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1. STRESZCZENIE

Celem niniejszego raportu jest wskazanie wyzwan wynikajacych z oceny publikacji
naukowych w ramach instytucjonalnej oceny nauki. Poprzedni raport poswiecony
Procedurom instytucjonalnej ewaluacji nauki (Kulczycki 2019) wskazywal, ze w obo-
wigzujacym w Polsce modelu nie jest mozliwe utrzymanie balansu w ocenie réznych
dyscyplin, a funkcjonujgce rozwigzanie deprecjonuje punktowo nauki humanistyczne.
Sa to najwazniejsze wyzwania, z ktorymi nalezy sie zmierzy¢, ulepszajac obecny model
oparty na formalnej ocenie monografii oraz ,, Wykazie czasopism punktowanych” (WCP).

W niniejszym raporcie zostalo zaprezentowane rozwigzanie z zakresu oceny pu-
blikacji obowigzujace do 2017 roku, czyli do okresu przeprowadzenia ostatniej Kom-
pleksowej Ewaluacji Jednostek Naukowych. Prezentacja zostala podzielona na oce-
ne monografii oraz ocene artykuléw w czasopismach (a doktadniej ocene czasopism).

Nastepnie zostaly przedstawione podstawowe informacje na temat produktywno-
$ci publikacyjnej polskich naukowcdw, ktére umozliwiaja zrozumienie skali przed-
siewziecia, jakim jest ocena publikacji w ramach instytucjonalnej ewaluacji nauki.
W kolejnej czeéci zostaly zaprezentowane rozwigzania stosowane w innych krajach
europejskich, ktére moga by¢ waznych punktem odniesienia w dyskusji nad kierun-
kiem proponowanych zmian.

W raporcie zostaly zidentyfikowane cztery obszary (wyzwania), w ktorych ko-
nieczna jest interwencja polityki publicznej, aby nowy model oceny publikacji nauko-
wych mog} stuzy¢ wzmacnianiu pozycji nauki i Polski na arenie miedzynarodowe;j.
Te wyzwania to:

1. Waga podstawowych kanaléow publikacji naukowych — dotych-
czasowe rozwigzanie przyznawato artykulom prymat punktowy w stosunku
do monografii naukowych. Takie rozwigzanie jest niedopasowane do oceny
publikacji w naukach humanistycznych i spolecznych, w ktérych publikacje
ksigzkowe sa jednym z najwazniejszych sposobow komunikacji naukowe;j.
Nowy model oceny publikacji powinien zatem umozliwia¢ przyznanie wyzszej
punktacji najlepszym monografiom naukowym.

2. Model oceny monografii oparty na zasadzie dziedziczenia pre-
stizu — dotychczasowe rozwigzanie w zakresie oceny monografii oparte
jest na technicznych (formalnych) kryteriach, ktére powinna spelnia¢ dana
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publikacja ksiazkowa. Sprawilo to, ze w ewaluacji moze sie liczy¢ kazda ksigz-
ka, poniewaz weryfikacja spelniania tych kryteriow nie jest w pelni mozliwa
w takiej skali przedsiewziecia. Dlatego w nowym modelu ocena publikacji
ksiazkowych powinna by¢ oparta na tzw. zasadzie dziedziczenia prestizu
oraz ocenie wydawnictw naukowych.

3. Definicje naukowych publikacji ksigzkowych — model oceny mono-
grafii oparty na kryteriach formalnych sprawil, ze w Polsce pojawilo sie bar-
dzo wiele definicji monografii naukowych oraz prac pod redakcja naukowa.
Roéznorodnoéé typow definicji miata stuzyé lepszej rozliczalnosei, lecz oka-
zalo sie, ze jedynie zwiekszylo to skomplikowanie calego systemu. Dlatego
W nowym rozwigzaniu wyzwaniem jest wskazanie bardziej ogdolnych definicji
w mniejszym stopniu opartych na wskaznikach ilosciowych.

4. Balans miedzy r6znymi grupami nauki w ocenie czasopism — do-
tychczasowe rozwigzanie sprawialo, ze najlepsze czasopisma z nauk huma-
nistycznych nie mogty by¢ oceniane punktowo tak samo wysoko jak najlep-
sze czasopisma z zakresu nauk biologicznych czy spolecznych. W zwigzku
z tym nowe rozwigzanie powinno umozliwia¢ otrzymanie najwyzszej liczby
punktow czasopismom z kazdego obszaru nauki. Zasady tworzenia ,, Wykazu
czasopism punktowanych” byly oparte na wielu wskaznikach bibliometrycz-
nych, ktére jednak nie umozliwily zachowanie balansu w ocenie r6znych
grup nauk. Projekt Polskiego Wspdlczynnika Wplywu nie pozwolitby rowniez
przezwyciezy¢ tych slabosci. Dlatego tez wyzwaniem nowego modelu bedzie
wskazanie znormalizowanego wskaznika bibliometrycznego, ktory pozwoli
na ewaluacje czasopism z réznych grup nauk.

W raporcie znaczenie kazdego z tych obszaréw zostalo omowione, a nastepnie —
na podstawie dotychczasowych badan i do§wiadczen z innych krajow wykorzystu-
jacych podobne krajowe rozwigzania — zostaly zaproponowane zalecenia i kierunki
dla polityki naukowej w Polsce. W ostatniej czesci raportu zaproponowano sposoby
monitorowania i ewaluowania wprowadzanych zmian.

Slowa kluczowe: ocena czasopism naukowych, ewaluacja nauki, monografia
naukowa, komunikacja naukowa

2. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI RAPORTU
Ocena publikacji naukowych jest jednym z najwazniejszych instrumentéow po-

lityki naukowej, ktory stuzy ewaluacji uczelni czy naukowcéw (Cronin i Sugi-
moto 2014; Kulezycki 2017a). W Polsce ocena publikacji przeprowadzana jest
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w ramach parametrycznej oceny jednostek naukowych. Waga kryterium publi-
kacyjnego wzgledem innych kryteriow jest bardzo duza, co sprawia, ze publikacje
staja sie fundamentalnym elementem $§wiadczacym o produktywnosci jednostki
naukowej badZ naukowca.

Komunikacja naukowa w drugiej dekadzie XXI wieku nadal opiera sie na czterech
podstawowych typach publikacji naukowych, tj. artykulach w czasopismach nauko-
wych, monografiach, monografiach pod redakcjg naukowg oraz rozdzialach w mono-
grafiach pod redakcjg naukowa. W uproszczeniu mozemy powiedzieé, ze naukowcy
publikuja artykuly w czasopismach i publikacje ksigzkowe. Chociaz w przewazajacej
mierze wszystkie te sposoby komunikacji naukowe sg publikacjami tekstowymi,
ktére majg swoich autorow, miejsce publikacji i objetosé, to ich naukometryczna
lub bibliometryczna ocena przebiega zgola odmiennie. Metody oceny czasopism
i artykulow naukowych sg juz bardzo mocno ugruntowane w §rodowisku naukowym
(Rousseau 2002; Vanclay 2011), natomiast ocena publikacji ksigzkowych wcigz bory-
ka sie z wieloma problemami, takimi jak brak narzedzi do calo§ciowego ujmowania
roznych wydan i tumaczen ksigzek czy tez mierzenia ich objetosci (Giménez Toledo
1in. 2016; Giménez Toledo 2016; Zuccala, Guns, Cornacchia i Bod 2015).

W Polsce od 1999 roku tworzy sie wykazy czasopism punktowanych, na pod-
stawie ktorych ocenia sie artykuly naukowe w czasopismach zawartych w tychze
wykazach. Taki model oceny okre$la sie mianem dziedziczenia prestizu, poniewaz
przyjmuje sie, ze artykul wart jest tyle, ile czasopismo, w ktorym jest opublikowany.
Jednocze$nie w przypadku oceny publikacji ksigzkowych stosuje sie model zgota od-
mienny, oparty na spelianiu kryteriow formalnych przez publikacje recenzowane.

O rankingach oraz klasyfikacjach czasopism napisano juz wiele tekstow (Hodge
i Lacasse 2011; Serenko i Dohan 2011). Z jednej strony rankingi czasopism s3 uzy-
tecznym narzedziem dla naukowcow oraz decydentéw. Rozne instytucje naukowe
wdrozyly lokalne polityki wynagradzania naukowcow, ktorzy publikuja w czasopi-
smach wskazanych na czolowych miejscach w danych rankingach (Gomez-Mejia
i Balkin 1992; Manning i Barrette 2005). Co wiecej, publikowanie w najwyzej oce-
nianych czasopismach jest postrzegane jako jeden z kluczowych celéw dzialalnoéci
naukowej. Z drugiej strony pojawia sie rowniez wiele tekstow wskazujacych na ne-
gatywne aspekty rankingowania czasopismach. Wiekszo$¢ z nich skupia sie na wply-
wie rankingéw na praktyki naukowe (Brembs, Button, i Munafo 2013; Reuter
2012), marginalizacje krajow nieanglojezycznych (Wolters 2013), rznice miedzy
oceng bibliometryczna a ekspercka (Haddawy, Hassan, Asghar i Amin 2016)
oraz specyfice nauk humanistycznych i spotecznych (Ferrara i Bonaccorsi 2016).
Dwienajczestsze metody tworzenia rankingdéw oparte sa na ocenie eksperckiej
oraz ocenie opartej na cytowaniach. Serenko i Dohan (2011) poréwnali r6zne
sposoby tworzenia ranking6éw i wskazali, ze oceny ekspercka i bibliometryczna
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nie moga by¢ stosowane zamiennie. Rowniez Kulczycki i Rozkosz (2017) pokazali
zalety i wady oceny eksperckiej oraz uzywanie tych dwoch narzedzi w jednym
modelu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rankingowanie czasopism jest jednym
z najczesciej uzywanych instrumentéw polityki naukowej. Dla odmiany ocena
publikacji ksiazkowych — istotnych przede wszystkim dla nauk humanistycznych
i spolecznych — dopiero niedawno wkroczyla na droge rozwoju odpowiednich
narzedzi i metod (Giménez Toledo i in. 2016).

Parametryczne sposoby oceny publikacji moga sprzyjac¢ zwiekszaniu produk-
tywnosci naukowcow (wieksza liczba publikacji), jakosci prac naukowych (Aagaard
i Schneider 2016; van den Besselaar, Heyman i Sandstrom 2017), ale rowniez
moga przyczynia¢ sie do wytwarzania praktyk i zachowan niepozadanych takich
jak punktoza (Kulczycki 2017b) czy gra wskaznikami (Bal 2017).

Budowanie zasad oceny publikacji musi uwzgledniac to, ze wskazniki ilosciowe
uzywane do mierzenia badz zmieniania praktyk spolecznych beda wykorzystywane
roéwniez do innych celéw, np. ogrywania systemu oceny. Co wiecej, systemy oceny pu-
blikacji moga sta¢ sie elementem systemu nagréd w nauce. Chociaz takie rozwiazania
istnieja w nauce od XVIII wieku, to zachety finansowe dla naukowcow za opubliko-
wanie publikacji danego (pozadanego przez system) typu upowszechnily sie istotnie
od lat 80. ubieglego wieku miedzy innymi w Chinach, Meksyku czy Hiszpanii (Neff
2017; Quan, Chen i Shu 2017). Konsekwencje takich zespolonych systeméw ewaluacji
i wynagradzania nie zawsze przynosza tylko pozadane i zakladane skutki.

Oznacza to, ze budowa instrumentow polityki naukowej musi uwzgledniaé nie
tylko techniczne i warsztatowe mozliwosci (np. dostepno$¢ baz danych i wskazni-
kow bibliometrycznych), ale musi rowniez braé¢ pod uwage cele polityki naukowe;j
(np. wzrost produktywnosci naukowcow w danym obszarze nauki) oraz — przede
wszystkim — punkt startowy danej spoleczno$ci uczonych, ktéra zostanie podda-
na ewaluacji. Nie wszystkie bowiem instrumenty, ktére sprawdzaja sie w innych
systemach, beda dopasowane do polskiej sytuacji.

3. KONTEKST — OCENA PUBLIKACJI NAUKOWYCH W POLSCE

W polskim modelu oceny publikacji naukowych to typ publikacji (np. artykul,
rozdzial w monografii) wyznacza sposob oceny danej publikacji. Wszystkie arty-
kuly byly oceniane na podstawie ,Wykazu czasopism punktowanych” (Kulczycki
i Rozkosz 2017), natomiast wszystkie naukowe publikacje ksigazkowe byly oceniane
na podstawie kryteriow formalnych. Jednostka naukowa za kazda nadestang i za-
akceptowang w ewaluacji ksigzke otrzymywala okreslona liczbe punktow.
Liczba punktéw przypisanych do publikacji zalezy od typu publikacji. Za artykut
jednostka mogta uzyskaé w ewaluacji w 2017 roku od 1 do 50 punktéw — najwyzsza
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liczba punktoéw byla przypisana do artykulow opublikowanych w czasopismach
z wyliczonym wskazZnikiem Impact Factor. Za monografie jednostka mogta uzy-
ska¢ 25 punktow, a dodatkowo 5% monografii zglaszanych przez jednostke mogto
uzyskac 50 punktow, jesli zostaly uznane za monografie wybitne (np. otrzymaly
wazna nagrode naukowa).

Ostateczna liczba punktéow zalezala od liczby autoréw danej publikacji
oraz od liczby autor6w danej publikacji, ktorzy afiliowali dana jednostke w tej-
ze publikacji: (1) za publikacje do 10 autoréw jednostka otrzymywata 100%
punktow; (2) za publikacje powyzej 10 autorow 100% punktow, gdy co najmniej
20% autorow afiliowalo dang jednostka; 75% punktow, gdy odsetek autorow
afiliujacych dang jednostke wynosit co najmniej 10%; 50% punktow, gdy odsetek
autorow afiliujacych dang jednostke byl nizszy niz 10%.

W ocenie publikacji w ramach Kompleksowej Ewaluacji Jednostek Naukowych
funkcjonowaly dwa podstawowe ograniczenia. Pierwsze odnosi sie do limitu liczby
publikacji mozliwych do zgloszenia przez dana jednostke (np. wydzial uczelni czy in-
stytut Polskiej Akademii Nauk). Limit ten byt wyrazany wzorem 3N—2No, gdzie
N oznacza $rednig arytmetyczna liczby pracownikéw danej jednostki naukowej
zatrudnionej w niej w okresie objetym ewaluacja. Natomiast No odnosi sie do liczby
pracownikow, ktorzy nie byli autorami zadnej publikacji afiliowanej do jednostki
w ewaluowanym okresie. Oznacza to, Ze jednostka zatrudniajaca na pelen etat 100
pracownikow, z ktorych 9o opublikowalo i afiliowalo do tej jednostki co najmnie;j
jedna publikacji, moze zglosi¢ 280 publikacji. A dokladnie zapehi¢ 280 tzw. slotow
na publikacje, gdyz w ewaluacji w latach 2013 i 2017 stosowano wazenie publikacji.
Kilka publikacji wieloosrodkowych, czyli takich, ktorych autorzy byli afiliowani
do réznych instytucji naukowych, zapekiato jeden slot, a nie kilka — w ten sposob
system pozwalal na zbalansowanie oceny praktyk publikacyjnych z réznych dzie-
dzin, np. z humanistyki, gdzie przewazajaca wiekszo$¢ prac jest jednoautorska
oraz fizyki, gdzie zdarzaja sie rowniez prace z kilkoma tysigcami autorow.

Drugie zalozenie odnosi sie do limitu mozliwych do zgloszenia przez jednost-
ke monografii i rozdzialow. W zaleznoSci od grupy nauk limit ten wynosil odpo-
wiedni odsetek liczby publikacji wyznaczanych przez wzér 3N—-2No:

1. nauk humanistycznych i spolecznych — 40%,
2. nauk o sztuce i twérczo$ci artystycznej — 25%,
3. nauk $cislych i inzynierskich — 20%,

4. nauk o zyciu — 10%.

Oznacza to, ze w powyzszym przypadku jednostki ze 100 pracownikami, jed-
nostka zglaszajac 280 publikacji, moze wskazaé¢ do 112 monografii (lub rozdzialow).
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OCENA ARTYKULOW Z CZASOPISM NAUKOWYCH
W Polsce od dwoch dekad regularnie opracowywany jest , Wykaz czasopism punk-
towanych” (WCP), czyli ranking czasopism. Artykuly z czasopism naukowych
sg oceniane zgodnie z obowigzujacym WCP w roku publikacji artykuhu.

W 2011 roku zostala wdrozona nowa procedura tworzenia WCP, ktéra w istotny
sposob zmienila wezesniejsze wytyczne. Kulezycki (2014) zrekonstruowatl zmiany
w zasadach budowy WCP oraz pokazal, na czym polega przelomowos$¢é zmian
wprowadzonych w 2011 roku. Natomiast juz w roku 2015 regulacje ulegly dalszym
istotnym modyfikacjom. Jedng z najwazniejszych zmian wprowadzonych przez
Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 czerwca 2015 roku
w sprawie kryteriow i trybu oceny czasopism naukowych byt dodatkowy czynnik
oceny, tj. ocena ekspercka krajowych czasopism naukowych.

Ostatnia pelna ocena czasopism naukowych obejmujaca wszystkie trzy czesci
wykazu, tj. A, B, C, zostala przeprowadzona w 2015 roku. Ponizej zostaly wykorzy-
stane wyniki rekonstrukeji oraz charakterystyka poszczegolnych etapoéw tworzenia
Wykazu czasopism punktowanych zaprezentowana przez Kulczyckiego, Rozkosz
i Drabek (2016)the bibliometric, and the peer-review one.

Wykaz czasopism punktowanych z 2015 r. skladal sie z trzech czesci:

CzesSc A

Cze$c¢ A zawiera liste czasopism naukowych znajdujacych sie w bazie
Journal Citation Reports (JCR) i posiadajacych wspolczynnik wply-
wu Impact Factor (IF) oraz przypisang im liczbe punktow za publikacje.

Tworzona jest na bazie produktu JCR firmy Clarivate Analytics (wcze$niej
Thomson Reuters). Ranking konstruowany jest na podstawie warto$ci znorma-
lizowanego piecioletniego wskaznika Impact Factor (IF), a w przypadku jego
braku dwuletniego IF i na tej podstawie przypisuje sie czasopismu od 15 do 50
punktéw. Normalizacja prowadzona jest osobno dla kazdej grupy tematyczne;j
(ang. subject category).

Czestc B

Cze$¢ B zawiera liste krajowych czasopism naukowych, czyli takich,
ktoérych redakcja lub wydawca posiada siedzibe na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, nieposiadajacych wspotczynnika wpltywu Impact
Factor (IF), ktorych wydawcy dzialaja zgodnie z ustawa z dnia 26 stycz-
nia 1984 r. Prawo prasowe oraz przypisang im liczbe punktéw za pu-
blikacje.

W zasadach budowy czesci B wzgledem lat poprzednich wprowadzono kilka
istotnych zmian. Utrzymany zostal podzial na trzy grupy nauk — nauki techniczne,
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$ciste, medyczne, przyrodnicze; spoleczne; humanistyczne — ktory réznicowat
progi graniczne w ocenie formalnej i bibliometrycznej.

Kluczowa zmiang bylo rozszerzenie zakresu punktowego, ktoéry przed zmianami
wynosil od 1 do 10 punktéw, teraz natomiast czasopisma moga miec przypisa-
ne maksymalnie 15 punktéw. Dodatkowe 5 punktow czasopisma moga uzyskac
poprzez ocene ekspercka. Przeksztalcenia zasad tworzenia cze$ci B mozna zesta-
wi¢ w nastepujace grupy:

1. Zmianom ulegly kryteria wstepne i kryteria oceny formalnej oraz biblio-
metrycznej na liScie B — zmienily sie nie tylko wymogi, ale rowniez skala
punktacji za poszczeg6lne parametry.

2. Zostala dodana ocena ekspercka, ktora stanowi trzeci wymiar oceny obok
oceny formalnej, np. liczba artykulow, i oceny bibliometrycznej np. wysokosé
wskaznika Predicted Impact Factor (PIF).

3. Czasopisma z bazy European Reference Index for the Humanities (ERTH)
mogly zlozy¢ ankiete aplikacyjna na czeé¢ B — jesli wynik punktowy na czesci
B byl wyzszy niz na czeSci C, wowczas czasopismo znajdowalo sie na liscie B.

4. Ocena bibliometryczna czasopism zostala rozszerzona. Oprocz wskaznika
PIF, ktoérego definicja zostala zmieniona zostal dodany wskaznik Scimago
Impact Factor (SIF) obliczany jako iloraz wspolczynnika Total Cites (3 years)
publikowanego w bazie Scimago Journal i Country Rank (dane do tego ran-
kingu pochodza z bazy SCOPUS) i liczby wszystkich artykulow naukowych
opublikowanych w czasopi§mie w okresie od trzech lat do roku poprzedza-
jacych rok wypehienia ankiety.

5. Usunieto stala przeniesienia (tzw. punkty za zasiedzenie, czyli indeksowanie
na poprzednich WCP), lecz zostaly dodane punkty za staz czasopisma.

6. Zapowiadany od 2013 r. Polski Wspdlczynnik Wplywu (PWW) nadal
nie zostal wyliczony. Jednakze czasopisma aplikujace do czeSci B mogly
wprowadzi¢ dane bibliograficzne ze swoich czasopism do bazy POL-index.
Za uzupehienie pelnych rekordow bibliograficznych czasopismo moglo uzy-
skaé 1 lub 2 dodatkowe punkty. W zalozeniach wprowadzone dane postuza
w przysztosci do wyliczenia PWW.

Czesé¢ C
Zawiera liste czasopism naukowych znajdujacych sie w bazie European Re-
ference Index for the Humanities (ERIH) i nieujetych w bazie Journal
Citation Reports (JCR) oraz przypisang im liczbe punktow za publikacje.
Czeéc C tworzona byla w oparciu o listy ERTH. W 2015 roku zostaly wprowa-
dzone dwie istotne zmiany:
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1. Zostal wskazany zakres punktowy wyznaczajacy, ile punktéw dane czasopi-
smo moze uzyska¢ — od 10 do 25 punktéw (na poprzednim WCP wszystkie
czasopisma z czeSci C mialy 10 punktow).

2. Dodatkowe punkty mogly uzyskaé czasopisma, ktoére oprocz indeksowa-
nia na ERTH-u sa rejestrowane w bazie SCOPUS stuzacej za zrodto danych
do bazy Scimago. W tym celu zostal zaproponowany wspdlczynnik Scima-
go Impact Factor 2 (SIF2) obliczany jako iloraz wspolczynnika Total Cites
(3 years) i wspoétezynnika Citable Docs (3 years) publikowanych w bazie
Scimago Journal i Country Rank.

Hybrydowa metoda ustalania liczby punktéw na czeéci C — polegajaca na tym,
ze kryterium doboru czasopism zawarte jest w jednej bazie (ERIH), a zrdodlo
danych koniecznych do wyliczenia wskaznika w drugiej bazie (Scimago) — budzi
wiele watpliwoéci natury bibliometrycznej i naukometrycznej.

OCENA PUBLIKAC])I KSIQiKOWYCH (MONOGRAFII, ROZDZIAL()W,
PRAC POD REDAKC]A)
Ocena publikacji ksigzkowych odbywala sie na podstawie spelniania kryteriow for-
malnych. W ewaluacji przeprowadzonej w 2017 roku tak definiowano monografie:

Monografie naukowe, w tym edycje naukowe tekstow Zrodtowych i artystycznych, atlasy
i mapy, tematyczne encyklopedie i leksykony, komentarze do ustaw, skrypty i pod-
reczniki akademickie, stowniki biograficzne i bibliograficzne, bibliografie oraz katalogi
zabytkéw, zalicza sie do osiggnie¢” naukowych i twérezych jednostki, jezeli spelniaja
lacznie nastepujace warunki:

1. stanowig spdjne tematycznie opracowania naukowe;

2, przedstawiaja okreSlone zagadnienie w sposob oryginalny i tworczy;

3. byly poddane procedurze recenzji wydawniczych;

4. s3 opatrzone wlasciwym aparatem naukowym (bibliografia lub przypisy), z wylacze-
niem map;

5. posiadaja objetos¢ co najmniej 6 arkuszy wydawniczych lub sa mapami odpowiada-
jacymi tej objetosci tekstu;

6. sa opublikowane jako ksigzki lub odrebne tomy (z wytaczeniem map), ktérych eg-
zemplarze obowiazkowe zostaly przekazane uprawnionym bibliotekom, zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 7 listopada 1996 r. o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych (Dz. U.
poz. 722, 7 2003 I. poz. 1188, z 2008 r. poz. 1056 oraz z 2012 I. poz. 1529), sa dostepne
w bibliotekach krajowych lub zagranicznych uczelni, lub innych uznanych organizacji
naukowych, lub sa opublikowane w formie elektronicznej w Internecie;
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7. posiadaja ISBN, ISMN, ISSN lub DOI (Digital Object Identifier — cyfrowy identyfikator
dokumentu elektronicznego)*.

W przypadku ewaluacji rozdzialow sprawdzano dodatkowo, czy ich objetos¢ wy-
nosi co najmniej 0.5 arkusza wydawniczego.

4. MODELE OCENY PUBLIKACJI W INNYCH KRAJACH
OCENA WYDAWCOW MONOGRAFII

W systemach ewaluacji nauki funkcjonuje zasada dziedziczenia prestizu z wy-
dawcow na publikacje ksigzkowe. Rozwigzanie odmienne, czyli uzywane w Polsce
ocenianie formalnych wymogoéw, stosowane jest m.in. w Czechach i w Litwie.
Ocena wydawcow niesie za soba rowniez wiele wyzwan, jednak z perspektywy
krajowej ewaluacji jest zdecydowanie bardziej wydajna i efektywniej realizuje cel
ewaluacji niz ocena kryteriow formalnych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ocena wydawcow (ksiazek) nie ma tak dtugiej hi-
storii jak ocena czasopism, co sprawia, ze nie istnieja jeszcze globalne rozwiazania,
ktore mozna poréwnac do list czasopism zawartych w Web of Science lub Scopus.
Funkcjonujace rozwigzania najwiekszych dostarczycieli baz, tj. Book Citation Index
(Clarivate Analytics — poprzednio Thomson Reuters) oraz Scopus, sa w poczatkowej
fazie rozwoju i pokrycie we wszystkich grupach nauk jest bardzo niskie — w zaden
sposdb zatem nie mogg stanowi¢ punktu wyjscia dla polskiego rozwigzania.

OCENA WYDAWCOW W CZTERECH KRAJACH EUROPE]JSKICH
Hiszpania

W Hiszpanii wykorzystywany jest ranking wydawcow oparty na postrzeganym pre-
stizu. Zostal zbudowany na podstawie ankiety przeprowadzonej wérod kilkunastu
tysiecy hiszpanskich naukowcow, ktorzy mieli wskazaé trzy najbardziej prestizo-
we — w ich mniemaniu — wydawnictwa. Nastepnie na tej podstawie zbudowano
wskaznik ICEE stuzacy do wazenia dorobku publikacyjnego. Zbudowany w ten
sposéb ranking wydawcow jest publicznie dostepny?.

Glowna zaleta tego rozwiazania jest oparcie go na szerokim gronie ocen eks-
perckich. Zaleta ta jest jednocze$nie jego najwieksza wada, gdyz nie jest mozliwe
kontrolowanie rzetelno$ci prowadzonej oceny w takiej skali.

Dania
W 2009 roku stworzono wskaznik BGI (Henriksen i Schneider 2014) do bibliome-
trycznej oceny badan. Kazdego roku 68 grup ekspertow wybranych przez Dunski

t https://bg.uph.edu.pl/images/OIN/PDF/monografia.pdf [15.12.2018].
2 http://ilia.cchs.csic.es/SPI/ [15.12.2018].
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Komitet Badan tworzy liste wszystkich kanatéw publikacji (czasopism/wydawcow)
i przypisuje punkty do poszczegdlnych kanalow. Szczegolowe wytyczne dotyczace
pracy tych 68 grup nie sg publicznie dostepne.

Finlandia
Liste kanaléw publikacji (czasopism/wydawcow) tworza 23 panele eksperckie
(lacznie okolo 200 naukowcodHw) koordynowane przez Federacje Finskich Towa-
rzystw Naukowych (Puuska 2014). W finskim modelu wydawcy sa klasyfikowani
na czterech poziomachs3.

Zaleta rozwigzania dunskiego i finskiego jest oparcie sie na zasadzie dziedzi-
czenia prestizu i eksperckiego wyznaczania listy wydawcow. Wyzwaniem obu
systemow jest natomiast poziom zaufania do ekspertow bioracych udziat w pra-
cach paneli.

Norwegia
W Modelu Norweskim wydawcy sa klasyfikowani na dwoch poziomach: Poziom 1
i Poziom 2 (Sivertsen 2017). Poziom 2 zawiera najbardziej prestizowych wydawcow
i nie moze przekraczac¢ 20% wszystkich uwzglednionych wydawcéow.

Nalezy pamieta¢, ze jako$¢ aktywnoSci publikacyjnej (mierzona odsetkiem
publikacji indeksowanych w najlepszych kanalach publikacyjnych oraz odset-
kiem publikacji opublikowanych w jezyku angielskim) w przypadku Norwegii
czy Danii jest istotnie wyzsza (Kulczycki i in. 2018). Oznacza to, ze nie wszystkie
rozwigzania, ktore stosowane sg i sprawdzaja sie w Modelu Norweskim, powinny
by¢ stosowane w Polsce. Nasz punkt wyjscia w strone doskonalo$ci naukowej jest
odmienny, dlatego nie mozemy stosowaé np. rozwigzan punktowych (lecz nie
dotyczy to samego sposobu klasyfikowania kanalow publikacji) z Norwegii, ponie-
waz system ewaluacji nauki ma w przypadku polskich naukowcow zdecydowanie
rozrozniac prestizowe kanaly publikacji od kanalow $cisle lokalnych. Jesli tego
nie zmienimy, polscy naukowcy nadal beda wybierali przede wszystkim polskie
lokalne czasopisma, tak jak ma to miejsce w przypadku artykuléw publikowanych
w czasopismach z listy ERTH — wiekszo$¢ jest opublikowana w czasopismach
polskich o zasiegu lokalnym (Kulczycki, Rozkosz i Drabek 2015).

OCENA CZASOPISM NAUKOWYCH
Listy i rankingi czasopism (Hodge i Lacasse 2011) sg wykorzystywane gléwnie
w krajach, w ktorych funkcjonuja scentralizowane systemy ewaluacji nauki.
Dla przykladu we Francji Agence d’Evaluation de la Recherche et de 'Enseignement
Superieur opublikowalo liste 6305 czasopism podzielonych na trzy kategorie.

3 Informacje na ten temat sa dostepne online: http://juuli.fi [15.12.2018].
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Australia w ramach ewaluacji w 2010 roku uzywala listy obejmujacej ponad 20
tysiecy czasopism. Obecnie lista australijska (ERA 2015) zawiera 16 tysiecy czaso-
pism. Rowniez Serbia uzywa list czasopism, aby sprawdza¢ jako$¢ swoich perio-
dykoéw (Sipka 2012). Listy czasopism wykorzystywane sa réwniez w przywolanym
Modelu Norweskim, listach finskich czy dunskiej, jak rowniez w Brazylii, Kolumbii
czy Holandii, Czechach i Stowacji.

Nalezy tez wspomniec o europejskiej referencyjnej liécie czasopism huma-
nistycznych, tj. European Reference Index for the Humanities (ERIH), ktorej
wykorzystanie w polskim systemie przysporzyto wielu problemoéow (Kulczycki,
Rozkosz i Drabek 2015).

ERIH powstal jako inicjatywa Europejskiej Fundacji na rzecz Nauki (Europe-
an Science Foundation [ESF]), ktéra zrzeszata organizacje naukowe z 30 krajow
europejskich. W 2001 roku podczas spotkania w Budapeszcie ESF debatowata
o koniecznosci stworzenia wykazu czasopism humanistycznych, gdyz istniejgce
rozwigzania okazaly sie niewystarczajace. Stala Komisja Europejskiej Fundacji
Naukowej zostala wyznaczona do stworzenia listy czasopism w réznych obsza-
rach nauk humanistycznych. W 2003 roku rozpoczela prace, ktéra zakonczyta
sie cztery lata p6zniej. W 2007 roku opublikowano czternascie wstepnych list,
a czasopisma podzielono na trzy kategorie: A — najlepsze miedzynarodowe cza-
sopisma; B — miedzynarodowe czasopisma; C — czasopisma o lokalnym zna-
czeniu w Europie. W 2011 roku opublikowano druga edycje list ERIH, jednak
nie wszystkie te wykazy zostaly zaktualizowane. ESF zmienila kategoryzacje,
a czasopisma podzielono na dwie nowe kategorie: NAT — czasopisma o zasiegu
krajowym oraz INT — czasopisma o zasiegu miedzynarodowym. W kategorii INT
wyrdzniono dwie podkategorie: INT1 — najlepsze czasopisma miedzynarodowe
oraz INT2 - czasopisma miedzynarodowe. W 2014 roku ESF przekazata projekt
ERTH do Norwegian Social Science Data Services, ktéry od tego momentu zostat
przeksztalcony w ERTH Plus.

ERIH Plus jest rozwijany jako lista referencyjna obejmujaca czasopisma
z obszaru nauk humanistycznych i spolecznych — na podstawie tej listy refe-
rencyjnej nie sa tworzone rankingi, nie sa tez obliczane w odniesieniu do niej
zadne wskazniki bibliometryczne, ktore moglyby by¢ wykorzystane w polskim
rozwigzaniu.

5. AKTYWNOSC PUBLIKACYJNA I WYDAWNICZA POLSKICH NAUKOWCOW
Oceniajac publikacje polskich naukowcow oraz dopasowujac do tego przedsiewzie-

cia narzedzia polityki naukowej, nalezy wzig¢ pod uwage liczbe publikacji two-
rzonych przez polskich badaczy. Na potrzeby Kompleksowej ewaluacji jednostek



16 EMANUEL KULCZYCKI

naukowych zostalo przestanych ponad 560 tysiecy zgloszen ewaluacyjnych (kazde
zgloszenie odpowiadalo jednej publikacji) prze blisko 110 tysiecy pracownikéw
naukowych.

MONOGRAFIE (KSIAZKI NAUKOWE)

Ocena wielkoéci produkeji naukowej w zakresie publikacji ksigzkowych mozliwa
jest dzieki danym Biblioteki Narodowej. W bibliografii naukowej znalazlo sie
11 437 tytulow ksigzek naukowych wydanych w 2015 roku (Biblioteka Narodowa
2016). Warto pamieta¢, ze nie istnieje wspolna definicja monografii naukowej,
ktora bylaby stosowana zar6wno przez Biblioteke Narodowa, jak i Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Breczko 2016). Oznacza to, ze wskazujac na pro-
duktywno$¢ naukowcow, postugujemy sie zbiorami ksiazek akademickich, ksigzek
naukowych i monografii — a zbiory te nie sg ze soba tozsame.

Liczba ksigzek naukowych obecnie wydawanych wzroslta blisko dwuipé6t-
krotnie w stosunku do liczby wydawanych ksiazek naukowych w 1990 roku.
Nieustanny wzrost liczby wydawanych publikacji naukowych nie moze by¢ wyja-
$niony jedynie przez zwiekszajaca sie liczbe pracownikéw (w 1990 roku w szko-
tach wyzszych zatrudnionych bylo 61 tysiecy nauczycieli akademickich, 5 tysiecy
w instytutach PAN oraz 14 tysiecy w dwczesnych jednostkach badawczo-roz-
wojowych). Ich liczba wzrosta zaledwie o okolo 35%. Jak podaje Biblioteka
Narodowa:

W latach 2005-2010 [...] wzrost liczby pracownikéw naukowych jednak przyhamowuje,
podobnie sie dzieje w przypadku zdobywanych stopni — liczba uzyskiwanych doktoran-
tow nawet spada, liczba stopni doktora habilitowanego i tytuldw profesora nie roénie
znaczaco. Liczba ksiazek naukowych natomiast w dalszym ciggu sie zwieksza. Przyczyny
tego stanu rzeczy nie mozna wiec juz szukac¢ w powiekszajacej sie liczbie pracownikow
naukowych. Wobec tego musi raczej chodzic o zintensyfikowanie przez nich dzialalnosci
publikacyjnych (Biblioteka Narodowa 2016).

Do kategoryzacji jednostek naukowych w 2013 roku zgloszono do oceny 19 764
monografii za lata 2009—2012 (Kulczycki, Drabek i Rozkosz, 2015), podczas gdy
Biblioteka Narodowa odnotowala w tym czasie okolo 50 tysiecy ksiazek nauko-
wych. Biorgc pod uwage to, ze jednostki naukowe zglaszaja praktycznie wszystkie
monografie, ktére moga zglosi¢, definicja ksigzki naukowej i monografii wedlug
MNiSW i Biblioteki Narodowej w istotny sposob sie r6znia.

Obecnie najwieksza grupe wydawcow w Polsce stanowig instytucje naukowe,
ktoére wydaly w sumie polowe wszystkich ksigzek naukowych (za 43% tytulow
odpowiadaja szkoly wyzsze, za 7% inne instytucje naukowe). Najwieksi wydawcy
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ksigzek naukowych w Polsce w 2015 roku to: Wydawnictwo C.H. Beck, Wolters
Kluwer Polska, Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, Wydawnictwo UMCS, Napoleon V Dariusz Marszatek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Wydawnictwo Adam Marszatek, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika.

W ciagu ostatnich lat istotnie zmniejszyt sie odsetek wydawanych podrecznikow
akademickich, co moze by¢ wyjasnione miedzy innymi przez dwa gléwne czynniki:
brak punktowania takich publikacji w kategoryzacji jednostek naukowych w 2013
roku oraz likwidacje programéw dofinansowujacych wydawanie podrecznikow
akademickich. Nowy model oceny wydawcow naukowych uwzglednia ocene pod-
recznikdow akademickich, czyli kontynuowane bedzie dobre rozwigzanie z 2017
roku.

CZASOPISMA NAUKOWE
0Od 1990 roku liczba polskich czasopism naukowych wzrosta dwuipoétkrotnie:
w 1990 roku wydawanych bylo niewiele ponad tysiac czasopism, obecnie na samym
wykazie czasopism punktowanych jest 2200 polskich czasopism naukowych nie-
indeksowanych w prestizowych bazach, czyli umieszczonych w czeéci B ,,Wykazu
czasopism punktowanych”.

Rysunek 1. Liczba polskich czasopism naukowych zamieszczonych w czesci B trzech
kolejnych ,,Wykazoéw czasopism punktowanych”

Kolejne wykazy czasopism punktowanych zwiekszajg liczbe uwzglednio-
nych czasopism (zob. Rysunek 2) — wynika to nie tylko z nowopowstalych
i od niedawna uwzglednianych polskich czasopism, ale rowniez z powieksza-
nia listy Journal Citation Reports (JCR), ktora stanowi podstawe tworzenia
cze$¢ A na WCP.

Na ostatnich WCP z 2016 roku zostalo zamieszczonych ponad 17 500 czaso-
pism naukowych (z czego czasopism polskich byto ponad 2500 — uwzgledniajac
wszystkie czes$ci wykazu).
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Rysunek 2. Liczba czasopism indeksowanych na poszczegolnych czesciach czterech
~Wykazow czasopism punktowanych”

Kulczycki (2018) opracowal analize obszaréow tematycznych polskich czaso-
pism naukowych, ktére nie majg wyliczonego wskaznika Impact Factor. Wyniki,
ktorej ponizej sg przytoczone w calosci, pokazuja, w jakich obszarach tematycz-
nych koncentruja sie aktywnos$ci wydawnicze w Polsce. Taka analiza powinna
mie¢ kluczowe znaczenie w procesie podejmowania decyzji w zakresie sposobu
oceny czasopism, poniewaz réznice dyscyplinarne oraz wynikajace z nich r6znice
w sposobach oceny s3 nie do pominiecia.

Ponizsza analiza pokazuje zestawienie 2399 czasopism, tj. wszystkich apliku-
jacych na liste B ,Wykazu czasopism punktowanych” w podziale na trzy obszary
nauki. Analiza zostala przeprowadzona w programie VOSviewer (wersja 1.6.6).
Minimalna liczba wspolwystapien grupy wynosi 5. Dla wszystkich obszaréw naraz
oraz dla kazdego obszaru osobno zostaly zaprezentowane:

1. Wspoélwystepowanie grup tematycznych — wielko$é etykiety oraz kota
reprezentujacych grupy tematyczne wskazuje na czesto$¢ wystepowania danej
grupy tematycznej — im wieksza waga danej grupy tematycznej, tym wieksza
etykieta i kolo. Niektore etykiety ze wzgledu na rzadkie wystepowanie mogly
zostaé niewy$wietlone na rysunku. Kolor kola jest wyznaczany na podstawie
klastra, do ktérego nalezy dana grupa tematyczna. Linie miedzy kolami
reprezentuja powiazanie miedzy grupami.

2. Mapy zageszczenia — im wieksza liczba grup tematycznych znajduje
sie blisko danego punktu oraz im wieksza jest waga sasiadujacych grup, tym
kolor bardziej zbliza sie do czerwonego, a oddala od niebieskiego.
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Rysunek 3. Powigzania miedzy grupami tematycznymi we wszystkich
grupach nauk (N = 2399)

Rysunek 4. Powigzania miedzy grupami tematycznymi w obszarze nauk
humanistycznych (N = 810)
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Rysunek 5. Powiazania miedzy grupami tematycznymi w obszarze nauk
spolecznych (N = 714)

Rysunek 6. Powigzania miedzy grupami tematycznymi w obszarze nauk technicznych,
$cistych, medycznych, przyrodniczych (IV = 875)
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6. ZALECENIA I KIERUNKI DLA POLITYKI PUBLICZNE]

Polska polityka naukowa wykorzystujaca ocene publikacji jako gléwny instrument
ewaluacji musi wprowadzi¢ rozwigzania, ktore pozwola sprostaé czterem wyzwaniom.

Dotychczasowy system instytucjonalnej oceny nauki ewaluowal dorobek na-
ukowcodw poprzez przypisanie ich do — najczesciej — wydzialow dalece réznych pod
wzgledem praktyk publikacyjnych. Niejednorodne jednostki wprowadzone przez
Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych nie rozwigzaly w sposob zadowalajacy
tego problemu, gdyz niejednorodne jednostki to nie tylko takie, w ktoérych jedna
polowe stanowig historycy (obszar nauk humanistycznych), a druga prawnicy (obszar
nauk spolecznych), ale rowniez takie, w ktorych historycy (obszar nauk humani-
stycznych) pracuja z jezykoznawcami (rowniez obszar nauk humanistycznych). Obie
dyscypliny réznia nie tylko przedmioty badawcze, ale rowniez wzory publikacyjne,
w tym glownie czestotliwos¢ wybierania okreslonego typu publikacji (monografia,
artykul) oraz jezyk publikacji. Dzieki ocenie w ramach dyscyplin jest szansa na to,
ze historycy beda rzeczywiScie oceniani jedynie z historykami, a jezykoznawcy z je-
zykoznawcami. W ten sposob rola poszczegolnych typow publikacji (monografii
i artykuléw) moglaby by¢ ustalana w obrebie danej dyscypliny: jesli monografia pelni
w historii zdecydowanie wazniejsza role niz w jezykoznawstwie, wowczas taka prak-
tyka bedzie odpowiednio respektowana, gdyz do ewaluacji historii beda przypisani
rzeczywiscie historycy, a do oceny jezykoznawstwa tylko jezykoznawcy.

Ponizej dla kazdego wskazanego wyzwania zostaly zaprezentowane rekomen-
dowane kierunki zmian dla polityki publicznej.

PROPOZYCJE ZMIAN
Wyzwanie 1: Waga podstawowych kanalow publikacji naukowych

Dotychczasowy model oceny publikacji naukowej wskazywal, ze w kazdej dyscyplinie
naukowej najwazniejszym kanalem publikacji jest czasopismo naukowe, za publika-
cje w ktorych mozna byto otrzymac wieksza liczbe punktéw niz za publikacje mono-
grafii. Takie rozwigzanie powinno zosta¢ zastapione modelem, w ktérym najlepsza
monografia jest warta wiecej od najlepszego artykulu opublikowanego w czasopismie.

Ustalenie relacji miedzy wagg dla artykuléw i monografii powinno opieraé
sie na przyjeciu, czemu ta relacja ma stuzyé. Mozliwe rozwigzania, ktére moz-
na przyjac przy tworzeniu tego instrumentu polityki naukowej, moga opieraé
sie na przeliczniku majacym wynagradzaé wkladany czas i wysilek w przypadku
opublikowanej monografii lub tez — poprzez ustalenie wag — mozna tworzyc sys-
tem zachet do publikowania w danym kanale publikacyjnym. Mozna powiedziet,
ze obowiazujacy obecnie model jest systemem zachet do publikowania w czaso-
pismach zamiast prezentowania wynikoéw badan w formie monografii. Jednakze
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taki system zachet nie moze jednocze$nie punktowo deprecjonowac kanalow
publikacji kluczowych dla calych dziedzin.

Wyzwanie 2: Model oceny monografii oparty na zasadzie dziedzicze-
nia prestizu

Monografia jest fundamentalnym kanalem publikacji, ale nie jest to najpopu-

larniejszy sposob komunikacji w dzisiejszej humanistyce (Kulczycki i in. 2018).

Zwiegkszenie punktacji za najlepsze monografie oraz wprowadzenie listy uznanych

wydawcow pozwoli prawdziwie doceni¢ jako§¢ monografii.

Punktowe dowarto$ciowanie monografii powinno pociagnaé za soba wdrozenie
tozsamych metod oceny wszystkich kanaléw publikacji poprzez uznanie — funkcjo-
nujacej od ponad pot wieku w naukometrii oraz wdrozonej w systemach ewaluacji
nauki m.in. w Danii, Finlandii, Norwegii i Hiszpanii — zasady dziedziczenia presti-
zu (artykul jest wart tyle, ile czasopismo, w ktérym jest opublikowany, a ksigzka
jest warta tyle, ile wydawnictwo ja wydajace).

Nalezy podkresli¢, ze takie rozwiazanie jest mozliwe do przyjecia, poniewaz
dotyczy instytucjonalnej oceny nauki na poziomie calych uczelni: dlatego nie moz-
na wykluczy¢, ze w dobrym czasopi$mie czy wydawnictwie moga rowniez pojawic
sie kiepskiej jakosci publikacje i one tez bedg punktowane. Chodzi tutaj o efekt skali.

Jednocze$nie oznacza to, ze taki model nie powinien by¢ stosowany w przy-
padku oceny indywidualnego naukowrca i jego dorobku — taka ocena jest mozliwa
tylko i wylacznie dzieki stosowaniu oceny kolezenskiej (peer review).

Wyzwanie 3: Definicje naukowych publikacji ksiazkowych
Definicje publikacji ksiazkowych istotnie zmienialy sie na przestrzeni dwoch ostat-
nich kategoryzacji jednostek naukowych (odpowiednio w 2013 i 2017 roku). Zmie-
niano definicje w zakresie liczby autorow, ktéra wyznaczala przypisanie danej pu-
blikacji do monografii badz ,prawie monografii pod redakcja”, zmieniano warunki
formalne, ktore dane publikacji musi spelnié¢ oraz — niezmiennie — za gtéwna prze-
stanke ,bycia monografig” uznawano objeto$¢ liczong w arkuszach wydawniczych.

Ocena publikacji oparta na takich warunkach formalnych w zaden sposob nie
roznicuje monografii ani tez nie pozwala odrzuci¢ w ewaluacji ,zszywek drukar-
skich”, ktére pomimo spetnienia wszystkich warunk6w formalnych nie reprezen-
tuja — zdaniem ekspertow je oceniajacych w trakcie prowadzonej kategoryzacji
jednostek naukowych — zadnej warto$ci naukowe;j.

Dlatego w definiowaniu typow publikacji ksigzkowych powinno zrezygno-
wac sie zaré6wno z definiowania objetosci, jak i liczby autoréw, a jedynie wska-
zywac na wymog poddania danej publikacji recenzji naukowej. Poprzez wy-
branie uznanych wydawnictw naukowych, ktére dbaja i dba¢ powinny o jakoé¢
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publikowanych przez siebie ksiazek, bedzie si¢ uznawalo dang monografie naukowa
za mozliwg lub nie do uwzglednienia w ewaluacji. Takie rozwigzanie oparte na dzie-
dziczeniu prestizu z wydawcy na ksigzke powinno by¢ polaczone z mechanizmem
czestego aktualizowania wykazu wydawnictw naukowych.

Wyzwanie 4: Balans miedzy r6znymi grupami nauki
W ocenie czasopism

W nowym modelu oceny czasopism naukowych zaprezentowanym w 2011 roku naj-
wiecej punktéw (maksymalnie 50) mogly uzyskac czasopisma z wyliczonym wskaz-
nikiem Impact Factor, czyli takie, ktore byly indeksowane w bazie Journal Citation
Reports. W dotychczasowym ,Wykazie czasopism punktowanych” wykorzystywany
byt piecioletni indeks wplywu. Wskaznik ten mierzy liczbe cytowan uzyskanych przez
czasopismo w ciggu pieciu poprzedzajacych lat. Pozostale czasopisma mogly uzyskac
maksymalnie 25 punkt6ow, gdy byly indeksowane na listach European Reference Index
for the Humanities i byly cytowane w czasopismach uwzglednionych w bazie Scopus.

Takie rozwigzanie nie pozwala zachowa¢ balansu miedzy réznymi grupami
nauk i punktowo deprecjonuje przede wszystkim nauki humanistyczne. Dlatego
nowy model oceny czasopism — je$li ma by¢ oparty na wskazniku bibliometrycz-
nym — powinien by¢ oparty na takim wskazniku, ktéry wyliczany jest rowniez
dla nauk humanistycznym. Sposréd dwoch najwiekszych baz, w ktérych wyliczane
sa wskazniki bibliometryczne dla czasopism, tj. bazie Web of Science Core Collec-
tion oraz bazie Scopus, tylko w tej drugiej mozna znaleZ¢ trzy wskazniki, ktore sg
obliczane dla nauk humanistycznych. Mowa tutaj o wskaznikach: SNIP — Source
Normalised Impact Per Paper; SJR — SCImago Journal Rank; oraz CiteScore.
Biorac pod uwage cel wykorzystania stworzonego na podstawie wskaZnika wy-
kazu, najbardziej adekwatnym do tego celu jest wskaznik SNIP, ktéry — bedac
wskaznikiem znormalizowanym wzgledem réznych dziedzin nauki — pozwala
na wykorzystanie tego samego wskaznika w jednym modelu dla r6znych grup nauk.

Sposob monitorowania i ewaluowania wprowadzanych zmian
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