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1. STRESZCZENIE

Celem niniejszego Raportu jest om6wienie zagadnien zwigzanych z efektywnoscia
i produktywnoscig szkol wyzszych. Szkoly wyzsze prowadza wieloraka dzialal-
nos¢: sa powolane do ksztalcenia studentéow, prowadzenia badan naukowych
oraz wspolpracy z otoczeniem. Nie wszystkie z rezultatow dzialalnoSci uczelni
sa latwe do zmierzenia i opomiarowania, a co za tym idzie utrudniona jest ocena
efektywnosci dziatalnosci uczelni w tych sferach. Pomiar efektywnoséci jest mozliwy
tylko pod warunkiem dostepu do danych na poziomie instytucji, r6zne sa w tym
zakresie rozwigzania miedzynarodowe, jak i krajowe. W Raporcie zaprezentowa-
no metody i narzedzia pomiaru efektywnosci szkot wyzszych wraz z przegladem
literatury $wiatowej oraz polskiej w tym zakresie. Dodatkowo oméwiono wybrane
czynniki wplywajace na efektywnos¢ i produktywnoéc¢ szkot wyzszych. Dla zilustro-
wania problemu zaprezentowano badania empiryczne obejmujace wyznaczenie
wskaznikow efektywnosci szkot wyzszych z 19 krajow europejskich (w tym 36
uczelni z Polski) dla lat 2011/2012—2014/2015 oraz okres§lono ich determinanty.
Polityczne konsekwencje mierzenia efektywnosci i produktywnoSci szkot wyz-
szych — m.in. co sie mierzy, jak sie mierzy, jakie sa determinanty podnoszenia
efektywnosci i produktywnosci — sg bardzo duze i wplywaja na funkcjonowanie
uczelni i calego sektora sokolnictwa wyzszego

Slowa kluczowe: efektywnos$¢, produktywnosé, szkoly wyzsze, miary efektywnosci,
dane na poziomie uczelni

2. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI RAPORTU

Wzmocnienie efektywnosci i produktywno$ci dzialalno$ci szkot wyzszych wymaga
przede wszystkim zdefiniowania samych pojeé ,,efektywno$¢” i ,,produktywnosé”.
W tym celu niezbedne jest okreslenie i skwantyfikowanie wynikow dzialalnoSci
uczelni. Uczelnie sg jednostkami, ktore prowadzg wieloraka dzialalno$c: ksztalce-
nie studentéw, prowadzenie badan naukowych, rozwijanie powigzan z gospodarka,
a do efektow ich dzialalnosci zaliczyé trzeba takze warto$ci niematerialne. Efektyw-
no$¢ techniczna jednostek wyrazona jest poprzez relacje wynikéw do nakltadow,
a skuteczno$¢ odnosi sie do przelozenia rezultatéw dzialalnosci szko6l wyzszych
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na dobrostan calych gospodarek. Podczas gdy generalnie zaktada sie pozytywne
skutki edukacji na rzecz poszczego6lnych jednostek — np. nizsze bezrobocie wérod
absolwentow szkol wyzszych, wyzsze wynagrodzenie 0sdb z wyzszym wyksztalce-
niem — to realne efekty dla calych gospodarek materializowane np. przez wzrost
produktywnosci pracy zauwazalne sg dopiero w dlugim okresie.

W ostatnich latach zaczeto kta$¢ coraz wiekszy nacisk na racjonalne wykorzy-
stanie Srodkéw publicznych w tym takze przeznaczanych na szkolnictwo wyzsze,
czego naturalng konsekwencjg jest wzmozona presja na wzrost efektywnosci
i produktywno$ci dzialalnosci szkét wyzszych.

W Raporcie zidentyfikowane zostaly nastepujgce wyzwania:

* Wyzwanie 1: Definicja efektywnosSci szk6l wyzszych — termin efek-
tywnosc¢ w stosunku do funkcjonowania szkot wyzszych nie jest pojeciem
tak jednoznacznym jak w odniesieniu do dzialania innych przedsiebiorstw.
Trudnosci wynikaja z faktu, ze szkoly wyzsze charakteryzuja sie specyficz-
nymi cechami dzialalnoSci, np. nie sg zazwyczaj nastawione na osigganie
zysku finansowego, maja odmienne oraz wielorakie cele.

« Wyzwanie 2: Identyfikacja i pomiar produktéw dostarczanych
przez szkoly wyzsze — wynikiem dzialalnosci szk6t wyzszych sg konkret-
ne ustugi i produkty (ksztalcenie studentéw, prowadzenie badan nauko-
wych, wspolpraca z otoczeniem itp.). Jednakze efekty ich dzialalno$ci nie
zawsze mozna zmierzy¢ w sposob iloSciowy i jako$ciowy, maja tez charakter
niematerialny, np. warto$¢ dodana z nabytej przez studentow wiedzy.

 Wyzwanie 3: Gromadzenie oraz udostepnianie danych na temat
dzialalnoS$ci szkol wyzszych — w kontekscie pomiaru efektywnosci
i produktywnosci szkot wyzszych niezbedne jest gromadzenie danych na te-
mat dzialalnoéci szkdt wyzszych, ktore biora pod uwage naktady oraz wyniki
na poziomie indywidualnych uczelni. Na dzien dzisiejszy sprawozdawczo$¢
uczelni jest bardzo rozbudowana, ale brak jest odpowiedniego wykorzy-
stania posiadanych informacji. Nie ma tez zagwarantowanego wolnego
dostepu do danych na poziomie indywidualnych uczelni.

* Wyzwanie 4: Znajomo$¢ i wybo6r metod pomiaru efektywnosci uczel-
ni — metody pomiaru efektywnosci i produktywnoéci szkot wyzszych sa bardzo
rézne — od prostych metod wskaznikowych po bardziej zaawansowane metody
nieparametryczne. Te ostatnie najczeSciej wykorzystywane sg w badaniach
naukowych, nie sa implementowane do oceny dziatalnosci szkot wyzszych
dokonywanej przez zarzadzajacych i kontrolujgcych jednostki. Ocena efektyw-
nosci szkot wyzszych nie jest mozliwa bez znajomosci odpowiednich metod.

+ Wyzwanie 5: Sposoby podnoszenia efektywnos$ci szkél wyzszych —
badania na temat determinant efektywno$ci szkot wyzszych moga wskazaé
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na kierunki zmian niezbedne w celu podniesienia efektywnosci i produk-
tywnoSci szkol wyzszych. Dzieki wyznaczeniu tych generalnych zalezno$ci
mozna prowadzi¢ odpowiednia polityke w celu podnoszenia efektywnosci
szkot wyzszych.

3. POJECIE EFEKTYWNOSCI I PRODUKTYWNOSCI SZKOL WYZSZYCH

WYZWANIE 1: DEFINICJA EFEKTYWNOSCI SZKOt WYZSZYCH
W najbardziej ogélnym znaczeniu efektywno$¢ mozna okresli¢ jako przynosze-
nie (pozadanych) efektéw. Mankiw i Taylor (2009: 35) podaja, ze efektywno$é
oznacza, ze 7 posiadanych ograniczonych zasobow uzyskujemy tak wiele, jak
to jest mozliwe. W naukach ekonomicznych efektywno$¢ mozemy rozpatrywac
badz przez pryzmat mikroekonomii, wtedy odnosimy ja do dzialajacego efektywnie
przedsiebiorstwa, ktére znajduje sie na najnizszej krzywej kosztow i produkuje
bez marnotrawstwa, badz przez pryzmat makroekonomii, gdzie interesuje nas
poziom calych gospodarek, ktore sg efektywne, gdy nie maja mozliwosci wytwa-
rzania wiekszej iloéci danego dobra bez zmniejszania produkcji innych débr (Begg,
Fischer i Dornbusch 1993: 530—-531).

Wolszczak-Derlacz (2013: 12) podaje, ze termin ,efektywno$¢” jest pojeciem
wielowymiarowym, a jego rozumienie zalezy w duzym stopniu od tego, co jest
przedmiotem badania. Jest to zgodne z podejéciem celowoSciowym, gdzie efek-
tywno$¢ danych podmiotoéw jest okreS§lana na podstawie tego, czy osiagaja one
zdefiniowane uprzednio cele (Leja 2003). Przykladowo celem dziatalnoSci przed-
siebiorstwa moze by¢ maksymalizacja zysku, maksymalizacja przychodu, produk-
cja danych dobr i ustug przy najnizszych kosztach itd.

Z punktu widzenia tematyki niniejszego Raportu interesuje nas rozumienie
pojecia efektywnos$ci w stosunku do sfery dzialalnoéci szkot wyzszych i calego sek-
tora szkolnictwa wyzszego. Jezeli stwierdziliémy, ze ,efektywny” to inaczej dajacy
pozytywne efekty/rezultaty, a z drugiej strony to ten, ktory nie marnuje zasobow
i maksymalizuje produkcje przy danych czynnikach wytwoérezych, to zastanowic
sie trzeba, kto powinien czerpac korzysci z dzialalnoéci instytucji edukacyjnych:
jednostki czy spoleczenstwa? Czy wystarczy, zeby uczelnia racjonalnie zarzadzala
zasobami (bez marnotrawstwa), zeby zostala uznana za dzialajaca efektywnie?

W literaturze przedmiotu mamy do czynienia, z jednej strony, z efektywno$cia
szkol wyzszych rozumianag jako produkcja ustug (dydaktycznych, badawczych)
przy zachowaniu racjonalnych kosztéw (zwana efektywnos$cia kosztowa, Coelli,
Rao, O’Donnell i Battese 2005), gdzie szkola wyzsza jest rozpatrywana jako przed-
siebiorstwo, ktore ma dziatac efektywnie — bez marnotrawstwa zasobow. W tym
kontekscie efektywnos$é szkol wyzszych jest rozumiana przez pryzmat wydajnosci,
sprawnosci dzialania instytucji ksztalcacych, a efektywno$¢ to relacja wynikéw ich
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dzialalno$ci do naktadéw. Z drugiej strony efektywnos¢ sektora edukacji (w tym
szkolnictwa wyzszego) jest rozpatrywana przez przelozenie efektow edukacji
na poziom zycia jednostek i calych gospodarek. W tym konteksScie rozpatrywane
sq takie pojecia jak: premia placowa z wyksztalcenia wyzszego (np. Card 1999,
Card i Lemieux 2001), efekty zewnetrzne edukacji (Venniker 2000), edukacja
jako czynnik i wynik rozwoju gospodarczego (np. Herbst 2012).

W jezyku angielskim to rozréznienie odnosi sie do dwdch terminéw: ,efficiency”
i ,effectiveness”. Johnes, Portela i Thanassoulis (2017) podaja, ze efektywnos¢
to robienie rzeczy w odpowiedni sposob (,doing things right”), a skutecznosé
to robienie wla$ciwych rzeczy (,doing the right things”). Pisza tez, ze: ,,[w] od-
niesieniu do edukacji efektywne wykorzystanie zasobow (czy to finansowych,
czy wrodzonych zdolnoéci uczniow) wystepuje wtedy, gdy obserwowane efekty
ksztalcenia (takie jak wyniki testow lub warto§é dodana edukacji) sa wytwarzane
przy uzyciu najnizszych pozioméw zasobow; skuteczne wykorzystanie zasobow
zapewnia osiggniecie rezultatow ksztalcenia pozadanych przez spoleczenstwo”
(Johnes, Portela i Thanassoulis 2017: 331-332).

Jest to zgodne z podejéciem Aubyn i in. (2009), ktorzy rozumieja efficiency
jako sprawno$¢ dzialania jednostki w kontekscie relacji nakladow do rezultatow,
a effectiveness jako skuteczno$c dzialania jednostek w przelozeniu na poziom calej
gospodarki, gdzie efekty koncowe ze skutecznie dzialajacych uczelni powinny przy-
czyniac sie w skali makroekonomicznej do wzrostu produktywno$ci pracy, wzrostu
zatrudnienia i w konsekwencji wzrostu PKB per capita (Aubyn i in. 2009: 55).

Jak zauwazaja De Witte i Lopez-Torres (2017) w konsekwencji tych dwoch
podejsé do rozumienia efektywnosci/skutecznoéci dzialania sektora szkolnictwa
wyzszego rozwinely sie niezaleznie od siebie dwa nurt badan nad efektywnos$cia
edukacji. Jeden zwigzany z badaniami efektywnosci (kosztowej) instytucji eduka-
cyjnych (relacji wynikow do nakladow), a drugi kojarzony z ocena skutkow edukacji
na jednostki i gospodarki. Te dwa nurty stosuja odmienne metody badawcze,
np. badanie efektywno$ci kosztowej/technicznej instytucji edukacji w oparciu
o estymacje funkcji kosztéw czy metody nieparametryczne, podczas gdy ocena
skuteczno$ci dzialalno$ci szkot wykorzystuje m.in. podejscie eksperymentalne,
ocene efektywnos$ci programéw nauczania, np. poréwnanie ocen uczni6ow biorg-
cych udzial w danym kursie/programie do ocen tych, ktorzy nie byli jego uczest-
nikami czy tez ocene warto$ci dodanej z edukacji itd. De Witte i Lopez-Torres
(2017) podkresélaja, ze oba te nurty w badaniach nad edukacjg maja ze sobg duzo
wspolnego, badaja bowiem, czy instytucje edukacyjne speliajg w jak najlepszy
sposob swoje cele. Z drugiej strony rzadko spotyka sie w literaturze badania, ktore
lacza ocene efektywnosci i skuteczno$ci szkot wyzszych. Powell, Gilleland i Pearson
(2012) na podstawie metody benchmarkingowej odniesli poziom wydatkéw uczelni
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do efektywnosci (ang. efficiency) i skutecznosci (ang. effectiveness) nauczania
szkol wyzszych w Stanach Zjednoczonych. Za miary efektywnoSci ksztalcenia
przyjeli m.in. liczbe studentdéw na nauczyciela akademickiego, liczbe godzin dy-
daktycznych wykonywanych przez nauczyciela, a za miary skutecznosci: procent
studentéw, ktorzy zaliczyli dany rok studiéw oraz procent studentéow, ktorzy
ukonczyli studia. Argumentuja, ze podwyzszenie efektywnosci (poprzez obnizenie
kosztow dzialalnos$ci uczelni) moze odbyc¢ sie bez negatywnych skutkéw dla jakosci
i skuteczno$ci ksztalcenia.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie generalnie pozytywna role edukacji
w ksztaltowaniu kapitatu ludzkiego, a ten uznaje za istotny dla wzrostu gospo-
darczego (Hanushek 2013). Edukacja jest ustuga, ktora przyczynia sie nie tylko
do korzysci odczuwanych przez jednostki np. nizsze bezrobocie wsrod absolwentow
szkol wyzszych, wyzsze wynagrodzenie osob z wyzszym wyksztalceniem, ale tak-
ze oddzialuje na cate gospodarki (poprzez tzw. pozytywne efekty zewnetrzne).
Nie dziwi wiec zaangazowanie rzadow oraz Srodkéw publicznych w dostarczanie
ustug edukacyjnych. Badania nad kosztowym aspektem dzialalno$ci szk6t wyzszych
nabraly na znaczeniu szczego6lnie w okresie kryzysu gospodarczego, takze jako ele-
ment debaty na temat sposob6w wykorzystania publicznych §rodkéw finansowych
w stosunku do innych publicznie finansowanych sektoréw (np. $rodki przezna-
czane na edukacje versus na stuzbe zdrowia) (Kwiek 2015). Gdy spoteczenstwo
staje sie bardziej §wiadome ograniczonosci §érodkéw publicznych, moze wywierac
silniejsza presje na skuteczne ich alokowanie oraz oceniac krytycznie, czy Srodki
te zostaly wykorzystane w nalezyty sposob i czy przynosza odpowiednie rezultaty.

Wolszczak-Derlacz (2013: 27) pisze w tym kontekscie, Ze:

pomiar efektywnosci szkot wyzszych jest wysoce utrudniony ze wzgledu na specyficzne cechy
tych jednostek, a w szczegolnoéci na nastepujace czynniki: nie s to podmioty nastawione
na zysk, prowadzg réznorodng dzialalno$¢, ktorej efekty sa trudno mierzalne, co wiecej,
znajduja sie pod wplywem roznych interesariuszy mogacych mie¢ odmienne zdanie na temat
celow ich dziatalnosci, charakteryzuja sie wieloma nakladami i rezultatami, a zaleznosci po-
miedzy nimi nie sg latwe do opisania i zmierzenia. [...] Nie oznacza to jednak, ze pomiar efek-
tywnoSci szkot wyzszych nie powinien by¢ prowadzony. Wrecz przeciwnie — jezeli weZzmie
sie pod uwage, ze sa to podmioty w duzej mierze dotowane przez panstwo, to sprawdzenie,
czy pieniadze publiczne sa wydawane racjonalnie i efektywnie, jest ze wszech miar istotne.

WYZWANIE 2: IDENTYFIKACJA 1 POMIAR PRODUKTOW DOSTARCZANYCH
PRZEZ SZKOLY WYZSZE
Jezeli zastosujemy przywolywane podejscie celowoSciowe to szkoly wyzsze powin-
ny wypelnia¢ zadania, do ktérych zostaly powolane. Zgodnie z teoria (Etzkowitz
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i Leydesdorff, 1997) oraz zadaniami stawianymi przez ustawodawce (art. 13 Ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym [Dz. U. Nr 164, poz.1365
z p6zn. zm.]) dzialalno$¢ uczelni dzieli sie na trzy podstawowe procesy: (1) pro-
wadzenie badan, (2) ksztalcenie studentow oraz (3) wspodldzialanie z otoczeniem.
W celu zmierzenia efektywnosci dzialalnosci szk6l wyzszych niezbedne jest okre-
§lenie produktéw/rezultatow tych procesow.

Bezposrednim i namacalnym wynikiem dziatalno$ci edukacyjnej jest liczba
absolwentow, uzyskanych stopni inzyniera, licencjata, magistra (w ujeciu rela-
tywnym np. na nauczyciela akademickiego). Skuteczno$¢ ksztalcenia moze by¢
mierzona poprzez wskazniki sukcesu takie jak procent studentow, ktorzy ukonczyli
studia w wymaganym czasie. Brzezicki i Wolszczak (2015) za rezultat dzialal-
nosci edukacyjnej szkol wyzszych przyjeli oprocz liczby absolwentéw wskaznik
preferencji pracodawcow, ktéry ma odzwierciedla¢ przygotowanie absolwentow
do pracy zawodowej.

W celu zmierzenia efektow ksztalcenia porownywac powinno sie wiedze
ucznidéw/studentéw rozpoczynajacych nauke z ich wiedza, gdy konczg ksztal-
cenie, kontrolujac czynniki socjalno-ekonomiczne oraz biorac pod uwage cechy
indywidualne. W ten spos6b mierzony jest przyrost wiedzy — procedura ta
wykorzystywana jest do obliczenia wskaznika edukacyjnej wartosci dodanej
stosowanego glownie do oceny ksztalcenia na nizszych poziomach edukacji
(gimnazja, licea)?, ale nie jest uzywana na wieksza skale w odniesieniu do szkét
wyzszych.

Dodatkowo calo$ciowe skwantyfikowanie wynikéw dzialalnoéci edukacyjne;j
prowadzonej przez szkoly wyzsze jest niezmiernie trudne, albowiem oprocz re-
zultatéw namacalnych (np. w postaci uzyskanego dyplomu) wynikiem ksztalcenia
sg takze warto$ci niematerialne, ktore dotycza wplywu edukacji nie tylko na jed-
nostke, ale na cale spoleczenstwa. W kontekécie poréwnan miedzynarodowych
warto przywotlaé tutaj Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniow
(ang. ,Programme for International Student Assessment” — PISA), w ktérym
ocenia sie umiejetnosci uczniow w zakresie czytania i interpretacji, umiejetnosci
matematycznych oraz rozumowania w naukach przyrodniczych3. Na podstawie
wskaznikow PISA porownuje sie jakoéci nauczania w roznych krajach (Agasisti
i Zoido 2015).

Jako rezultaty dziatalnoSci naukowej stosuje sie najczesciej mierniki bibliome-
tryczne zwiazane z liczba publikacji indeksowanych w bazach bibliograficznych

1 Wskazniki preferencji pracodawcow sg obliczane na podstawie liczby wskazan danej uczelni
w badaniu ankietowym przeprowadzonym na reprezentatywnej grupie pracodawcow, stanowig one
cze$¢ Rankingu Szkol Wyzszych Perspektyw i Rzeczpospolitej: www.perspektywy.pl.

2 Zob. prace Instytutu Badan Edukacyjnych: www.ewd.edu.pl.

3 http://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/ [15.12.2018].
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czy liczba cytowan oraz miary niezwigzane bezposrednio z dziatalnoscia pu-
blikacyjna np. umiejetnosé pozyskiwania zewnetrznych srodkéw finansowych
na badania w formie grantéw badawczych (przyktadowo jako % budzetu uczel-
ni, Johnes i Johnes 2009). Mimo ze mierniki oparte o dane bibliometryczne
napotykaja na krytyke (np. Gingras 2016), to sa one obecnie standardowo
wykorzystywane do poréwnan i do oceny rezultatéw dzialalnoéci naukowe;j
szkol wyzszych.

Natomiast opomiarowanie efektow dzialalnosci uczelni w ramach tzw. trzeciej
misji jest niezmiernie trudne. Powigzania z gospodarkg mierzone sa najcze$ciej
przez wyniki komercjalizacji badan naukowych np. w formie zgloszonych i uzy-
skanych patentdéw, licencji, wzor6w przemystowych, warto$ci umoéow z podmio-
tami zewnetrznymi (w tym warto$ci sprzedanych ustug badawczych, ekspertyz
i konsultacji wykonanych na zamoéwienie przedsiebiorstw czy tez informacji
na temat udzialu w sieciach badawczych i konsorcjach).

Oddzielnym tematem jest pomiar i ewaluacja wplywu uczelni na spoleczen-
stwo (ang. social impact). Jak zmierzy¢ wplyw, jaki uczelnia i prowadzone w niej
badania naukowe wywieraja na srodowisko pozanaukowe? Wroblewska (2017)
przedstawia rozwigzania zastosowane w tym zakresie w odniesieniu do brytyj-
skich uczelni w ramach systemu oceny Research Excellence Framework (REF,
2014), ktore zostaly oparte na jakoSciowej ocenie przedstawionych studiéw
przypadku4.

Jak widaé, kwantyfikacja efektow dzialalnoSci uczelni nie jest zadaniem la-
twym. Okre$lenie zbioru nakladow i wynikow dzialalnosci szkot wyzszych wynika
najczesciej ze stosowanymi rozwigzaniami w podobnych analizach krajowych
i miedzynarodowych, a nierzadko jest takze wynikiem dostepno$ci danych.
W Tabeli 1 przedstawiono najczeéciej wykorzystywane mierniki nakladéw i re-
zultatow dzialalno$ci szkét wyzszych wykorzystywane w badaniach nad szkol-
nictwem wyzszym.

4 W Polsce wprowadzono ocene ,wplywu spolecznego” do ewaluacji jednostek Rozporzadze-
niem MNiSW w sprawie ewaluacji jakoSci dziatalno$ci naukowej z dnia 22.02.2019. W szczegdlno-
Sci w paragrafie 23 okreslono, ze: ,,Ocene wplywu dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie spo-
leczenistwa i gospodarki przeprowadza sie na podstawie opiséw zwigzku miedzy wynikami badan
naukowych lub prac rozwojowych albo dzialalno$ci naukowej w zakresie tworczoéci artystycznej
a gospodarka, funkcjonowaniem administracji publicznej, ochrong zdrowia, kultura i sztuka, ochrong
$rodowiska naturalnego, bezpieczefistwem i obronnoécia panstwa lub innymi czynnikami wplywajacymi
na rozwéj cywilizacyjny spoleczenistwa, zwanych dalej ,opisami wplywu”, sporzadzonych na podstawie
dowodow tego wplywu majacych w szczegolnosci forme raportow, publikacji naukowych i cytowan
w innych dokumentach lub publikacjach.
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Tabela 1. Miary nakladow i wynikéw dzialalno$ci szkol wyzszych

Naklady Wyniki
Liczba pracownikow (nauczycieli akade- Dane bibliometryczne: liczba publikacji pra-
mickich i pracownikéw niebedacych NA, z | cownikéw z afiliacja danej uczelni, wskazni-
podzialem na stopnie i stanowiska) ki cytowan, wskazniki wplywu

Liczba godzin dydaktycznych wykonywa- Liczba nadanych stopni i tytuléw nauko-
nych przez nauczycieli akademickich wych

Zasoby finansowe: warto$¢ przychodéw z Liczba absolwentow (liczba dyplomow li-
podzialem na Zrodla, koszty: z podziatem na | cencjata, inzyniera, magistra)

formy poniesienia, aktywa
Liczba studentéw (np. przechodzacych na
Warunki lokalowe np. powierzchnia labo- | wyzsze lata, uzyskujacych dana liczbe punk-
ratoriow tow ECTS)

Wyniki z testow i egzaminéw np. wyniki z
egzamin6w konczgcych studia, oceny na
dyplomie

Wskazniki dotyczace zatrudnienia absol-
wentow czy preferencji pracodawcow

Patenty, wzory przemystowe

Liczba i warto$¢ uméw z podmiotami ze-
wnetrznymi

Wysoko$¢ §rodkow finansowych pozyska-
nych na dzialalno$¢ naukowa ze zrdédel
zewnetrznych

Wartoé¢ sprzedanych ustug badawczych

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Wolszezak-Derlacz (2013) tabela Z1.

W Tabeli 1 nieprzypadkowo nie znalazly sie dwie pozycje: liczba studentow
oraz liczba doktorant6w, albowiem problematyczne jest ich jednoznaczne zakwali-
fikowanie badZ do nakladéw, badz do rezultatow dzialalno$ci uczelni. W tym kon-
tekscie nie ma tez zgody wérod samych badaczy. Przykladowo Flegg i in. (2004),
Johnes (2006a) czy Agasisti i Pohl (2012) zaliczaja studentéw do nakladow,
ale Avkiran (2001) i Carrington, Coelli i Rao (2005) do rezultatéw dzialalnoéci
szkol wyzszych. Ci ostatni argumentuja, ze jezeli jako rezultaty ksztalcenia przyjmie
sie tylko absolwentdéw, to bedzie to skutkowaé niedoszacowaniem nakladow pracy
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wynikajgcym z tego, Ze nie wszyscy studenci konicza studia. Natomiast doktoranci
to z jednej strony studenci, ktérych edukacja zostaje uwienczona uzyskaniem
stopniem doktora, ale takze przyczyniaja sie oni do rezultatoéw osiaganych przez
jednostki, prowadzac dzialalno$¢ naukows i/lub dydaktyczng. Dychotomie ta
widaé takze w statystykach narodowych, gdzie w niektorych krajach doktoranci
sq zaliczani do grupy studentéow (np. w Polsce, Wielkiej Brytanii, Niemczech,
we Wloszech), a w innych s dodatkowo wykazywani jako nauczyciele akademiccy
(Belgia, Bulgaria, Francja, Holandia) (na podstawie danych z bazy ETERS).

W celu zmierzenia efektow/produktow dzialalnosci uczelni niezbedne sg mi-
nimum dwa elementy: (1) zbieranie danych na poziomie uczelni oraz (2) znajo-
mo$¢ odpowiednich metod pomiaru efektywnosci jednostek. Bedg one tematem
kolejnych czeéci Raportu.

4. GROMADZENIE I DOSTEP DO DANYCH
WYZWANIE 3: GROMADZENIE ORAZ UDOSTEPNIANIE DANYCH NA TEMAT
DZIALALNOSCI SZKOL WYZSZYCH

Kwiek (2018) argumentuje, ze jednym z punktéw zwrotnych w badaniach nad szkol-
nictwem wyzszym stala sie mierzalnos¢ i poréwnywalnos$¢ osiagnie¢ naukowych.
,Od kilku lat rowniez w Polsce mozemy dowiedzie¢ sie niemal wszystkiego o niemal
wszystkim i o niemal wszystkich (w nauce i w szkolnictwie wyzszym) z miedzyna-
rodowej perspektywy poréwnawczej” (Kwiek 2018: 65). Jednak w stwierdzeniu
tym odnosi sie tylko do produkcji naukowe]j widzianej przez pryzmat publikacji,
ktore faktycznie sa og6lnie dostepne w bazach bibliometrycznych takich jak: Web
of Science czy Scopus. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze zarbwno gromadzenie i dostep
do danych innych niz liczba publikacji dotyczacych zasobow finansowych i osobo-
wych poszczego6lnych uczelni (tj. liczba pracownikow naukowych, studentéw, ab-
solwentow itd.) oraz innych rezultatéw dzialalnos$ci uczelni jest wysoce utrudniony
zar6wno w Polsce, jak i w innych krajach.

Jest to do$é zaskakujace, jezeli wezmie sie pod uwage, ze we wszystkich krajach
europejskich uczelnie publiczne raportujg instytucjom je finansujacym (kontro-
Inym i/lub urzedom statystycznym) swoja dzialalno$¢. Jednakze zakres rapor-
towania, dostep do danych, jak i sposéb ich wykorzystania jest bardzo rézny.
W zestawieniach przygotowanych przez Eurydice wskazuje sie, ze zebrane dane
nie zawsze sg wykorzystywane w sposéb optymalny. Na przyklad w 2013 roku
na 35 przebadanych systemow szkolnictwa wyzszego w Europie az 19 nie dyspo-
nowalo danymi prezentujacymi zmiany w populacji studentéw w latach 2002/03—
2012/13, wyjatek stanowily te najprostsze, prezentujace liczbe studentow czy tez

5 Na podstawie zmiennej binarnej: Inclusion of PhD students: https://www.eter-project.com/
[15.12.2018].
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ich pte¢ (European Commission/EACEA/Eurydice 2015: 7). Przyczyny tego sg
rozne, najczesciej dane sg zbierane, ale albo nie sg analizowane, albo nie sg udo-
stepniane. Przykladowo chociaz prowadzony jest system monitoringu zawodowych
losow absolwentow (w réznej formie i na r6znym szczeblu we wszystkich krajach
europejskich, z wyjatkiem Luksemburga), to tylko w 15 krajach informacje z niego
plynace sa wykorzystywane w sposob systematyczny przez zarzadzajacych szkolami
wyzszymi (European Commission/EACEA/Eurydice 2015: 49).

Na poziomie europejskim prezentowane dane dotycza calych systemow
edukacji (dane zagregowane), statystyki i publikacje podawane sa przez OECD
w publikacji Education at a Glance, publikowane sa raporty EUA i Eurydice,
brakuje natomiast bazy danych dla poszczego6lnych indywidualnych uczelni. Ko-
misja Europejska podjela kilka inicjatyw majacych na celu stworzenie europej-
skiej bazy danych — vide projekt ,Aquameth” (,Advanced Quantitative Methods
for the Evaluation of the Performance of Public Sector Research”) w wyniku, kt6-
rego stworzono baze na poziomie indywidualnych uczelni, ale dostep do danych
mieli tylko czlonkowie konsorcjum. Kontynuacjg byl projekt ,Feasibility Study
for Creating a European University Data Collection” (EUMIDA). Kolejna odstona
tych dzialan jest projekt: ,,European Tertiary Education Register” (https://www.
eter-project.com/), tym razem zebrane w projekcie dane sa ogélnodostepne.
Na dzien dzisiejszy dane dotycza lat 2011/2012—2014/2015 oraz uczelni wyzszych
z 36 panstw europejskich (w 2014 roku notowanych bylo 2767 uczelni). Najwiek-
szy mankament przywolywanej bazy to bardzo duza ilo§¢ brakujacych informacji.
Na przyklad dla niektorych kategorii finansowych wiecej niz 50% obserwacji jest
niedostepnych, a dane na temat liczby pracownikéw dostepne sa dla 70% uczel-
ni (Daraio 2017: 15—20). Kompletnos¢ danych w bazie ETER jest zroznicowana
w zalezno$ci od kraju — przykladowo dla Czarnogoéry, Rumunii, Stowenii, Turcji
oraz Belgii (czeéci francuskojezycznej) podana jest tylko lista uczelni bez jakich-
kolwiek dodatkowych informacji.

Problemy ze stworzeniem jednej zharmonizowanej bazy danych na szczeblu
np. europejskim sa pochodng tego, ze poszczegélne kraje réznia sie w zakresie
publicznego dostepu do danych statystycznych na poziomie indywidualnych uczel-
ni. Przykladowo w Wielkiej Brytanii dane sg dostepne za pos$rednictwem Higher
Education Statistics Agency (www.heidi.ac.uk). Agencja zbiera bardzo szczegdlowe
dane, ktore sa dostepne bez ograniczen i bezplatnie dla os6b afiliowanych przy
uczelniach bioracych udzial w badaniu, dla pozostalych os6b dane sa dostepne,
ale odplatnie. W Finlandii Ministerstwo Edukacji i Kultury zapewnia ogélnodo-
stepny dostep do wszelkich statystyk (w tym takze finansowych) poprzez portal
internetowy (dla lat 2000—2009 adres strony: kotaplus.csc.fi/online/Haku.do,
od 2010 roku: vipunen.csc.fi/). We Wloszech dane sa zbierane i udostepniane
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przez Narodowa Agencje Ewaluacji Uniwersytetéw (ANVUR, www.anvur.org/).
W Hiszpanii przez Hiszpanska Konferencje Rektorow (CRUE, www.crue.org/
SitePages/Inicio.aspx), w Austrii przez Ministerstwo Nauki i Badan Naukowych
(www.bmwf.gv.at), w Szwecji przez Szwedzki Urzad do spraw Szkolnictwa Wyz-
szego (www.uk-ambetet.se/), a w Szwajcarii (www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/
index.html) i w Niemczech (www.destatis.de/DE/Startseite.html) przez miejscowe
Federalne Biura Statystyczne.

Warto takze przywolaé¢ Stany Zjednoczone, gdzie podstawowym zrodtem da-
nych o szkolach wyzszych jest baza Integrated Postsecondary Education Data
System (IPEDS: nces.ed.gov/ipeds/), w ktorej mozna znalez¢ wiekszo$¢ informacji
na temat nakladéw oraz wynikéw dzialalnosci poszczegdlnych uczelni.

Odnoénie dostepu do informacji na temat dziatalnosci szkot wyzszych w Polsce
brak jest jednolitego zrodla, pozyskiwania danych finansowych i statystycznych
na temat indywidualnych szkoél wyzszych. Sytuacja ta miala zosta¢ zmieniona
przez powolanie Zintegrowanego System Informacji o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce POL-on, ktory powstal w celu upowszechniania informacji o efektach
finansowania nauki (art. 4c.1 Ustawy o zasadach finansowania nauki) oraz miat
przyczynic sie do lepszego zarzadzania uczelniami. Dostep do danych z sytemu
POL-on uzalezniony jest od roli uzytkownika, najszerszy przystuguje przedstawi-
cielom ministerstwa, rektorom i kierujacym jednostkami.

Natomiast Gléwny Urzad Statystyczny podaje wynikowe informacje staty-
styczne (na poziomie zagregowanym, gtownie wedtug typoéw szkol) w cyklicznym
wydawnictwie ,,Szkoly wyzsze i ich finanse”, a informacje dla danego roku pu-
blikowane sg w pazdzierniku roku nastepnego. GUS nie udostepnia informacji
dla poszczegblnych szkoét (art. 10 Ustawa o statystyce publicznej).

Wybrane dane statystyczne (bez danych finansowych) dla indywidualnych
uczelni przez szereg lat publikowane byly przez MNiSW w wydawnictwie ,,Szkol-
nictwo wyzsze: Dane podstawowe”. Publikacje te mozna bylo uzyskac¢ w wybranych
bibliotekach uczelnianych i/lub z MNiSW na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej®. Dane na temat dotacji ustawowych przyznanych dla poszczegolnych
szkol wyzszych publikowane sg w Dzienniku Urzedowym Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego w formie obwieszczenia i sa dostepne publicznie (w formie pdf),
informacje na temat innych danych finansowych poszczegélnych uczelni moga
by¢ udostepnione przez MNiSW po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o dostepie
do informacji publiczne;j.

¢ Wedhug informacji uzyskanych przez Lukasza Brzezickiego, w odpowiedzi na jego wniosek
do MNiSW o udzielenie dostepu do publikacji w ramach dostepu do informacji publicznej, MNiSW
zaprzestalo przygotowywania informatora statystycznego (pismo z dnia 12 stycznia 2018 roku). Ostatnie
wydanie dotyczy danych za rok 2015 (wydane w 2016 roku).
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Niektore z uczelni zamieszczaja na stronach internetowych roczne sprawoz-
dania rektora z dzialalnoSci, jednak ich forma nie jest ujednolicona, a uzyskanie
z nich informacji jest wysoce utrudnione.

Dodatkowo ministerstwo wprowadzilo monitoring loséw zawodowych absol-
wentow uczelni (Ogoélnopolski system monitorowania Ekonomicznych Losoéw
Absolwentow szkol wyzszych: absolwenci.nauka.gov.pl/), a wykorzystywane przez
niego dane pochodza z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz z systemu POL-on.
W zapisach Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce podano, ze ministerstwo
udostepnia wyniki monitoringu w postaci zagregowanej w BIP, ale bez udostep-
niania zagregowanych wynikow monitoringu obejmujacych mniej niz 10 oséb
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1668, art. 352 pkt 11).

Oprocz wyzej wymienionych publikacji i centralnie tworzonych baz danych
polscy badacze staraja sie przezwyciezy¢ mankamenty zwigzane z brakiem ogdl-
nopolskiej bazy danych i zbieraja wyzej wymienone dane sami. Dla przykladu
w ramach projektu , The Competitiveness of Research and Scientific Efficiency
of Polish Technical Universities”, bedacego czeScia programu Sprawne Pan-
stwo, zostala stworzona baza na temat bibliometrycznych efektow badawczych
dla wybranych uczelni w Polsce i za granicg. Anna Cwigkala-Malys (2010) wy-
korzystala zebrane przez siebie dane dla 59 uczelni z lat 2002—2007. Pietrzak
(2016) do swoich badan zebral dane na poziomie wydzialow publicznych uczelni.
Niestety proby te nie rozwigzuja problemu braku ogélnodostepnej i ujedno-
liconej bazy danych dla poszczego6lnych polskich szkol wyzszych (chociazby
publicznych). Sytuacja ta przyczynia sie takze do marnotrawstwa czasu samych
badaczy, ktorzy chcac przeprowadzi¢ analizy na poziomie indywidualnych in-
stytucji, zmuszeni sa zbiera¢ dane z réznych zrodel, co moze rodzi¢ problemy
z harmonizacja danych.

Nie dziwi wiec, ze wielu badaczy szkolnictwa wyzszego podnosito problem
niezrozumialej sytuacji w zakresie dostepno$ci danych statystycznych na temat
dzialalno$ci uczelni publicznych w Polsce (Leja 2002; Cwigkala-Malys 2010;
Wolszcezak-Derlacz i Parteka 2010).

Problem ten byl takze mocno akcentowany w strategii szkolnictwa przygoto-
wanej przez Ernst & Young i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (2010).
Rekomendowano w niej rozszerzenie obowigzku podawania do publicznej wia-
domosci (w szczegolnosci oglaszania w Internecie) danych o dzialalnoSci uczelni
oraz o ocenach tej dzialalnoéci. Ponadto zalecano, zeby informacje byly groma-
dzone i udostepniane w funkcjonalnych bazach danych umozliwiajacych tatwe
poréwnanie informacji w réznych wymiarach (wedlug typu i formy wlasno$ci
uczelni, lat, wojewodztw itp.) (Ernst & Young i Instytut Badan nad Gospodarka
rynkowa 2010: 101).
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Okazalo sie, ze na przestrzeni lat zmienilo sie w tym zakresie bardzo malo.
Wisrod rekomendacji do uwzglednienia w zbiorze zalozen do projektu ustawy
znalazly sie na przyklad takie pozycje jak: stworzenie calkowicie zintegrowane-
go ijednorodnego (spdjnego) systemu informatycznego pomiedzy wszystkimi
instytucjami zewnetrznymi w szczegblnosci GUS i MNiSW, umozliwienie
ogo6lnodostepnego i przekazywanego odbiorcom w przyjaznej formie dostepu
do danych statystycznych i finansowych dotyczacych poszczegdlnych uczelni,
by¢ moze przez system POL-on (np. z wylaczeniem danych osobowych), za-
gwarantowanie publicznego dostepu do informacji na temat grantow finan-
sowanych ze §rodkéw publicznych poprzez ,,przyjazng” i funkcjonalng baze
danych zawierajaca m.in. wniosek, recenzje, sprawozdanie + wyniki (Kwiek
iin. 2016). Autorzy projektu argumentuja, ze publiczny dostep do danych
statystycznych i finansowych poszczegblnych uczelni oraz otwarty dostep
do wynikéw badan naukowych finansowanych ze zrédel publicznych przyczyni
sie do: lepszego zarzadzania uczelniami (bezpos$rednie poréwnywanie uczelni
miedzy soba) i rozwoju badan naukowych w tematyce zarzadzania uczelnia-
mi, a to moze w przyszloéci przyczynié sie do nowatorskich rozwigzan w tym
zakresie.

W Ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.
caly rozdzial X po$wiecono systemom informatycznym szkolnictwa wyzszego
i nauki. W czeSci tej znajduje sie odwolanie do prowadzonego przez Ministra
Zintegrowanego Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on.
Dane te maja by¢ przetwarzane w celu: wykonywania zadan zwigzanych z usta-
laniem i realizacja polityki naukowej panstwa; przeprowadzaniem ewaluacji
jako$ci ksztalcenia, ewaluacji szk6t doktorskich i ewaluacji jakoéci dziatalnosci
naukowej; prowadzeniem postepowan w sprawie nadania stopnia doktora, stop-
nia doktora habilitowanego i tytulu profesora; ustalaniem wysoko$ci subwencji
i dotacji; nadzorem nad systemem szkolnictwa wyzszego i nauki; realizacja
zadan przez NAWA, NCBiR oraz NCN (Dz. U. 2018 r. poz. 1668, art. 342 pkt 4).
Cze$¢ danych ma by¢ ogolnie dostepna, natomiast do innych danych zawartych
w wykazie dostep ma przystugiwa¢ przedstawicielom wybranych instytucji:
ministerstwu, rektorom czy kierujacym jednostkami itd. Przykladowo dostep
do danych, o ktérych mowa w art. 346 ust. 1 pkt 15—17 — tj. informacji na po-
ziomie instytucji odno$nie nakladéw na badania naukowe i prace rozwojowe,
zrodel pochodzenia §rodkéw i wynikach finansowych, przychodow z tytutu
komercjalizacji wynikoéw dzialalno$ci naukowej lub know-how zwigzanego
z tymi wynikami — przystuguje ministrowi, ministrowi nadzorujgcemu uczelnie
lub podmiot, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 51 8, KEN, NCBiR, Prezesowi
GUS oraz osobie kierujacej podmiotem w zakresie danych dotyczacych tego
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podmiotu. Baza dokument6éw planistyczno-sprawozdawczych zawartych w POL-onie
obejmuje (art. 350):

a) plany rzeczowo-finansowe uczelni publicznych;

b) sprawozdania z wykonania planow rzeczowo-finansowych uczelni publicznych;

¢) sprawozdania i raporty z wykorzystania §rodkéw finansowych, o ktérych
mowa w art. 365;

d) roczne sprawozdania finansowe uczelni publicznych zbadane przez firme
audytorska.

Szczegblowy zakres danych, tryb i terminy ich wprowadzania, oraz tryb i sposob
udostepniania danych Minister okre$la w odpowiednim rozporzadzeniu.

5. METODY POMIARU EFEKTYWNOSCI I PRODUKTYWNOSCI
SZKOL WYZSZYCH
WYZWANIE 4: ZNAJOMOSC I WYBOR METOD POMIARU
EFEKTYWNOSCI UCZELNI

Kolejne wyzwanie dotyczy samej znajomo$ci metod pomiaru efektywnosci i pro-
duktywnosci szkot wyzszych. Podstawowe metody uzywane do zmierzenia efektyw-
noéci danej jednostki to metody wskaznikowe, parametryczne i nieparametryczne.
Te ostatnie majq coraz wieksze zastosowanie w badaniach jednostek, ktore cechujg
sie mnogoscig nakladéw i wynikow, np. szk6t wyzszych. W kolejnych czesciach
Raportu zostana one pokrotce omowione wraz z przykladami ich zastosowan
w pomiarze efektywnosci szkdl wyzszych oraz omowieniem ich wad i zalet do po-
miaru efektywno$ci szkol wyzszych.

Metody klasyczne — wskaznikowe
Analiza wskaznikowa (ang. ratio analysis) dokonywana jest na podstawie wskazni-
kow stosowanych w rachunkowosci i analizie finansowej przedsiebiorstw takich jak
wskazniki rentowno$ci, ptynnoéci, zadtuzenia itd. Wskazniki te dla danej jednostki
moga by¢ porownywane w czasie, aby na podstawie zmian ich wartos$ci wyciagnaé
wnioski na temat funkcjonowania jednostek. Poréwnania moga by¢ tez dokony-
wane wzgledem innych jednostek z danego sektora (benchmarking). W kontekscie
wykorzystania standardowych wskaznik6w analizy finansowej do oceny funkcjo-
nowania szko6l wyzszych rodzi sie nastepujace pytanie: czy sa one odpowiednie
dla pomiaru oceny dzialalno$ci szkol wyzszych, ktore np. najczeSciej nie sg jed-
nostkami nastawionymi na zysk? Dodatkowo za wade tych wskaznikow przyjmuje
sie ich jednowymiarowy charakter (Cwigkata-Malys i Nowak 2009: 7—8), tzn. to,
ze obejmuja najczesciej tylko jeden rodzaj dziatalnoSci uczelni, sg opisem kondycji
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finansowej jednostki bez informacji o jej determinantach i przyczynach. Z drugiej
jednak strony trudno nie zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze:

Pomimo swej odmienno$ci uczelnie w wielu aspektach funkcjonowania przypominaja

przedsiebiorstwa ustugowe. Podobnie do nich:

« zarzadzaja posiadanymi zasobami, wykorzystujac je do $wiadczenia ushug;

+ $wiadcza ustugi na rzecz klientéw i generuja z tego tytutu przychody;

+ $wiadczac ushugi, zuzywaja szereg zasobow i generuja tym samym koszty niezbedne
do osiagniecia przychodow;

» prowadzg ksiegi rachunkowe i sporzadzaja sprawozdania finansowe (Figura
2016: 249).

Autor argumentuje dalej, ze uczelnie podobnie jak inne przedsiebiorstwa mu-
sz3 splaca¢ swoje zobowigzania, dostosowywa¢ strukture zrodel finansowania
do potrzebnego w prowadzonej dzialalnoSci majatku oraz sprawnie nim zarzgdzac.
Dlatego ich dzialanie moze zosta¢ scharakteryzowane przez wskazniki okreslajace
plynnos$¢ finansowa, sprawnoé¢ dzialania, rentowno$¢ itd. (Figura 2016: 250).

Do podstawowych wskaznikow analizy ekonomicznej zaliczamy wskazniki
(Cwigkala-Malys i Nowak 2009: 74):

1. Plynnosci;

2. Wyplacalnosci (zadluzenia);

3. Efektywno$ci wykorzystania majatku (obrotowoSci, sprawno$ci dzialania);
4. Rentownoéci.

Tabela 2. Przykladowe wskazniki analizy ekonomicznej

Grupa wskaznikow Przyklad wskaznika

Wskaznik biezacej ptynnosci: aktywa obrotowe/zobowigzania
biezace (CR — ang. current ration)

Plynnosci finan- | Wskaznik szybkiej pltynnoSci: (aktywa obrotowe-zapasy)/zobowig-
sowej zania biezace (QR — ang. quick ratio)

Wskaznik plynno$ci natychmiastowej: Srodki pieniezne/zobowia-
zania biezace (CR — ang. cash ratio)

Wskaznik ogdlnego zadtuzenia: zobowiazania ogblem/aktywa

ogoélem (DR — ang. debt ratio)

Wyplacalnosci , . - . . .
Wskaznik zadtuzenia dlugoterminowego: zobowigzania dlugo-

terminowe/kapital wlasny (LTDR — ang. long term debt to total

assets ratio)
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Wskaznik rotacji (produktywnos$ci) aktywow: przychody ogdlem/

Efektywnos$ci wy- | aktywa ogdlem (ATR — ang. asset turnover ratio)

korzystania ma-
jatku Wskaznik rotacji (produktywno$ci) aktywow trwatych: przychody

ogoblem/aktywa trwale (FATR — ang. fixed asset turnover ratio)

Wskaznik rentownosci aktywow: zysk netto/aktywa ogotem (ROA —
ang. return on total assets)

Rentownosci
Wskaznik rentownoéci kapitalu wlasnego: zysk netto/kapital wla-
sny) (ROE — ang. return on equity)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Cwiakata-Malys i Nowak (2009: 74-95).

Przykladem wykorzystania wskaznikow finansowych do oceny kondycji finanso-
wej polskich publicznych i niepublicznych szkot wyzszych jest analiza przeprowa-
dzona przez Figure (2016). W badaniach tych — przeprowadzonych na podstawie
845 sprawozdan finansowych zawierajacych bilans oraz rachunek zyskow i strat
szkot wyzszych z lat 2007—2011 — autor obliczyl 23 r6zne wskazniki finansowe
dla 115—121 szkot publicznych i 49—60 szkdt niepublicznych (liczby réznig sie
zaleznie od roku). Poréwnania wskaznikow wskazujg ich na odmienne wartoéci
dla szkot publicznych i niepublicznych. Uczelnie publiczne charakteryzowaly sie
nizsza plynno$cia finansows, elastyczno$cia posiadanego majgtku, produktywno-
Scig majatku trwatego oraz rentownoScia sprzedazy. Cechowaly sie tez wyzszym
zadluzeniem oraz dluzszymi okresami obrotu zapaséw i zobowigzan. Czy na tej
podstawie mozemy jednak powiedzieé, ze uczelnie publiczne maja nizsza efek-
tywno$¢ anizeli uczelnie prywatne? Z pewnoécia nie. Na tym prostym przykladzie
widzimy, ze jakkolwiek wskazniki finansowe stuza do opisu kondycji finansowe;j
szkol wyzszych, to nie moéwig one nic na temat efektow jej dzialalnoSci w kontekscie
wynikow dzialalno$ci naukowej i dydaktyczne;.

Metody parametryczne
Kolejna grupa metod shuzacych do oceny efektywnosci podmiotéw gospodar-
czych, w tym takze wykorzystywana do oceny efektywnosci dzialalnos$ci szkot
wyzszych, to grupa metod parametrycznych. Termin parametryczne oznacza
w tym kontekscie, ze zostang wyznaczone parametry opisujace relacje pomiedzy
nakladami a wynikami. Wéréd nich znajduje sie stochastyczna metoda graniczna
(SFA — ang. stochastic frontier approach), ktéra moze by¢ rozpatrywana jako
funkeja produkeji lub graniczna funkcja kosztéw (Cwigkala-Malys i Nowak 2009:
233). W pierwszym przypadku méwimy o efektywnosci produkeyjnej, w ktorej
dochodzi do konfrontacji otrzymywanych produktéw (rezultatoéw) z maksymal-
nymi, jakie mozna by osiggna¢ przy danych nakladach. Analiza ta dokonywana
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jest na podstawie granicznej funkeji produkeji i dotyczy efektywnoéci techniczne;j.
Natomiast na podstawie stochastycznej granicznej funkeji kosztéw dochodzi
do poréwnania poniesionych kosztéw z najnizszymi, przy ktérych udaloby sie
uzyskac dane produkty.

Graniczna funkcja produkcji opisuje zalezno$é pomiedzy nakladami a wynikami
dzieki nim uzyskanymi. Obiekty/jednostki znajdujace sie ponizej funkcji produkcji
(granicy mozliwoS$ci produkeyjnych) sa nieefektywne. Rodzi sie pytanie: w jaki
sposob wybraé ,,najwlasciwsza” postac funkcji produkeji? Ksztatt funkeji produkeji
jest weryfikowany empirycznie. Graniczna funkcja kosztéw pozwala na zindety-
fikowanie nieefektywnosci technicznej, gdy mamy do czynienia ze zbyt duzym
zatrudnieniem czynnikéw do wytworzenia danej wielkosci produkeji oraz nieefek-
tywnosci alokacyjnej, gdy zatrudnienie czynnikéw ma miejsce w nieprawidtowych
proporcjach.

Metody parametryczne zostaly wykorzystane przez Wolszczak-Deracz i Parteke
(2010) w analizie rezultatow badan naukowych dla polskich uczelni publicznych
w poréownaniu do wynikéw osiaganych przez uczelnie z wybranych krajow eu-
ropejskich: Austrii, Finlandii, Niemiec, Wloch, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii.
W sumie autorki poddaly analizie 291 uczelni, w tym 34 z Polski (uniwersytety
i politechniki), w latach 1995—2008. Analiza ta bazowala na oszacowaniach wie-
loczynnikowej funkeji produkeji uczelni. Punktem wyjscia byla funkcja produkeji
Cobba-Douglasa, ktora opisuje zalezno$¢ pomiedzy poniesionymi nakladami
a osigganymi wynikami na jednostke pracy. Rezultaty badania wskazuja na niska
produktywno$¢ naukowg polskich uczelni, a gtbwna tego przyczyna to niedosta-
teczny — w poréwnaniu do europejskich standardéw — poziom finansowania.
Z badan wynika tez, ze im wieksza proporcja niekonkurencyjnych srodkow po-
chodzacych ze zrédel publicznych, tym nizsze rezultaty dzialalnosci naukowe;j
danej uczelni. Ponadto analiza wskazuje, ze duzy (ujemny) wplyw na poziom
produktywnos$ci badan naukowych prowadzonych na uczelniach wyzszych miat
poziom obcigzenia dydaktycznego (mierzonego jako stosunek liczby studentow
do nauczyciela akademickiego).

Kolejnym przykladem wykorzystania metod parametrycznych do pomiaru
efektywnos$ci szkot wyzszych sg badania Bolli i in. (2016), w ktérym autorzy wyko-
rzystali translogarytmiczng funkcje produkeji oszacowana na proébie 263 uczelni
z 8 krajow europejskich dla lat 1994—2003. Wyniki dzialalnoéci uczelni byly
mierzone za pomoca liczby publikacji oraz liczby studentéw, natomiast wsrod
nakladow znalazly sie: liczba profesoréw, liczba innych pracownikéw naukowych
oraz liczba pracownikéw administracyjnych. Dodatkowo za zmienne zewnetrzne
majace wplyw na wskaznik nieefektywnosci uznano procent budzetu ze zrédel
zewnetrznych (prywatnych i publicznych). Wnioski z badan Bolli i in. (2016)



22 JOANNA WOLSZCZAK-DERLACZ

dotycza wplywu (ujemnego) publicznych Srodkow zewnetrznych pochodzacych
ze zrodel miedzynarodowych na produktywno$¢ najlepszych uczelni, ale Srodki
te doprowadzaja do wzrostu $redniej efektywno$ci uczelni. Uczelnie konkurujac
o zewnetrzne $rodki finansowe ze zrodel miedzynarodowych, staja sie §rednio bar-
dziej efektywne, ale nie dotyczy to uczelni najbardziej produktywnych, dla ktérych
naklady poniesione na dodatkowe prace administracyjne (np. zwigzane z apliko-
waniem o $rodki ze zrodel zewnetrznych) nie s3 wyréwnywane przez dostateczny
wzrost produktywnosci uczelni (tzw. efekt administracyjny).

Metody nieparametryczne

W ostatnich latach w badaniach nad efektywno$cig szkot wyzszych coraz czesciej
wykorzystywane sa metody nieparametryczne tzn. metody, w ktorych niepo-
trzebne jest wyznaczanie relacji funkcyjnej pomiedzy nakladami a wynikami
dzialalnosci jednostek. Jedng z takich metod jest metoda data envelopement
analysis (DEA), o ktérej mowi sie w jezyku polskim jako analizie otoczki danych,
analizie obwiedni danych (Guzik 2009: 14) czy tez granicznej analizie danych
(Cwigkala-Malys i Nowak 2009: 198). Istotg tej metody jest ustalenie odleglosci
danego empirycznego punktu od granicy mozliwo$ci produkeyjnych, ktora jest
wyznaczana przez jednostki wzorcowe 0 100% efektywnosci poprzez rozwigzanie
zadania minimalizacji stosunku wazonych nakladéw do wazonych wynikéw badz
maksymalizacji stosunku wazonych wynik6w do nakladéw (Simar i Wilson 2000).

Wystepuja rézne specyficzne rodzaje modeli DEA, ktore definiuja dalsze pro-
cedury ich wyliczen. Podstawowe modele DEA dzielone sa ze wzgledu na (Cooper
iin. 2004):

1. orientacje modelu,

2. korzysci skali,

3. rodzaje miar efektywnosci w zalezno$ci od metody pomiaru oddalenia tech-
nologii danej jednostki od technologii optymalne;j.

Ze wzgledu na orientacje modelu analiza moze by¢ zorientowana na naklady —
minimalizacja nakladow przy danych wynikach, gdzie wskaznik odpowiada na py-
tanie, o ile trzeba zredukowaé naklady, zeby obiekt byt efektywny, produkujac
co najmniej te sama iloé¢ rezultatow; lub zorientowana na wyniki — maksymaliza-
cja wynikow/rezultatow przy danych nakladach, a miara efektywno$ci wskazuje,
o ile trzeba zwiekszy¢ wyniki, zeby obiekt byt efektywny przy danych nakladach
(Simar i Wilson 2000). Warto zauwazy¢, ze wybor okres$lonej orientacji modelu
odbywa sie za pomocg odpowiedzi na pytanie, na jakie czynniki dana jednost-
ka (w nazewnictwie badan nieparametrycznych nazywana jednostka decyzyjna,
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ang. decision making unit — DMU) ma w gléwnej mierze wplyw. W odniesieniu
do badan nad szkolami wyzszymi badacze czeSciej stosujg zalozenie o maksymali-
zacji wynikow przy danych nakladach, argumentujac, ze przynajmniej w krotkim
okresie czasu zarzadzajacy szkolami majg wiekszy wplyw na warto$¢ wynikow
anizeli na same naklady (zob. przeglad badan nad efektywnoscia szkot wyzszych
w: Wolszczak-Derlacz 2013: 148-157).

W dalszej kolejnosci modele DEA s3 zréznicowane ze wzgledu na przyjete za-
ozenia co do korzysci skali. Mozna wyrdzni¢ modele o stalych korzysciach skali
(CRS - ang. constant returns to scale) oraz zmienne korzysci skali (VRS — ang.
variable returns to scale). Stale korzys$ci skali odnosza sie do do$é restrykeyjnego
zalozenia, ze zwiekszenie wszystkich czynnikéw produkeji powoduje proporcjo-
nalnie wzrost wynikow tej produkeji, podczas gdy w modelach o zmiennych ko-
rzySciach skali dochodzi do wiekszego lub mniejszego niz proporcjonalnie wzrostu
wynikéw produkeji (Cwigkala-Malys i Nowak 2009).

Dodatkowo mozna rozr6zni¢ miary efektywnosci w zaleznoSci od tego, czy sg to
miary radialne, czy nieradialne. W modelach radialnych zaktada sie proporcjonalne
zmiany wszystkich nakladow lub rezultatow, a w modelach nieradialnych mozliwa
jest rozna efektywno$¢ poszezegdlnych nakladoéw/rezultatow — tzw. efektywnoséci
czastkowe (Guzik 2009: 45-52, 199—201).

W celu oceny zmian produktywnosci w czasie mozliwy jest do zastosowania
indeks Malmquista, ktory obliczany jest jako $rednia geometryczna zmian pro-
duktywnosci, gdy punktem odniesienia jest technologia odpowiednio w wyjScio-
wym i finalnym okresie czasu (Coelli, Rao, O’Donnell i Battese 2005). Dzieki
jego dekompozycji mozna oceni¢, czy zmiany produktywnosci byly wywolane
doganianiem przez poszczeg6lne jednostki granicy mozliwoéci produkeyjnych
(efektywnos¢ techniczna), czy przesunieciem samej funkcji produkeji w wyniku
zmian technologicznych (Fire i in. 1994). Przykladowo Parteka i Wolszczak-
-Derlacz (2013) na podstawie indeksu Malmquista i jego dekompozycji wskazuja,
ze w latach 2002—2005 nastgpita poprawa dzialalnosci analizowanych europej-
skich uczelni $rednio 0 4% rocznie. Natomiast Wolszczak-Derlacz (2018a) skupita
sie na poréwnaniu zmian produktywnosci w czasie pomiedzy uczelniami z Europy
i Stanéw Zjednoczonych, wykazujac na podstawie indeksu Malmquista, ze w latach
2000—2010 zanotowano wzrost produktywno$ci w wiekszoéci przez nig analizo-
wanych krajow europejskich (najsilniejszy w Holandii i we Wloszech), natomiast
uczelnie amerykanskie odnotowaly nieznaczny spadek swojej produktywnosci.

DEA jest wykorzystywana do oceny dziatalnosci jednostek z réznych sektorow —
og6lny przeglad literatury z wykorzystaniem metody DEA dla lat 1978—2016 mozna
znalez¢ u Emrouznejada i Yanga (2018), ktorzy zidentyfikowali ponad 10 tysiecy
artykulow wykorzystujacych metode DEA. Wedlug przegladu przeprowadzonego



24 JOANNA WOLSZCZAK-DERLACZ

przez Liu i in. (2013), ktorzy wzieli pod uwage artykuly opublikowane w okresie
1978-2010 i indeksowane w Web of Science, sektor edukacji jest jednym z pieciu
najczesciej analizowanych z wykorzystaniem metody DEA (okolo 5% wszystkich
artykuléw). Autorskie wyszukiwanie w bazie Web of Science po slowie ,DEA”
w polu ,topic” daje efekt w postaci 15 145 artykuléw, dodanie stowa ,education”
zaweza wyniki do 439 (3%)7. Natomiast w bazie Scopus wyszukiwanie po slowie
»,DEA” w polu: , Article title, Abstract, Keywords” zwraca 18 261 rekordow, wsrod
nich 10% zawiera stowo ,,education”.

Jak juz zauwazono wczesniej, wykorzystanie metod DEA w badaniach efektyw-
nosci sektora edukacji znacznie wzroslo w ostatnich latach. Na Rysunku 1 pokazano
wzrost liczby publikacji wykorzystujacych metode DEA do oceny efektywnosci
dzialalnosci jednostek z sektora edukacji indeksowanych w bazie Scopus.

Rysunek 1. Liczba publikacji z wykorzystaniem metody DEA do oceny efektywnosci jedno-
stek sektora edukacji wedlug bazy Scopus
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Zrbdlo: opracowanie wlasne. Wyszukiwanie dwustopniowe: wedlug terminu ,DEA” w polu ,Article
title, Abstract, Keywords,, nastepnie zawezenie wynikow do ,education” [1.03.2018].

Artykut Charnesa, Coopera i Rhodesa (1978) uznawany jest za poczatek roz-
woju badan z wykorzystaniem DEA, a dotyczylt oceny efektywnosSci programu
skierowanego do uczniow w trudnej sytuacji uczeszczajacych do szkoél publicz-
nych. Wolszczak-Derlacz (2013) przedstawia zestawienie 33 prac empirycznych
w tematyce sektora szkol wyzszych, wykorzystujacych metody nieparametryczne,

7 Wyszukiwanie na dzien 1 marca 2018 roku.
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a w pOzniejszym tekécie (Wolszczak-Derlacz 2017) przeprowadza przeglad lite-
ratury, w ktorej badania obejmuja wiecej niz jeden kraj i, jak sie okazalo, takich
badan jest znacznie mniej. Rozw6j badan z wykorzystaniem metod nieparame-
trycznych do oceny efektywnosci i produktywnosci szkol wyzszych jest takze wi-
doczny w literaturze krajowej. Zestawienie badan polskiego szkolnictwa wyzszego
prowadzonych za pomocg metody DEA i indeksu Malmquista w latach 2005—-2017
opracowal Brzezicki (2018), ktory wyszczegdlnia w swojej pracy 60 pozycji.

Podstawowe wnioski, jakie wynikaja z przywolywanych przegladow literaturo-
wych oraz zestawien prac wykorzystujacych metody nieparametryczne do oceny
efektywnosci i produktywno$ci szkoél wyzszych to:

1. Zachodzi nieliniowy (wykladniczy) wzrost liczby publikacji, w kt6rych sektor
edukacji badany jest za pomoca narzedzi DEA;

2. Obserwujemy rézny poziom agregacji badanych podmiotéw — sektor szkot
wyzszych jako caloé¢ (np. Agasisti 2011; Wolszczak-Derlacz 2013, rozdzial
5), uczelnie (Agasisti i Pohl 2012; Bonaccorsi, Daraio i Simar 2006; Johnes
2006a; Parteka i Wolszczak-Derlacz 2011), wydzialy (Johnes i Johnes 1995;
Agasisti i in. 2012), programy nauczania (Colbert, Levary i Shaner 2000),
absolwenci (Johnes 2006b);

3. W przewazajacej czeSci badania sa prowadzone dla jednego wybranego kraju
(brytyjskie szkoly wyzsze analizowane byly m.in. przez: Johnes i Johnes 1995;
Johnes 2006b; wloskie przez: Bonaccorsi, Daraio i Simar 2006; Agasisti
iin. 2012; niemieckie przez: Kempkes i Pohl 2010; analizy dla wielu krajow
sg rzadziej spotykane, zob. Daraio, Bonaccorsi i Simar 2015; Wolszczak-
-Derlacz 2017);

4. Mozna stworzy¢ katalog naktadow i wynikéw dzialalnoéci szkot wyzszych,
ktore sg najczesciej stosowane przez badaczy (zob. Tabela 1);

5. W Polsce ma miejsce ograniczony wzrost zainteresowania wykorzystaniem
metody DEA w badaniach nad efektywnos$cia szkot wyzszych.

Wydaje sie, ze wzrost zainteresowania narzedziami nieparametrycznymi w ba-
daniach $wiatowych (w tym DEA) mozliwy byt dzieki nowym i powszechnie dostep-
nym programom komputerowym do obliczen oraz lepszym dostepem do danych
na temat sektora szkolnictwa wyzszego oraz jednostek w nim funkcjonujacych.
Przy niewatpliwych zaletach stosowania metod nieparametrycznych takich jak
DEA (brak narzuconych zalozen co do relacji pomiedzy nakladami i wynikami,
poréwnywanie jednostek do obserwacji rzeczywistych) nalezy by¢ §wiadomym jej
wad. Jest to metoda wrazliwa na iloé¢ i sklad badanych jednostek, w szczego6lno-
Sci na obserwacje nietypowe — odstajace. Ponadto ma ograniczenia co do ilosci
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zmiennych przyjetych za naklady i wyniki (w stosunku do liczby badanych jedno-
stek), a sam ich sklad moze takze determinowac rezultaty (Coelli, Rao, O’'Donnell
i Battese 2005). Dlatego najczesciej do dobrych praktyk nalezy sprawdzenie sta-
bilno$ci wynikéw poprzez obliczanie alternatywnych modeli DEA np. w oparciu
o inne zbiory nakladow/wynikow. Warto takze zauwazyc¢ rozwoj tzw. metod ,nie-
obcigzonych” (ang. robust), np. warunkowej metoda DEA (Daraio i Simar 2007).

6. DETERMINANTY EFEKTYWNOSCI UCZELNI

WYZWANIE 5: SPOSOBY PODNOSZENIA EFEKTYWNOSCI SZKOL WYZSZYCH
W poprzednich rozdzialach Raportu przedstawiono metody pomiaru efektywnosci
i produktywnosci szkot wyzszych. W wyniku ich zastosowania otrzymuje sie in-
formacje na temat wskaznika efektywnoéci danej uczelni na tle innych badanych
jednostek. Kolejnym krokiem jest odpowiedZ na nastepujgce pytania: co ksztattuje
wskazniki efektywnosci? Jakie sg determinanty wyzej wymienionych wskaznikow?
Ich identyfikacja umozliwia podjecie dzialan na rzecz podnoszenia efektywnosci
uczelni.

JAKA JEST ZALEZNOSC POMIEDZY WIELKOSCIA I SPECJALIZACJA UCZELNI A
EFEKTYWNOSCIA JEDNOSTKI?

Jednym z kluczowych pytan stawianych w literaturze przedmiotu jest powigzanie
pomiedzy efektywnoscia uczelni a jej wielko$cig oraz réznorodnoscia (czy w od-
niesieniu do szkoél wyzszych mozemy mowié o ekonomii skali i r6znorodnosci?).
Z punktu widzenia prowadzonej polityki przez panstwo, znajac odpowiedz na wyzej
zadane pytania, bedzie mozna okresli¢ dzialania, jakie powinny by¢ podjete przez
zarzadzajgcych uczelniami i calym sektorem np. czy uczelnie powinny ulega¢ fu-
zjom, czy tez powinny by¢ wspierane bardziej wyspecjalizowane jednostki. Problem
ten byl badany m.in. przez Bonaccorsi, Daraio i Simar (2006), Daraio, Bonaccorsi
i Simar (2015), Johnes (2006a), Wolszczak-Derlacz (2013; 2017).

Generalnie przyjmuje sie, ze duze jednostki sa bardziej efektywne. Na przyklad
Wolszczak-Derlacz (2017) potwierdza pozytywna relacje pomiedzy efektywnoScia
a wielko$cia uczelni zaréwno dla proby uczelni europejskich, jak i amerykanskich.
Dokladny przeglad literatury wskazuje jednak na brak jednoznacznych wynikow
w tym kontekscie, zob. np. Bonaccorsi, Daraio i Simar 2006. W nowszych bada-
niach Daraio, Bonaccorsi i Simar (2015) w przeprowadzonym przegladzie literatury
wskazuja, ze pomiedzy wielko$cig jednostki a jej efektywno$cia odmienne moga
by¢ zaleznoSci w odniesieniu do dzialalnos$ci dydaktycznej i naukowej uczelni.
Jezeli chodzi o ksztalcenie, to efekt skali materializuje sie przez spadek kosztow na-
uczania np. poprzez zwiekszenie liczebnosci grup studenckich, gdy wieksza liczba
studentéw przypada na jednego nauczyciela. Z drugiej strony wieksza liczebno$¢
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studentéw w grupie wymaga dtuzszego czasu poswieconego przez indywidu-
alnego nauczyciela na konsultacje i sprawdzanie egzaminéw. Ostateczny efekt
jest wypadkowg tych dwdch sil. Johnes (2006a) w swoich badaniach potwier-
dza istnienie ekonomii skali, ale gléwnie w stosunku do ksztalcenia na poziomie
studiow pierwszego stopnia, podczas gdy efekty skali dla ksztalcenia na poziomie
drugiego stopnia nie sa juz tak oczywiste. Jezeli chodzi o dzialalno$¢ naukows,
to wyniki sg jeszcze mniej jednoznaczne. Przykladowo Horta i Lacy (2011) dowiedli,
ze naukowcy skupieni w wiekszych jednostkach badawczych maja dostep do bardziej
rozbudowanych sieci naukowych i publikuja wiecej w miedzynarodowych czaso-
pismach. Natomiast Brandt i Schubert (2014), pokazali, ze zwrot z prowadzonych
badan naukowych jest tym mniejszy, im wiekszy jest zespot badawcezy (dla danych
z Niemiec), ale uczelnie poprzez dostarczanie wspolnej infrastruktury, administracji
i charakteryzujace sie lepszg reputacja przyczyniaja sie do wzrostu efektywnosci
prowadzonych badan. W tym $wietle najbardziej efektywne bylyby uniwersytety
jako zwigzki matych grup badawczych. Daraio, Bonaccorsi i Simar (2015) pisza
o nieliniowym charakterze zwigzku, gdzie po przekroczeniu pewnego progu wiel-
koéci uczelni (mierzonego najczesciej liczba pracownikéw naukowych czy liczba
studentéw) dochodzi do spadku jej efektywnoéci. Argumentuja to zbyt rozbudowa-
nymi strukturami administracyjnymi i procedurami biurokratycznymi. Na zakon-
czenie warto przywola¢ badania Wolszczak-Derlacz (2013) na temat efektywnosci
naukowej, dydaktycznej i wdrozeniowej (ta ostatnia mierzona liczba zgloszonych
patentow) szkol wyzszych w Polsce. Autorka ustalila, ze wiekszo$¢ polskich uczelni
publicznych w latach 2001—2008 nie byla efektywna pod wzgledem skali zaanga-
zowanych nakladéw. Odmienny byt jednak charakter korzys$ci/niekorzysci skali:
dla efektywnosci naukowej i wdrozeniowej uczelnie dziataly w obszarze rosnacych
korzysci skali, gdzie przyrost nakladow powoduje wiecej niz proporcjonalny wzrost
rezultatow, a w zakresie efektywnos$ci dydaktycznej w obszarze malejacych korzysci
skali — przyrost nakladow powoduje mniej niz proporcjonalny wzrost produkcji.
Dodatkowo stwierdzila, ze wielko$¢ uczelni odgrywata dodatnia role dla efektywnosci
naukowej i wdrozeniowej, a uyjemna dla efektywnoéci dydaktyczne;j.

Jezeli chodzi o aspekty zwiazane z interdyscyplinarno$cia uczelni, to w litera-
turze rozpatrywane sa dwie jej postacie. Z jednej strony ekonomia ré6znorodnosci
dotyczy lgczenia przez jednostke dzialalnosci dydaktycznej, naukowej oraz pracy
na rzecz Srodowiska zewnetrznego czy prac zwigzanych z komercjalizacja wyni-
kow badan naukowych. Z drugiej strony moze by¢ rozumiana jako laczenie wielu
dyscyplin — interdyscyplinarne podejscie do nauczania i badan naukowych np.
poprzez dzialanie uniwersytetow, gdzie znajduje sie wiele réznych wydziatow.
Odnoénie pierwszej kwestii ksztalcenie studentéw, prowadzenie badan nauko-
wych (w tym ich aplikacja) moga by¢ dzialaniami wzajemnie wspierajacymi sie.
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Trzeba jednak wzia¢ pod uwage ograniczenia czasowe stojace przed pracownikami
naukowo-dydaktycznymi, do ktérych obowigzkéw nalezy zaréwno praca dydak-
tyczna, prowadzenie badan naukowych, jak i coraz czesciej prace organizacyjne
czy administracyjne, co przektada sie na funkcjonowanie calych uczelni.

Generalnie wskazuje sie, ze zbyt duza liczba godzin dydaktycznych wykonywa-
nych przez osoby zatrudnione na stanowiskach naukowo-dydaktycznych powo-
duje spadek ich produktywnos$ci naukowej. Wolszczak-Derlacz i Parteka (2010)
wykazaly, ze korelacja pomiedzy wskaznikiem obrazujacym obciazenie dydak-
tyczne — liczba studentéw na nauczyciela akademickiego (NA) oraz wskaznikami
publikacyjnymi — liczba publikacji na NA jest ujemna zaré6wno dla uniwersytetow
i politechnik w Polsce, jak i dla uczelni z wybranych sze$ciu analizowanych kra-
jow europejskich. W przeciwienstwie do tego Bonaccorsi, Daraio i Simar (2006)
dla uczelni wloskich wskazali, ze jednostki o wiekszej efektywnosci naukowej to
tez jednostki o wiekszej efektywno$ci dydaktycznej. Dodatkowo wykazali, ze ani
korzysci skali, ani korzySci réznorodnosci nie sg istotnymi czynnikami ksztaltuja-
cymi efektywno$¢é. Aubyn i in. (2009) stwierdzaja, ze kierunek powigzan pomiedzy
efektywnoScia naukows i dydaktyczna jest uzalezniony od rozpatrywanego kraju.
Badali oni efektywno$¢ na poziomie catych sektoréow szkolnictwa wyzszego i np.
Wielka Brytanie okreslili jako kraj o duzej efektywnoéci naukowej i dydaktycznej,
a Belgie o wyzszej efektywnos$ci naukowej, odwrotnie kraje Europy Srodkowo
Wschodniej. Wolszczak-Derlacz (2013), takze w badaniach na poziomie calych
sektorow, nie potwierdzila ujemnej relacji pomiedzy efektywnosSciag naukowa
i dydaktyczng (ktora miala miejsce, gdy prowadzila badania na poziomie uczelni
w Polsce). Dodatkowo potwierdza pozytywna relacje pomiedzy efektywnosScia
naukowa a wdrozeniowa, dla ktorej zasoby wyrazone byly jako liczba nauczycieli
akademickich oraz naklady na szkolnictwo wyzsze w stosunku do PKB, a wyniki
dziatalno$ci wdrozeniowej to liczba zgloszonych i uzyskanych patentéw. Wolszczak-
-Derlacz i Parteka (2011) stwierdzily, ze efektywnos$¢ uczelni jest pozytywnie
skorelowana z liczba r6znych wydzialow, a argumentowaly to pozytywnym skut-
kiem interdyscyplinarnoéci jednostek (trzeba jednak pamietaé, ze liczba réznych
wydzialow to takze miara wielko$ci uczelni).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w przewazajacej liczbie badan uczelnie
duze charakteryzowaly sie wyzsza efektywno$cia, zalezno$c ta moze by¢ jednak
nieliniowa, tzn. po przekroczeniu pewnego progu moze ulec odwréceniu. Dla Polski
potwierdza sie generalnie ujemng korelacje pomiedzy efektywno$cia dydaktyczng
danych uczelni (mierzona jako liczba studentow czy liczba absolwentow) a efek-
tywnoscig naukowa (mierzong za pomoca liczby publikacji). W pozostalych kra-
jach Europy Zachodniej zwigzek ten nie jest tak jednoznaczny. Nalezy podkreslic,
ze we wszystkich z przywolywanych badan podejscie do rezultatow dziatalnosci
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uczelni byto w glownej mierze iloSciowe. Zalozono, ze zar6wno rezultaty dziatal-
nos$ci dydaktycznej i naukowej mozna zmierzy¢ w sposéb iloéciowy bez odwolania
do jakosci wyzej wymienionych procesow, moze to by¢ szczegodlnie istotne, gdy
efektywnos$é procesow ksztalcenia mierzy sie tylko liczbg absolwentéw — nie daje
to wiedzy na temat jako$ci samego ksztalcenia.

JAKTI WPLYW NA EFEKTYWNOSC MAJA ZEWNETRZNE ZRODEA FINANSOWANIA?
W zakresie prowadzonej dzialalnoSci przychody szkoét wyzszych dziela sie na:
przychody z dzialalnoéci dydaktycznej, z dzialalnoéci badawczej oraz przychody
z pozostalej dzialalnosSci (w tym wydzielonej dzialalno$ci gospodarczej, sprzedazy
towarow i ustug itp.) Mimo ze poszczego6lne kraje roznia sie pod wzgledem zrodet
finansowania szk6l wyzszych oraz metod dystrybucji i alokacji §érodkow, to dla kra-
jow rozwinietych mozna wyr6znic ich trzy gtéwne Zrodta (Lepori i in. 2007)2: §rodki
publiczne (budzetowe — ang. core funding, w tym dotacja z budzetu panstwa na pro-
wadzenie dzialalno$ci operacyjnej oraz granty i kontrakty badawcze), czesne —
oplaty za studia (ang. fees) oraz §rodki z prywatnych zrédel zewnetrznych (ang.
third party funding). W statystykach OECD wydatki ponoszone na szkolnictwo
wyzsze wedlug zrodel pochodzenia funduszy (ang. funding source) dzieli sie na:
wydatki publiczne (w tym pochodzace ze szczebla centralnego, regionalnego i lokal-
nego), wydatki prywatne (ponoszone przez gospodarstwa domowe, firmy prywatne
i pozostale podmioty) oraz wydatki pochodzgce ze Zrédel miedzynarodowych.

W literaturze przedmiotu podkre§la sie role zrodel zewnetrznych, przyznawa-
nych na zasadach konkurencyjnych, na efektywnos¢ uczelni (Bolli i in. 2016; Bolli
i Somogyi 2011; Wolszczak-Derlacz i Parteka 2010; 2011; Wolszczak-Derlacz 2017).

Bolli i in. (2016) przedstawiaja trzy potencjalne kanaly wpltywu érodkow ze-
wnetrznych na produktywno$¢ uczelni. Pierwszy nazwany efektem konkurencji
zwiazany jest z tym, ze najczesciej o Srodki zewnetrzne trzeba aplikowaé w otwar-
tych konkursach, a wiec sg one rozdysponowane na zasadach konkurencyjnych.
Przyznawanie $rodkéw na zasadach konkurséw powinno przyczynia¢ sie do ich
efektywnego wykorzystania — Srodki powinni otrzymywac ci badacze i te oérodki,
ktore gwarantuja ich najbardziej wydajne wydatkowanie. Kolejny z efektow to efekt
administracyjny — oznacza to, ze aplikowanie o konkurencyjne $rodki wiaze sie
ze wzrostem obcigzen administracyjnych. Ostatni z kanalow to tzw. efekt selekcji
(ang. sorting effect), gdy w wyniku uzyskiwania zewnetrznych grantéw docho-
dzi do przemieszczenia najbardziej wydajnych naukowcow w kierunku uczelni

8 Kryteria wyodrebniajace poszczegolne zrodla finansowania uczelni moga byé rozne. Stachowiak-
-Kudta i Kudta (2017), dla przykladu, dziela przychody uczelni w zaleznosci od stabilno$ci/pewnosci
ich uzyskania na: stabilne Srodki publiczne przyznawane w zalezno$ci od aktywow uczelni, niestabilne
$rodki publiczne (np. granty badawcze) oraz §rodki prywatne (niestabilne).
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o najwiekszym prestizu, ktore dalej staja sie bardziej produktywne, bo skupiaja
najlepszych naukowcéw. Wyniki badan empirycznych nie sg jednak w tej kwestii
jednoznaczne. Dodatni wplyw na efektywnos¢ uczelni Srodkoéw zewnetrznych
pokazany zostal m.in. przez Cherchye i Abeele (2005), Butler (2003), Wolszczak-
-Derlacz i Parteka (2010; 2011). Wolszczak-Derlacz i Parteka (2010) pokazaty
w szczegolnosci, ze uczelnie z krajow o wyzszym udziale przychodéw pochodzacych
ze zrodel panstwowych charakteryzuja sie nizszymi bibliograficznymi wskaznikami
produktywnos$ci naukowej. W badaniach opartych o dwustopniowa metode DEA
Wolszczak-Deracz i Parteka (2011) najpierw obliczyly wskazniki efektywnosci,
a nastepnie szacowaly ich determinanty pokazaly, wykazujac, ze odsetek Srodkow
publicznych (budzetowych) zwigzany jest z nizsza efektywno$cia uczelni. Aghion
iin. (2010) stwierdzaja, ze konkurencyjne $rodki finansowania maja dodatni
wplyw na produktywno$¢ uczelni, ale pod warunkiem wzrostu autonomii uczelni.
Wolszczak-Derlacz (2017) znajduje w tym kontekscie réznice pomiedzy uczelniami
europejskimi a amerykanskimi, gdzie dla tych pierwszych zalezno$¢ pomiedzy
zrédlami publicznymi a efektywno$cia jest ujemna. Wiaze to sie niewatpliwe
z innymi procedurami przyznawania grantow w Stanach Zjednoczonych i w Eu-
ropie. Natomiast Bolli i Somogyi (2011) podkreslaja wage zrodel pochodzenia
srodkow zewnetrznych: czy sa one dostarczane przez sektor prywatny, czy pu-
bliczny. Stwierdzaja, ze prywatne Zrodla zewnetrzne wplywaja dodatnio na strone
aplikacyjna (patenty), a ujemnie na badania podstawowe (publikacje). Bolli i in.
(2016) podkreslaja natomiast, ze istotnym jest rozréznienie, czy Srodki zewnetrzne
pochodza ze zrodel krajowych, czy zagranicznych (miedzynarodowych). Te ostatnie
w mniejszym stopniu przektadaja sie na efektywnos$¢ jednostek. Mozemy miec
tutaj do czynienia z silnym efektem administracyjnym — zbyt duzymi obcigzeniami
administracyjnymi zwigzanymi z aplikowaniem o granty zagraniczne/miedzyna-
rodowe, ktore niweluja pozytywne efekty w zakresie wzrostu produktywnosci.
Odmiennym aspektem jest analiza roli odptatnosci za studia wyzsze jako rodzaju
przychodéw pochodzacych ze zrodel zewnetrznych. W tym kontekscie ciekawe wy-
niki otrzymuje Wolszczak-Derlacz (2017), gdzie dla krajow europejskich wystepuje
pozytywna relacja pomiedzy odsetkiem przychodéw budzetéw uczelni z oplat stu-
dentow a efektywnoscia jednostek, a negatywna dla Stanéw Zjednoczonych. Jak-
kolwiek wérod czterech analizowanych krajéw europejskich istnieje zréznicowanie
w tym zakresie np. dla Wielkiej Brytanii (ktéra ma jeden z najwyzszych odsetkow
przychodo6w z oplat studentow), zalezno$¢ ta nie jest statystycznie istotna.

POLOiENIE, LOKALIZACJA 1 PRESTIZ UCZELNI A JE] EFEKTYWNOSC
Uczelnia nie dziala w oderwaniu od §rodowiska, w ktérym sie znajduje, a jej pra-
cownicy maja czesto powigzania zaréwno z sektorem prywatnym, jak i publicznym.
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Powigzania ta moga by¢ dwukierunkowe: uczelnia oddzialujac na Srodowisko
lokalne moze sie przyczyniac, z jednej strony, do jego rozwoju, z drugiej strony
sama jest jego beneficjentem (np. wspolne programy badawcze z lokalnymi przed-
siebiorstwami z danego przemystu). Dlatego najcze$ciej nie przyjmuje sie a priori,
jaka powinna by¢ zalezno$¢ pomiedzy zamoznoS$cia danego regionu, w ktorym
polozona jest uczelnia, a jej efektywnoscia. Kempkes i Pohl (2010) wykazali,
ze w Niemczech uczelnie bardziej efektywne znajduja sie w bardziej zamoznych
landach, podobnie Wolszczak-Derlacz (2017) potwierdzita dodatnig korelacje po-
miedzy PKB per capita danego regionu a efektywno$cia uczelni z dziesieciu krajow
Europy oraz PKB per capita danego stanu a efektywno$cia uczelni amerykanskich.
Natomiast Agasisti i Pohl (2012) wykazali, ze przyrost efektywnoSci przez uczelnie
z Wloch i Niemiec polozone w bardziej zacofanych regionach jest szybszy niz przez
jednostki zlokalizowane w regionach bardziej rozwinietych. Bonaccorsi i Daraio
(2005) oraz Oliveira i Santos (2005) nie potwierdzili wptywu lokalizacji uczelni
w wiekszych aglomeracjach na pozom ich efektywnosci.

Kolejny wazny element w analizie efektywno$ci uczelni to jej prestiz i tradycja.
Uczelnie starsze, z dlugoletnia tradycja moga przyciggac bardziej produktywnych
pracownikéw nastawionych np. na prowadzenie badan naukowych. Z tego samego
powodu kandydaci na studentéw moga decydowac sie na wybor tej, a nie innej
szkoly wyzszej. Z drugiej strony uczelnie mlodsze moga by¢ bardziej elastyczne,
bardziej otwarte na wprowadzanie zmian np. motywujacych pracownikéw do pracy
naukowej czy tez zwigzanych z podniesieniem jakoSci nauczania. Przykladowo
Breu i Raab (1994) argumentuja, ze uczelnie poswiecaja duzo energii (w tym
takze Srodkéw finansowych) na podniesienie swojej reputacji i prestizu, a to nie
zawsze przeklada sie na wyzsza efektywno$¢ jednostki, ktora w tym wypadku byla
mierzona za pomoca pomiaru satysfakecji studentow.

Wolszczak-Derlacz (2017) w swoich badaniach bioracych pod uwage uczelnie
z dwoch kontynentéw — Europy i Ameryki Polnocnej (Stanéw Zjednoczonych) —
potwierdzila dodatnia zalezno$¢ pomiedzy rokiem zalozenia uczelni a jej efektyw-
noscig: starsze uczelnie byly bardziej efektywne, ale tylko w odniesieniu do uczelni
europejskich. Natomiast w stosunku do uczelni amerykanskich wyniki sa mniej
jednoznaczne, relacja nie byla statystycznie istotna lub wrecz wykazano zalezno$c¢
odwrotna: uczelnie mtodsze byly bardziej efektywne.

JAKA POWINNA BYC STRUKTURA ZATRUDNIENIA NA UCZELNIACH
DLA OPTYMALNE] EFEKTYWNOSCI?
Elementem decydujacym o efektywno$ci uczelni sa niewatpliwie jej pracownicy.
W kontekscie struktury zatrudnienia na uczelniach rozpatrywaé¢ mozna jej podziat
ze wzgledu na: funkcje, jakie pelnia poszczegolni pracownicy (np. pracownicy
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naukowo-dydaktyczni versus administracja i obsluga techniczna); ze wzgledu
na stanowiska, jakie zajmuja (np. w Polsce: profesorowie zwyczajni, profesorowie
nadzwyczajni, adiunkci, starsi wykladowcy, asystenci itd.) oraz ze wzgledu na inne
cechy, np. wiek, ple¢ czy narodowos¢.

Biorgc pod uwage dzialalno$¢ dydaktyczna i prowadzenie badan naukowych,
kluczowa grupa s pracownicy naukowo-dydaktyczni. Z punktu widzenia produk-
tywnos$ci naukowej w literaturze przedmiotu (przeglad literatury np. w: Kwiek
2016) przyjmuje sie, ze istnieje znaczna nieréwno$¢ dzialalnosci nauczycieli aka-
demickich w tym zakresie. Najbardziej produktywna kadra, dzieki ktorej powstaje
okolo polowy publikacji, to odsetek w granicach 10-13%. Kwiek (2016) charak-
teryzuje te elitarng grupe najbardziej produktywnych naukowcow w 11 krajach
europejskich. Sg to naukowcy nastawieni na prace naukowa, ktérzy ogélnie pracuja
wiecej godzin tygodniowo. Kobiety maja mniejsze szanse na bycie najbardziej
produktywnymi naukowcami tylko we Wloszech i Wielkiej Brytanii, dla innych
krajow pleé nie odgrywala statystycznie istotnej roli. Tylko w Polsce mlodsi pra-
cownicy byli bardziej produktywni, w innych krajach zalezno$¢ byta odwrotna
lub wiek nie byt kluczowym determinantem produktywnos$ci. Wreszcie w wiek-
szo$ci analizowanych krajow osoby zatrudnione na wyzszych stanowiskach —
np. profesora — byly bardziej produktywne. Co ciekawe, dla bycia w gronie ,,fop
research performance” mniejsze znaczenie maja czynniki instytucjonalne takie
jak dostepno$¢ srodkow finansowych na badania czy pomocna rola administracji.

W analizie efektywnosci calych uczelni Wolszczak-Derlacz i Parteka (2011)
pokazaly, ze uczelnie europejskie z wiekszym odsetkiem kobiet wérod nauczycieli
akademickich sg bardziej efektywne i thamaczg to otwarto$cia uczelni. Uczelnie te
sa bardziej otwarte na zatrudnianie kobiet, co oznacza, ze s3 generalnie bardziej
elastyczne i otwarte (np. na nowe metody zarzadzania, nauczania itp.), co z kolei
przyczynia sie do wiekszej efektywno$ci jednostek. Natomiast Wolszczak-Derlacz
(2013) analizujac tylko uczelnie polskie, wykazala, ze odsetek zatrudnionych
na stanowisku profesora byl dodatnio powiazany z efektywnoscia dydaktyczna
uczelni, ale ujemnie z efektywno$cig naukowa. Dodatkowo liczba doktorantow
przypadajacych na nauczyciela akademickiego byla dodatnio skorelowana z efek-
tywnoscig naukowa i wdrozeniowg szkdt wyzszych (wynik tej ostatniej mierzony
liczba zgloszen patentowych).

W ostatnich latach coraz wieksza wage zaczeto przykladac do roli administracji
ijej profesjonalizmu w efektywnym dzialaniu uczelni. Chociaz Leja (2001) pisze,
ze ,celem administracji jest efektywne §wiadczenie profesjonalnych ustug po-
mocnych we wdrazaniu zadan okreS§lonych w misji uczelni”, to ostatnie diagnozy
oraz oceny dzialalnosci i roli administracji w funkcjonowaniu uczelni sa mato
pochlebne. Grinsberg (2011) po$wieca cala ksigzke dla opisania zachodzacych
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niepokojacych zmian w funkcjonowaniu uczelni, ktére staty sie kontrolowane przez
pracownikow administracji ustanawiajacych zasady i okreslajacych coraz wiecej
priorytetow zycia akademickiego. Martin (2016) jako jedna z bolaczek dzisiejszego
funkcjonowania uczelni wskazuje rozrost biurokratycznych procedur, a co za tym
idzie nieproporcjonalny przyrost pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
administracyjnych. Baltaru i Soysal (2017) w empirycznej analizie uczelni z 11
krajow europejskich testowali szereg hipotez badajacych, od czego zalezy odse-
tek pracownikéw administracji. Stwierdzaja, ze jednym z gléwnych czynnikow
wplywajgcych na rozrost administracji jest prowadzenie przez szkoly wyzsze wie-
lorakiej dzialalnosSci oraz angazowanie sie w rézne misje i inicjatywy. W swoich
najnowszych badaniach Baltaru (2018) opierajgc sie na probie 100 brytyjskich
uniwersytetow, testuje, czy zmiany w strukturze zatrudnienia (wzrost odsetka
pracownikéw administracji) pomiedzy 2003 a 2011 rokiem wplynely na wyniki
dzialalnoSci uczelni. Autorka stwierdza, ze uczelnie, ktére w spos6b umiarkowa-
ny zwiekszaly zatrudnienie oséb niebedacych NA, charakteryzuja sie wyzszymi
wspolczynnikami ukonczenia studiéw, ale nie mialo to wplywu na efekty zwiagzane
z prowadzeniem badan naukowych, na wskazniki zwigzane z ukonczeniem studiow
z wyrdznieniem ani na wskazniki zatrudnienia absolwentéw. Te trzy aspekty sg
zdeterminowane wylacznie przez reputacje i prestiz uczelni.

7. BADANIA EMPIRYCZNE — EFEKTYWNOSC SZKOE WYZSZYCH
W POLSCE NA TLE UCZELNI EUROPEJSKICH®

Analizie poddano publiczne szkoly wyzsze z krajow europejskich dzialajace w sek-
torze akademickim (niezawodowym)*®. Dane pochodza z przywolywanej juz bazy
ETER, gdzie informacje notowane sg dla lat 2011/2012—2014/2015. W celu za-
pewnienia wzglednej homogenicznoéci z analizy zostaly wykluczone jednostki
specyficzne takie jak: szkoly medyczne, artystyczne i wojskowe, akademie ekono-
miczne, akademie wychowania fizycznego itd. Przykladowo dla Polski w prébie
mamy 36 jednostek, sa to uczelnie, ktore podlegaja pod MNiSW (uniwersytety
i politechniki).

9 W rozdziale tym zaprezentowano wyniki badania uprzednio opublikowanego przez autorke:
zob. Wolszczak-Derlacz (2018b).

10 Prywatne szkoly wyzsze znacznie réznia sie od publicznych zaré6wno w zakresie Zrodet przy-
chodéw, jak i samego nastawienia na wyniki dzialalno$ci naukowej i dydaktycznej. Porbwnywanie ich
efektywnosci do szkot publicznych wydaje sie zatem nie spelnia¢ warunku wzglednej homogenicznoSci
jednostek. Z tego samego powodu z analizy zostaly wykluczone szkoly wyzsze nastawione gtéwnie
na ksztalcenie zawodowe takie jak: Fachhochschule w Niemczech, Wyzsze Szkoly Zawodowe w Polsce
itd. W odniesieniu do Wielkiej Brytanii do analizy zostaly wziete instytucje prywatne zalezne od panstwa
(ang. government-dependent institutions).
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Ostateczna proba badawcza zostala w duzej mierze wyznaczona przez dostep-
no$¢ kompletnych danych potrzebnych do wyznaczenia wskaznikow efektywnosci
(dane na temat nakladéw i wynikéw na poziomie indywidualnych uczelni). W su-
mie w zalezno$ci od roku analizy notowanych jest od 465 uczelni w 2011/2012
roku do 426 uczelni w 2014/2015 roku z 19 panstw europejskich.

W Tabeli 3 przedstawiono podstawowe charakterystyki dla analizowanych
uczelni, dla roku 2014 s3 one wyrazone jako $rednie krajowe. W pierwszej kolumnie
pokazano dane na temat liczby publikacji** przypadajacej na jednego nauczyciela
akademickiego — moze to by¢ czastkowa miara produktywnoéci uczelni. Wartosci
najwyzsze zanotowano dla uniwersytetéw z Holandii, gdzie Srednio na jednego
NA przypada 0.75 publikacji; Polska zajmuje szoste miejsce od dotu z wartoécig
0.11. W kolejnej kolumnie przedstawiono wskaznik publikacji w przeliczeniu
na warto$¢ 1 mln euro przychodéw uczelni'2. Pozycja Polski ulega teraz poprawie,
znajduje sie na sibdmym miejscu (wraz z Finlandig) z warto$cig 1.97 publikacji
na 1 mln euro przychodu, co jest wynikiem wyzszym od $redniej dla analizowanej
grupy krajow. Przesuniecie uczelni polskich w rankingu, gdy liczba publikacji jest
przeliczona na warto$¢ przychodu, jest niewatpliwie zwigzane z relatywnie niskim
finansowaniem uczelni w Polsce. Potwierdzone to zostaje w kolumnie 4, gdzie po-
kazano warto$¢ przychodu przypadajacego na jednego nauczyciela akademickiego.
W Polsce warto$¢ ta wynosi 56 tysiecy euro rocznie i obok wynikéw uzyskanych
w Chorwacji i Litwie jest to jedna z najnizszych warto$ci wérod analizowanych
krajow, pieciokrotnie nizsza niz warto$¢ z Liechtensteinu, Holandii czy Wielkiej
Brytanii. W kolejnej kolumnie pokazano relacje liczby absolwentéow do liczby na-
uczycieli akademickich (moze to by¢ cze$ciowa miara produktywno$ci dydaktycznej
i/lub obcigzenia dydaktycznego). Najwyzsza warto$¢ zanotowano we Wloszech,
gdzie przypadalo $rednio 22 studentdéw na jednego nauczyciela akademickiego.
Natomiast w Szwajcarii i Belgii Srednio na jednego nauczyciela akademickiego
przypadato tylko szesciu studentow, w Polsce warto$c¢ ta wynosita 16.8. W kolejnej
kolumnie zaprezentowano liczbe pracownikow administracyjnych przypadajacych

1 Liczba publikacji pochodzi z bazy Leiden Ranking (zarzadzanej przez CWTS, Universiteit Leiden)
i dotyczy publikacji napisanych w jezyku angielskim notowanych w Web of Science (Science Citation
Index Expanded, Social Sciences Citation Index,and Arts & Humanities Citation Index). Baza ogra-
niczona jest do artykuléw i recenzji (review), w ktorych co najmniej jeden z autoréw podaje afiliacje
danej uczelni. W probie brane sg tylko uczelnie z minimum 50 publikacjami rocznie. Do obliczenia
liczby publikacji zastosowano metode czastkowa, to znaczy artykul, ktory napisany jest przez jednego
autora posiadajacego jedna afiliacje, uzyskuje 1 punkt, dla artykulu autorstwa dwoch autoréw pocho-
dzacych z réznych instytucji kazda z uczelni otrzymuje warto$¢ 0.5 punktu, jezeli artykul jest napisany
przez trzech wspdlautoréw z trzech réznych uczelni otrzymuja one 0.333 punktu itd. Wiecej na temat
zbierania danych oraz metodyki innych notowanych wskaznikoéw bibliometrycznych m.in. w: Lepori
iin. (2017) oraz w materiatach na stronie: http://leidenranking.com/information/indicators.

2 Jako kurs wymiany przyjeto PPP.
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na nauczyciela akademickiego i byla ona najnizsza (ponizej 0.5) dla uczelni z Belgii
i Szwajcarii. Powyzej jednego pracownika administracyjnego na NA zanotowano
na Wegrzech, Litwie, Wielkiej Brytanii i na Cyprze. W Polsce warto$¢ ta wyniosta
0.83. W ostatniej kolumnie pokazano liczbe doktorantéw przypadajacych na cal-
kowita liczbe studentow (na poziomach ksztalcenia ISCED 5-7). Przykladowo
Bonaccorsi i Daraio (2007) uznaja ten wskaznik za miare unaukowienia instytucji.
Najwyzsza warto$¢ zanotowano w Szwajcarii, gdzie na stu studentéw przypada 18
doktorantow, w Polsce natomiast wskaznik ten wyniost tylko 3.

Tabela 3. Podstawowe charakterystyki dla analizowanych szkoél wyzszych, 2014 r.
($rednia krajowa)

. Publi- Publikacje | Przych6d Liczba Liczbzf p’ra- Liczba ({ok—
Kraj L1czba. Kacje na 1 min roczny studentéw cow.vn.lkow ) tora.ntow
uczelni na NA euro przy- na NA na NA administracji do liczby
chodu [w euro] na NA studentow
BE 5 0.37 3.04 123 136 6.36 0.46 0.10
CH 12 0.32 1.38 226 797 6.01 0.47 0.18
CY 2 0.42 2.24 184 754 12.35 1.01 0.09
DE 73 0.25 1.25 200 513 11.55 0.96 0.07
FI 13 0.30 1.97 153 726 10.07 0.72 0.12
HR 7 0.05 1.07 45 555 14.08 bd 0.02
HU 17 0.10 0.97 103 461 17.44 1.49 0.03
IE 6 0.42 2.10 198 082 13.93 0.82 0.07
IT 61 0.35 2.13 159 072 22,27 0.71 0.02
LI 1 0.12 0.40 287 614 9.10 0.77 0.03
LT 8 0.06 1.05 54 276 15.57 1.23 0.02
MT 1 0.09 1.20 77 658 10.33 0.78 0.01
NL 13 0.75 2.92 254 049 10.34 0.71 0.04
NO 8 0.29 1.22 240 181 11.06 0.85 0.07
PL 36 0.11 1.97 56 204 16.79 0.83 0.03
PT 12 0.32 4.20 75 606 10.29 0.78 0.09
SE 27 0.31 1.22 238 625 21.11 0.71 0.05
SK 15 0.06 0.86 61183 13.62 0.83 0.05
UK 109 0.23 0.90 251187 17.22 1.18 0.06
S;c;;l- 426 0.26 1.51 180 820 15.69 0.93 0.05

Uwaga: bd — brak danych
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy ETER.
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Warto zauwazy¢, ze statystyki przedstawione w Tabeli 3 nie obrazuja zr6zni-
cowania uczelni wewnatrz danych panstw. Na Rysunku 2 przedstawiono wykres
ramka-wasy, ktory ilustruje zréznicowanie przychodéw na nauczyciela akademic-
kiego w 2014 roku pomiedzy krajami, ale takze wewnatrz danych panstw. Wartosé
srodkowa wykresu oznacza mediane, a odpowiednie wgsy — minimum i maksimum
warto$ci przychodow na NA. Widac¢ znaczne zroznicowanie wskaznika pomiedzy
uczelniami z duzych krajow takich jak Niemcy, ale takze w panstwach, gdzie
notowana jest znacznie mniejsza liczba uczelni np. w Holandii czy na Wegrzech.

Rysunek 2. Przychody na NA, 2014 rok — rdznice wewnatrz krajéw i pomiedzy krajami
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy ETER.

Wskazniki efektywnosci zostaly obliczone za pomoca nieparametrycznej me-
tody DEA, gdzie za naklady przyjeto warto$¢ przychodow (wyrazona w euro PPP)
oraz liczbe nauczycieli akademickich (w przeliczeniu na pelne etaty), a za rezul-
taty dzialalnoéci uczelni: liczbe absolwentéw oraz liczbe publikacji. Oszacowano
wskaznik efektywno$ci przy zalozeniu maksymalizacji wynikow, ktory odpowiada
na pytanie, o ile trzeba zwiekszy¢ rezultaty dziatalno$ci przy danych nakladach.
Do obliczen przyjeto model DEA o zmiennych korzySciach skali. Z powodu du-
zego zroznicowania proby badawczej zmienne opisujace naklady i wyniki zostaly
wystandaryzowane i odniesione do wartoéci Sredniej dla danego kraju w danym
roku, podejécie takie zalecaja m.in. Daraio i in. (2011).



EFEKTYWNOSC I PRODUKTYWNOSC SZKOE WYZSZYCH

37

Na Rysunku 3 przedstawiono natomiast rozklad wartosci publikacji

na NA dla uczelni polskich.

Rysunek 3. Rozklad warto$ci publikacji na NA — uczelnie z Polski

T
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kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0222

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy ETER.

W Tabeli 4 pokazano wskazniki dla poszczegolnych panstw i lat analizy obliczo-
ne jako $rednia ze wskaznikow dla uczelni z poszczegdlnych panstw*3. Najnizsze
wartoSci (najwyzsza efektywno$¢) uzyskano dla uczelni angielskich, niemieckich
inorweskich. Na przeciwleglym krancu znalazta sie Chorwacja, ktérej uczelnie oka-
zaly sie bardzo nieefektywne. Polska uplasowata sie w §rodku stawki z warto$cia
wskaznika efektywnos$ci 1.78 w 2014 roku, co jest nieznacznie wyzsze od $redniej

wartoSci dla calej grupy analizowanych jednostek.

Tabela 4. Wskazniki efektywno$ci DEA, od najnizszych do najwyzszych dla 2014 roku

Kraj 2011 2012 2013 2014
UK 1.48 1.54 1.50 1.49
NO 1.62 1.61 1.59 1.57
DE 1.54 1.61 1.61 1.57
SK 1.54 1.60 1.65 1.57

13 Wskazniki efektywnosci dla indywidualnych uczelni dostepne u autorki.
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Kraj 2011 2012 2013 2014
CH 1.49 1.61 1.65 1.62
FI 1.57 1.74 1.76 1.65
SE 1.57 1.58 1.66 1.66
LI 1.67 1.78 1.73 1.72
MT 1.67 1.78 1.73 1.72
1IE 1.77 1.85 1.79 1.74
PL 1.73 1.78 1.79 1.78
NL 1.87 1.92 1.85 1.82
LT 1.54 1.62 1.74 1.83
HU 1.73 b.d. 1.84 1.87
PT 1.95 2,22 2.15 1.90
IT 1.86 1.95 1.93 1.01
Cy 2.30 2.17 2.22 1.94
BE 2.09 2.30 2.08 1.98
HR b.d 2.99 2.79 2.74
Srednia 1.64 1.73 1.71 1.69

Uwaga: b.d — brak danych
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z ETER. Obliczenia wykonano w programie STA-
TA, pakiet teradial.

W celu sprawdzenia wynikow obliczono wskazniki dla alternatywnych mo-
deli DEA (np. dodanie liczby studentéw do nakladow, model tylko o nakladzie
finansowym, model obliczony na podstawie zmiennych bedacych §rednimi czte-
roletnimi). Korelacja miedzy wskaznikami efektywnos$ci obliczonymi przy uzyciu
alternatywnych modeli DEA jest wysoka, a ranking panstw nie ulega zmianie.
Polska plasuje sie w polowie stawki*4.

Nastepnie przeprowadzono analize w celu ustalenia czynnikéw, ktére maja
wplyw na wskazniki efektywnoéci. Oszacowano funkcje regresji wedlug rownania
(1), gdzie za zmienng zalezna przyjeto wezeéniej obliczone wskazniki efektywnosci
(DEA), a wéréd zmiennych niezaleznych — potencjalnych czynnikow majacych
wplyw na efektywnos¢ — znalazly sie: liczba studentéw (wyrazona w logarytmie)
jako miara wielko$ci uczelni (In(Studenci)), rok zatoZenia uczelni (Rok_zalozenia)
bedacy przyblizeniem tradycji/prestizu jednostki, stosunek liczby osob zatrud-
nionych na stanowiskach administracyjnych do liczby nauczycieli akademickich

14 Wskaznik korelacji pomiedzy alternatywnymi modelami DEA wynosi miedzy 0.75 a 0.94.
Szczegbdlowe wyniki dostepne u autorki.
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(Admin/NA) odzwierciedlajacy role pracownikow niebedacych nauczycielami
akademickimi, liczba doktorantéw przypadajaca na studentow (Doktoranci/
Studenci) oraz udzial srodkéw zewnetrznych w budzecie jednostki (Przycho-
dy_zewn)*. W regresji uwzgledniono takze efekt czasu (D)) oraz efekty specy-
ficzne dla poszczegoblnych krajow zwigzane np. z r6znymi systemami szkolnictwa
wyzszego (Dj).

DEA;; = a + pyIn(Studenci); s + f,Rok_zatozenia; + f3Admin/NA; . +

(1)
BaDoktoranci/Studenci;; + psPrzychody _zewn;; + D; + D, + &;;

Do estymacji rownania zastosowano metode regresji ucietej (ang. truncated
regression), gdzie punktem odciecia jest warto$¢ 1: minimalny wskaznik DEA
oznaczajacy maksymalng, 100% efektywnos$¢. Jezeli parametr strukturalny (3)
jest mniejszy (wiekszy) od zera oznacza to, ze wraz ze wzrostem wartosci danej
zmiennej warto$¢ wskaznika DEA ulega zmniejszeniu (zwiekszeniu) w kierunku
wyzszej (nizszej) efektywnosci. Wyniki estymacji przedstawiono w Tabeli 5.

Tabela 5. Determinanty efektywnoéci

(1) (2) (3) (4) (5)
In(Studenci) -0.605%** | -0.583%** | -0.464*** | -0.470%** -0.499%**
[0.029] [0.029] [0.024] [0.025] [0.026]
Rok zatozenia 0.322%%* | 0.357%** | 0.313%** 0.305%%*
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Administracja/NA 0.143%*** | 0.145%** 0.177%%%
[0.041] [0.041] [0.040]
Doktoranci/Studenci -0.801%*
[0.326]
Przychody_zewnetrzne -0.340%**
[0.141]
1648 1648 1544 1542 1301

Uwaga: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01, w nawiasach blad standardowy. Obliczenia zostaly wykonane
w programie STATA SE. Estymacje z dodatkowa zmienna zerojedynkowa dla roku badania oraz kra-
ju. Wspdlezynniki dla zmiennej: Rok zalozenia przeskalowano przez 1000.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

5 Przychody zewnetrzne sg obliczone jako réznica pomiedzy catkowitymi przychodami a przycho-
dami ze Zr6det podstawowych (core budget), oplat studentéw oraz przychodéw niesklasyfikowanych.
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W pierwszej kolumnie umieszczono tylko ,liczbe studentéow”, ujemny pa-
rametr oznacza, ze wraz ze wzrostem liczby studentow wskaznik efektywnos$ci
maleje — zwieksza sie efektywno$¢é. Generalnie wieksze szkoly sa bardziej efek-
tywne. Potwierdzone to zostaje w kolejnych specyfikacjach, gdzie dodane sa
kolejne zmienne. W kolumnie drugiej dodano zmienna ,,rok zalozenia uczelni”
i potwierdzono, ze uczelnie mlodsze sa mniej efektywne. W specyfikacji (3)
wérod zmiennych niezaleznych znalazla sie zmienna Administracja/NA, dla kto-
rej parametr jest dodatni: przy uwzglednieniu innych cech uczelni (np. liczby
studentow) szkoly, gdzie wigeksza liczba pracownikéw administracji przypada
na NA, sa mniej efektywne. Odwrotna role pelnig doktoranci — im wyzszy od-
setek doktorantow w stosunku do studentow, tym wyzsza efektywno$¢ uczelni
(kolumna 4). W ostatniej kolumnie dodano do specyfikacji zmienna Przycho-
dy_zewnetrzne, poniewaz jest ona dodatnio skorelowana ze zmienng Dokto-
ranci/Studenci, dwie zmienne nie znalazly sie jednocze$nie w jednej regre-
sji*. Pokazano, ze przychody pochodzace ze Zrodel zewnetrznych sa ujemnie
skorelowane ze wskaznikiem nieefektywnos$ci, im wyzszy odsetek przychodow
zewnetrznych w budzecie uczelni, tym wyzsza efektywnos$é jednostek. Jest to
zgodne z badaniami przeprowadzonymi przez Parteke i Wolszczak-Derlacz
(2011) oraz Wolszczak-Derlacz (2017).

8. WNIOSKI I REKOMENDAC]JE

Zdefiniowanie efektywnosci i produktywnosci szk6l wyzszych przysparza szereg
trudnosci. Jest to gléwnie zwigzane z brakiem jednoznacznego okreslenia wynikow
dziatalno$ci uczelni. Szkoly wyzsze maja do wypelnienia szereg zadan. Podstawowe
to ksztalcenie studentéw oraz prowadzenie badan naukowych, ale takze tzw. trzecia
misja zwigzana ze wspOlpraca uczelni ze srodowiskiem zewnetrznym. Dodatkowo
w kontek$cie dzialalno$ci uczelni trzeba rozréznié¢ efektywnoscé (kosztowa) rozu-
miang jako minimalizacja kosztow produkeji od skuteczno$ci zwigzanej z wplywem
na gospodarke poprzez efekty zewnetrzne.

W badaniach nad efektywno$cia szkot wyzszych jako rezultaty dziatalno$ci
uczelni stosuje sie najczesciej miary o charakterze ilo$ciowym, np. efekty pro-
wadzonych badan naukowych mierzone sa za pomocg liczby publikacji, a efekty
ksztalcenia studentéw poprzez liczbe absolwentow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze problem z gromadzeniem, dostepem
i przetwarzaniem danych na poziomie indywidualnych uczelni wcigz stanowi
istotne wyzwanie. Problem ten jest obecny zaréwno w Polsce, jak i na arenie

16 Wspoélezynnik korelacji Pearsona pomiedzy zmiennymi Przychody_zewnetrze i Doktoranci/
Studenci wynosi 0.51.
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miedzynarodowej. Podczas gdy posiadamy wiedze na temat dziatalnoéci naukowej
uczelni w formie publikacji, pozostale dane zwiazane z dzialalno$cig szkot wyzszych
sg udostepniane w wybidrczym zakresie.

Istnieja rozne metody i narzedzia stosowane do oceny efektywnosci i produk-
tywno$ci szk6l wyzszych. Podstawowe to metoda wskaznikowa, parametryczna
oraz grupa metod nieparametrycznych. Jak wykazano, analiza wskaznikowa stuzy
w gléwnej mierze do oceny kondycji finansowej uczelni, ale nie do oceny czy zasoby
wykorzystywane sa w sposob efektywny. Brak jest tutaj ujecia przyczynowo-skutko-
wego. W odrdznieniu od analizy wskaznikowej dzieki oszacowaniu funkeji produk-
cji czy funkcji kosztéw uzyskiwane sa parametry, ktore opisuja relacje pomiedzy
nakladami i wynikami. Przy ocenie efektywnosci kosztowej i alokacyjnej potrzeba
jest wyboru analitycznej postaci funkeji (produkeji czy kosztow) oraz spelnienie
szeregdw warunkow stawianych wyzej wymienionym funkcjom. Mankamenty te
sq przezwyciezane przez zastosowanie metod nieparametrycznych, w przypadku
ktorych nie ma potrzeby zakladania ksztaltu funkeji z gory. Warto zauwazy¢ takze
rozwdj tych ostatnich w kierunku tzw. metod ,nieobcigzonych” (ang. robust). Roz-
woj coraz bardziej specjalistycznych metod musi ié¢ w parze z dostepem do danych
oraz programéw, w innym wypadku ich aplikacja nie bedzie mozliwa.

W literaturze przedmiotu prowadzone sa badania majace okresli¢ determinanty
efektywnosci szkot wyzszych. Ich identyfikacja umozliwia podjecie dzialan na rzecz
podnoszenia efektywno$ci uczelni.

Dla zilustrowania problemu zaprezentowano badania empiryczne obejmujace
wyznaczenie wskaznikow efektywnosci szkot wyzszych z 19 krajow europejskich
(w tym 36 uczelni z Polski) dla lat 2011/2012—2014/2015 i przy zastosowaniu
nieparametrycznej metody DEA. W tym celu zdefiniowano efektywno$¢ tech-
niczna jako wazony stosunek wynikéw do nakladow. Za rezultaty uzyskane w wy-
niku dzialalnosci uczelni przyjeto publikacje naukowe oraz liczbe absolwentéow,
a za naklady: przychody calkowite oraz liczbe pracownikoéw naukowych. Zalozo-
no, ze szkoly wyzsze daza do maksymalizacji wynikéw przy danych naktadach.
Okreslono wskazniki efektywno$ci dla poszczegolnych uczelni, poréwnujac je
do europejskiej granicy produkeji. Przeprowadzono analize wrazliwo$ci wyni-
kow. Przeprowadzono dodatkowo analize determinant wskaznikow efektywnosci,
wskazujac na pewne generalne zaleznoSci.

Na tym przykladzie zobrazowano, ze zidentyfikowane na poczatku raportu
wyzwania moga by¢ przezwyciezone. W celu podnoszenia efektywnosci i produk-
tywnoéci szkol wyzszych niezbedne jest:

1. opomiarowanie wynikéw dzialalnoéci szkoét wyzszych zwigzanych nie tylko

z dzialalnoS$cig publikacyjna;
2. poszukiwanie jako$ciowych miar dzialalnoSci uczelni;
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3. zintensyfikowanie prac na rzecz ogbélnodostepnej i zharmonizowanej
bazy danych na temat nakladéw i wynikéw na poziomie indywidualnych
uczelni;

4. rozpowszechnienie wiedzy na temat metod pomiaru efektywnosci szkot
wyzszych;

5. identyfikacja czynnikdéw wplywajacych na efektywnos$¢ uczelni i wprowa-
dzenie do systemu finansowania szkdt wyzszych elementow je promujacych.
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na teorii i empirycznych analizach
konwergencji gospodarczej, anali-
zach produktywno$ci i efektywnosci,
ekonomii edukacji i rynkach pracy.
Kierowala projektem badawczym
Ernst & Young w ramach programu
Sprawne Panstwo, grantami NCN
oraz projektami wspoHinansowany-
mi przez Agencje Wykonawcza ds.
Edukacji, Kultury i Sektora Audio-
wizualnego (EACEA). Wyniki badan
nad efektywno$cia i produktywno-
Scig szko6t wyzszych publikowata
m.in. w: Research Policy, Techno-
logical and Economic Development
of Economy, Science and Public
Policy, Journal of Productivity
Analysis, Scientometrics. Laureatka
nagrody Prezesa Rady Ministrow
(200712016 r.) oraz Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (2016 1.).

W 2018 r. zostala powolana na czton-
ka Rady NCN.

Strona domowa: http://zie.pg.edu.pl/jwo
E-mail: jwo@zie.pg.gda.pl
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CENTRUM STUDIOW NAD POLITYKA PUBLICZNA UAM

Centrum Studiow nad Polityka Publiczng UAM dziala od 2002 r., a jego zalozy-
cielem i dyrektorem jest prof. Marek Kwiek, kierownik Katedry UNESCO Badan
Instytucjonalnych i Polityki Szkolnictwa Wyzszego. Centrum skupia mtodych
naukowcdw zajmujacych sie miedzynarodowymi badaniami naukowymi szkolnic-
twa wyzszego (higher education research) i systematycznie promuje je w Polsce
jako istotna subdyscypline nauk spolecznych. Centrum wydaje polrocznik Nauka
1 Szkolnictwo Wyzsze i organizuje Ogoélnopolskie Konferencje Badaczy Szkolnictwa
Wyzszego. W pracach Centrum regularny udzial bierze 10 os6b, m.in. kilkoro finan-
sowanych zewnetrznie postdokow (filozofowie, socjologowie, ekonomisci, prawnicy
i statystycy). Sekretarzem naukowym Centrum jest dr Krystian Szadkowski.

Centrum prowadzi badania naukowe w ramach rozbudowanej wspolpracy
miedzynarodowej, do ktorej systematycznie wlacza mloda kadre. Najwazniejsze
miedzynarodowe projekty badawcze Centrum w ostatniej dekadzie dotyczyly relacji
panstwo — uniwersytet, relacji uniwersytetow z gospodarkg i spoleczenstwem,
transformacji kadry akademickiej w ramach zmieniajacego sie finansowania uczel-
ni, zarzadzania szkolnictwem wyzszym, przedsiebiorczosci akademickiej, globaliza-
cji i réwnoéci szans edukacyjnych oraz dostepu do szkolnictwa wyzszego. Centrum
prowadzi od wielu lat wspolne projekty badawcze z najlepszymi osrodkami badan
szkolnictwa wyzszego w Europie (CHEPS w Holandii, INCHER w Kassel, Institute
of Education w Oslo i UCL Institute of Education w Londynie) i w USA (CIHE
w Bostonie i SUNY w Albany). Najwazniejsze duze miedzynarodowe projekty doty-
czace badan szkolnictwa wyzszego realizowane w Centrum to EDUWEL: Education
and Welfare (2009-2013), WORKABLE: Making Capabilities Work (2009-2012),
EUROAC: The Academic Profession in Europe (2009-2012), EUEREK: European
Universities for Entrepreneurship (2004-2007) oraz GOODUEP: Good Practices
in University-Enterprises Partnerships (2007-2009).

W latach 2012-2018 w Centrum realizowany byl piecioletni projekt MAESTRO:
Program Miedzynarodowych Badan Poréwnawczych Szkolnictwa Wyzszego,
finansowany przez NCN, a w latach 2014-2018 — projekt NCN HARMONIA (Euro-
pejskie uniwersytety flagowe). W latach 2015-2017 Centrum realizowalo roéwniez



projekt w programie MISTRZ finansowany przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej
(FNP), a od 2016 r. realizuje projekt w programie DIALOG Doskonato$¢ naukowa:
konkurencyjno$é, mierzalno$é, umiedzynarodowienie (EXCELLENCE). W 2016-
2017 10-osobowy zesp6l prowadzit w Centrum projekt przygotowujacy zalozenia
do nowej ustawy, zwanej Ustawa 2.0, promujacy badawcza wizje funkcjonowania
najlepszych polskich uczelni i silne publiczne finansowanie badan naukowych.

Centrum jest najwazniejszym osrodkiem naukowym zajmujacym sie badaniami
szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Europie Srodkowe;j.

www.cpp.amu.edu.pl
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SERIA RAPORTOW CENTRUM STUDIOW NAD POLITYKA PUBLICZNA UAM

1. Marek Kwiek, Umiedzynarodowienie badan naukowych i widzialnosé¢
polskiej nauki w swiecie

2. Marek Kwiek, Modele kariery naukowej i atrakcyjnosé profesji aka-
demickiej

3. Marek Kwiek, Indywidualna produktywnosé naukowa i konsekwencje
rosnqcej stratyfikacji spotecznej w nauce

4. Joanna Wolszczak-Derlacz, Efektywnosé i produktywnosé szkot
wyzszych

5. Dominik Antonowicz, Stopniowe réznicowanie systemu szkolnictwa
wyzszego 1 jego konsekwencje

6. Dominik Antonowicz, Zarzqdzanie szkolnictwem wyzszym i jego przej-
rzysty ustrdj a autonomia instytucji akademickich

7. Emanuel Kulezycki, Procedury ewaluacji jednostek podstawowych
1 instytucji

8. Emanuel Kulczycki, Procedury ewaluacji czasopism, wspétczynniki
wplywu i listy czasopism

9. Krystian Szadkowski, Problematyka wytaniania wiodqcych jednostek
naukowych, centréw doskonatosci i instytucji flagowych

10. Krystian Szadkowski, Globalne rankingi uniwersytetéw a dtugoter-
minowa strategia wzmacniania pozycji polskich uczelni
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