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LISTA STOSOWANYCH SKROTOW

ARWU - Academic Ranking of World Universities

THE — Times Higher Education World Universities Rankings
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1. STRESZCZENIE

Niniejszy raport ma na celu przedstawienie kontekstu, ktéry musi zostaé
uwzgledniony przy kazdej prébie wypracowania systematycznego stanowiska
wobec globalnych rankingéw uniwersytetow oraz dlugoterminowej strategii
wzmacniania w nich pozycji polskich uczelni. Przedstawiono w nim nie tyl-
ko zwiezla historie powstania i rozwoju globalnych rankingéw uniwersyte-
tow, ale omdéwiono rowniez pie¢ glownych rankingéw bedgcych najczestszymi
punktami odniesienia w dyskusjach o rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego
na $§wiecie: Academic Ranking of World Universities, Times Higher Education
World Universities Ranking, QS World University Rankings, CWTS Leiden
Ranking oraz SCIMAGO Institutions Ranking. Wszystkie wymienione rankingi
zostaly scharakteryzowane i ocenione zgodnie z o§mioma gléwnymi kryteriami
(Odzwierciedlanie rzeczywisto$ci, Obiektywnos$é, Zewnetrzne zrodla danych,
Wszechstronno§é Szczegdtowosé, Proporcjonalno$é przyporzadkowania rang,
Zestrojenie wynikow, Transparentno$c). Omoéwiono rowniez gtéwne linie krytyki
globalnych rankingéw uniwersytetow pojawiajace sie w najnowszej literaturze
przedmiotu, jak réwniez przedstawiono korzyéci z postugiwania sie rankinga-
mi. Raport zawiera rowniez charakterystyke sytuacji polskiego systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego w kontekscie globalnych rankingéw i wynikow osigganych
w ich ramach przez polskie instytucje, jak rowniez dyskusje na temat czterech
polskich przykladow stosunku i strategii wzgledem globalnych ranking6w uni-
wersytetow. W raporcie sformutowano sze$¢ podstawowych wyzwan stojacych
przed polskimi instytucjami akademickimi oraz ustawodawcg, ktére powinna
uwzgledni¢ wypracowywana w tym konteks$cie strategia: (1) miejsca prowa-
dzenia badan naukowych w systemie i rozdrobnienie instytucjonalne, (2) brak
silnego centrum kierowniczego w instytucjach szkolnictwa wyzszego pozwala-
jacego na rozwijanie spojnej i jednolitej instytucjonalnej strategii zwiekszania
pozycji w globalnych rankingach uniwersytetow, (3) pozbawiona okreslonego
celu i niespdjna z kryteriami wiekszo$ci rankingow praktyka parametryzacji
jednostek naukowych, (4) niedofinansowanie systemu nauki i szkolnictwa wyz-
szego, (5) wzgledny brak zainteresowania globalnymi rankingami wsréd pol-
skich instytucji szkolnictwa wyzszego, (6) bezkrytyczna afirmacja globalnych
rankingoéw przez opinie publiczna, ktéra rodzi bezkrytyczny opoér wspolnoty
akademickiej.

Slowa kluczowe: globalne rankingi uniwersytetoéw, ewaluacja, krytyka rankin-
gbw, bibliometria
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2. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI RAPORTU

Choc globalne rankingi uniwersytetow zaistnialy dopiero w 2003 roku, wraz z pu-
blikacja pierwszej edycji Shanghai Jiao Tong Academic Ranking of World Univer-
sities (ARWU) (Liu 2009), rankingi i poréwnania instytucji akademickich stanowig
element krajobrazu krajowych systemow szkolnictwa wyzszego od ponad 100 lat
(Hazelkorn 2015). Pierwsze rankingi uniwersytetéw amerykanskich, ktére od 1910
roku publikowal James McKeen Cattel (Hammarfelt, Rijcke i Wouters 2017),
przecieraly szlaki systematycznych poréwnan rozwinietych nastepnie w ramach
rankingu ,,US News and World Report” w 1983 roku czy niemieckiego rankingu
uczelni prowadzonego przez Centrum Fiir Hochschulentwicklung od 1998 roku
(Usher 2016). Rowniez w Polsce publikowany od 1999 roku ranking szkdt wyzszych
miesiecznika , Perspektywy” zdazyt zbudowac sobie mocna pozycje i zaufanie
zarowno przyszlych studentéow i ich rodzicow, jak rowniez instytucji akademic-
kich poddajacych sie poréwnaniom i chwalgcym sie osigganym w nich wynikami
(Siwinski 2002). Jak pisze Hazelkorn (2011a: 187), ,wspolczesne rankingi pojawily
sie na skutek przekonania, ze brakuje publicznie dostepnych informacji odno$nie
jakoéci i wynikow szkolnictwa wyzszego”. W umasowionych systemach o stale ro-
snacej liczbie instytucji szkolnictwa wyzszego potrzeba stworzenia narzedzia, ktore
umozliwialoby wlasciwy wybor studidw, stawala sie coraz bardziej palaca. Zbieglo
sie to z prowadzona w tym okresie w wielu krajach publiczng polityka rozliczalnosci
(ang. accountability) i zwiekszania efektywnosci systeméw (Shin i Toutkoushian
2011), ktéra sprzyjala konstruowania rankingéw w oparciu o kryteria iloéciowe.
Istnieje dzi$ ponad trzydziesci r6znych globalnych rankingéw uniwersytetow
(Hazellkorn 2015). Mozna byloby po$wieci¢ wiele miejsca omawianiu stosowanych
w nich zréznicowanych wskaznikow i kryteriow, jak rowniez zmianom, jakie w toku
rozwoju poszczegolnych rankingéw zachodzily zar6wno w stosowanej metodologii,
przypisywanych wagach, zrédtach danych, jak i samych kryteriach sktadajacych sie
na rankingowe algorytmy. W celu przyblizenia ich istoty wystarczy jednak wskazac
na siedem najczesciej uzywanych wskaznikow. Sg wérod nich: poziom wejsSciowy
studentow, wskaznik kadra/student, zasoby danej instytucji, satysfakcja studen-
tow, wyniki edukacyjne, wyniki badawcze, reputacja, jaka cieszy sie dana insty-
tucja wérod uczonych lub pracodawcow na calym Swiecie (Hazelkorn 2013a: 78;
Hazelkorn 2015: 59—78; Usher i Medow 2009). Poddawane analizie dane pocho-
dza najcze$ciej z czterech gtéwnych Zrodel: od niezaleznych stron trzecich, np.
rzadowych agencji czy ministerstw; ze zrodet wlasnos$ciowych lub wolno dostep-
nych internetowych danych bibliometrycznych i danych dotyczacych cytowan;
od samych poddanych tej formie ewaluacji uniwersytetow; z badan ankietowych
przeprowadzanych po$rod studentow, kadry, pracodaweow i innych interesariuszy.
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Wiele rankingow opiera sie niemal wylgcznie na danych dotyczacych ilosci publi-
kowanych artykuléw oraz wzorcach cytowan, a w tych, ktore stosuja réwniez inne
wskazniki, wydajno$¢ badawcza stanowi istotny punkt odniesienia. Cho¢ twoércy
ranking6éw w rodzaju U-Multirank, w ktorych to uzytkownik dobiera kryteria oceny
i porébwnywania, staraja sie odmienic te sytuacje, ich sukcesy na tym polu sg wciaz
umiarkowane (Van Vught i Ziegele 2012). Gléwnym punktem odniesienia wiekszo-
Sci rankingéw wcigz pozostaja wyniki badawcze i reputacja danych uczelni, gdyz
najlatwiej uzyskac na ich temat wzglednie wiarygodne dane. Jak jednak pisze Ellen
Hazelkorn (2015: 49), ,wybor wskaznikow i wag odzwierciedla priorytety czy sady
ich wytwoércow. Nie ma czegos$ takiego, jak obiektywny ranking”. Pozycja danego
uniwersytetu moze sie zmieni¢ znaczaco w zalezno$ci od przydania okres$lonej
wagi danemu wskaznikowi, cho¢ oczywiscie istnieje rowniez grupa uniwersytetow
o niezwykle ,stabilnej” i niezaleznej od zmieniajacych sie kryteriow pozycji.
Wprawdzie wiekszo$¢ rankingéw ocenia pojedyncze instytucje szkolnictwa
wyzszego, ale kraje odnoszgce w nich najwieksze sukcesy to kraje o silnych i roz-
winietych systemach szkolnictwa wyzszego. Jak podkre§lajg badacze, fakt, ze Sta-
ny Zjednoczone, Wielka Brytania czy Niemcy posiadaja tak liczng reprezentacje
w pierwszej pie¢setce rankingu szanghajskiego, nie wzial sie wylacznie z tego,
ze w skutek okre§lonych inicjatyw udalo im sie zbudowa¢ tak wiele instytucji klasy
Swiatowej (Naidoo 2018; Hazellkorn 2013). Kraje te w sprzyjajacych okoliczno-
Sciach geopolitycznych i gospodarczych zbudowaly i rozwinely Swiatowej klasy
systemy szkolnictwa wyzszego, w ktérym racjonalny podzial zadan miedzy czesScia-
mi systemu sprzyja rozwojowi doskonaloéci w jego okreSlonych i licznych miejscach.
Nawet po rozszerzeniu listy instytucji ocenianych w ramach najbardziej prestizo-
wych rankingéw (ARWU i THE) z 500 do 1000 czy wrecz 1250 pozycji (w przypadku
ARWU dalsze pozycje okresla sie mianem kandydatow do top 500) wyrézniona grupa
stanowi zaledwie okolo 5,5% sposrod, jak zwyklo sie szacowaé, ponad 18 000 instytu-
cji akademickich na calym $wiecie. W zestawieniach przoduja przede wszystkim kraje
rozwiniete z centrum globalnej gospodarki (Marginson i Ordorika 2011) — swoiste
centra wladzy (Pusser i Marginson 2016); centra kulturalne i miejsca, w ktérych
funkcjonuja dominujace jezyki nauki (Ordorika i Loyd 2015); czy miejsca znajdujgce
sie blisko istotnych wezléw komunikacyjnych w postaci polaczen lotniczych z glo-
balnymi centrami (Guo, Del Vecchio i Pogrebna 2017). Konkurencja, ktorej motor
stanowig globalne rankingi, jest w punkcie wyjscia nieréwna, a nowi uczestnicy moga
w niej odnie$¢ sukces jedynie dzieki ogromnym wysitkom i nakladom finansowym.
Pozytywne efekty wzmozonych wysitkow obliczonych na podniesienie pozycji kra-
jowych uniwersytetow w globalnych rankingach mozemy obserwowaé w kilku krajach
na $wiecie. Jako pierwszy narzuca sie spektakularny przyklad Chin (Lim 2015), ktérym
w ciggu niecalych dwoch dekad udalo sie nie tylko zwiekszy¢ obecno$¢ w rankingu
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szanghajskim z 9 uniwersytetow w 2003 roku do 51 w 2018 roku (w tym przeprowadzi¢
swoje czolowe jednostki z trzeciej do pierwszej setki zestawienia), ale w niektorych
obszarach nauki przeskoczy¢ wrecz amerykanskiego giganta (Marginson 2018). Nieco
mniej spektakularne, ale réwniez pouczajgce przyklady panstwowych inicjatyw na rzecz
wprowadzania krajowych instytucji na szczyty globalnych rankingéw mozemy zaob-
serwowac w ostatnim czasie w Rosji (Agasisti i in. 2018), Danii (Lim i @erberg 2017)
czy Norwegii (Elken, Hovdhaugen i Stensaker 2016). Wszystkie pokazuja jednak,
ze osigganie faktycznych efektow w podnoszeniu pozycji krajowych uniwersytetow
w globalnych rankingach wymaga skoordynowania pracy rzadu i instytucji akademic-
kich, dlugofalowej strategii i stalych, wysokich nakladow finansowych.

Dotychczas w Polsce globalne rankingi uniwersytetow zajmowaly pelna ambi-
walencji pozycje w obrebie polityki publicznej prowadzonej w stosunku do sektora
nauki i szkolnictwa wyzszego (Dakowska 2013; Kwiek 2016). Brakowi jasno okre-
Slonej strategii ze strony rzadzacych oraz kierownictwa instytucji akademickich
towarzyszyla, z jednej strony, bezkrytyczna akceptacja rankingdéw po stronie ich
entuzjastow (np. opinia publiczna), a z drugiej bezkrytyczny opor ze strony pod-
danych ich surowej ocenie akademikéw. Zadaniem stojgcym przed niniejszym
raportem jest zaproponowanie konstruktywnego stanowiska wobec rzeczywistosci
globalnych rankingdw uniwersytetow, jak rowniez przemysélenie podstaw strategii,
jaka mogloby rozwina¢ Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tym obsza-
rze. W tym celu rozpoczniemy od zwiezlego przegladu najwazniejszych rankingow
oraz przeanalizujemy ich mocne i stabe strony. Nastepnie oméwimy podstawowe
linie krytyki globalnych ranking6w obecne w literaturze przedmiotu, w kolejnym
kroku podkreélajac réwniez ich zalety. W tym $wietle rozwazymy sytuacje pol-
skiego systemu, wskazujac na sze$¢ wyzwan stojacych przed polskim systemem
szkolnictwa wyzszego. Wreszcie przyjrzymy sie krytycznie rozwiazaniom wypra-
cowanym przez rzady i kierownictwo uniwersytetow w innych krajach na Swiecie.
Wszystko to w celu sformulowania czytelnych wnioskow i zalecen dla polskiej
polityki publicznej prowadzonej w stosunku do sektora.

3. RODZAJE RANKINGOW — PRZEGLAD

Sposrdd istniejacych dzi§ ponad trzydziestu globalnych rankingéw pie¢ stanowi
najczestszy punkt odniesienia ustawodawcow i instytucji akademickich na calym
Swiecie. Ponizej przedstawiono ich specyfike i zwiezla historie.

AcADEMIC RANKING OF WORLD UNIVERSITIES (ARWU)
Poczatki rankingu szanghajskiego siegaja konca lat 9o. XX wieku. Warto im sie nie-
co lepiej przyjrzet, zeby dobrze zrozumieé specyfike tego zestawienia. Pierwotnym
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celem jego tworcow bylo dostarczenie informacji o globalnym krajobrazie szkolnic-
twa wyzszego, po to, aby okresli¢ pozycje, jaka zajmuja w nim chinskie uniwersytety
(European Commision Research Headlines 2003). Analizy te stanowily konsekwen-
cje rozpoczetego w maju 1998 roku projektu tworzenia i rozwoju chinskich uniwersy-
tetow klasy Swiatowej, ktory znany jest dzi§ pod nazwg ,,Projekt 985”. W jego ramach
na tworzenie uczelni klasy Swiatowej przeznaczono okolo 32.9 miliarda chinskich
juanéw (Ying 2011). W latach 1999—2001 grupa badaczy pracowala nad bench-
markami chinskich instytucji z czterema grupami amerykanskich uniwersytetow
(Liu 2013). Zespot skupil sie na amerykanskim modelu uniwersytetu badawczego
i poszukiwal sposobu na zmierzenie wtasciwych mu cech $wiadczacych o dosko-
naloSci w oparciu o dane, ktére mozna bytoby okresli¢c mianem ,,obiektywnych”.
Wybor padl ostatecznie na dane bibliometryczne zbierane przez firme Thomson
Reuters, publikacje w ,,Nature” i ,,Science” oraz liczbe absolwentéw i aktualnych
pracownikow z nagrodami Nobla. Raz stworzona mapa, oparta na mozliwie przej-
rzystych i stabilnych kryteriach, miala umozliwi¢ stopniowe, $wiadome piecie sie
w gore w akademickiej hierarchii chinskich uczelni, szczego6lnie zas czolowej grupie
dziewieciu uniwersytetow nazywanej C9. Proces ten szedl w parze ze stopniowym
urzeczywistnianiem i krzepnieciem w regionie ,,postkonfucjanskiego modelu go-
spodarki opartej na wiedzy” (Marginson 2012). Pierwotny cel twoércow rankingu
mial jednak charakter przede wszystkim naukowy i poznawczy. Jak deklarowat
kierownik zespolu badawczego profesor Nian Cai Liu, starano sie przede wszystkim
znalez¢ odpowiedzi na palgce pytania zwigzane z ,,Projektem 985", a mianowicie:
sjlaka jest definicja uniwersytetu klasy Swiatowej? Jaka jest pozycja chinskich uni-
wersytetow w §wiatowym systemie szkolnictwa wyzszego? W jaki sposdob najlepsze
chinskie uniwersytety moga zredukowac przepas¢, jaka dzieli je od uniwersytetow
klasy $wiatowej?” (Liu 2009: 2). Cho¢ wstepne wyniki tych poszukiwan byly znane
juz wezesniej, zespot z Uniwersytetu Szanghajskiego po dlugotrwalych namowach
naukowcow z calego §wiata odwiedzajacych uczelnie postanowil je upubliczni¢
(poczatkowo w postaci prostej tabeli w Excelu) dopiero w 2003 roku.

TimES HIGHER EDUCATION WORLD UNIVERSITIES RANKINGS (THE)
Juz rok pdzniej wydawca ,,Times Higher Education Supplement”, brytyjskiego
czasopisma poswieconego problemom szkolnictwa wyzszego, wspolnie z prywatna
firma Quacquarelli Symonds, specjalizujaca sie w zagranicznej edukacji wyzszej
i doradzaniu uczelniom na calym $wiecie, opublikowali pierwszy ranking Times
Higher Education—Quacquarelli Symonds (THE-QS) (Baty 2013). Czesto sugeruje
sie, ze byla to bezposrednia odpowiedz na relatywnie stabsza, niz mozna bylo tego
woweczas oczekiwad, pozycje brytyjskich uczelni w rankingu szanghajskim. Tworcy
tego rankingu wybrali inny zestaw kryteriéw niz zespot profesora Liu. Podczas
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gdy ranking szanghajski niemal w cato$ci opiera sie na danych bibliometrycznych,
w THE-QS wykorzystano kontrowersyjne ankietowe badanie opinii o ocenianych
instytucjach. W 2009 roku rozeszly sie drogi tworzacych ranking instytucji, wobec
czego od 2010 roku publikowane sa osobno dwa zestawienia: THE World Univer-
sity Rankings oraz QS World University Rankings (Sowter 2013).

QS WoRLD UNIVERSITY RANKINGS

O ile ranking wydawany przez Times Higher Education utrzymal prestizowa pozycje
jednego z dwoch najbardziej wplywowych i szeroko wykorzystywanych rankingow
na Swiecie, o tyle w przypadku Quacquarelli Symonds mieliSmy do czynienia z prze-
sunieciem sie przedsiewziecia na marginesy publicznej uwagi. Wiele watpliwosci
i krytyki wzbudzito oparcie kryteriéw oceny instytucji w znacznej mierze na wynikach
ankiet dotyczacych reputacji przy: bardzo niskim wskazniku ich zwrotu (2 do 8
procent), nieprzejrzystych zasadach doboru proby, jak rowniez kontrowersyjnych
sposobach ich zbierania (Redden 2013). Dodatkowym problemem w przypadku
ankiety reputacyjnej stanowigcej podstawe okreslania wynikéw bylo jej wyrazne
skrzywienie regionalne — istotna cze$¢ ankiet rozestana zostata do naukoweéw i pra-
codawcow ze Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Australii (Huong 2013).
Liczne problemy ze sposobem zbierania danych oraz kontrowersje, ktore przez lata
narosty wokot rankingu QS sprawiaja, ze cho¢ na calym Swiecie mozemy odnaleZ¢
instytucje akademickie zabiegajace o zwiekszanie swojej pozycji w jego ramach,
to badacze szkolnictwa wyzszego nie traktuja jego wynikow powaznie.

CWTS LEIDEN RANKING
Ranking Lejdejski tworzony od 2011/2012 roku przez The Centre for Science
and Technology Studies na Uniwersytecie w Lejdzie opiera sie wylacznie na da-
nych bibliometrycznych i stuzy poréwnywaniu uniwersytetéw pod katem ilosci
ijakoéci produkcji naukowej mierzonej opublikowanymi artykutami oraz cytowa-
niami (Waltman i in. 2012). Zasilany jest danymi czerpanymi z Web of Science,
obecnie prowadzonej przez Clarivate Analytics. Ranking Lejdejski nie oferuje
jednej sztywnej hierarchii pozycyjnej ocenianych uniwersytetow. To interaktywne
narzedzie, a zréznicowane wskazniki wykorzystane do stworzenia tego zestawie-
nia pozwalaja porzadkowa¢ uniwersytety wedtug posiadanego przez nie wpltywu
mierzonego cytowalnoécig publikacji, jak rowniez wedtug skali miedzynarodowej
wspolpracy badawczej. Dodatkowym atutem jest mozliwo$¢ porzadkowania tabeli
zestawienia wedlug wskaznikéw zwazonych dla rozmiaru ocenianej instytucji.
Ranking rozwijany jest przez $wiatowej klasy badaczy bibliometrow, jak rowniez
spolecznych badaczy nauki i technologii, zwolennikoéw odpowiedzialnego wyko-
rzystania metryk i tworcow tzw. Manifestu Lejdejskiego. Samo CWTS zajmuje
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sie rowniez rozwijaniem finansowanego przez Komisje Europejska projektu ran-
kingu U-Multirank, skierowanego w wiekszym stopniu do obecnych i przysztych
studentdw oraz ich rodzicow.

SCIMAGO INSTITUTIONS RANKING
Rozwijany od 2009 roku ranking instytucji SCIMAGO to kolejne, oparte przede
wszystkim na danych bibliometrycznych zestawienie uniwersytetow, instytucji
akademickich czy firm prywatnych zajmujacych sie badaniami. Obecnie ranking
obejmuje 5637 instytucji, w tym 3234 instytucje sektora szkolnictwa wyzszego.
W odroéznieniu od Rankingu Lejdejskiego dane, na podstawie ktérych dokonywa-
na jest ocena instytucji w ramach SIR, pochodza przede wszystkim z bazy Scopus
prowadzonej przez firme Elsevier. R6znia sie one przede wszystkim odmiennym
sposobem definiowania obszaréw dziedzinowych, w ramach ktérych oceniany jest
wplyw danych instytucji. Ranking poréwnuje instytucje w trzech odrebnych obsza-
rach: (1) wynikéw badawczych (50%), (2) innowacyjnoéci (30%) oraz (3) wplywu
spolecznego mierzonego widzialno$cig stron internetowych samych instytucji (20%).

4. KRYTYKA GLOBALNYCH RANKINGOW UNIWERSYTETOW

Od czasu ich powstania — to znaczy publikacji w 2003 roku pierwszego i naj-
istotniejszego dzi$ globalnego rankingu uniwersytetow (ARWU) — o rankingach
w szkolnictwie wyzszym napisano wiele. W poréwnaniu z liczba tekstow opubliko-
wang na ten temat w literaturze przedmiotu znajdziemy jednak stosunkowo nie-
wiele glosow krytycznych, ktore calkowicie odrzucatyby idee globalnych rankingdow,
poréwnan czy benchmarkingu w polu szkolnictwa wyzszego. Kwestie podnoszone
najczesciej przez badaczki i badaczy mozna sprowadzi¢ raczej do wskazywania
na ograniczenia rankingdw i stosowanych miar. Mimo dostrzegania powaznych
negatywnych konsekwencji globalnych ranking6w postulaty alternatywy zwykle
konczg sie albo na sugerowaniu usprawnien istniejacych rozwiazan, albo na pro-
ponowaniu miar ukierunkowanych na uchwytywanie innego rodzaju aspektow
rzeczywisto$ci akademickiej. Rankingi jawi¢ moga sie wiec jako nieuchronne
(Hazelkorn 2015) i nawet najbardziej krytyczni badacze glownego nurtu z rezy-
gnacja powtarzaja fraze: ,rankingi zostaja z nami na dobre” (rankings are here
to stay). Wynika¢ ma to z faktu, ze rankingi mimo wszystko wzmacniaja pozy-
tywnie oceniane dazenia instytucji szkolnictwa wyzszego do walki o jak najlepsze
osiagniecia. Jednakze, z drugiej strony, wskazuje sie, ze bardziej niz do jakiejkol-
wiek poprawy sytuacji w globalnym szkolnictwie wyzszym prowadza one do daleko
posunietego izomorfizmu instytucjonalnego, unifikacji systemu oraz koncentracji
prestizu i zasobow w obrebie waskiej grupy instytucji (Miinch 2014).
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W oparciu o przeglad literatury, a zwlaszcza na podstawie ustalen poczynio-
nych przez Ulricha Teichlera (2011) oraz Hazelkorn (2015) tematy podejmowane
przez badaczy globalnych rankingéw podzieli¢ mozna na cztery ogo6lne obszary:
(1) kwestie metodologiczne zwigzane z globalnymi rankingami (Trigwell 2011;
Longden 2011; Stergiou i Lessenich 2014); (2) teoretyczne opracowanie zagadnie-
nia rankingéw (Marginson 2007; 2009a; 2009b; Sauder i Espeland 2009; Amsler
i Bolsmann 2012; Amsler 2014; Lynch 2014); (3) konsekwencje funkcjonowania
globalnych ranking6w dla dynamiki krajowych systeméw i instytucji szkolnictwa
wyzszego (Dill i Soo 2005; Espeland i Sauder 2012; 2016; Hazelkorn 2015; Kwiek
2016); (4) relacje miedzy globalnymi rankingami, systemami szkolnictwa wyz-
szego a szerszym otoczeniem spoleczno-gospodarczym (Ordorika i Lloyd 2013;
2015; Lo 2011; 2014).

Wskazaé mozna tez dziewie¢ podstawowych linii krytyki rankingow najcze$ciej
przewijajacych sie w literaturze przedmiotu. Po pierwsze, wskazuje sie, ze ran-
kingi stosowane sg zaréwno przez krajowych, jak i instytucjonalnych lideréw
pomimo oczywistych niedociagnie¢ i problemoéw zwigzanych z wykorzystywanymi
w nich kryteriami. W ten sposob tworzy sie bledne kolo. Przystosowywanie sie
do nieadekwatnych kryteriow prowadzi do wielu negatywnych konsekwencji,
a instytucje, a niekiedy nawet cale systemy, traca kontrole nad suwerennym wy-
znaczaniem wlasnych celow (Deem, Lucas i Mok 2009; Erkkila 2014). Po drugie,
wskazuje sie na stabo$¢ danych i sposobow ich zbierania, a takze ograniczenia
wykorzystywanych przy tej okazji wskaznikow. W ramach tego rodzaju krytyki
pojawiaja sie zastrzezenia wzgledem np. ankietowego badania opinii o uniwer-
sytetach stosowanych w niektorych rankingach (THE, QS) czy tez zawezania
listy uwzglednianych baz danych bibliometrycznych do tych, w ktorych czolowa
role odgrywaja dane anglojezyczne, czy wreszcie do ignorowania (np. w ARWU)
wkladu nauk humanistycznych (Hazelkorn 2015; Lim 2017). Po trzecie, podkresla
sie catkowity brak i prawdopodobna niemozliwo$¢ osiaggniecia zgody odnos$nie
tego, co oznacza ,jako$¢” w szkolnictwie wyzszym, do ktorej przybliza¢ mialyby
stosowane przez rankingi wskazniki (Hazelkorn 2015). Po czwarte, szeroki zbior
tekstow krytycznych wobec globalnych rankingéw podejmuje kwestie zwiaza-
ne ze wzmacnianiem przez nie istniejacej hegemonii systeméw anglosaskich
i przyczynianie sie do rozwoju amerykanskiej dominacji w szkolnictwie wyzszym
(Marginson i Ordorika 2011). Po piate, podkresla sie, ze z racji tego, ze rankingi
opieraja sie na danych ilo$ciowych, sa strukturalnie skrzywione, a wobec tego
niezdolne do uchwycenia bogactwa i r6znorodnoéci w szkolnictwie wyzszym.
Nie chodzi przy tym jedynie o réznorodnoé¢ jezykowa, kulturowa czy dyscyplinar-
ng, ale rbwniez, a moze przede wszystkim roéznorodno$¢ instytucjonalng (Ordorika
i Lloyd 2013; Pusser i Marginson 2016). Po szoste, duza cze$¢ krytyki dotyczy
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promowanych przez rankingi proceséw agregacji danych i tworzenia profili calych
instytucji zamiast rozbijania ich na wydzialy i zestawiania podobnych do siebie
instytucji lub na przyktad poréwnywania calych systemow szkolnictwa wyzszego
(Marginson 2018; Hazelkorn 2013). Po siddme, na celowniku krytykow znajduje
sie akademicki ,,wyscig zbrojen”, ktorego celem jest uzyskanie przewagi pozycyjnej,
co prowadzi nie tylko do koncentracji zasobéw w poszczeg6lnych instytucjach,
ale rowniez do podnoszenia kosztow calego przedsiewziecia akademickiego ponad
poziom niezbedny dla zapewniania masowej edukacji wysokiej jakoSci. Po 6sme,
zwraca sie uwage na postepujaca hierarchizacje zachodzaca na skutek promowa-
nego przez rankingi wyScigu o prestiz wewnatrz krajowych systemow szkolnictwa
wyzszego (Hazelkorn 2013; Miinch 2014). Wreszcie, po dziewiate, podkre§la sie
konserwatywny charakter akademickiego prestizu, ktéry bazujac na efekcie w.
Mateusza w nauce (wedtug logiki stéw z Ewangelii $w. Mateusza: ,Kazdemu bo-
wiem, kto ma, bedzie dodane, tak ze nadmiar mie¢ bedzie. Temu za$, kto nie ma,
zabiorg nawet to, co ma”), promuje raczej sume przeszlych osiagnie¢ niz obecne
iterazniejsze wyniki instytucji szkolnictwa wyzszego. Jest to nie tylko mechanizm
odpowiedzialny za podkopywanie merytokratycznych rzgdéw w nauce, ale rowniez
blokada na drodze do rozwoju nowej wiedzy. Dodatkowo rankingi posiadaja kon-
serwujacy wplyw na nauke, poniewaz wéréd uwzglednianych przez nie wskaznikow
promuje sie tradycyjne metody upowszechniania wiedzy (artykuly naukowe), nie
tylko nie uwzgledniajgc tym samym specyfiki niektérych dyscyplin, ale réwniez
uniemozliwiajac premiowanie wszystkich aktywnosci o spolecznym charakterze,
a zatem wykraczajacych poza standardowe produkowanie ,wynikoéw” w publiko-
walnej postaci (Marginson 2009a; Hazelkorn 2013; Miinch 2014).

Powyzsze zarzuty formulowane w ciagu blisko dwoch dekad przez badaczy ana-
lizujacych globalne rankingi uniwersytetow to jedynie wierzcholek gory lodowe;j
problemo6w generowanych w skutek ich niczym niezakl6conego funkcjonowania.
Whylania sie z nich jednak sp6jny obraz bardziej ogélnego problemu. Wszystkie publi-
kowane dzi$ rankingi powstaly w konkretnych celach, rozwijane sg przez konkretnych
tworcoOw wpisujacych w nie szereg zalozen dotyczacych tego, co jest istotne, co to
znaczy ,jako$¢” czy ,uniwersytet klasy s$wiatowej” i w zaleznosci od kontekstu spolecz-
no-kulturowo-politycznego mozna te kwestie wypelia¢ innymi znaczeniami. Ran-
kingi to jedynie narzedzia, a zadaniem polityki publicznej prowadzonej w stosunku
do sektora nauki i szkolnictwa wyzszego powinno by¢ okreSlenie, czy jako mechani-
zmy pomiaru i porownywania sprzyjaja one realizacji wszystkich (lub przynajmniej
okreslonych) celow stawianych przez rzadzacych przed systemem. Chociaz globalne
rankingi powinny by¢ traktowane z nalezyta uwagg, gdyz ich dzisiejszy wplyw na kra-
jobraz nauki i szkolnictwa wyzszego (réwniez w Polsce) jest potezny i niezaprzeczalny,
to jednak musza by¢ traktowane z odpowiednia doza krytycyzmu i przy $wiadomosci



GLOBALNE RANKINGI UNIWERSYTETOW A DEUGOTERMINOWA STRATEGIA... 15

wpisanych w nie ograniczen i generowanych potencjalnie probleméow. Rankingi to
sczarne skrzynki”, ktore nalezy rozpakowywac, wskazujac na pierwotnie przypisane
im przez tworcow funkcje i cele. W kolejnym kroku przyjrzymy sie pieciu najbardziej
charakterystycznym globalnym rankingom uniwersytetow przez pryzmat o$miu
kryteriéw oceny sformutowanych przez Simona Marginsona (2016).

5. OCENA WYBRANYCH RANKINGOW UNIWERSYTETOW

W swojej ksiazce Higher Education and the Common Good prof. Simon Marginson

z Oxford University, obecnie kierownik najwiekszego na Swiecie centrum badan

nad problematyka globalnego rozwoju szkolnictwa wyzszego, opracowal osiem

kryteriow oceny globalnych rankingdw uniwersytetow, dzielac je na dwie grupy:

a) kryteria sformulowane w celu poprawienia jakosci danych; b) kryteria sformu-

lowane w celu zoptymalizowania wplywu dostosowywania zachowan na wyniki.
Kryteria sformulowane w celu poprawienia jako$ci danych to:

1. Odzwierciedlanie rzeczywisto$ci — czy zastosowane metody i kryteria
oceny w danym rankingu faktycznie uchwytuja to, co jego tworcy zamierzali
zmierzy¢? Czy dobrane kryteria sa faktycznie istotne dla mierzonego zjawiska?

2. Obiektywno$¢ — czy zestawy danych dobrany przez tworcéow danego
rankingu sa wewnetrznie spdjne i niepodlegajgce odchyleniom?

3. Zewnetrzne zrodla danych - czy dany ranking polega na zewnetrznych
wzgledem ocenianych instytucji Zrodlach danych? W jakim stopniu?

4. Wszechstronno$¢ — czy dany ranking ocenia mozliwie najszersze spek-
trum aktywnosSci instytucji szkolnictwa wyzszego?

5. Szczegblowo$¢ — czy ranking opiera sie na wskaznikach mierzacych oce-
niane zjawisko badz ceche, czy tez na wskaznikach stanowiacych zalozone
przyblizenie danego zjawiska badz cechy?

6. Proporcjonalno$¢ przyporzadkowania rang — czy dany ranking po-
zwala na przyporzadkowanie konkretnej pozycji ocenianym uniwersytetom?

Z kolei kryteria sformutowane w celu zoptymalizowania wplywu dostosowy-

wania zachowan na wyniki to:

1. Zestrojenie wynikow — czy ranking stymuluje zachowania pozwalajace
na podnoszenie ogdlnego, ostatecznego wyniku?
2. Transparentno$¢ — czy dany ranking pozwala na zorientowanie si¢ w nim
niespecjalistom (np. opinii publiczne;j)?
Tabela 1 zawiera ocene pieciu najpopularniejszych globalnych rankingéw uni-
wersytetow podtug powyzszych o$miu kryteriow oceny.
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W powyzszym ogolnym zestawieniu uwypuklone zostaly wyrazne réznice mie-
dzy analizowanymi przez nas globalnymi zestawieniami uniwersytetow. Mozemy
wyr6znié, dla przykladu silne rankingi oparte niemal wylgcznie na danych bi-
bliometrycznych jak Ranking Lejdejski oraz SIR. Cho¢ na prezentowanych przez
nie zestawieniach mozna polegaé, poniewaz opieraja sie one na sprawdzonych
i nieulegajacych odchyleniom danych, to ich staba strong jest ograniczenie spoj-
rzenia wylacznie do obszaru badawczego i publikacyjnej aktywnos$ci pracownikow
ocenianych instytucji. Tego rodzaju odchylenie wspoldzieli rowniez ARWU, ktéry
w Swietle powyzszych kryteriow wydaje sie rzetelnym narzedziem oceny instytu-
cjonalnego prestizu zbudowanego na aktywnosci badawczej. Najstabiej i najmniej
wiarygodnie wypadaja dwa rankingi, ktérych istotnym komponentem sa ankiety
reputacyjne, czyli THE i QS.

6. KORZYSCI Z WYPRACOWANIA STRATEGII W STOSUNKU DO GLOBAL-
NYCH RANKINGOW UNIWERSYTETOW

0d 2003 roku globalne rankingi przyciagaja uwage spoleczenstw na calym swie-
cie, a rzady i kierownictwo instytucji szkolnictwa wyzszego zmuszane sg zajaé
wzgledem nich stanowisko — choéby negatywne. Jednak pomimo wszystkich
wyzej wymienionych ograniczen globalne rankingi posiadaja swoje zalety i trudno
doszukac sie dzi$ krajowego systemu, w ktoérym by je jednoznacznie ignorowano.

Po pierwsze, pozwalaja na stworzenie zestawu benchmarkow, ktorych mozna
uzywaé w celu monitorowania postepéw w realizacji zalozonych przez polityke
publiczna celoéw. Najlepszym przykladem takiego wykorzystania jest historia po-
wstania i rozwoju rankingu szanghajskiego stanowigcego istotny punkt odniesienia
chinskich inicjatyw doskonalo$ci. Po niemal dwudziestu latach chinskie wtadze
moga z powodzeniem stwierdzié, ze tamtejsze uniwersytety przeszly glebokie
projakos$ciowe przeksztalcenia, a nauka chinska ugruntowala mocna pozycje
w skali globalne;j.

Po drugie, rankingi pozwalaja uwidocznié i otworzy¢ sie ocenianym w ich ra-
mach instytucjom na globalne przeplywy studentéw miedzynarodowych oraz ka-
dry. Umiedzynarodowienie, bedace od lat w centrum zainteresowania polskich
uczelni starajacych sie nie tylko zapei¢ luke finansowa po prowadzonym przez
lata odplatnym ksztalceniu, ale rowniez usitujacych zbudowaé atmosfere kultury
roznorodnosci i otwarto$ci w ramach swoich kampusoéw, jest dzi$ priorytetem.
Przy stale zmniejszajacej sie liczbie kandydatow na studia kurczy sie rowniez pula
studentéw najbardziej uzdolnionych, ktorych obecno$é w systemie niezbedna jest
do jego dalszej reprodukcji. Takze pozyskiwanie zagranicznej kadry jest latwiej-
sze w sytuacji posiadania mocniejszej pozycji w ramach globalnych zestawien,
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za$ staba pozycja lub jej zupelny brak dziala jako dodatkowy czynnik sprzyjajacy
ydrenazowi mo6zgow” z systemow peryferyjnych.

Wreszcie, po trzecie, rankingi oferuja uproszczona wizje nauki i szkolnictwa
wyzszego, ktorg tatwiej komunikowaé opinii publicznej. W czasach wysokiej zlo-
zono$ci przedsiewziecia akademickiego rankingi — czy raczej postepy czynione
przez krajowe instytucje w ich ramach — stanowia prosty i zrozumiaty wskaznik
stanu danego systemu, przyczyniajac sie do budowania spolecznego zaufania
do nauki i szkolnictwa wyzszego w danym kraju. I na odwrét, w debacie publicznej
argumenty z ,niskiej pozycji polskich uniwersytetow w globalnych rankingach”
czesto rozstrzygaja o zamykaniu dyskusji nad zwiekszaniem nakladéw na nauke
i szkolnictwo wyzsze. Cho¢ ostatecznie dochodzi do stworzenia btednego kota —
bez wzrostu pozycji uniwersytetow w Swiatowych rankingach trudny do wyobra-
zenia jest wzrost nakladow na ten sektor, a bez wzrostu naktadow rownie trudny
do wyobrazenia jest wzrost pozycji w rankingach — to nie przesadza to o istotnosci
globalnych rankingéw w procesie budowania spolecznego zaufania do systemow
szkolnictwa wyzszego i nauki wspolczesnie.

7. SYTUACJA W POLSCE

W Polsce niemal od poczatku swojego istnienia globalne rankingi uniwersytetow
(przede wszystkim ARWU i THE) przykuwaly uwage opinii publicznej — w wiekszym
nawet stopniu niz wspolnoty akademickiej czy ustawodawcow. Nigdy jednak nie
staly sie istotnym punktem konstruktywnego odniesienia polityki publicznej pro-
wadzonej w stosunku do sektora. Uchwalenie , Konstytucji dla nauki” to najlepszy
moment, by wypracowac przemyslana i oparta na empirii strategie polskiego sys-
temu szkolnictwa wyzszego i nauki wobec globalnych rankingdéw uniwersytetow.
12 marca 2016 roku ,,Times Higher Education”, ktérego wydawcy odpowiedzialni
sa za publikacje jednego z dwdch najwazniejszych globalnych rankingdéw uniwersy-
tetow, wypuscil zestawienie dwustu najlepszych uniwersytetow w Europie. Nikogo
pewnie nie zaskoczyla mocna i dominujaca pozycja instytucji z Wielkiej Brytanii
(ponad 46 uniwersytetow sposrod 200 wyselekcjonowanych). Tabele otworzyty
oczywiScie uniwersytety z Oksfordu i Cambridge, wieloletni liderzy elitarnej nauki
i ksztalcenia. Silna pozycje uzyskaly, co zrozumiale, instytucje z takich systemow
jak niemiecki (36 uniwersytetow), wloski (19), francuski (15), holenderski (13)
czy szwedzki (11) — funkcjonujacych w duzych i bogatych krajach Europy Zachod-
niej. Dlugotrwale programy budowy uniwersytetow klasy §wiatowej przyniosty
tez dostrzegalne przez pryzmat rankingu efekty dla rosyjskich instytucji, z ktérych
Panstwowy Uniwersytet Lomonosowa w Moskwie, jeden z pieciu uwzglednionych
w zestawieniu, ulokowat sie na silnej 79 pozycji. Zdziwienie komentatorow, zar6wno
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tych zagranicznych, jak i przede wszystkim rodzimych, wywolal catkowity brak
w zestawieniu instytucji z Polski. Efekt ten poglebia jeszcze wyrazniej fakt, o kto-
rym mowi sie nieco mniej, mianowicie, ze w $wiatowej odstonie z 2015-2016 roku
moglo zabrakna¢ w ogdle polskich instytucji, gdyby nie fakt, ze zdecydowano sie
rozszerzy¢ ranking z 500 do 800 instytucji. Uniwersytet Warszawski, ktory jeszcze
rok wczesniej cieszyl sie stabilna pozycja miedzy 301 a 350 miejscem, znalazl sie
dwieScie miejsc nizej — miedzy 501 a 600 pozycja. Pozostale polskie instytucje,
w tym Uniwersytet Jagiellonski, notowane byly miedzy 601 a 800 miejscem. Takie
wyniki z pewnoscia musialy rozczarowywac zaréwno opinie publiczng, jak rowniez
ustawodawcow i przedstawicieli samych ocenianych instytucji.

Cho¢ obecnos¢ polskich uczelni w zestawieniach globalnych uniwersytetow nie
jest dzi$ rzadkoscig (szczegoblnie w LR i SCIMAGO ze wzgledu na ich szeroki profil)
jedynie siedem instytucji notowanych jest we wszystkich pieciu interesujacych
nas w tym raporcie rankingach. Dodatkowym problemem jest fakt, ze w ostatnim
czasie sytuacja zdecydowanej wiekszoSci polskich instytucji akademickich widzia-
na przez pryzmat globalnych rankingow ulegta pogorszeniu. Tabela 2 prezentuje
wyniki siedmiu polskich instytucji w pieciu gtownych globalnych rankingach
uniwersytetow w latach 2018-2019.

Tabela 2. Instytucje uwzglednione w wiecej niz dwoch najwazniejszych globalnych rankingach

ARWU LR SCIMAGO
2018 MWETAREE QO 2018* 2018**
AGH 601-700 | 801-1000 | 801-1000 789 427
Politechnika
Warszawska 701-800 | 801-1000 | 601-650 889 402
Boltechika 01-1000 1000+ 801-1000 0] 21
Wroclawska 9 74 4
Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza 701-800 | 801-1000 | 801-1000 806 462
Ui e, b b 01-1000 1000+ 801-1000 0
kolaja Kopernika 9 77 473
Uniwersytet
Jagiellonski 401-500 601-800 411 826 422
Uniwersytet £.odzki | 901-1000 1000+ 801-1000 894 487
Uniwersytet
Warszawski 301—-400 601-800 394 768 393

* Ranking Lejdejski 2018 — wedtug wskaznika wplywu PP(top10%);
** Miejsca w sektorze ,,szkolnictwo wyzsze”. Najwyzsza, 332 pozycje (wszystkie sektory) w rankingu
SCIMAGO sposrod polskich instytucji uzyskala Polska Akademia Nauk traktowana jako jeden podmiot.
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Stabe wyniki polskich uniwersytetow we wszystkich globalnych rankingach
sprawiaja, ze niemal od poczatku ich powstania i upowszechnienia traktuje sie je
w naszym kraju z pewna bezkrytyczna naboznoscia. Gdy w 2005 roku, najpewniej
przez metodologiczny przypadek, w rankingu szanghajskim pojawil sie Uniwersy-
tet Wroctawski, jego 6wezesny rektor prof. Leszek Pacholski mowil z nieukrywang
duma: ,[c]hcialbym, zeby nasza uczelnia znalazla sie wéréd 500 najlepszych
uniwersytetow na $wiecie. I stalo sie. W najnowszej edycji jednego z najbardziej
prestizowych ranking6w uczelnia znalazla sie w pierwszej pieésetce” (Pacholski
2005). Uniwersytet Wroctawski zniknat z zestawienia tak samo gwalttownie, jak sie
w nim pojawil (wracajgc po latach w dolnych partiach zestawienia). Nieobecno$¢
badz stabe miejsca polskich uczelni (szczegolnie czolowych jednostek takich jak
Uniwersytet Warszawski czy Uniwersytet Jagielloniski) w globalnych rankingach
sprawily, ze kadra akademicka i liderzy instytucjonalni nabrali dystansu do tego
rodzaju ,pomiaré6w” doskonatoéci. W 2009 roku skarzyt sie na to prof. Andrzej
Jajszczyk, piszgc w swoim zwiezlym artykule zatytulowanym ,,Smutna prawda
rankingow”: ,[z]nam tylko jeden kraj, w ktérym mato kto zaprzata sobie rankin-
gami glowe, poza podwazaniem ich wagi badz metodologii. To oczywiécie Polska,
w ktorej zdaniem zaréwno wiekszoéci profesoréw jak i studentéow, szkolnictwo
wyzsze jest znakomite, a Swiatowe rankingi to manipulacja Anglosasow i zawra-
canie glowy. Jezeli trzeba by byto u nas co$ zmienic, to tylko daé uczelniom wiecej
pieniedzy z kieszeni podatnikéw” (Jajszczyk 2009). Wypowiedz prof. Jajszczyka
wskazuje na istotne i problematyczne napiecie w polskiej debacie publicznej do-
tyczacej globalnych ranking6w uniwersytetow.

Z jednej strony widoczny jest tu wyrazny entuzjazm i zaufanie do globalnego
wyScigu o prestiz, ktérego medium stanowia rankingi, co przejawia sie przede
wszystkim w postawach ministerialnych oficjeli czy kadry akademickiej zajmujacej
najwyzsze stanowiska w polskim systemie nauki i szkolnictwa wyzszego. Znaczace
w tym kontekscie byto choéby wpisanie w zalozeniach do ustawy o zmianie ustawy
~Prawo o szkolnictwie wyzszym” w 2010 roku priorytetu dotyczgcego posuwania
sie ,najlepszych polskich jednostek” w gore po szczeblach europejskich rankingow
czy towarzyszacy dalszym etapom dyskusji nad kondycja nauki i szkolnictwa wyz-
szego optymizm 6wczesnej minister nauki i szkolnictwa wyzszego prof. Barbary
Kudryckiej. Niezaleznie od tego, czy glosy dotyczace rankingdbw wyplywajace z tej
strony debaty publicznej s3 wyrazem myslenia zyczeniowego ustawodawcow,
czy podparte s jakakolwiek glebsza analiza, stanowia one istotny element skla-
dowy postulatéw adresowanych do sektora szkolnictwa wyzszego.

Z drugiej strony mamy do czynienia z rownie lub nawet bardziej istotnym
elementem, jakim jest opor polskiej kadry akademickiej i cze$ci administracji
wzgledem dzialan zorientowanych na poprawianie pozycji instytucji w globalnych
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zestawieniach uniwersytetow. Cho¢ William Locke, brytyjski badacz szkolnictwa
wyzszego i nauki, stwierdzit niedawno, ze ,Jogika system6w rankingowych stala sie
zakorzeniona w procedurach i strukturach organizacyjnych oraz ustanowiona jako
norma pomimo poczgtkowego sceptycyzmu i oporu” (Locke 2011), to z pewnoécia
polskie instytucje szkolnictwa wyzszego nie znajduja sie w podobnej sytuacji.
Dowodzi tego szczegolnie przypadek przebadanego pod tym katem Uniwersytetu
Warszawskiego. Jak pokazaly niedawno badania Marka Kwieka (2016), w strategii
instytucjonalnego rozwoju Uniwersytetu Warszawskiego brakuje jakichkolwiek
bezposérednich odniesien do przesuwania si¢ w gore po kolejnych szczeblach
rankingowych pozycji. W opinii oséb, z ktérymi przeprowadzone byly wywiady,
rankingi stanowig punkt odniesienia przede wszystkim dla polskiej opinii publicz-
nej, w kontekécie akademickim mogg mieé co najwyzej znaczenie w procesie po-
szukiwania czy dobierania partnera badawczego. Jest tak miedzy innymi dlatego,
ze wydaja sie one znajdowac ,poza zasiegiem”, szczegblnie za$ poza horyzontem
pojedynczego akademika. Co innego rankingi prowadzone w kraju. Konkurencja
o $rodki publiczne toczy sie przede wszystkim na poziomie lokalnym, w zwigzku
z tym to krajowe mechanizmy alokacji odgrywaja kluczowa role, zar6wno dla samej
instytucji, jak i zatrudnionych w niej akademikéw. Jednocze$nie w przebadane;j
instytucji mamy wyraznie do czynienia z premiowaniem czy pewnym naciskiem
na stopniowe umiedzynarodowienie prowadzonych studiéw, czyli dzialaniami
wpisujgcymi sie w realizacje kryteriow uwzglednianych w wiekszo$ci rankingow.
Temu wszystkiemu towarzyszy jednak pewna duma wykazywana przez kadre
uniwersytetu w kwestii nieulegania presji wywieranej przez globalne rankingi.
Wiyniki uczelni czy calych systemow szkolnictwa wyzszego w globalnych porow-
naniach nie moga by¢ (i w rozwinietych krajach nigdzie nie sg) traktowane jako
cel sam w sobie. Rankingi stanowig instrument pomocniczy polityki publicznej,
ktorej cele powinny suwerennie ustalaé jej sprawcze organy. W niniejszym raporcie
diagnozujemy siedem obszar6w w polskim systemie szkolnictwa wyzszego, ktore
stanowia wyzwanie, jesli mysle¢ o stopniowym zwiekszaniu globalnej widocznosci
polskich uczelni w rankingach uniwersyteckich. Wprowadzane w tych obszarach
zmiany powinny by¢ jednak podporzadkowane przede wszystkim celom, ktore usta-
wodawca i wspolnota akademicka stawiaja przed systemem szkolnictwa wyzszego.

8. ANALIZA 1 OCENA OBECNE] SYTUAC]JI W KONTEKSCIE MOZLIWOSCI
BUDOWANIA SILNE] POZYCJI POLSKICH INSTYTUC]JI AKADEMICKICH
W GLOBALNYCH RANKINGACH

Instytucje akademickie Europy Srodkowej i Wschodniej sa niewidoczne lub ulo-
kowane na marginalnych pozycjach w niemal wszystkich istotnych globalnych
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zestawieniach uniwersytetow. Zawdzieczamy te sytuacje w znacznej czesci wspol-
dzielonym przez nie strukturalnym cechom systemoéw nauki i szkolnictwa wyzszego
odziedziczonym po socjalistycznej przeszlosci. Bulgarska badaczka szkolnictwa
wyzszego Pepka Boyadjieva (2017) wskazuje na pie¢ strukturalnych podobienstw
systemow z krajow postsocjalistycznych, ktore przekladaja sie na trudnoéci w osia-
ganiu wysokich pozycji w globalnych rankingach uniwersytetéw. Po pierwsze, jest
to okres$lone ulokowanie dzialalno$ci badawczej, ktéra w znacznej iloSci przy-
padkéw (vide Polska, Rosja, Bulgaria, Republika Czeska) skoncentrowana byla
w krajowych instytucjach Akademii Nauk. Po drugie, dodatkowym czynnikiem
rozpraszajacym potencjal naukowy w krajach bloku socjalistycznego bylo wysokie
wyspecjalizowanie instytucji szkolnictwa wyzszego (dzisiejsze polskie uniwersytety
przymiotnikowe). Po trzecie, istnienie duzej iloéci bardzo niewielkich rozmiarow
instytucji akademickich w systemie. Po czwarte, dlugotrwate niedofinansowa-
nie sektora szkolnictwa wyzszego i nauki — zar6wno przed 1989/1990 rokiem,
jak i przez caly okres transformacji az do dnia dzisiejszego. Po piate, wystawienie
tych systeméw na dlugotrwale i negatywne konsekwencje procesu drenazu mo-
zgbw — zaréwno do sektora nauki i szkolnictwa wyzszego za granica, jak rowniez
do przemystu i sektora prywatnego w trakcie transformacji.

Na potrzeby niniejszego raportu wyodrebniliSmy sze$¢ podstawowych wyzwan
stojacych przed polskim systemem szkolnictwa wyzszego w kontekscie budowania
zrownowazonej strategii odno$nie polepszania pozycji polskich instytucji szkol-
nictwa wyzszego w globalnych rankingach uniwersytetow.

Wyzwanie 1 — Miejsca prowadzenia badan naukowych w systemie
i rozdrobnienie instytucjonalne — odziedziczone po socjalistycznym systemie
organizacji nauki rozdrobnienie instytucjonalne (por. Boyadjieva 2017) stanowi
jeden z najistotniejszych problemoéw, z ktérym zmierzy¢ musi sie polski system
szkolnictwa wyzszego i nauki. Pominiecie w projekcie Ustawy 2.0 kwestii roli in-
stytutow Polskiej Akademii Nauk w systemie stanowi w tym kontek$cie powazne
zaniedbanie (KE 2017). Stopniowy proces konsolidacji i rozwiniecie faktycznych
zachet dla instytucji bioracych udziat w tym procesie jest niezbedne.

Wyzwanie 2 — Brak silnego centrum kierowniczego w instytucjach
szkolnictwa wyzszego pozwalajacego na rozwijanie spojnej i jednolitej,
instytucjonalnej strategii zwiekszania pozycji w globalnych rankingach
uniwersytetow — jak podkre$lono wyraznie w raporcie zespotu Komisji Europejskiej,
ktory ocenial polski system przed wprowadzeniem Ustawy 2.0 (Komisja Europejska
2017), jednym z najpowazniejszych problemow ze sfery rzadzenia instytucjami aka-
demickimi w Polsce jest ich wewnetrzna atomizacja i rozproszenie oérodkow wiladzy.

Wyzwanie 3 — Pozbawiona okre$lonego celu i niespdjna z kryteriami
wiekszo$ci rankingéw praktyka parametryzacji jednostek naukowych —
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polski system od lat przesladuje zjawisko ,,punktozy” (Kulczycki 2017), czyli ukie-
runkowania czeéci badaczy — szczegdlnie w naukach humanistycznych i spolecz-
nych — na wewnetrzny, zdefiniowany w Polsce system punktéow za publikacje,
ktéry wspiera przedkladanie iloSci nad jako$c. Konsekwencja tego zjawiska jest
kanalizacja energii cze$ci kadry akademickiej w dziataniach z obszaru komunikacji
naukowej, ktore w ostatecznym rozrachunku nie przekladaja sie w zaden sposob
na dostrzegalne w obiegu miedzynarodowym publikacje (Kulczycki 2019).

Wyzwanie 4 — Niedofinansowanie systemu nauki i szkolnictwa wyz-
szego — inicjatywy majace na cele zwiekszenie poziomu umiedzynarodowienia
uczelni, jak réwniez podniesienia efektywnosci publikacyjnej i w konsekwencji
wzmocnienia pozycji polskich uniwersytetow w globalnych rankingach wymagaja
nakladow. Polski system, niedofinansowany od lat, wymaga radykalnego zwiek-
szenia naktadow.

Wyzwanie 5 — Wzgledny brak zainteresowania globalnymi rankin-
gami polskich instytucji szkolnictwa wyzszego — jak do tej pory polskie
instytucje szkolnictwa wyzszego nie przykladaly istotnej wagi do rozwijania swoich
wlasnych strategii obliczonych na podnoszenie swojej pozycji w globalnych rankin-
gach uniwersytetow (Kwiek 2016). Czeé¢ z nich nie miala nawet mozliwoSci zostac
odnotowana w pierwszych pieésetkach zestawien. Dodatkowo brak jednoznacznie
przypisanych rang w dolnych rejestrach rankingow takich jak ARWU i THE sprawia,
ze polskim instytucjom trudno bytoby notowac powolne, ale sukcesywne wzrosty.

Wyzwanie 6 — Bezkrytyczna afirmacja globalnych ranking6w przez
opinie publiczna rodzaca bezkrytyczny opor wspo6lnoty akademickiej —
zadaniem niniejszego raportu nie jest jedynie zaprezentowanie argumentacji
na rzecz konkretnych zmian, ale rowniez wskazanie zakorzenienia konkretnych
rozwiazan w literaturze przedmiotu i odestanie czytelnikow do klasycznych,
jak i najnowszych pozycji. Tego rodzaju dzialania powinny stanowi¢ podstawe
strategii komunikacyjnej MNiSW zaréwno ze wspolnota akademicka, jak rowniez
z szerszg opinig publiczna.

9. ROZWIAZANIA W INNYCH KRAJACH

Nie pozostaje nawet cien watpliwosci, ze grupa zwyciezcow globalnych rankin-
gbow jest zamknieta i niepodatna na wieksze zmiany w czasie. Niezaleznie jednak,
czy $ledziliby$my te, czy inne rankingi, wszedzie tam, gdzie kryteria nie beda sie
radykalnie zmienia¢, grupa zwyciezcow bedzie stala. Generalne zmiany w ustano-
wionych i usztywnionych przez nieustanng reprodukcje hierarchiach w globalnym
szkolnictwie wyzszym mozliwe sg tylko na mocy dwoch dzialan. Po pierwsze, staé
sie tak moze w rezultacie blednych i niezgodnych z interesem danej instytucji/
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jednostki inwestycji w kapital symboliczny (Miinch 2014: 103). Przygladajac sie hi-
storii takich instytucji jak Uniwersytet Harvarda, widzimy, ze uszczerbku na presti-
zu przez lata nie przyniosly jej zadne ze skandalicznych dziatan bedacych udzialem
samej uczelni badz jej pracownikow. Nie stalo sie tak ani na skutek dlugotrwalego
czerpania korzys$ci finansowych z systemu niewolniczego, ani z powodu rozwijania
nauki stuzacej uzasadnieniu niewolnictwa (Beckert i Stevens 2011), ani poprzez
aktywne wlaczenie sie pracujacych tam naukowcow w ruch wezesno dwudziesto-
wiecznych eugenikéw (Eun-jung 2015), ani tez wreszcie dzieki wspdlczesnemu
zaangazowaniu sie, za po$rednictwem funduszy hedgingowych z harvardzkiego
portfela inwestycyjnego, w grabieze ziemi w Afryce (Vidal i Provost 2011). By¢
moze gdyby wladze Harvardu nagle zadecydowaly, ze przeksztalca te najlepsza
uczelnie na §wiecie w otwarty i demokratyczny uniwersytet, masowo i bezplatnie
przyjmujacy i premiujacy najbiedniejszych studentow z calego Swiata, mogloby to
z czasem odbic sie negatywnie na prestizu opartym na zgromadzonym przez setki
lat kapitale symbolicznym znajdujacym sie w dyspozycji tej instytucji. Sytuacja
taka bylaby jednak niezgodna z interesem tej instytucji i wydaje sie raczej trudna
do wyobrazenia.

Po drugie, zmiany wynika¢ mogg z interwencji zewnetrznej w postaci duzych
inwestycji w kapital ekonomiczny jednostek przez przedsiebiorstwa prywatne badz
panstwo (Miinch 2014: 84). Ten drugi scenariusz (obecnie np. realizowany z duza
moca przez Chiny) nie zawsze musi jednak skutkowaé powodzeniem.

Weciaz zwieksza sie tez liczba zastosowan, jakie znajduja rankingi uczelni.
W krajach takich jak Holandia czy Dania wykorzystywane sa one w polityce imi-
gracyjnej. W Holandii od 2008 roku osoby, ktore posiadaja dyplom z jednej spo-
§rod 200 czolowych instytucji umieszczanych w trzech gtéwnych rankingach
(THS, ARWU, QS), moga uzyskac status ,wysoce wykwalifikowanych migrantow”
(Rauhvargers 2014: 39). W Danii uwzglednia sie rankingi w staraniach o kar-
te pobytu. Za odpowiednie miejsce ukonczonej uczelni w globalnych tabelach
mozna uzyskaé do 15 punktéw na 100 mozliwych. Natomiast w Rosji stuza one
do nostryfikacji kwalifikacji. Osoby, ktére ukonczyly uczelnie z czolowych miejsc
glownych rankingbéw, sg w stanie w tatwy sposob je na miejscu nostryfikowac.
W Polsce, w ramach najnowszych plané6w umiedzynarodowienia szkolnictwa
wyzszego, czy w Brazylii, gdzie w ramach rzadowego projektu ,,Nauka bez granic”
blisko 100 000 studentéw bedzie moglo odby¢ studia poza krajem, stanowig punkt
odniesienia przy przyznawaniu stypendiow na wyjazdy na zagraniczne uczelnie.
W Indiach z kolei stanowig istotny element wplywajacy na decyzje o zawieraniu
umoéw partnerskich miedzy uczelniami (Rauhvargers 2014: 39).

W dalszej czeSci przyjrzymy sie czterem réznym podej$ciom do kwestii ran-
kingow w krajach takich jak Chiny, Niemcy, Malezja, Holandia.
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CHINY

Ambicja do budowy systemu, w ktérym istotne miejsce zajmowalyby instytucje
klasy §wiatowej pozwalajace na zajecie przez Chiny naleznego im miejsca na na-
ukowej mapie §wiata, towarzyszyla tamtejszym wladzom przynajmniej od poczat-
ku lat 9o. XX wieku. Rankingi i stosunek do nich pojawia sie tam stosunkowo
pozno — traktowane sg bardziej jako narzedzie, zestaw benchmarkow pozwa-
lajacych mierzy¢ postep w realizacji powzietego zadania niz zewnetrzna rze-
czywisto$é, do ktorej nagle nalezalo sie ustosunkowaé. Poczatkowo znaczenie
mialy przede wszystkim rankingi krajowe i to nimi sie interesowano — zaréwno
na poziomie panstwowym, jak i instytucjonalnym. Stworzenie ARWU przykulo
na wstepie wylgcznie zainteresowanie zagranicznych obserwatoréow, w samych
Chinach nie odbilo sie bowiem szerszym echem. Dopiero w ostatnich latach
kwestia rankingow stala sie znacznie bardziej obecna w chinskich mediach,
ale przede wszystkim trafila do sSwiadomo$ci wladz i samych aktoréw sektora.
Oddzialywanie globalnych ranking6w uniwersytetow w chinskiej rzeczywistosci
szkolnictwa wyzszego i nauki obejmuje kilka aspektow. Po pierwsze, wyniki
chiniskich instytucji staja sie coraz goretszym tematem dyskusji prowadzonych
przez opinie publiczng. Po drugie, stanowig one staly punkt odniesienia przy
projektowaniu zmian polityki rzagdowej w stosunku do sektora, jak rowniez
kwestii dystrybucji Srodkéw w jego ramach. Po trzecie, stanowig istotny bo-
dziec do motywowania czolowych uniwersytetow do rozwijania planowania
strategicznego.

NIEMCY

Cho¢ Niemcy przezyly poczatkowe zachly$niecie sie globalnymi rankingami,
szybko nastgpila po tym fala sceptycyzmu i coraz mniejszego oddzialywania
globalnych zestawien na rzeczywisto$¢ sektora nauki i szkolnictwa wyzszego.
Niemiecki system zorganizowany byt przede wszystkim w sposéb horyzontalny.
Poczatkowa staba pozycja niemieckich instytucji w zestawieniach zmotywowata
wladze do rozwiniecia szeroko zakrojonej inicjatywy doskonatosci (por. Anto-
nowicz 2019; Szadkowski 2019). Wytypowano w jej ramach instytucje flagowe,
miala ona tym samym stuzy¢ podkresleniu réznic w jakosci i wydajnos$ci poszcze-
golnych instytucji w ramach systemu, ktory do tego momentu postrzegany byt
jako homogeniczny. Pojawienie sie globalnych rankingéw nie wplynelo istotnie
na kluczowe znaczenie rankingu krajowego przygotowywanego przez Centrum
Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego. Ten ostatni mimo znacznej krytyki ze strony
srodowiska akademickiego jest najbardziej widocznym dla szerszej publiki ran-
kingiem, ktory w znacznie wiekszym stopniu niz globalne rankingi ksztaltuje
wewnetrzng polityke sektora.
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MALEZJA

Przypadek Malezji osadzony jest w szerszych ramach dynamicznie rozwijajacych
sie panstw azjatyckich, ktorych ambicja jest stworzenie u siebie modelu gospodarki
opartej na wiedzy i zwiekszenia potencjalu badawczo-rozwojowego. Budowanie
instytucji klasy Swiatowej jest w tym sensie elementem tej strategii, a obecnos¢
instytucji szkolnictwa wyzszego w globalnych rankingach mialaby odzwierciedla¢
potencjal gospodarczy kraju. Dlatego tez wladze Malezji zdecydowaly sie wyty-
powa¢ spoérod rodzimych instytucji pie¢ uniwersytetéw i nada¢ im charakter
instytucji badawczych, a nastepnie stworzy¢ strategie, ktéra do roku 2020 ma
sprawié, ze wszystkie z nich znajda sie w pierwszej setce globalnych rankingéow,
a jeden z nich zajmie miejsce w pierwszej pie¢dziesigtce. Strategia ta stoi niejako
w konflikcie z tradycyjna, ale wciaz zywa rola uczelni jako instytucji panstwowych,
ktore maja odpowiadac nie tylko na spoleczne zapotrzebowanie, ale rowniez pelnic¢
funkcje straznika narodowej kultury (przede wszystkim jezyka). To napiecie mie-
dzy rzeczywisto$cia doskonalo$ci napedzana przez rankingi a wspominana misjg
uniwersytetu jest gléwna osia konfliktu toczgcego sie w malezyjskim systemie.

HoLANDIA
Holandia jest przykladem systemu, w ktérym globalne rankingi jedynie w bar-
dzo niewielkim stopniu oddzialywaja na sektor szkolnictwa wyzszego. Cho¢ sg
przedmiotem dyskusji medialnej i ciesza sie pewna forma zainteresowania opinii
publicznej, to uzytek jaki czerpia z nich zaré6wno ustawodawcy, jak i wladze sa-
mych uniwersytetow jest skromny. W dokumentach rzadowych nie znajdziemy
praktycznie zadnych nawigzan do globalnych rankingdéw uniwersytetow, natomiast
przeprowadzone badania (Kouwenaar 2016) pokazaly, ze nieustannie trwa tam
zakulisowa debata dotyczaca tego czy rzad nie powinien stworzy¢ strategii na rzecz
wprowadzenia 1—2 uniwersytetow do pierwszej pieédziesigtki globalnych rankin-
gbow uniwersytetow. Sednem tej debaty jest ocenienie zyskow i strat zwigzanych
z tym procesem: czy inna alokacja zasobow potrzebna do zwiekszenia pozycji
danej instytucji nie spowoduje, ze odbedzie sie to kosztem pozycji w rankingach
innych instytucji (jest to szczegdlnie wazne gdyz holenderskie uniwersytety ba-
dawcze stanowig jednolita grupe i ewentualne réznice miedzy nimi sg niewiel-
kie)? Role ranking6éw, przynajmniej na poziomie rozméw z ekspertami, okresla
sie raczej jako komunikacyjna, ale tylko i wylacznie miedzy r6znymi poziomami
systemu, miedzy orientujacym sie wnetrzem a zewnetrzem (Kouwenaar 2016:
130, 144). Jesli chodzi o uzytek rankingdw na potrzeby wewnetrzne, uzywa sie ich
selektywnie, przygladajac sie konkretnym wskaznikom, a nie samemu miejscu,
stad tez wieksza uzyteczno$¢ i zastosowanie na gruncie tych uczelni rankingu
U-multirank niz rankingdw o typowo wertykalnej stratyfikacji. Wylania sie z tego
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obraz systemu, w ktérym rankingi nie napedzaja polityki wobec sektora, nie s3 tez
fetyszyzowane, ale podchodzi sie do nich stosunkowo krytycznie. Trzeba jednak
zwr0ci¢ uwage, ze stosunek taki jest mozliwy dzieki temu, ze méwimy o syste-
mie, ktéry w punkcie wyjscia posiadal silne osrodki, z wysokim wspotczynnikiem
umiedzynarodowienia, co z pewnoScia pozwolito na nabranie wiekszego dystansu
wobec globalnych rankingow.

10. DOBOR RANKINGOW I FORMULOWANIE STRATEGII — ZALECENIA
DLA POLITYKI PUBLICZNE]

Zarowno kierownictwo Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jak i akade-
micy stojacy na czele polskich uniwersytetoéw zmuszeni s do podjecia $wiado-
mej decyzji dotyczacej wyboru, ktore z rankingdéw stanowi¢ beda dla nich punkt
odniesienia w dalszej pracy nad podnoszeniem poziomu nauki rozwijanej w Pol-
sce. Bedac w coraz wiekszym stopniu zaleznymi od interesariuszy (Antonowicz
2018), powinny traktowac rankingi jako narzedzie, ktdre nie tylko bedzie w stanie
oferowaé mozliwo$¢ stalego poréwnywania sie z najlepszymi instytucjami aka-
demickimi na §wiecie, ale rowniez pozwoli na komunikowanie opinii publicznej,
cho¢ w uproszczonej postaci, postepéw w realizacji projektow projakoéciowych,
na ktore polski podatnik przeznacza pienigdze.

Cho¢ tworcy ranking6w robia co w ich mocy, by przyku¢ i podtrzymaé uwage
instytucji akademickich i ustawodawcéw (Lim 2017), w tym celu m.in. wydtuzajac
liste ocenianych instytucji (THE — 1000; QS — 1000; ARWU — 1000), istnieja duze
szanse na to, ze w przypadku zignorowania tych zabiegéw polskie instytucje zu-
pelnie wypadna z liczacego sie obiegu. W obliczu obojetno$ci uczelni i Srodowiska
naukowego oraz silnych naciskow opinii publicznej w perspektywie dziesiecio-
letniej nalezy dobra¢ taka skale poréwnan, ktora pozwoli na dostrzeganie real-
nych postepow instytucji czy systemu przy realnych dzialaniach projakosciowych.
Najlepiej do tego celu nadaja sie rankingi Lejdejski oraz SIR. Wyniki polskich
instytucji w ich ramach powinny zosta¢ uwzglednione w kryteriach wylaniania
uniwersytetow badawczych.

MNiSW powinno prowadzi¢ §wiadoma narracje o sposobach wykorzystania
rankingow. Od jej powodzenia zaleza szanse na zalegitymizowanie potrzeby zwiek-
szenia nakladow na szkolnictwo wyzsze i nauke, a tym samym dalsze sukcesy
procesu podnoszenia w nich pozycji polskich uniwersytetow.

Postugujac sie zestawem kryteriow sformulowanych przez Simona Marginso-
na, nalezatoby zarekomendowac do dalszego wykorzystania w polskim systemie
przede wszystkim dwa rankingi: SIR i Ranking Lejdejski. Nie tylko s one pro-
wadzone przez profesjonalne zespoly bibliometréw, a nie podmioty prywatne
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zainteresowane zyskiem i sprzedaza towarow oraz reklam (THE i QS), ale réwniez,
w odr6znieniu od ARWU, obejmuja najwiekszg ilo§¢ polskich instytucji szkolnic-
twa wyzszego i pozwalaja na wyrazne $ledzenie nawet najdrobniejszych postepow.
Dodatkowo, ze wzgledu na dobre osadzenie rankingu szanghajskiego na gruncie
polskiej debaty medialnej, nalezaloby rozwazy¢ wykorzystywanie tego rankingu
w procesie komunikacji postepéw w realizacji podnoszenia poziomu polskiego
systemu nauki i szkolnictwa wyzszego.

Biorac pod uwage ogromna konkurencyjno$¢ akademickich zmagan w daze-
niu do zajecia czolowych miejsc w globalnych rankingach uniwersytetow, nalezy
zalozy¢, ze bez istotnie zwiekszonych, dodatkowych §rodkéw publicznych przezna-
czonych na dofinansowanie najlepszych instytucji nie ma podstaw, by mysle¢ o ja-
kimkolwiek podnoszeniu pozycji polskich uniwersytetow w globalnych rankingach.
Niezaleznie od ambitnych celow, jakie politycy chcieliby wyznaczaé systemowi,
realistyczne (jedynie przy istotnie zwiekszonych nakladach) bytoby postulowanie
nastepujacych osiggnie¢ w okresie dekady:

1. Dwie polskie uczelnie powinny znalezé sie w TOP 200 rankingu ARWU,
Lejdejskiego i SIR do 2030 roku.

2. Trzy polskie uczelnie powinny znalez¢ sie w TOP 200 rankingu ARWU,
Lejdejskiego i SIR Europy do 2030 roku.

3. Pie¢ polskich uczelni powinno znalez¢ sie w TOP 500 rankingu ARWU
i Lejdejskiego do 2030 roku.

Wszelkie realne zmiany w organizacji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,
ktore moglyby w efekcie wplynaé na lepsze wyniki polskich instytucji w globalnych
rankingach uniwersytetow wymagaja czasu. Podobnie zmiany wzorcéw publika-
cyjnych badaczy. Dobor rankingéw, na ktdre zorientowana powinna by¢ polityka
naukowa w Polsce, musi by¢ SciSle powigzany z procedurami ewaluacji jednostek
naukowych i celami okre§lonymi przez MNiSW dla systemu. Niezaleznie jednak
od ostatecznej decyzji, procedury ewaluacji uniwersytetow w dyscyplinach.

4. Odsetek i przyrost w ocenianym okresie publikacji danej instytucji znajdu-
jacych sie w grupie 1% najczesciej cytowanych publikacji w danej dziedzinie/
dyscyplinie.

5. Odsetek i przyrost w ocenianym okresie publikacji danej instytucji/systemu
znajdujacych sie w grupie 10% najczesciej cytowanych czasopism w danych
dziedzinie/dyscyplinie.

6. Przyrost w ocenianym okresie liczby badaczy znajdujacych sie w grupie
najczesciej cytowanych badaczy w danych dziedzinach/dyscyplinach.
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Kryteria te moglyby zosta¢ brane pod uwage przy ocenach uczelni w dyscypli-
nach — jednak wylacznie w ramach przyznawania kategorii A+.

Niezaleznie od podjetych przez ustawodawce decyzji, krytyki formulowanej
w Polsce i na $wiecie czy podejrzliwosci instytucji akademickich poréwnania i ran-
kingi uniwersytetow na dobre zagoécily w krajobrazie globalnej nauki i szkolnictwa
wyzszego. Dalsze ignorowanie tego zjawiska przyczyni¢ sie moze do poglebienia
kryzysu zaufania opinii publicznej wzgledem polskiej nauki i szkolnictwa wyz-
szego, a tym samym uniemozliwi¢ realizacje stalego, istotnego i zwiekszonego
finansowania sektora.
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CENTRUM STUDIOW NAD POLITYKA PUBLICZNA UAM

Centrum Studiow nad Polityka Publiczng UAM dziala od 2002 r., a jego zalozy-
cielem i dyrektorem jest prof. Marek Kwiek, kierownik Katedry UNESCO Badan
Instytucjonalnych i Polityki Szkolnictwa Wyzszego. Centrum skupia mtodych
naukowcdw zajmujacych sie miedzynarodowymi badaniami naukowymi szkolnic-
twa wyzszego (higher education research) i systematycznie promuje je w Polsce
jako istotna subdyscypline nauk spolecznych. Centrum wydaje polrocznik Nauka
1 Szkolnictwo Wyzsze i organizuje Ogoélnopolskie Konferencje Badaczy Szkolnictwa
Wyzszego. W pracach Centrum regularny udzial bierze 10 os6b, m.in. kilkoro finan-
sowanych zewnetrznie postdokow (filozofowie, socjologowie, ekonomisci, prawnicy
i statystycy). Sekretarzem naukowym Centrum jest dr Krystian Szadkowski.

Centrum prowadzi badania naukowe w ramach rozbudowanej wspolpracy
miedzynarodowej, do ktorej systematycznie wlacza mloda kadre. Najwazniejsze
miedzynarodowe projekty badawcze Centrum w ostatniej dekadzie dotyczyly relacji
panstwo — uniwersytet, relacji uniwersytetow z gospodarkg i spoleczenstwem,
transformacji kadry akademickiej w ramach zmieniajacego sie finansowania uczel-
ni, zarzadzania szkolnictwem wyzszym, przedsiebiorczosci akademickiej, globaliza-
cji i réwnoéci szans edukacyjnych oraz dostepu do szkolnictwa wyzszego. Centrum
prowadzi od wielu lat wspolne projekty badawcze z najlepszymi osrodkami badan
szkolnictwa wyzszego w Europie (CHEPS w Holandii, INCHER w Kassel, Institute
of Education w Oslo i UCL Institute of Education w Londynie) i w USA (CIHE
w Bostonie i SUNY w Albany). Najwazniejsze duze miedzynarodowe projekty doty-
czace badan szkolnictwa wyzszego realizowane w Centrum to EDUWEL: Education
and Welfare (2009-2013), WORKABLE: Making Capabilities Work (2009-2012),
EUROAC: The Academic Profession in Europe (2009-2012), EUEREK: European
Universities for Entrepreneurship (2004-2007) oraz GOODUEP: Good Practices
in University-Enterprises Partnerships (2007-2009).

W latach 2012-2018 w Centrum realizowany byl piecioletni projekt MAESTRO:
Program Miedzynarodowych Badan Poréwnawczych Szkolnictwa Wyzszego,
finansowany przez NCN, a w latach 2014-2018 — projekt NCN HARMONIA (Euro-
pejskie uniwersytety flagowe). W latach 2015-2017 Centrum realizowalo roéwniez



projekt w programie MISTRZ finansowany przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej
(FNP), a od 2016 r. realizuje projekt w programie DIALOG Doskonato$¢ naukowa:
konkurencyjno$é, mierzalno$é, umiedzynarodowienie (EXCELLENCE). W 2016-
2017 10-osobowy zesp6l prowadzit w Centrum projekt przygotowujacy zalozenia
do nowej ustawy, zwanej Ustawa 2.0, promujacy badawcza wizje funkcjonowania
najlepszych polskich uczelni i silne publiczne finansowanie badan naukowych.

Centrum jest najwazniejszym osrodkiem naukowym zajmujacym sie badaniami
szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Europie Srodkowe;j.

www.cpp.amu.edu.pl
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1 instytucji

8. Emanuel Kulczycki, Procedury ewaluacji czasopism, wspétczynniki
wplywu i listy czasopism

9. Krystian Szadkowski, Problematyka wytaniania wiodqcych jednostek
naukowych, centréw doskonatosci i instytucji flagowych

10. Krystian Szadkowski, Globalne rankingi uniwersytetéw a dtugoter-
minowa strategia wzmacniania pozycji polskich uczelni



	_GoBack
	Wprowadzenie
	Syntetyczny_przegld_literatury
	Funkcjonowanie_sfery_problemow
	Zalecenia_i_kierunki_dla_polit
	Oczekiwane_efekty
	Sposob_monitorowania_i_ewaluow
	Bibliografia
	_GoBack

