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1. STRESZCZENIE

Nadeszla epoka widzialno$ci i mierzalno$ci najwazniejszych badawczych wy-
miaréw funkcjonowania uczelni, co niesie z sobg daleko idgce konsekwencje.
Miedzynarodowa widzialno$é naszego systemu nauki (oraz widzialno$é¢ syste-
mow miedzynarodowych na naszym gruncie) wywiera potezny wplyw na stra-
tegiczne kierunki reformy, tryb jej wdrazania i poziom akceptacji. Mierzalno$¢
osiaggnie¢ naukowych pojawila sie na wszystkich istotnych dla polityki naukowe;j
poziomach: globalnym, miedzynarodowym, krajowym, instytucjonalnym, wy-
dzialowym i jednostkowym. Modele kariery naukowej, a zwlaszcza atrakcyjnosé
profesji akademickiej, nie moga od tych proceso6w abstrahowac, dlatego kariera
akademicka coraz bardziej oznacza poddawanie sie rygorom mierzalnosci. Kariera
naukowa realizuje sie w r6znych typach uczelni. Z perspektywy rozwoju nauki
najwazniejszy jest podzial na uczelnie badawcze i wszystkie pozostale. Najbardziej
atrakcyjne dla kadry zorientowanej na badania sg uniwersytety badawcze. Pro-
cesy instytucjonalnej stratyfikacji pionowej w systemie zaczynaja by¢ odczuwane
w Polsce, chociaz ich skala bez dodatkowego finansowania doskonato$ciowego
jest marginalna.

0Od 30 lat $§redni wiek otrzymywania stopnia doktora pozostaje na tym samym
poziomie (33-34 lata). Przed 1980 rokiem doktoraty byly srednio zdobywane
wezeéniej, w okolicy 30 roku zycia. Jednak najwazniejsze z perspektywy ka-
riery akademickiej sa dlugoterminowe zmiany dotyczace habilitacji: od 1978
roku systematycznie ro$nie §redni wiek naukowcoOw otrzymujacych stopien
doktora habilitowanego — z 36 do 47 roku zycia w latach 2006—2008, a wiek
ten spada od 2009 roku i obecnie wynosi 45 lat. O ile do polowy lat 80. praca
nad ukonczeniem habilitacji zajmowala $rednio 6—8 lat, o tyle od 1986 roku
okres ten systematycznie ro$nie i przez ostatnie trzy dekady waha sie w prze-
dziale 12—13 lat. Model kariery akademickiej pozostaje niezmieniony od czterech
dekad, a niekorzystne trendy narastaja od konca lat 70. Tradycyjny model ka-
riery akademickiej: doktorat — habilitacja — profesura tytularna (z aktualnymi
wymaganiami pod wzgledem naukowym) najprawdopodobniej sie wyczerpuje.
O ile jeszcze w latach 90. §redni wiek uzyskania profesury miescil sie w roz-
sadnych granicach 47—49 lat, to od tamtej pory roénie nieprzerwanie (i w 2015
roku osiagnal szczyt na poziomie 57 lat). System, w ktéorym osigga sie pelna
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profesure $rednio przed 60 rokiem zycia, jest nieefektywny i wymaga radykal-
nych zmian.

Rozwdj nauki, a co za tym idzie, mozliwo$ci zatrudniania mlodej kadry,
moze wyglada¢ réznie w odmiennych obszarach badan na r6znych wydzia-
tach. Ekspansji w niektorych obszarach szkolnictwa wyzszego i akademickiej
nauki moze towarzyszy¢ kurczenie sie innych obszaréw. Jedne wydzialy moga
rosng¢, a inne mogg sie kurczy¢ — z powodow czysto finansowych. Geogra-
fia obszaréw badan oraz w konsekwencji rowniez geografia dostepnych posad
akademickich systematycznie ewoluuje. W niektorych krajach ewolucja ta jest
coraz silniej determinowana przez krajowe strategie rozwoju szkolnictwa wyz-
szego i selektywna polityke naukowg. Jesli w pewnych obszarach nauki nie
bedzie studentéw, to moze sie z czasem okazadé, ze obszary te w ramach uczelni
moga w sposob nieodwracalny zamieraé, poniewaz stang sie niefinansowalne.
To ogromne zagrozenie dla spojnosci instytucji i dla badan podstawowych jako
calosci.

Tradycyjny kontrakt spoleczny panstwa z akademia oznaczal spory zakres
wolno$ci akademickiej, duza wolno§é dysponowania wlasnym czasem, sporg
stabilnoé¢ zawodowa i materialny status klasy $redniej dla kadry profesorskie;.
Nowy kontrakt oznacza rosnacy nacisk na stosowalny, a nie podstawowy cha-
rakter badan, mniejsza stabilnoé§¢ zawodowsg, malejaca wladze dysponowania
wlasnym czasem i relatywnie spadajacy status materialny. Umasowienie szkol-
nictwa wyzszego pociaga za sobg umasowienie kadry akademickiej, co niesie
z soba dramatyczne konsekwencje dla spolecznego prestizu i sytuacji finansowe;j
kadry akademickie;j.

Poziom zrozumienia dla konkurencyjnych mechanizméw finansowania nauki
i publikowania jej wynikdw, zrozumienia dla szerszej idei, wedle ktorej nauka
jest przedsiewzieciem niezwykle konkurencyjnym, nie jest w Polsce wysoki.
A nie ma nauki bez bezlitosnej konkurencji: o wyniki, prestiz, pierwszenstwo
odkrycia i najlepsze publikacje. Polska przechodzi najbardziej intensywne
zmiany w swojej historii uprawiania nauki i musi dopasowywac swoje strategie
do tych dominujacych w rozwinietym $wiecie zachodnim, poniewaz z nim jest
w bezposredniej konkurencji. Zréznicowane systemy rozdzielaja zadania wedlug
potrzeb i mozliwoéci, a te inaczej wygladaja z perspektywy najlepszych uczelni
zlokalizowanych w duzych oSrodkach akademickich, a inaczej z perspektywy
malych, regionalnych uczelni polozonych z dala od akademickich centrow. Za-
chodzgce w Polsce procesy dehermetyzacji nauki rodza nieznane przedtem
napiecia. Otwieranie sie polskiej nauki na $wiat stopniowo podmywa lokalne
hierarchie oparte tradycyjnie o stopnie i tytuly naukowe: we wszystkich wymia-
rach funkcjonowania uczelni pojawia sie szerzej dotad niedoceniany globalny
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wymiar nauki. Modele kariery naukowej musza brac¢ go pod uwage w sensie
praktycznym, a nie tylko — jak dotad — deklaratywnym. Najwiekszym wyzwa-
niem okazuje sie stopniowe zwiekszanie naszego udziatu w globalnej produkcji
naukowej w sytuacji, w ktorej caly Swiat kieruje sie tymi samymi priorytetami.
Przy czym rozwiniety $wiat zachodni, z ktérym staramy sie wspolpracowaé
i konkurowaé, jest radykalnie lepiej finansowany, a oferowana w nim kariera
akademicka radykalnie bardziej atrakcyjna.

Slowa kluczowe: kariera naukowa, uczelnie badawcze, mtoda kadra, widzialno$¢
1 mierzalno$¢ osiagnie¢ naukowych, atrakcyjno$c¢ profesji akademickie;j.

2. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI RAPORTU

MII-EDZYNARODOWA WIDZIALNOSC NAUKI
Stajemy sie dla Swiata — jako system, poszczegdlne instytucje i ich wydzialy
oraz pojedynczy naukowcy — niemal przezroczysci (jesli wybranych elemen-
tow w ujeciu globalnym nie wida¢, to tym gorzej dla nas). Nadeszla bowiem
epoka widzialnoéci — a tym samym mierzalno$ci — wszystkich najwazniejszych
badawczych wymiaréw funkcjonowania uczelni, co niesie z sobg daleko idace
konsekwencje i dla polskich uczelni, i dla polskich naukowcow. Wiemy dzi$
o tym aspekcie funkcjonowania uczelni niemal wszystko, ale i niemal wszystko
jesteSmy w stanie ze soba porownac w kontekscie miedzynarodowym: naklady
na badania w ujeciu sektorowym, instytucjonalnym, wydzialowym i dyscyplinar-
nym i ich mierzalne efekty w postaci publikacji (i cytowan), produktywno$¢ na-
ukowa w takich samych ujeciach, wzorce wspolpracy miedzynarodowej i wspol-
autorskiej publikowalno$ci, strukture krajowych, instytucjonalnych, a nawet
indywidualnych kanaléw publikacyjnych, rozktad najbardziej cytowanych na-
ukowcoéw w ujeciu podstawowych jednostek organizacyjnych czy dyscyplin nau-
kowych itd.

Miedzynarodowa widzialno$¢é naszego systemu nauki i jego poszczeg6lnych
elementow — ale i widzialno$¢ systeméw miedzynarodowych i ich elementéw
na naszym gruncie — maja szanse wywrze¢ potezny wplyw na strategiczne kierunki
reformy, tryb jej wdrazania i poziom akceptacji przez kadre akademicka i wladze
uczelniane, tak obecne, jak i przyszle. Ksztalt nowej reformy wzial sie miedzy
innymi z powszechnego otwarcia na dane poréwnawcze i otwarcia na wzorce ich
wykorzystywania w procesach reform w innych krajach (Kwiek 2012). Reformy
z kolei daja zawsze nadzieje na zmiane modelu kariery akademickiej i model
rozwoju kariery mlodej kadry naukowej na lepszy; roénie szansa na zwiekszenie
atrakcyjnosci profesji akademickiej, ktéra stanowi rdzen instytucji szkolnictwa

WYyZszego.
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DwWA PARADYGMATY FUNKCJONOWANIA UNIWERSYTETU:
GLOBALNY I AKADEMICKI

Aby zrozumie¢ globalne zmiany modeli kariery akademickiej, trzeba zrozumieé
jej liczne konteksty. Pierwszy z nich to starcie dwoch funkcjonujacych dzisiaj
w Swiecie rozwinietym paradygmatéw myslenia o idealnym funkcjonowaniu uni-
wersytetu, czyli jego zarzadzaniu i finansowaniu (i o spolecznej i ekonomicznej
roli szkolnictwa wyzszego). Pozostaja one ze sobg w glebokim konflikcie. Z jed-
nej strony funkcjonuje paradygmat globalny dotyczacy kierunkéw reform (ma
kilka wersji jak cho¢by rekomendacje pochodzace z OECD, Komisji Europejskiej
i miedzynarodowej wspolnoty eksperckie;j), silnie wspierany przez idee Nowego
Zarzadzania Publicznego (ang. New Public Management). Idealem globalnym
sa profesjonalizujace sie instytucje akademickie, ktore stopniowo, pod wplywem
bodzcoéw wewnetrznych i zewnetrznych, zamieniaja sie w dobrze zarzadzane or-
ganizacje, bardziej scentralizowane i mniej sfederalizowane, o jasnych strategiach
rozwoju i zdefiniowanych misjach. Zespoly badawcze uczestnicza w pararynkowe;j
(ang. quasi-market) konkurencji o Srodki na badania, o ktorej wynikach autono-
micznie decyduje samo Srodowisko naukowe poprzez system krajowych rad nauki
(lub analogicznych instytucji buforowych, stojacych miedzy panstwem a akade-
mig). W skrocie: paradygmat globalny w zarzadzaniu promuje silne organizacje
w miejsce tradycyjnych instytucji akademickich, a w finansowaniu promuje me-
chanizmy pararynkowe $cisle nadzorowane przez Srodowisko akademickie. Sektor
nauki akademickiej tym samym autonomizuje sie wobec agend panstwowych
(Woznicki 2017), chociaz korzysta z ich finansowania oraz usztywnia i centralizuje
wewnatrzuczelniane mechanizmy zarzadzania.

Z drugiej strony funkcjonuje tradycyjny paradygmat akademicki, czyli in-
tuicyjne mys$lenie wspdlnoty akademickiej o swoich kolegialnie zarzadzanych
instytucjach, gleboko zakorzenione w wartoSciach i normach elitarnego uniwer-
sytetu z okresu sprzed nadej$cia masowych (Sutkowski 2016; Antonowicz 2016)
systemow szkolnictwa wyzszego (réwniez w kilku wariantach). Rola pararynkowej
konkurencji o indywidualne i instytucjonalne $rodki na badania jest w jego ramach
silnie negowana, podobnie rzecz ma sie z twardym, mierzalnym zréznicowaniem
pionowym w systemie. Kluczem do jego zrozumienia jest swoisty egalitaryzm
w mys$leniu o §rodkach na badania, silny nacisk na kolegialno$¢ akademicka
(w praktyce — mocne rady wydzialow i decentralizacja odpowiedzialno$ci, Kwiek
2014) — przeciwstawiang logice korporacyjnej. Najwazniejsza role w paradygmacie
akademickim nie bez powodu odgrywajg przedstawiciele nauk humanistycznych:
to one zrodzily nowoczesna idee uniwersytetu, idealizowany punkt odniesie-
nia. Oba paradygmaty z r6zna sita w roznych krajach sie ze sobg $cieraja. Najsil-
niejsze warianty paradygmatu globalnego wystepuja w systemach anglosaskich,
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a paradygmatu akademickiego w krajach skandynawskich. Oba maja swoje na-
rodowe wersje i rzadko wystepuja w stanie czystym: najczesSciej systemy krajowe
funkcjonuja w ré6znym stopniu i w r6znych miejscach pod wplywem obydwu pa-
radygmatow jednocze$nie (zob. idee ,uniwersytetu kooperatywnego” i ,,ekonomii
wspolpracy” w: Szadkowski 2015; Szadkowski 2017). Po uplywie dekady wyraznie
wida¢, ze paradygmat akademicki w Polsce stopniowo traci swoja atrakcyjnoscé.
A dekada zmian to przede wszystkim dekada rosngcego oddzialywania danych.

Nadejscie epoki miedzynarodowych danych porownawczych
Najwiekszym wyzwaniem dla paradygmatu akademickiego (i dla zwolennikéw
tradycyjnego zarzadzania i finansowania uczelni) bylo wkroczenie do polityki
szkolnictwa wyzszego i polityki naukowej miedzynarodowych danych poréwnaw-
czych. Stalo sie to w Europie dwie dekady temu, glownie dzieki konsekwentnemu
zbieraniu danych przez OECD i Eurostat, a potem udostepnianiu danych przez
Web of Science i Scopus. Kolejnym krokiem byto wkroczenie danych bibliome-
trycznych do polityki naukowej, a zwlaszcza do procedur ewaluacji nauki — obok
tradycyjnej oceny eksperckiej. Pojawilo sie taczenie bibliometrii z finansowaniem
instytucjonalnym przy ré6znym stopniu udzialu peer-review. To drugi istotny
kontekst dyskus;ji o karierze akademickie;j.

Nadejécie epoki miedzynarodowych danych poréwnawczych odegralo ogromng
role w ksztaltowaniu strategicznych kierunkéw zawartych w nowej ustawie — stad
wziely sie idee nowego sposobu ewaluacji nauki, nowej klasyfikacji dyscyplin na-
ukowych, nowe wymagania habilitacyjne i profesorskie, a w ujeciu mniej mierzal-
nym, a zwigzanym bardziej ze sprawdzajacymi sie praktykami — idee rad uczelni,
zwiekszenia sterowno$ci uczelni jako organizacji czy zwiekszenia roli zarzadu
uczelni kosztem federacyjnej wladzy rozproszonych i coraz bardziej samodzielnych
wydzialéow (zob. Zylicz 2017).

Swiat nauki akademickiej (i krajowy, i miedzynarodowy) stal sie zatem w ostat-
niej dekadzie mierzalny, a osiggniecia w prestizowej produkeji naukowej staly
sie widzialne. Dla wszystkich, wszedzie; rowniez dla nas. W rankingach konku-
rencyjnosci panstw pojawily sie filary zwiazane z sektorem nauki i szkolnictwa
wyzszego. Wraz z nowymi, powszechnie dostepnymi danymi nowa site zyskatl
zatem paradygmat globalny w mysleniu o idealnym funkcjonowaniu uniwersy-
tetu, a tradycyjny paradygmat akademicki utracit cze$¢ swojej sity. Nadeszla era
wskaznikow (ang. indicators) i kwantyfikowalnos$ci (ang. quantification) w kre-
owaniu polityki naukowej. Nadeszly mierzenie produktywnosci naukowej (ang.
measuring scholarly productivity — poprzez publikacje) oraz mierzenie wplywu
naukowcoéw na innych naukowcdw (ang. measuring scholarly impact — poprzez
cytowania). W sumie — nadeszlo governance by indicators, czyli zarzadzanie
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systemem nauki (a zarazem naukowcami) przez wskazniki. Na przyklad ob-
raz polskich publikacji w najlepszych czasopismach (gérny 1% i goérnych 10%)
w ostatniej dekadzie (2007—2017) wyglada nastepujaco*: roénie liczba publi-
kacji w najwyzszym, 99 percentylu czasopism indeksowanych w bazie Scopus,
najwiekszym globalnym zbiorze publikacji — ale jest ona caly czas niewielka.
W 2007 roku stanowila 1.42% wszystkich publikacji napisanych przez autorow
z krajow UE 28, a roku 2017 niemal dwa razy wiecej (2.62%) (zob. Tabela 1).
Wazrost ich liczby jest wyrazny zwlaszcza w ostatnich pieciu latach, co mozna wigzaé
z jednej strony z dyskusjami o reformach trwajgcymi rowno dekade, a z drugiej
z konkurencyjnym finansowaniem grantowym z NCN, ktére wymusza bardzo
dobre publikacje. Podobnie ro$nie liczba i udzial publikacji w najwyzszym, dzie-
sigtym decylu czasopism indeksowanych w bazie Scopus: udzial na poziomie
2.24% 2007 wzr6st do 2017 roku o polowe, do poziomu 3.35%. Wydawaloby sie,
ze w najlepszych czasopismach, chociaz nie z absolutnej globalnej czoléwki po-
winno by¢ naszych publikacji procentowo wiecej, ale w calej Europie obowigzuja
dzisiaj podobne reguly: konkurencja ro$nie na kazdym poziomie. W liczbach bez-
wzglednych nasz udziat w publikowaniu w czasopismach o najwiekszym wplywie
(czyli najbardziej prestizowych) nie robi wrazenia jak na system o 80 tysigcach
naukowcow akademickich zatrudnionych na pelen etat, pomijajac niezwykle
produktywny sektor PAN. W pierwszym przypadku to wzrost z 210 do 590 ar-
tykuléw, a w drugim z 3 255 do 7 834 rocznie. W 2017 roku brytyjscy naukowcy
opublikowali 7 526, niemieccy 5 087, francuscy 3 336, a wloscy 2 895 artykulow
w 99 percentylu czasopism (a w gornych 10% czasopism — odpowiednio brytyjscy
65 694, niemieccy 50 735, francuscy 35 177 i wloscy 30 369). W takim mierzalnym,
Scisle zdefiniowanym ujeciu dorobek polskiej nauki jest skromny.

1 Wszystkie dane wykorzystywane w tym raporcie zostaly $ciagniete z bazy Scopus i bazy SciVal
w dniach 8-10 stycznia 2019.
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Zobaczmy inny przyklad: ewolucje wspotpracy naukowej w Europie w ostatniej
dekadzie (2007—2017) w 28 krajach Unii Europejskiej i jak w tym kontekscie
zmienia sie Polska. Poziom wspoélpracy miedzynarodowej zostal poddany analizie
w kontekscie trzech innych typow wspodlpracy: wspodlpracy krajowej (publikacje
naukowe, ktorych wszyscy autorzy sa afiliowani w co najmniej dwoch instytu-
cjach w tym samym kraju), wspolpracy instytucjonalnej (publikacje naukowe,
ktorych wszyscy autorzy sg afiliowani w tej samej instytucji w tym samym kraju)
oraz braku wspolpracy (publikacje naukowe jednoautorskie). Jesli zsumujemy
liczbe publikacji powstalych w ramach wspdlpracy miedzynarodowej, wspdlpra-
cy krajowej, wspolpracy instytucjonalnej oraz publikacji powstatych bez zadnej
wspoOlpracy, czyli publikacji jednoautorskich, to otrzymamy wszystkie publikacje,
ktore powstaly na danym poziomie analizy (czyli w tym przypadku w danym kraju).

Pierwsze dwa rysunki (Rysunek 1i Rysunek 2) pokazuja skale zmian w umie-
dzynarodowieniu badan naukowych — ujmowanym w raporcie jako procentowy
udzial publikacji pisanych w ramach wspotpracy miedzynarodowej w stosunku
do wszystkich publikacji indeksowanych w bazie Scopus — w analizowanym okresie
2007—2017. We wszystkich analizowanych krajach ro$nie poziom umiedzynaro-
dowienia, co wyraznie widaé po rosnacej intensywnosci koloréw. Tylko w dwoch
krajach intensywnos¢ ta pozostaje na tym samym poziomie — to Polska i Rumunia,
przy czym zardwno w 2007 roku, jak i dekade pdzniej poziom ten dla Polski jest
najnizszy sposrod wszystkich analizowanych krajow europejskich (w roku 2007
wynosil 30.1%, a w roku 2017 — 34.7%, a wiec nieznacznie wzrosl). Kolejne dwa
rysunki (Rysunek 3 i Rysunek 4) pokazuja, ze tylko w Polsce i Rumunii udzial pu-
blikacji pisanych we wspolpracy krajowej w catosci publikacji pozostaje na niemal
niezmienionym poziomie; w pozostalych krajach Europy, jak pokazuja zmiany
w intensywno$ci koloru, udzial ten w ostatniej dekadzie systematycznie sie zmniej-
sza. Jednocze$nie wyraznie widacé, ze poziom wspolpracy instytucjonalnej jeszcze
dekade temu byt w wielu krajach podobny, jednak wszedzie oprocz Polski i Ru-
munii (sposréd duzych systeméw) radykalnie maleje (Rysunek 5 i Rysunek 6) —
maleje réwniez procentowy udzial publikacji jednoautorskich, jest jednak naj-
wyzszy dla kilku nowych krajow unijnych, w tym dla Polski, Rumunii, Bulgarii
i Wegier (Rysunek 7 i Rysunek 8).
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Rysunek 1. Udzial publikacji miedzynarodowych w calosci publikacji — 2007 rok
(w %, skala intensywno$ci podana na rysunku)

Rysunek 2. Udzial publikacji miedzynarodowych w caloSci publikacji — 2017 rok
(w %, skala intensywnos$ci podana na rysunku)
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Rysunek 3. Udzial publikacji krajowych w calosci publikacji — 2007 rok (w %, skala in-
tensywnos$ci podana na rysunku)

Rysunek 4. Udzial publikacji krajowych w catosci publikacji — 2017 rok (w %, skala in-
tensywnos$ci podana na rysunku)
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Rysunek 5. Udzial publikacji powstatych we wspolpracy instytucjonalnej w catosci pu-
blikacji — 2007 rok (w %, skala intensywnosci podana na rysunku)

Rysunek 6. Udzial publikacji powstalych we wspdlpracy instytucjonalnej w calosci pu-
blikacji — 2017 rok (w %, skala intensywnosci podana na rysunku)
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Rysunek 7. Udzial publikacji powstalych bez wspolpracy (jednoautorskich) w catosci
publikacji — 2007 rok (w %, skala intensywnos$ci podana na rysunku)

Rysunek 8. Udziat publikacji powstalych bez wspoélpracy (jednoautorskich) w catosci
publikacji — 2017 rok (w %, skala intensywno$ci podana na rysunku)
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Nasze instytucje akademickie sg systematycznie poddawane pomiarowi — choé-
by przez KEJN (w nowej ustawie: Komisje Ewaluacji Nauki); a kadra akademic-
ka — chocby przez NCN przy okazji staran o Srodki i przez CK (w nowej ustawie:
Rade Doskonatoéci Naukowej) przy okazji staran o awans naukowy (Brzezinski
2015; Kulezycki 2017). Nie da sie uciec przed rosnacym, systematycznym pomia-
rem w zadnym systemie europejskim z prostego powodu — w Polsce, podobnie
jak gdzie indziej, pula Srodkow dostepnych indywidualnie (bezposrednio przez
NCN) i instytucjonalnie (z MNISW z wykorzystaniem wynikow parametryza-
cji przeprowadzanej przez KEJN) jest mala, a pula naukowcow i subdyscyplin
naukowych ro$nie. Ponadto w calej Europie ro$nie presja publiczna — a za nig
polityczna — na ocene osiagnie¢ naukowych inaczej niz tylko przez tradycyjna
ocene innych naukowcoéw: peer review jest stopniowo podwazana przez coraz
silniejsza bibliometrie ewaluacyjng, promowang od dekady przez miedzynarodowa
wspolnote badawczg naukometrii, bedaca obszarem badan i zarazem obszarem
profesjonalnych dzialan eksperckich.

Powszechna dostepno$é¢ danych i ich powszechne uzycie w polityce naukowe;j
i w polityce instytucjonalnej w Polsce oznaczalo w praktyce stopniowa dekompo-
zycje wygodnej narracji o polskiej wyjatkowosci w nauce i o braku konieczno$ci
reformowania nieporéwnywalnych — bo w ujeciu globalnym do niedawna niemie-
rzalnych — polskich uczelni (Kwiek 2018a). Procesy te dotarly do Polski mniej wiecej
dekade temu, w okresie przygotowan do reform z lat 2009—2011 (Antonowicz,
Kwiek i Westerheijden 2017; Dziedziczak-Foltyn 2017; Kedzierski 2009).

3. KONTEKST
WSKAZNIKI I POMIARY W SYSTEMIE

Mierzalnoé¢ osiagnie¢ naukowych pojawila sie na wszystkich istotnych dla polityki
naukowej poziomach: globalnym, miedzynarodowym, krajowym, instytucjonal-
nym, wydzialowym i wreszcie jednostkowym. Modele kariery naukowej, a zwlasz-
cza atrakcyjno$¢ profesji akademickiej, nie moga od tych proceséw abstrahowac.
Kariera akademicka w calej Europie coraz bardziej oznacza poddawanie sie ry-
gorom mierzalnoéci (Kwiek i Antonowicz 2015).

Dla uczelni badawczych (a wiec takich, dla ktérych badania naukowe, pu-
blikacje i przychody z badan odgrywaja kluczowa role i ktére koncentruja sie
na obu gléwnych misjach, ksztalceniu i badaniach, a nie tylko na pierwszej z nich)
wazne s3 wszystkie poziomy pomiaru — przy czym pomiary globalne dotycza
wszystkich polskich wydzialow (dokladnie rzecz biorac, dyscyplin uprawianych
w ramach uczelni) i wszystkich instytucji. Dla uczelni badawczych wazne sg ran-
king CWTS (lejdejski) i ranking ARWU (szanghajski), poniewaz to one opieraja
sie na danych dotyczacych z zalozenia mierzalnego dorobku naukowego, a nie
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na danych dotyczacych trudno mierzalnego prestizu uczelni wérod pracodawcow
czy absolwentow.

Dla uczelni o aspiracjach badawczych z miedzynarodowej perspektywy po-
roOwnawczej i w sensie iloSciowym licza sie zatem wylacznie publikacje indek-
sowane w bazach Web of Science i Scopus. Podobnie z perspektywy miedzyna-
rodowego prestizu naszych uczelni wazne sg tylko rankingi oparte o produkcje
naukowy, czyli indeksowane publikacje (i ich cytowania). I wreszcie na naj-
nizszym poziomie obiektem pomiaru staliSmy sie my sami — naukowcy. Wie-
loaspektowy pomiar dorobku naukowcow i zespoldéw badawczych wzmocnit
zawsze silnie obecne w nauce procesy pionowej stratyfikacji: od zawsze bylo
wiadomo, ze jedne zespoly badawcze sg lepsze od innych, podobnie rzecz ma
sie z uczelniami i wydzialami. Intensyfikacja proceséw pomiaru i powszechna
dostepno$é danych rodzi kolosalne konsekwencje dla modelu kariery naukowej:
dokladnie wida¢, jak w ostatniej dekadzie — czyli w ramach dwdch ostatnich
fal reform — roénie nacisk na najlepsze publikacje wydawane w najlepszych
czasopismach (chociaz jeszcze bez szczegdlnego nacisku na ich wplyw na glo-
balng nauke, czyli cytowania). Mlodzi naukowcy sg socjalizowani do akade-
mii, w ramach ktorej zaczyna sie liczy¢ globalna jako$¢ publikacji, a nie ich
iloé¢é. Wymagania te rosng we wszystkich systemach europejskich (Kwiek
1 Antonowicz 2015).

Wraz z coraz dokladniej kalibrowanymi pomiarami wszystkie nasze miedzy-
narodowe, krajowe i instytucjonalne slaboéci zostaly obnazone przez miedzyna-
rodowe rankingi uniwersyteckie koncentrujace sie na osiggnieciach naukowych.
Ale i w skali kraju ujawnilo sie wyrazne zr6znicowanie (Banys$ 2017); objawiaja sie
tez stopniowo staboéci uczelni pierwszoligowych wobec dwoch uczelni krajowej
superligi, czyli Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Jagielloniskiego. Po-
nadto coraz wiekszg sile réznicujaca — na poziomie ksztalcenia, ktérym sie tu nie
zajmujemy, ale ktory okresla decydujgca czeé¢ budzetéw uczelni — odgrywac beda
procesy deprywatyzacji w kurczacym sie (a nie rosnacym) systemie szkolnictwa
wyzszego: w ujeciu finansowania i struktury studiujgcych, roénie systematycz-
nie od dekady obszar tego, co publiczne i maleje to, co prywatne (Kwiek 2017a;
Kwiek 2013).

Dane dotyczace najlepszych polskich uczelni — zwlaszcza te dotyczace prze-
plywu Srodkéw na badania z NCN i zmian kategorii uzyskanych w KEJN — poka-
zuja systematyczne réznicowanie sie systemu. JesteSmy coraz silniej podzieleni
pionowo i te logike w praktyce wspiera nowa ustawa. Mechanizm wspierajacy
zroznicowanie pionowe jest stosunkowo prosty: to konkurencyjnie zdobywane
érodki na badania (Bolecki i Zylicz 2007; KuZnicki i Bujnicki 2017), najwazniejsze
dla staran o wejscie do ligi uczelni badawczych.
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Upraszczajac skomplikowane mechanizmy dystrybucji prestizu i powstawania
cennych publikacji w nauce (Kwiek 2019) — $rodki na badania (zwlaszcza po-
chodzace z NCN i ERC) rodza nowe badania, a zatem nowe publikacje; badania
w wiekszoSci dyscyplin wymagaja grantow; ale ich otrzymanie (z NCN czy ERC)
wymaga najlepszych publikacji. W ten sposob koto sie zamyka: bez najlepszych
publikacji nie ma nowych grantéw na badania, zatem nie ma nowych badan,
a w konsekwencji nie ma nowych publikacji i ich cytowan. Pojawia sie tym sa-
mym instytucjonalna réwnia pochyla, ktéra dotyczy zaréwno poziomu zespolow
badawczych (malejacy doplyw $rodkéw z NCN czy ERC) i poziomu wydzialow
(malejacy dopltyw érodkéw na badania zwigzanych z wynikami parametryzacji).
W nowej ustawie w miejsce podstawowych jednostek organizacyjnych pojawiaja
sie dyscypliny, a wiec nowa ewaluacja bedzie okresla¢ koncentracje lub dekoncen-
tracje Srodkow w ujeciu dyscyplinarnym, a nie administracyjnym. We wszystkich
tych procesach musi odnaleZ¢ sie kadra akademicka, wszystkie dotycza bowiem
akademickiej kariery.

Upraszczajac jeszcze raz, obowiazujacy system kazdorazowo zmieniaja-
cych sie benchmarkéw w ocenie osiggnie¢ naukowych (czyli systemu jednostek
referencyjnych i jednostek wzorcowych wyznaczanych w KEJN) powoduje,
ze nawet ich szybki wzrost niewiele zmienia w sytuacji uczelni czy wydziahu,
jesli tylko inne uczelnie czy wydzialy w systemie rosng szybciej. Przy czym
brany pod uwage wzrost dotyczy wylacznie osiagniec¢ liczacych sie dla NCN
i KEJN (w skali kraju) oraz dla ranking6w globalnych: czyli publikacji indek-
sowanych w Web of Science i Scopus, dodatkowo w ujeciu per capita i z ra-
dykalnym limitem publikacji na osobe branych pod uwage w nowej ewalu-
acji. Premia prestizowa i finansowa dla instytucji nie przychodzi zatem za sam
wzrost liczby najlepszych publikacji, ale za wzrost szybszy od wzrostu konku-
rentow i do tego w usrednionym ujeciu naukowca zajmujacego sie badaniami
naukowymi (zaliczenie do liczby N). Podobnie dziala system obu rankingow
miedzynarodowych: osiggniecia naszych uczelni oraz naszych dyscyplin w ra-
mach uczelni sa kazdorazowo mierzone i porownywane z osiagnieciami in-
nych uczelni i dyscyplin uprawianych w ich ramach (w skumulowanym ujeciu
kilkuletnim).

System benchmark6w w nowej ustawie zostal przeniesiony na poziom dyscy-
plin naukowych uprawianych w ramach uczelni i tym samym bedzie go mozna
potaczy¢ z benchmarkami miedzynarodowymi (przez znormalizowane mierniki
produkcji naukowej). Dotad gorsze wyniki naukowe jednostek ciggnely w dét
cale instytucje poprzez kategorie KEJN (Kulczycki, Korzen i Korytkowski 2017);
w nowym systemie te sama role beda odgrywac¢ gorsze wyniki w dyscyplinach,
mierzalne na poziomie instytucji.
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INNA STRUKTURA PRZYCHODOW I INNA STRUKTURA PRODUKCJI NAUKOWE]J:
DWA NAIWAzNIE]SZE WYZNACZNIKI UCZELNI BADAWCZYCH
Kariera naukowa jest zlokalizowana w czasie i przestrzeni, przy czym przestrzen
to w kontekscie tego raportu typ zatrudniajacej uczelni, dzisiaj i w przyszlosci.
Z perspektywy rozwoju nauki najwazniejszy jest podzial na uczelnie badawcze
i wszystkie pozostale. W Europie Zachodniej, a jeszcze bardziej w §wiecie anglo-
saskim, typ uczelni wyznacza horyzont mozliwoS$ci rozwoju kariery w ramach
danej instytucji Wyjscie poza horyzont wymaga mobilnosci, czyli zmiany miejsca
pracy. Najbardziej atrakcyjne dla kadry zorientowanej na badania sa uniwersytety
badawcze. Podobne procesy instytucjonalnej stratyfikacji pionowej w systemie
zaczynaja by¢ odczuwane w Polsce. Ich skala, bez dodatkowego finansowania,

jest jednak ciggle marginalna.

Uczelnie badawcze wylaniane w konkursie nazwanym programem ,Inicjaty-
wa doskonaloéci — uczelnia badawcza” (ktéry ma zostac ogloszony w 2019 roku)
beda r6znié sie od pozostalych funkcjonalnych elementéw systemu z jednej stro-
ny struktura przychodoéw, a z drugiej (bedaca jej bezposrednia konsekwencjg)
struktura produkeji naukowej. W najblizszych latach rozstrzygnie sie odpowiedz
na pytanie, ktore uczelnie beda mialy realne szanse na rozwdj takiego profilu insty-
tucjonalnego. Pierwszej lidze polskich uczelni szybko ucieka superliga - UW i UJ;
szybko naukowo rosng Politechnika Warszawska i Akademia Gorniczo-Hutnicza
im. Stanislawa Staszica w Krakowie — tradycyjne politechniki o duzych aspira-
cjach uczelni badawczych, w sile rosna takze Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu i Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu w grupie uniwersytetow
i Politechnika Gdanska w grupie politechnik. A liczba miejsc na szczycie jest bardzo
ograniczona. Dawne dokonania naukowe — w logice nowej ustawy niemierzalne —
przestaja miec znaczenie: bedzie sie liczy¢ nie liczba profesoréw i doktoréw ha-
bilitowanych, ale ich biezacy dorobek naukowy (i ich granty badawcze). Niesie
to czytelne przestanie na poziomie indywidualnej kariery naukowej: publikowaé
selektywnie, co jest spojne z logika zaproponowana dla uzyskiwania habilitacji
i profesury.

Poziom naukowy uczelni wyznaczaja jej osiagniecia naukowe, a nie osia-
gniecia awansowe (wyjatkiem beda doktoraty powstajace w szkolach dok-
torskich, zob. Mikolajczyk i Naskrecki 2017). Publikacje i granty badawcze —
wyznaczajace docelowo strukture przychodoéw i strukture produkeji naukowe;j
1ich zmiany w czasie — w miejsce profesur i habilitacji to jedna z najbardziej
doniostych zmian, z ktérych konsekwencji nie wszyscy jeszcze zdaja sobie
sprawe. Pierwszym krokiem jest zniesienie obowigzkowej habilitacji; kolejnym,
o czym jestem gleboko przekonany, bedzie zniesienie profesury tytularnej
1 zastgpienie jej atrakcyjnym, trudno dostepnym stanowiskiem akademickim
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(zob. Zylicz 2017). Kariera akademicka jest w samym centrum zachodzacych
zmian.

Wazne jest jedno: rosngce — mierzalne i miedzynarodowe — osiggniecia na-
ukowe oznaczaja w nowym systemie potezne bodzce finansowe wzmacniajace
zwyciezcoOw i oslabiajace przegranych silniej niz kiedykolwiek przedtem. Mecha-
nizmy te dzialaja w niewielkiej mierze juz dzisiaj. Sp6jrzmy przykladowo na dane
dotyczace UAM i UW: prawie taka sama liczba studentow i kadry akademickiej,
ale pieciokrotnie wiekszy budzet UW na badania naukowe (w 2016 roku: UW 446
mln z}, UAM 92 mln z}) i dwuipblkrotnie wiekszy udziat $rodkéw przeznacza-
nych na nauke w budzecie calkowitym (w 2016 roku: UW 32.6%, UAM 13.1 %).
Jedli w ramach logiki nowej ustawy najwazniejsze na uczelniach badawczych
(a z czasem flagowych) staja sie badania naukowe (i przeznaczane na nie Srod-
ki), to uczelnie superligi moga oddalaé sie od uczelni pierwszej ligi w tempie
przyspieszonym. Podobne procesy obrazuja dane z NCN: UW i UJ w 2016 roku
otrzymaly wspoélnie 23.71% Srodkéw, UAM 5.03%, a kilka pozostalych uczelni
pierwszoligowych 2—4%. Zr6znicowanie pionowe trwa od powstania NCN i to
najlepszy mechanizm shuzgcy naturalnemu wylanianiu instytucjonalnych lider6w
w nauce, ktorego skala pozostaje jednak nadal zbyt mala z powodu stosunkowo
malych Srodkéw pozostajacych w gestii NCN (z ktorych jedynie 71.23% trafilo
w 2016 roku do uczelni). Pomijam tutaj §rodki z European Research Council,
ktore trafialy w w ostatniej dekadzie niemal wytacznie na UW.

W najwiekszym uproszczeniu — §rodki przeznaczone na badania przez super-
lige i pierwszg lige polskich uczelni prowadza do nowych, najczeéciej dobrych
publikacji (co wymusza ich konkurencyjna natura i sposob rozliczania grantobior-
cow NCN i ERC), ponadto w grantach zatrudniani sa mlodzi ludzie: doktoranci
i postdocy. Ro$nie zatem pula dobrych publikacji w instytucjach, ktore otrzymu-
ja konkurencyjne finansowanie. Efekt §w. Mateusza — wzmacniajacy mocnych
i ostabiajacy stabych — dziala w tych instytucjach silniej niz w pozostatych, ktore
konkurencyjnego finansowania na badania majg niewiele lub nie maja go wca-
le. Nowa ustawa wzmacnia te mechanizmy jednocze$nie na kilku poziomach:
finansowania statutowego, finansowania grantowego i (nowego) finansowania
doskonalo$ciowego — poprzez konkurs na uczelnie badawcze.

Inna struktura przychodéw w uczelniach (funkcjonalnie) bardziej badawczych
pozostaje w sprzezeniu zwrotnym z inng struktura produkcji naukowej. Ponizej
prezentujemy kilka wybranych wymiaréw funkcjonowania nauki w najbardziej wi-
dzialnych w §wiecie polskich instytucjach; oprécz wybranych uniwersytetow i po-
litechnik analizujemy rowniez dane zbiorcze dla Polskiej Akademii Nauk (PAN),
a dla poréwnania przywolujemy rowniez Uniwersytet Karola w Pradze, najlepsza
uczelnie¢ w Europie Srodkowej wedtug globalnych rankingéw uniwersyteckich.
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Liczba publikacji ro§nie w wybranych uczelniach rownomiernie: podobnie jak
dekade wcze$niej zdecydowanie najwiecej publikuja naukowcy z Uniwersytetu
Jagiellonskiego (bez Collegium Medicum), a na drugim miejscu s3 naukowcy
z Uniwersytetu Warszawskiego (odpowiednio 2 632 i 1 991 publikacji w 2017
roku). Jednak zar6wno PAN, jak i najlepszy czeski uniwersytet maja radykalnie
wiecej publikacji (odpowiednio 5 2871 4 302 w 2017 roku). Powyzej tysigca pu-
blikacji maja w tym samym roku jeszcze Politechnika Warszawska, AGH i UAM
(Tabela 3).

Dokladnie tak samo prezentuje sie rozklad cytowan z lat 2007—2017, z tymi
samymi liderami. PAN ma tym okresie nieznacznie mniej cytowan niz Uniwersytet
Karola. Ro$énie réznica miedzy pierwsza czworka (UJ, UW, AGH i PW) a pigta
uczelnia, czyli UAM, ktora pod wzgledem liczby cytowan dogania Uniwersytet
Wroclawski. Tempo zmian wyraznie wida¢ w ujeciu rok do roku (Tabela 4).
Roczny poziom cytowan jest $ci$le powigzany z liczba najbardziej cytowanych
publikacji — w prezentowanym przypadku liczbg (Tabela 5) i udzialem (Tabela 6)
publikacji znajdujacych sie w gornym 1% publikacji najbardziej cytowanych
w Swiecie (przy czym $wiat oznacza tutaj wszystkie publikacje indeksowane
w bazie Scopus; wszystkie inne w takim ujeciu bibliometrycznym nie s brane
pod uwage). W skrocie, rozklad najbardziej cytowanych publikacji jest dokltadnie
taki sam — na czele sa Uniwersytet Karola i PAN (7773 i 542 publikacje w latach
2007-2017), wérdd polskich uczelni UJ i UW z niemal taka sama liczba publikacji
(334 1328), azanimi AGH i PW — réwniez na tym samym poziomie (149 i 147).
Pozostale najlepsze uczelnie maja tych cennych publikacji trzykrotnie mniej
i nie s3 miedzy sobg zréznicowane. Udzial tych publikacji w latach 2007-2017
dla UW, UJ, PW i AGH (oraz PAN i Uniwersytetu Karola) mieSci sie w zakresie
1.2—2% — podczas gdy dla pozostalych uczelni jest wyraznie nizszy — i w ostatnich
latach systematycznie ro$nie, osiagajac w 2017 roku poziom 2.5% w przypadku
UWi 2.4% w przypadku UJ.

Réznica miedzy polska superliga i pierwszg liga naukowa systematycznie ro$nie —
przede wszystkim w zwigzku ze zmieniajaca sie strukturg finansowania badan,
zwlaszcza wysokim poziomem i udzialem w budzecie uczelni konkurencyjnych
srodkow z NCN. Wida¢ to rownie wyraznie po liczbie i udziale publikacji za-
mieszczonych w gornym 1% najlepszych czasopism (Tabela 7 i Tabela 8). Jednak
chociaz zdecydowanymi liderami sg tu UJ i UW, to réznica z PW i UAM jest
w tym wymiarze mniejsza niz mozna by sie spodziewa¢ po rozkladzie publikacji
najbardziej cytowanych.



gechr | Lebr | €o€r | gorr | cootr | gSOT1 | QT8 €64 182 oL 189 Grerr BYSMBZSIBA BYIUYOS)I[0]
1L 604 S69 1Sl So9 65 agb 8LE 1847 €8¢ (4744 Yei9 D[ZPOT 191ASIoMIUf)
206 chg 888 LLg 984 €GL cl9 649 LYo LL9 769 L1€8 D{SMBIIOIM 191ASIOMIU[)
1661 | ©Q6T | LLLT | ©LLL | Lzit | 66VT | 9LET | borr | €Lot | €Eo1 | S96 6€€91 DI[SMBZSIBAA 191ASIOMIU[)
13l 9S4 8|¢L 9L9 ot9 18 0LS L6V 18t 8cS gch LYS9 DSE[S 1914sI0MIU[)
769 clg 919 ot9 L89S 8LY 08¢ So¢ 98¢ g86¢ 9%¢ cLSS D{SUBPY) 19IASIoMIU)
£LQeS | ehvS | go1S | orlv | €vSb | crob | 9g9€ | €2S€ | o1S€ | TEYE | 60E€ goS9t (9507e0) YnEN eruepeyy eYs[od
(o]} Geg 168 TLL c6L 104 199 Gl9 €€9 689 €68 Y664 eyiuIodoy] elejoxI]Al 1914s10MIU )
g/S | v6s | g6 | zob | b | osb | €6 | 658 | ¥ge | s6¢ | 108 | ceer o g EMQMMWMMN
ctoc | 085c | 68tc | Lgge | ofee | G161 | G891 | ebS1 | ©IGT | 9fb1 | 66T L¥S1e D{SUO[[RI3e[ 1914SIoMIU )
9.9 89 609 ocS 10$ coS 6ch 06€ 10 96¢ ot€ LSYS B{SUERPH BIUYII[04
coSt | Ggeb | otk | LQ6E | 169€ | €€9¢ | GEEE | 660€ | TOOE | Lolz | L6ST 8vLge 9zZpeld M B[oIe)] 191ASIoMIUf)
28OT | 16T | QYST | PLbT | 6Ser | crIr 918 LSL 90L GLS 96% 99131 BZOIUINH-0ZIIUIQL) BIWISPEYY
€921 | Lger | ger | GLor | €86 688 €28 118 184 L8L 879 61501 ewepy .E_Mwou,wwwﬁﬂ\w
Lrog
L10% | 910% | S10%T | V10T | €10 | ©T0C | TI0ST | OT0T | 600G | R00S | LOOT | —L0O%T
Aruuns A\

L102—L00g [oBIR[ M dIU[DZON dUBIGAM — (dmoxneu Aurjd£LosAp snfisAzsm) sndoog a1zeq m yoAuemosyapur 1eqiqnd eqzory '€ efoqer,




21cS | 9456 | oo€rir | 16061 | cobbr | bolgr | YLECT | 8Seot | 1G0Tt | ogor | Cogbr | SE0Sht BYSMBZSIBAN BYIUYOdII[O]
cebr | egot | igh | S9o09 | G€V9 | 1vOL | 1PS9 | 1S89 | 0€Q9 | VO6IL | GO1g 06€t9 DZPOT 1914SToMIU )
gboc | g€SY | 6914 | 9€6Q | GLEOT | 0456 | PECIT | 6856 | tgeg | 9696 | 6516 8L116 D{SMBJIOIMN 191ASIOMIU[)
LL86 | L1€ST | G686T | S608<T | 101ST | ¥6C1E | 8656T | 968V T | 00ST1T | €L6€C | G969 | 11099T D[SMBZSIBA 19IASIOMIU)
cg61 | 2°EgE | g¥SS | 1ot | YYSL | 9489 | 1LEQ | L9SL | 1hOL | 8208 | 6999 65€69 Emﬁm J914SIoMIU )
Sboc | 90cE | Seob | PLgY | ob6S | 6S98S | ©SeS | LSobv | t9o6 | LE1g | Lgb9 99189 D[SUepPY 19IASIOMIU()
9590¢ | 0TELb | 150G | 9bLLS | Y19b9 | 90989 | £9859 | 62E89 | S6€59 | 06TFL | 89149 | 00F0S9 (9501e0) MneN eruIspeYY BYS[od
€g8€c | YSGY | T°€QS | 9669 | ¢Log | 8SY9 | t9gQL | 90gOT | 2OSII | 296 | LVEQ 980¢€8g eyiuIodoy] elejoxIAl 1914s1oMIU )
65T | Logz | Lb1€ | 2bse | oozh | 6gEk | Livb | ¥Sgb | 629 | Szov | Lbev | eovb g e Emwﬁmﬁﬂwm
150¢ct | ¥S€cg | €8cSc | PYoLic | 169cC | €IPSE | 8948¢ | 0c1ce | SYSYE | gSHEE | 1hige | 89€€1E D[SUO[[o13e 191ASTOMIU )
€0€g | 004E | S8y | g€SY | 1hgh | QoS | QLIS | T9SS | vvL6 | 68Y9 | 8688 G6SLS B{SUBpY) BYIUYISN[0]
€0€61 | 960€¢ | 1€SQY | L989S | 11¥L9 | ¥L9€Q | 9SGLL | 8LoVL | 0LYS9 | 64989 | SS0E9 | 0TEQS9 9zpeld M B[OIBY] 191ASToMIU[)
185 | bt | 6S9b1 | LPSLT | LS9gT | €6S0c | FOSTT | 9886 | 8S18 | STZIT | V1oL | 85969€1 BZOIUINH-0ZIIUIQL) BIWIOPBYY
QGQ8C | G80L | 3868 | VEL6 | T1LL6 | 08LOT | 90L6 | €L06 | 91201 | 9601 | 986 28666 Purepy wr MMWMMMHM
L10%
L10% | 910% | S10% | V103 | €10C | 310G | TT0G | OT0G | 600T | 00T | LOOT | —LOOGT
arums A\

L102—-L00T [oRle] M
9IU[ZIN duRIqAM — (amoneu AurdAosAp ar{isAzsm) sndoog a1zeq m yoAuemosyapur 1oexiqnd yonysjod uemolfd eqzory ‘'t epqe],




°rd o] 4! (014 1c 6 ot I 14 6 8 Lyt BYSMBZSIBAA BYIUYDdII[0]
(4 L4 9 9 4 ] 14 9 I L4 [ 44 D{ZPQE 1914SToMIU)
8 L 9 4! St S L € o 1 1 S9 D[SMBPOIM 191ASIoMIUf)
0S 09 6¢ 14 62 9 62 1 L cr 91 82t DSMBZSIBA 191ASIOMIU[)
€ 4 L L4 4 1 ] 4 4 (4 1 €e DISt[S 1014sI0MIU[)
L € 4 (4 4 € I o] (4 I € o€ D[SUepPY 19IASIOMIU[)
€8 96 17 29 12} (44 g¢ 9¢ 91 Se 81 (4%} (950fe0) YNEN PIWSpeYY BYS[0d
8 a1 g b or 0 b S 9 € z 65 sodoy el 0 %?Mm
€ (o] (4 (o] 0 1 T o] (4 (o] o] 6 SUND I .EWMMWM”MWM
29 9t 187 ot (43 8T (014 o1 €c L1 6 Pee D{SUO[[SISe[ 191ASIOMIU[)
L L4 S (o] o 1 4 4 € S 1 8¢c BY{SUBPY) BYIUYIS[0]
901 6 10T ({0} 69 18 Gg €9 Le 14 0% SLL dzpeId M B[OIe)] 191ASIOMIU[)
1€ Lz €c 9% (014 6 S € I 14 (o] 611 RZOTUIN-0ZOTUIQL) RIWSPRYY
o z g 8 S 9 € 1 0 € € Ly S HWN%MM
Lro0g
L10% | 910% | S10%T | V110G | €10C | G10G | IT0G | OT0G | 600% | 00T | LOOT | —L0OOT
arums A\

L10%—L00g [oB1E] M SIU[DZON JUBIGAM
— (emoyneu Aur[dAdsAp ar{1sAzsm) sndoog a1zeq m yoAuRMOSYapUL (%1 Au103) 1loeyiqnd yoAuemolfd [1zpreqleu eqzory 'S e[oqel,




8T €1 60 L1 1c 60 [ 1 So [ [ €1 BYSMBZSIBAA BYIUYDSII[0]
€0 90 6'0 80 L0 6°0 80 9T 20 1 G o L0 D[ZPO] 191ASToMIUf)
60 80 Lo L& 61 Lo 1 ¥o (o] o (9] 80 D{SMBIOOIM 1914SIoMIU[)
Gc 1€ (a4 gc L L1 e [l L0 €1 L1 (4 D[SMBZSIBAA 191ASIOMIU)
vo €0 60 90 90 co 60 vo vo vo (0] So DIst[g 104sIoMIU()

I ¥0 90 €o Lo 90 €0 o So €o 80 So D{SUBPY) 19M4SIoMIU)
91 8T g1 €1 [ I I I 0] Lo S0 [ (9s01e0) MneN eruspeyy eys[od

T St 90 g0 €1 0] 90 Lo 60 ¥o €o L0 eiuIodoy] elejo)IA 1914s1omIuf)
G0 o] ¥o o] o] [Al¢) €0 o] 0] o] 0 2o SUINY) I .E_.HNMNMWPMWM
Ve 81 91 81 1 S1 [ I St [ Lo 91 D{SUO[[o13e[ 1914SToMIU )

I 90 8’0 o] o] To So G o L0 8’0 €o S o B{SUeRpPH LYIUYIdI[04
gec [ ¢ec 9T 61 (4] 9T L1 T L1 [l 4 9zpeId M B[OIBY] 191ASIoMIU[)
8T 91 S1 81 91 80 90 ¥o o Lo o TT BZOTUINH-0ZOIILIQL) RIWDPRYY
60 To ¥o L0 S0 L0 ¢ 10 (o] ¢ S0 ¥o ~ODPIA BWEPY "Wl Hwimhowmmm\w

10T
L10T | 910% | S10%T | V1O | €10 | ©STOG | TTOT | OT0G | 600% | 8OOS | LOOT —L00gT
arums A\

(9 M) L102—L00T [oBIB[ M dTU[PZON dUBIGAM — TU[OZIN YoeloeIqnd Yor{ISAZSm am
(emoyneu Aurd£osAp an{1sAzsm) sndoog a1zeq M YPAURMOSYIPUL (9T Au103) theqiqnd yoLuemolfd [brzpieqleu feizp( ‘9 BaqR],




8c Le 8¢S €c 1c or1 St €1 9 o1 L v61 BYSMRZSIBAA BYIULDS1I[0]
14 6 L 8 6 I 4 I € (4 € 19 D[ZPOT 191ASIoMIU)
8 o1 148 € 1T € 8 8 S 1 14 474 D{SMBJIOIM 191ASIOMIU[)
184 194 6¢ 9¢ Se ozc ozc 9c L1 o1 4 v6c D[SMBZSIBAA 191ASIOMIU[)
b1 1T S 8 4 14 9 9 S 4 0 19 DSE[S 1914sI0MIU[)
(014 1c 11 € o1 o1 S L4 4 9 € Sort D{SUBPY) JOM4SIOMIUN)
601 9cI1 8ot S99 ¥9 6S 99 Ly ¥9 19 19 618 (9507e0) nEN eruwopeyy BYs[od
L1 L 6 9 4! 8 9 L 14! € 0 68 exrutadoy efejoqIy 1914s1oMIU)
b 6 8 L I € € z z |z | = &b o g Emwﬁwﬁwﬂwm
¥9 69 1§ 8¢ 44 Ve 6c €c ve [44 €1 68¢ D{SUO[[o13e  1914SIoMIU )
(44 €c (0} 8 I 6 9 9 11 8 9 (o1 BYSUueRpPH BYIUYII[04
g1 L1t ccl 12T L8 cL 29 cL 14 g9 6 986 9zZpeIJ M B[OIRY] 191ASToMIU[)
Sc 9c 91 St 11 €1 S L L4 4 14 gcI BZOTUIN-0ZOIUIQL) RIWDPRYY
(o] 6c 1T (014 €c L1 4! 6 8 T L LL1 BZOIMODYII BWEPY "W 19)ASIoMIU)
Lr0%T
L10% | 910% | S10% | V10G | €10C | €10 | TTO0G | OT0T | 600T |800T | L00OT| —L0O%T
aruns M

£102—L00g [oRIR[ M SIU[ZON dURIGAM
— (emoyneu Aurzparzp anfisAzsm) sndodg a1zeq m YoAuemosyopul wisidosezd 91 WAWIOS m yoAuozozsarurez 1eqqnd eqzor] *Z e[eqe],




1 €1 L1 G1 St L0 €1 [ 90 St Lo €1 BYSMRZSIBAA BYIUYDS1I[0]
9T T 60 I €1 [al¢) 80 T0 90 g0 Lo 60 D[ZPOT 191ASIoMIUf)
L0 1 1 €0 €1 €0 T I L0 10 9'0 8'0 D{SMBJO0IM 1914SI9MIU)
L1 61 61 L1 [ 1 [ 8T €1 €1 60 1 D[SMBZSIBAA 191ASIOMIU[)
91 [l €0 I €0 L0 60 1 60 €0 o] 80 DSE[S 1914s10MIU[)
9'c 6c L1 ¥o 91 (4 [ I 6'c V1 80 L1 D{SUBDY) 1014SIoMIUN)
81 4 61 [ [ T ST T'T S1 €1 ST S1 (9s0fe0) YneN elwLpeYY eYS[0d
8T Lo I L0 €1 60 80 60 61 ¥o 0 1 eiuIodoy] elejoxI]A 1914S1oMIU )
90 1 71 €1 (o) 90 Lo So S0 So S o 80 SUIN) T .EWMM“%MMW

(4 €z 81 G1 60 T'T 1 [ 61 €1 80 ST D{SUO[[a13e[ 1914ASIoMIU )
[ 9c 71 [ 81 1 T'T [ €c L1 1 L1 BYSUBPL) BYIUYISN[0]
8'c €c Gec 9T 4 9T ST 61 4 61 91 1% 9zpeld M B[oIeY 191ASIoMIU[)
T'T [ 60 80 Lo 60 So Lo ¥o g0 90 80 BZOIUINH-0ZOIUION) BIWIPEYY
4 [ 91 L e L €1 1 60 €1 1 1 BZOIMADRIIA BWEPY "WI 191ASIOMIU)

Lr0gT
L10%T | 910% | S10% | V10T | €10C | GT0G | TI0T | OT0G | 600%T | 00T | LOOT | —L0OOT
arums A\

(9 M) L102—L00T [oBIB[ M dTU[PZON dUBIGAM — TU[OZIN YoeloeIqnd Yor{ISAZSm am
(amoyneu Aurzpaizp anfisAzsm) sndoog a1zeq m yaAuemosyapul wistdosezo 951 WAUIOS M yoAuozozsaruwrez 1eyiqnd feizp( g v[aqe],




32 MAREK KWIEK

Zalozenia nowego systemu ewaluacji jako$ci dzialalno$ci naukowej w ciggu
kilku lat wygeneruja nowa strukture publikacji naukowych, ktora bedzie blizsza
strukturze dobrych systemo6w zachodnioeuropejskich: najwazniejsze okaza sie
jednak stosowne zapisy w rozporzadzeniach MNISW przypisujace, jak to ujeto
w ustawie, ,punkty bedgce miara renomy” wydawnictw i czasopism. Z perspektywy
dlugoterminowej najwazniejsze jest jednak wyeliminowanie z przyszlej ewaluacji
wszystkich artykuléw, ktdre nie sg ,,ujete w indeksowanych, miedzynarodowych
bazach naukowych o najwiekszym zasiegu”.

Zgodnie z logika zmian zaproponowana przez moj zesp6t (Kwiek i in. 2016;
Antonowicz i in. 2016) — naukowcy moga publikowaé¢ w dowolnym jezyku i w do-
wolnych czasopismach naukowych, ale tylko pewne kanaly publikacyjne bedg
brane pod uwage w procedurach ewaluacyjnych, awansowych i grantowych (przy
zalozeniu pewnego wewnetrznego zréznicowania dyscyplinarnego, ktérego zakres
zostaje oddany KEN). Ustawa proponuje strategiczny wybor przyszlej struktury
produkeji naukowej w Polsce. Zaproponowany kierunek zmian moze oznaczac¢
zimny prysznic dla polskich uczelni na poziomie instytucjonalnym (w praktyce —
na poziomie dyscyplin naukowych) i dla kandydatow do tytulu profesorskiego
na poziomie indywidualnym.

Trzeba jednak pamietaé, ze uczelnie badawcze maja w swojej strukturze liczne
jednostki bardziej ksztalceniowe: wydzialy prawa, medycyny, ekonomii czy inzy-
nierii, ktore — jak wszedzie w Swiecie — moga i wrecz powinny by¢ silnie skon-
centrowane na nauce zawodu (jako anglosaskie schools of law, business schools,
schools of medicine czy schools of engineering). O tym istotnym rozr6znieniu
nalezy pamietaé, podobnie rzecz ma sie¢ z rozréznieniem na uniwersytety z jedne;j
strony i wszystkie pozostate uczelnie z drugiej. Badania podstawowe prowadzone
s3 przede wszystkim w tym pierwszym typie instytucjonalnym, co niesie z soba
kolejne wazne konsekwencje dla kariery akademickiej. Na tym etapie reformy
ustawodawca nie przewidzial roznic r6l w ramach r6znych typéw uczelni; mozna
zalozy¢, ze w przyszlosci role te beda silniej modelowane, rowniez przez zmienione
zasady ewaluacji lub przynajmniej jej zroznicowany udzial w konicowej ocenie
instytucji i jej finansowaniu.

CZEGO UCZA NAS WCZE§NIE]SZE REFORMY
W Polsce, jak pisaliémy wyzej, podobnie jak w Europie Zachodniej funkcjonuja
dzisiaj dwa — pozostajgce ze sobg w glebokim konflikcie — paradygmaty mys$lenia
o misji uniwersytetu i roli szkolnictwa wyzszego. Z jednej strony jest to paradygmat
w postaci praktycznego zestawu globalnych i ponadnarodowych rekomendacji
dotyczacych kierunkow systemowych reform szkolnictwa wyzszego, silnie wspie-
rany przez idee Nowego Zarzadzania Publicznego. Z drugiej strony to paradygmat
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tradycyjnego myslenia wspoélnoty akademickiej o akademickich instytucjach,
gleboko zakorzeniony w warto$ciach i normach elitarnego uniwersytetu humbold-
towskiego (Novoa i Lawn 2002; Antonowicz 2015). Oba paradygmaty w r6znych
momentach historycznych i z r6zn3 sila sie ze sobg Scieraja.

W Polsce okresem ich wyjatkowo silnej, publicznej konfrontacji byly lata 2009—
2011. Zmagania toczgce sie miedzy nimi prowadza w wielu systemach do dlugo-
trwalych konfliktow wokét alternatywnych zasad instytucjonalnych (March i Olsen
1989). Pierwszy paradygmat wspiera wladza redystrybucji publicznych zasobow
i sila zmian prawnych, a drugi moc akademickich tradycji. Zalozenia rzadowe
do poprzedniej fali reform odwolywaly sie do paradygmatu globalnego, w tym
do publikacji OECD na temat Polski (Fulton i in. 2007), a zalozenia do reform
przygotowane przez wspdlnote akademicka (KRASP 2009) zostaly sformulowane
w tradycyjnym paradygmacie wspolnoty akademickie;j.

Musimy zatem pamietaé o jednym istotnym wymiarze — reformy w Polsce sa
czedcig globalnych zmian, a w tle pozostaja ewoluujace relacje pafistwo—akademia
(Kwiek 2017b; Kwiek 2015g; Kwiek 2015d). W Europie Zachodniej od trzech dekad
trwaja renegocjacje relacji miedzy panstwem a systemami szkolnictwa wyzszego
(zob. Neave i van Vught 1991; Gornitzka, Kogan i Amaral 2005). W zwiazku z tym,
ze wiekszo$¢ najbardziej rozwinietych gospodarek europejskich staje sie coraz
mocniej oparta na wiedzy, nacisk na glebokie reformy instytucji uniwersytetu —
i calego systemu szkolnictwa wyzszego — jest coraz silniejszy. Jednocze$nie wiedza,
w tym wiedza akademicka, zostaje umiejscowiona w samym centrum podstawo-
wych wyzwan gospodarczych nowoczesnego spoleczenstwa (Leydesdorff 2006;
Bonaccorsi i Doraio 2007). Relacje miedzy panstwem (i spoleczenstwem) a uni-
wersytetem sg dzi$ zatem permanentnie redefiniowane, a dynamike zachodzacych
zmian w najszerszym ujeciu mozna okresli¢ jako ,poszukiwanie nowego paktu
miedzy uniwersytetem a jego otoczeniem” (Maassen i Olsen 2007). Dokladnie
takie same procesy zachodza dzi§ w Polsce, chociaz rzadko sg w taki sposob kon-
ceptualizowane.

Reformy minister Kudryckiej stanowily pierwsza odpowiedz na kumulujace sie
od dwoch dekad problemy strukturalne. Odzyskana w 1990 roku instytucjonalna
autonomia i demokracja wyrazajaca sie w skrajnej, rozbudowanej kolegialno$ci
akademickiej oznaczaly, Ze systematyczne przeksztalcanie uczelni, koordynacja
oferowanych na zasadach rynkowych (czy quasi-rynkowych) obszaréw studiow
niestacjonarnych czy racjonalizacja uczelnianych wydatkow staly sie na wiele lat
niemozliwe. Odpowiedz reformatoréw z lat 2009—2011 na problemy strukturalne
to z jednej strony stworzenie Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN),
a z drugiej Narodowego Centrum Nauki (NCN). Jednak po kilku latach funkcjono-
wania obydwu instytucji ujawnily sie ich ograniczenia: bezsilno$¢ parametryzacji
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i kategoryzacji w spelnianiu zadania podnoszenia jako$ci badan naukowych (zob.
Brzezinski 2015; Kulczycki 2017) i znaczgcego réznicowania §rodkéw na badania
oraz niedofinansowanie najwazniejszej instytucji finansujacej badania (ktéremu
towarzyszy spadek nakladow na badania statutowe). Nie rozwigzany zostal pro-
blem wylaniania uczelni badawczych i ich dodatkowego finansowania, a szerzej —
problem braku pionowej stratyfikacji w systemie. Nie udala sie tez reforma sys-
temu stopni naukowych i systemu awansowego: wyraznie spadl §redni poziom
habilitacji i profesury tytularnej i nie doszto do prognozowanego wzrostu umie-
dzynarodowienia badan naukowych. Prestizowa kleska stal sie tez udzial Polski
w systemie grantowym European Research Council (ERC).

ROSNQCE ROZWARSTWIENIE KADRY AKADEMICKIE]: ,,LOKALNOgé”
1,,GLOBALNOSC” W NAUCE

Polskie uczelnie charakteryzuje zréznicowanie miedzypokoleniowe, ktore zdia-
gnozowano w oparciu o rozlegle badania empiryczne (Kwiek 2015a). Szczegbélowe
badania pokazuja, ze mlodsza kadra coraz czeSciej pracuje w odmienny sposob
i inaczej mysli o swojej pracy (akademickiej) niz kadra starsza. Mlodsza kadra
zatrudniona na uniwersytetach pokladala olbrzymie nadzieje w reformach mi-
nister Kudryckiej, chociaz zarazem dostrzegala ich pewna pokoleniowa niespra-
wiedliwo$¢. Powszechnie uwazala, ze reformy finansowania badan naukowych
i wymogobw stawianych w procesie awansu naukowego w praktyce maja wylaczne
zastosowanie do mlodszego pokolenia: starsze pokolenie projektuje nowe zasady,
ktorych jednak nie stosuje do siebie.

Mlodzi naukowcy coraz czeéciej uwazaja, iz ich badania maja znaczenie wy-
lacznie wtedy, kiedy aspirujg do przynalezno$ci do miedzynarodowej dyskusji
naukowej: natomiast dla badaczy ,lokalnych” miejscem odniesienia jest nauka
uprawiana w Polsce. Napiecie miedzy tym, co kosmopolityczne a tym, co lokalne
(pokazane pierwszy raz przez Alvina Gouldnera (1957)) odnosi sie do sposobu
pojmowania zaréwno nauki, jak i aktywnosSci badawczej. Napiecie to odwoluje
sie do naturalnych grup odniesienia dla naukowcéw w prowadzonych przez nich
badaniach, do preferowanych — i oczekiwanych przez najblizsze otoczenie in-
stytucjonalne — kanaléw publikacji, rodzajow konferencji naukowych czy typow
standardowo czytanych ksiazek i czasopism naukowych. We wszystkich grupach
wiekowych udzial badaczy ,lokalnych” jest znaczacy.

Problem pokoleniowoéci kadry jest problemem niedocenianym w polityce
zatrudnienia. R6zne kohorty mlodych absolwentéw uniwersyteckich oceniajg
atrakcyjno$¢ kariery akademickiej, poréwnujac ja z innymi dostepnymi w danym
momencie historycznym $ciezkami kariery zawodowej. Dlatego niektore akademic-
kie kohorty czy pokolenia — osoby faktycznie zatrudnione na uczelniach — moga
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rekrutowac sie z najlepszych studentéw i najlepszych doktorantéw i doktordow,
podczas gdy inne juz tylko ze Srednich. ,Wzgledna atrakcyjno$¢ karier w nauce
zmienia sie z biegiem czasu — wraz z nim zmieniajg sie tez struktury mozliwosci
zawodowych” (Stephan i Levin 1992: 117).

Oczekiwania formulowane pod adresem mlodszych pokolen kadry zatrudnio-
nych w najlepszych o$rodkach sg od czas6w reform minister Kudryckiej coraz
bardziej precyzyjnie formulowane: mlodzi powinni publikowa¢ artykuly w presti-
zowych czasopismach o wysokich wspoleczynnikach wplywu i przynosic¢ coraz wiecej
zewnetrznego finansowania badawczego, czyli zdobywa¢ granty badawcze. Mlodsze
pokolenia naukowcéw akademickg zasciankowo$¢ czy badawczy prowincjonalizm
darzg szczegoblng antypatig, a moga sobie na to pozwoli¢ niemal wylacznie dzieki
nowym, konkurencyjnym zrédlom finansowania badan naukowych z NCN czy FNP
i coraz szerszemu otwieraniu sie na zachodni §wiat naukowy i jego konkurencyjne
finansowanie. Rosna tym samym w polskiej akademii napiecia miedzypokolenio-
we, poniewaz to starsze pokolenia — jak wszedzie w §wiecie — podejmuja decyzje
dotyczace kariery akademickiej i awanséw mtodszych pokolen.

Spor lokalnosci z globalnoécia w badaniach naukowych i karierze akademickiej
to jeden z najwazniejszych wymiaréw sporu wokét reform (Antonowicz 2015). Na-
piecie miedzy tym, co lokalne a tym, co globalne odnosi sie do sposobu pojmowania
nauki, aktywnosci badawczej i wzorcoéw publikowania na najlepszych uczelniach.
Napiecie lokalnosé/globalno$¢ odwoluje sie do trzech wymiaréw: naturalnych
grup odniesienia dla naukowcéw (globalne lub lokalne), preferowanych kanalow
publikacyjnych (globalne lub lokalne), a nawet do tak prozaicznego wymiaru jak
jezyk uprawiania nauki. Dla nauki lokalnej jedynym jezykiem nauki jest jezyk
polski, co skutecznie odcina ja od naukowego prestizu i tym samym europejskich
srodkéw na badania (typu ERC). Wyjatkiem moze tu by¢ cze$¢é humanistyki, czyli
mniejszoé¢ kadry akademickiej — jedynie 7 066 0sdb w 2015 roku wedle danych
systemu POL-on. Jednak jej reguly nie moga determinowa¢ regut funkcjonowania
nauki w pozostalych obszarach nauki. A przede wszystkim nie moga demontowac
klarownych regul gry akademickiej w calo$ci systemu.

ROZKEAD CZASU PRACY I ORIENTAC]I AKADEMICKIE]: PRAKTYCZNY WY-
MIAR TRUDNEJ KONKURENC]I Z ZACHODEM
W sensie praktycznym wiemy jedno (Kwiek 2015b; Kwiek 2019): na polskich
uniwersytetach nie powstanie konkurencyjna nauka, jesli nasza kadra akademic-
ka bedzie po$wiecaé tak duzo czasu jak obecnie — w poréwnaniu z europejskimi
kolegami — na ksztalcenie studentéw. Rozwigzanie systemowe to rosnaca pio-
nowa stratyfikacja systemu szkolnictwa wyzszego, czyli jego — zaproponowane
przez nas w ramach Ustawy 2.0 (Kwiek i in. 2016; Antonowicz i in. 2016) — silne
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zroznicowanie uczelni pod wzgledem funkcjonalnym. To z jednej strony najlepsze
instytucje nastawione bardziej na badania niz na ksztalcenie, a z drugiej pozostale
instytucje (czyli zdecydowana wiekszo$¢) nastawione bardziej na ksztalcenie.
Pierwsze zatrudniajace z czasem kadre, ktéra pos§wieca mniej czasu na ksztalce-
nie (ale wiecej, z dobrymi, mierzalnymi wynikami, na badania) i drugie, w ktorej
stopniowo dystrybucja czasu pracy jest dokladnie odwrotna.

Takie zroznicowanie systemu (chocby jedynie funkcjonalne, a niekoniecznie
formalne) pozwolitoby skonczy¢ z fikcja uprawiania nauki w miejscach, w ktorych
nauka skutecznie i konkurencyjnie uprawiana by¢ nie moze (z racji poziomu zaso-
bow kadrowych i zwigzanych z nim, coraz silniej w nowym systemie finansowania,
zasobow finansowych). System musialby by¢ zarazem otwarty na mobilno$¢ kadry
w obydwu kierunkach, a pierwszy typ instytucji (zwanych w §wiecie research
universities) skupialby z czasem niemal wylacznie kadre w sposob naturalny na-
stawiong na badania naukowe, a nie do nich przymuszang przez system kolejnych
stopni naukowych. Kadra nastawiona bardziej na ksztalcenie — niezbedna do funk-
cjonowania systemu jako catoéci i niezwykle cenna we wszystkich segmentach
zroznicowanego systemu — nie musialaby podlegaé stresom skomplikowanych
procedur awansowych, ktére w calej Europie w instytucjach bardziej badawczych
opieraja sie na osiggnieciach naukowych. Taka stopniowa segmentacja systemu
i stratyfikacja profesji akademickiej juz drobnymi krokami postepuje: w malej skali
widac jg po dystrybucji $érodkow finansowych przez Narodowe Centrum Nauki
(46% Srodkow jest przyznawanych 5 najlepszym uniwersytetom). Niekwestionowa-
ni zwyciezcy marszu po krajowe $rodki na badania to z czasem niekwestionowani
kandydaci na instytucje o nastawieniu badawczym. Krajowe i miedzynarodowe
efekty staran o fundusze na badania tworza coraz bardziej wyrazna geografie
produkcji wiedzy, ktora w gruncie rzeczy pokrywa sie z geografia akademickiego
prestizu. Tylko zr6znicowanie systemu jako caloSci pozwoli na stopniowe wy-
rownywanie warunkow (ekonomia czasu i poziom plac), w jakich pracuje polska
kadra nastawiona na Swiatowy obieg w nauce.

Dzisiaj roznice dystrybucji czasu przeznaczanego na ksztalcenie i badania
miedzy Polska i krajami Europy Zachodniej sa kolosalne i po cze$ci thumacza,
dlaczego tak stabo wypadamy w konkurencji o indywidualne, konkurencyjne
srodki europejskie przeznaczane na nauke (zob. dane w: Kwiek 2015b). Podczas
gdy w Austrii, Finlandii, Szwajcarii, Norwegii, czy w Niemczech mlodzi naukowcy
(do 40 roku zycia) pracujgcy na uniwersytetach spedzaja srednio 20—25 godzin
tygodniowo na dzialalno$¢ zwigzana z prowadzeniem badan, w Polsce ta sama
grupa wiekowa kadry na te sama dzialalno$¢ poéwieca $rednio zaledwie 14 godzin.
Jednoczesnie podczas gdy mlodzi badacze w badanych systemach zachodnich
poswiecaja na ksztalcenie studentéw Srednio 6—9 godzin tygodniowo, ich polscy
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koledzy spedzaja na dzialalnoSci ksztalceniowej niemal trzy razy wiecej czasu
(§rednio 19.5 godziny).

Ponadto, co nie mniej wazne, polskie uczelnie rekrutuja mtodych ludzi, ktorzy
juzu progu kariery sa nauka $rednio o wiele mniej zainteresowani niz ich zachodni
koledzy. Kombinacja dwoch czynnikow: dystrybucji czasu pracy i poziomu orien-
tacji na badania powoduje w sposéb nieunikniony niska produktywno$¢ badawcza
tego segmentu kadry akademickiej (Kwiek 2015€). Pod wzgledem postaw akade-
mickich (wyrazanych w orientacji wzgledem rol zwiazanych z ksztalceniem/ba-
daniami) mozemy pokaza¢ w Polsce wylaniajacy sie wzorzec, ktory jest catkowicie
niezgodny ze wzorcem zachowan akademickich charakteryzujacym gléwne systemy
europejskie. Tylko co piaty polski mlody naukowiec zatrudniony na uniwersytecie
(18.1%) wskazal zainteresowanie przede wszystkim badaniami (oraz zaledwie 6%
naukowcow majacych pieédziesiat i wiecej lat). Sredni poziom ukierunkowania
na badania naukowe po$réd polskiej kadry akademickiej w sektorze uniwersy-
teckim w 2010 roku (12.2%) powrdcil do niskiego poziomu z lat 80. XX wieku
(12.9% w 1984 roku) po osiagnieciu swojego szczytu na poziomie 16.7% w roku
1993 (Wnuk-Lipinska 1995: 99). A jesli zastosowaé szersze podejécie (a zatem
polaczy¢ odpowiedz ,dydaktyka i badania, ze wskazaniem na badania” z ,,przede
wszystkim badania”), to 6w Sredni poziom w istocie obnizy} sie w ciggu ostatnich
trzech dekad o ponad 10 punktéw procentowych (z poziomu 73.6% w 1984 roku
do 71.5% w 1993 roku i 62.5% w 2010 roku).

To niepokojace dane usrednione na duzej probie (N=3704): wedtug nich pol-
ski sektor uniwersytecki jest znacznie mniej ukierunkowany na badania niz ten
sam sektor w Europie Zachodniej; co wiecej i co najbardziej alarmujace, z diuz-
szej perspektywy historycznej zmienia sie w przeciwnym kierunku niz systemy
zachodnioeuropejskie (Teichler, Arimoto i Cummings 2013). Uniwersyteckie
systemy zachodnie stajg sie coraz silniej zorientowane na badania (czego wyrazem
jest rosnace zainteresowanie tym elementem przez kadre akademicka), a system
polski stopniowo coraz mniej. Gloszona powszechnie przez niemal dwie dekady
po 1989 roku teza o wyjatkowosci polskich uniwersytetow w skali europejskie;j
i tym samym o braku koniecznosci ich glebszego reformowania, w powigzaniu
z dramatycznie niskim poziomem finansowania badan naukowych i koncentracjg
na ksztalceniu, doprowadzily do paradoksalnej sytuacji, w ktorej polscy naukowcy
s dzisiaj §rednio mniej zainteresowani nauka niz w polowie lat 80.

Mloda polska kadra jest $rednio dwukrotnie rzadziej zainteresowana ,,przede
wszystkim” badaniami niz jej zachodni koledzy: w Anglii odsetek ten wynosi ponad
polowe, w Norwegii i Finlandii prawie polowe, a w Austrii, Niemczech, Holan-
dii i Szwajcarii ponad jedna trzeciag kadry zatrudnionej w sektorze uniwersytec-
kim. Mlodzi polscy naukowcy albo nie wykazuja checi, albo nie maja mozliwo$ci
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(albo i jedno, i drugie) uczestniczenia w produkgji i dystrybucji wiedzy. Z czysto
iloéciowego punktu widzenia wiemy zatem, ze mlodzi polscy naukowcy zajmuja
sie zbyt intensywnie ksztalceniem studentéw w poréwnaniu ze swoimi zachodnio-
europejskimi kolegami i miedzy innymi dlatego cechuje ich niska produktywnos¢
badawcza. Jednak to proste iloSciowe wyjasnienie zachowan akademickich, oparte
o analize dystrybucji czasu pracy, nie sprawdza sie, jesli wzig¢ pod uwage starsze
pokolenia. Kadra zachodnich uniwersytetow poswieca w starszym wieku coraz
wiecej czasu na ksztalcenie i jednocze$nie radykalnie wiecej publikuje, nie tylko
w poréwnaniu z polska kadra (wedlug grup dziedzin akademickich), ale przede
wszystkim w poréwnaniu z mtodszymi kolegami w swoich systemach. Ponadto star-
sze pokolenia naukowcow w Polsce sa znacznie mniej ukierunkowane na badania.

MieliSmy przez dwie dekady do czynienia z niezwykle szkodliwym splotem
akademickich intereséw (indywidualnych i instytucjonalnych) i sprzezona z nimi
polityke rekrutacyjna i polityke awansowa: przyjmowani do pracy mlodzi ludzie nie
zawsze musieli by¢ szczegdlnie zainteresowani prowadzeniem badan naukowych;
a mlodsi juz pracujacy nie zawsze musieli wykazywac sie specjalnymi osiagnieciami
naukowymi. Mozna powiedzie¢, ze na polskich uniwersytetach panowata i wciaz
jeszcze panuje doskonala symbioza poziomu mozliwoéci, jakimi dysponowata mto-
da kadra, i poziomu wysuwanych wobec niej oczekiwan naukowych (np. 12—-16 lat
na zrobienie habilitacji). Przy panujacym obecnie w Polsce modelu dystrybucji
czasu pracy i panujacych przekonaniach o rolach akademickich — promujacych
ksztalcenie kosztem prowadzenia badan — szanse na widzialno$¢ polskiej nauki
w $wiatowym obiegu naukowym sa niewielkie. Niezbedne zmiany sg dlugotrwale
i wymagaja miedzy innymi promocji nowego typu kadry w bardziej zréznicowa-
nym systemie.

Szczegblowe dane pokazujg, ze pomimo rosngcej liczby doktorantow liczba
obronionych doktoratéow od 15 lat pozostaje na podobnym poziomie (5 500—6 000
rocznie). Umasowienie studiow doktoranckich nie prowadzi do wiekszej liczby
doktoratow, a system ksztalcenia doktorantéw od wielu lat pozostaje w stanie
kryzysowym. Szanse na zmiany upatrujemy w szkolach doktorskich wprowa-
dzanych w zycie od 2019 roku. Od 1989 roku systematycznie zmienia sie struk-
tura bronionych doktoratéw pod wzgledem plci (Rysunek 10): o ile w 1990 roku
doktoraty nadawane kobietom stanowily 31%, o tyle od 2008 roku stanowig one
wiekszo$¢ (w latach 2008-2016 siegaja 50—53%, przy czym zachodzi jednoczesnie
glebokie zréznicowanie dyscyplinarne). Podobne procesy zachodza z nadawanymi
stopniami doktora habilitowanego: po 1989 roku procent kobiet uzyskujacych
habilitacje wzrést dwukrotnie — z 21% w 1990 roku do 43% w 2016 roku. Liczba
habilitacji utrzymywatla sie na stalym poziomie w latach 1990-2010 (600-1 000
rocznie), po czym wraz z pierwsza fala reform, ktora starala sie ograniczaé czas
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pisania habilitacji (przynajmniej w sensie deklaratywnym), liczba ta rosla i po-
zostaje obecnie na poziomie 1 300—1 800 rocznie (a w latach 2013—2014 nawet
21001 2 900, co bylo spowodowane nowymi regulacjami prawnymi (Tabela 9)).
Zmiany rozkladu liczby doktoratoéw i habilitacji pod wzgledem plci w czasie po-
kazuja Rysunek 10 i Rysunek 11, a wygodnym narzedziem analizy jest pokazany
na Rysunku 11 wspdlczynnik plci (kobieta/mezczyzna). Poziom 1 tego wspolczyn-
nika oznacza, ze liczba stopni przyznanych kobietom i mezczyznom jest rowna,
poziom mniejszy od 1 (doktoraty do 2007 roku i habilitacje w calym analizowanym
okresie 1990—2016) oznacza, ze liczba stopni przyznanych kobietom jest mniejsza,
a poziom wiekszy od 1 (doktoraty od 2008 roku), ze jest wieksza od liczby stopni
przyznanych mezczyznom.

Analiza danych zbieranych przez OPI (Osrodek Przetwarzania Informacji) po-
kazuje trendy, ktorych nie sa w stanie pokaza¢ dane GUS. Po pierwsze, od 30 lat
Sredni wiek otrzymywania stopnia doktora pozostaje na tym samym poziomie
(33—34 lata; dane OPL, ktérymi dysponujemy dotyczg nie obronionych doktoratow,
ale ich podproby: doktoratow wszystkich osob, ktore byly zatrudnione w szkolnic-
twie wyzszym w listopadzie 2017 roku). Przed 1980 rokiem doktoraty byly §rednio
zdobywane wcze$niej, w okolicy 30 roku zycia. Jednak najwazniejsze z perspektywy
kariery akademickiej sa dlugoterminowe zmiany dotyczace habilitacji. Wedlug
tych samych danych od 1978 roku systematycznie roénie $redni wiek naukowcow
otrzymujacych stopien doktora habilitowanego — z 36 do 47 roku zycia w latach
2006—2008, a od 2009 roku wiek ten spada i obecnie wynosi 45 lat. O ile do po-
towy lat 80. praca nad ukonczeniem habilitacji zajmowala naukowcom $rednio
6—8 lat, o tyle od 1986 roku okres ten systematycznie roénie (zob. Rysunek 13)
iprzez ostatnie trzy dekady waha sie w przedziale 12—13 lat. Duza liczba osob prze-
prowadza procedury habilitacyjne po ok. 15 latach od zrobienia doktoratu. Model
kariery akademickiej pozostaje — jak sie okazuje w oparciu o szczegbdlowe dane ok.
100 000 naukowcow, ktore znajduja sie w bazie OPI — niezmieniony od czterech
dekad, a niekorzystne trendy narastaja nie od 1989 roku, ale od konca lat 70.
ubieglego wieku. Tradycyjny model doktoratu—habilitacji—profesury tytularnej
(z aktualnymi wymaganiami pod wzgledem naukowym) najprawdopodobniej sie
wyczerpuje, a ostabienie roli habilitacji w systemie awansu zawodowego w Ustawie
2.0 nalezy przyjac jako ruch w dobrym kierunku. O ile jeszcze w latach 90. $redni
wiek uzyskania profesury tytularnej miescil sie w rozsadnych granicach 47—49 lat,
to przez caly analizowany p6Zniejszy okres rost nieprzerwanie, aby w roku 2015
0siggnac swoj szczyt na poziomie 57 lat (Rysunek 14). Pierwsza i druga fala reform
podkreslaly, ze system, w ktérym osiaga sie pelna profesure $rednio przed 60 ro-
kiem zycia jest nieefektywny i wymaga radykalnych zmian. Najprawdopodobniej
tak wlasnie bedzie sie dzialo w najblizszych latach.
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Rysunek 9. Sredni wiek uzyskania doktoratu i habilitacji w latach 1970—-2016
(tylko dla kadry zatrudnionej w instytucjach szkolnictwa wyzszego w listopadzie
2017 roku wedlug danych OPI)

Rysunek 10. Liczba przyznanych doktoratow wedlug plci w latach 1990-2016



Rysunek 11. Liczba przyznanych habilitacji wedtug plci w latach 1990-2016

Rysunek 12. Wspolezynnik plei (kobieta/mezczyzna) dla doktoratow i habilitacji przyzna-
nych w latach 1990—2016 (warto$¢ jeden oznacza rowny procent wedlug plci)



Rysunek 13. Srednia liczba lat, jaka uplynela miedzy uzyskania doktoratu i uzyskaniem
habilitacji w latach 1970-2016 (tylko dla kadry zatrudnionej w instytucjach szkolnictwa
wyzszego w listopadzie 2017 roku wedlug danych OPI)

Rysunek 14. Sredni wiek uzyskania profesury w latach 1990-2016 (tylko dla kadry zatrud-
nionej w instytucjach szkolnictwa wyzszego w listopadzie 2017 roku wedlug danych OPI)
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4.SYNTETYCZNY PRZEGLAD LITERATURY

Nauka akademicka w Europie kontynentalnej jest SciSle zwiazana z uniwersytetami
publicznymi, a co za tym idzie z trwalym publicznym finansowaniem. Uzasadnie-
nie finansowania zmienialo sie w ostatnich trzech dekadach, podobnie jak rewizji
ulegal powojenny ,kontrakt spoteczny” miedzy painstwem a uniwersytetami, naj-
lepiej wyrazony w amerykanskim raporcie Vannevara Busha o nauce jako endless
frontier (Bush 1945). Martin i Etzkowitz (2000: 7) podsumowali 6w nowy, wyla-
niajacy sie wlaénie kontrakt spoleczny nastepujaco: ,istnieje wyrazne oczekiwanie,
ze w zamian za finansowanie ze $rodkéw publicznych, naukowcy i uniwersytety
musza uwzglednia¢ potrzeby «uzytkownikow» funkcjonujacych w gospodarce
i spoleczenstwie”. To wladnie inaczej wyrazona idea rosnacej roli interesariuszy ze-
wnetrznych uczelni: kosztujgce coraz wiecej masowe systemy szkolnictwa wyzszego
musza sie coraz szerzej otwiera¢ na $wiat zewnetrzny; gospodarka i spoleczenstwo
w systemach elitarnych, w tym w elitarnym systemie komunistycznym w Polsce,
nie byly istotnym punktem odniesienia (Antonowicz 2016; Kwiek 2015g). Dzisiaj
w calej Europie rzady redefiniujg swoje stosunki z sektorem akademickim i czynia
to tym silniej, im wieksze érodki na niego przeznaczaja.

Jednak zasady nowego kontraktu panstwa z uniwersytetami (i calym ro6z-
nicujacym sie sektorem szkolnictwa wyzszego) moga sie coraz bardziej r6zni¢
dla odmiennych obszaréw badawczych, poniewaz w ostatnich kilku dekadach
w coraz wiekszym stopniu ,jedynymi argumentami, ktére obecnie maja jakie-
kolwiek znaczenie dla rozwoju nauki, sa te, ktére odwoluja sie do skladanej
przez nia obietnicy przyszlego bogactwa i innych namacalnych korzy$ci” (Ziman
1994: 85). Gospodarka oparta na wiedzy sprawia, ze niektore typy produkowanej
przez uniwersytet wiedzy (np. to, co Gareth Williams okre$la mianem ,wiedzy
gospodarczo uzytecznej” czy ,gospodarczo warto$ciowej wiedzy skodyfikowanej”,
Williams 2012: 20, 34) okazuja sie istotniejsze — i latwiejsze do sfinansowania —
niz inne.

Rozwoéj nauki, a co za tym idzie mozliwoéci zatrudniania mtodej kadry, moze
wygladaé réznie w odmiennych obszarach badan na r6znych wydzialach uni-
wersytetow. Ekspansji w niektérych obszarach szkolnictwa wyzszego i nauki
uniwersyteckiej moze towarzyszy¢ kurczenie sie innych obszaréw. Jedne wydzialy
moga rosngé, a inne moga sie kurczy¢ — z powodow czysto finansowych. Geografia
obszaréw badan oraz w konsekwencji rowniez geografia dostepnych posad aka-
demickich systematycznie ewoluuje. W niekt6rych krajach ewolucja ta jest coraz
silniej determinowana przez krajowe strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego i in-
nowacji oraz przez nowe, bardziej ,konkurencyjne” rezimy finansowania badan,
ktorym towarzyszy nowa, bardziej selektywna polityka naukowa (Geuna 1999).
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Gospodarka wiedzy zmienia rowniez stopniowo profil wyboréw studenc-
kich w szkolnictwie wyzszym, poniewaz premia placowa za wyzsze wyksztalce-
nie w coraz wiekszym stopniu jest powigzana z dziedzinami nauki i kierunkami
ukonczonych studidow (a napiecie miedzy uniwersytetem jako dobrem wspolnym
a uniwersytetem dostarczajacym dobra prywatne staje sie coraz silniejsze, zob.
Szadkowski 2015; Szadkowski 2017). Wplyw rosngcych dowodéw na to, ze ,nie
wszyscy absolwenci sa w rownym stopniu chetnie poszukiwani przez pracodawcow
po to, by wnosi¢ swdj wklad do gospodarki wiedzy” (Williams 2012: 33) na przy-
szlo$¢ réznicowania sie profesji akademickiej (wedlug dyscyplin naukowych)
jest wcigz niejasny. Wiemy tylko, ze je$li w pewnych obszarach nauki nie bedzie
studentéw, to moze sie z czasem okazac, ze obszary te w ramach uniwersytetow
moga w sposdb nieodwracalny zamiera¢, poniewaz stang sie niefinansowalne
(np. cze$¢ humanistyki i nauk spolecznych moze zniknaé¢ w przypadku wprowa-
dzenia oplat za studia w tych obszarach). To ogromne zagrozenie dla spdjnosci
instytucji uniwersytetu i dla badan podstawowych jako caloéci, a procesy te widaé
najlepiej w krajach anglosaskich.

Tradycyjny kontrakt spoleczny panstwa z akademia, upraszczajgc, oznaczat
spory zakres wolno$ci akademickiej, duza wolno$¢ dysponowania wlasnym cza-
sem, duza stabilno$¢ zawodowa i — z coraz wiekszym trudem, ale jednak mozliwy
do utrzymania — materialny status klasy $redniej przynajmniej dla uniwersyteckiej
profesury. Nowy kontrakt oznacza stopniowe wycofywanie sie panstwa ze wszyst-
kich gwarantowanych dotad, gtéwnie w niepisany sposob, wymiaroéw pracy akade-
mickiej: malejacg wolno$¢ akademicka (w sensie rosngcego nacisku na stosowalny,
a nie podstawowy charakter badan, a wiec na nature relacji przedmiot badan —
jego publiczne finansowanie), mniejsza stabilno$¢ zawodowa, malejaca wladze
dysponowania wlasnym czasem i relatywnie spadajacy (w stosunku do jedynej
kategorii porownaweczej, czyli profesjonalistow) status materialny.

Tradycyjne motywy prowadzenia badan akademickich — triada curiosity, ribbon,
i gold, czyli naukowa ciekawo$¢, akademickie zaszczyty i sfera materialna (zob.
Stephan i Levin 1992; Stephan 2012; Lam 2011) — odgrywaja dzi$ taka sama role
jak w poprzednich dekadach, ale wszystkie, a zwlaszcza pierwszy i trzeci, podlegajg
zarazem systematycznym ograniczeniom (zob. Kwiek 2017c).

Umasowienie szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2018b) w nieubtagany sposob po-
cigga za soba proces rownolegly — umasowienie kadry akademickiej. Ten rzadko
analizowany proces niesie z sobg dramatyczne konsekwencje dla spolecznego
prestizu i sytuacji finansowej kadry akademickiej. Nigdy w historii Swiata za-
chodniego nie bylo tylu naukowcow akademickich; podobnie kadra profesor-
ska nigdy nie byla tak liczna jak dzisiaj — rowniez w Polsce (9 297 profesorow
tytularnych zatrudnionych w sektorze szkolnictwa wyzszego i nauki w pelnym
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wymiarze w 2015 roku). A zarazem ,bez warunkow zapewniajacych bezpieczna
kariere zawodowa, ktora konkurowalaby ze swoimi alternatywami na rynku pracy,
cale przedsiewziecie akademickie sie rozpadnie” (Altbach i in. 2012: 3). Chociaz
jak wiadomo z badan iloSciowych i jakoSciowych prowadzonych od co najmniej
potwiecza, wynagrodzenia akademickie stanowig tylko jeden element szerszego
obrazu otoczenia akademickich badan naukowych, to jest to element niezwykle
istotny i zarazem najwazniejszy komponent budzetéw instytucjonalnych wiekszo-
Sci uczelni europejskich (w Polsce w 2015 roku: 11.490 mld z}, 57.31% kosztow
rodzajowych w publicznych wyzszych uczelniach i 55.82% w sektorze uniwersy-
tetow bezprzymiotnikowych, GUS 2016: 202).

Z karierg akademicka, a zwlaszcza z atrakcyjno$cia profesji akademickiej Sciéle
wigze sie struktura nagréd w nauce. Sklada sie ona z dwoch gtéownych kompo-
nent6w (Stephan 2010). Po pierwsze, nauka w szerokim ujeciu teoretycznym —
nastawionym tradycyjnie na sektor uniwersyteckich badan podstawowych zloka-
lizowany w zamoznej cze$ci Swiata zachodniego — rzadzi system pierwszenstwa
(priority): hierarchiczny system nagrod zachecajacy naukowcow do prowadzenia
badan i jak najszybszego dzielenia sie ich wynikami. Naukowcow w tym ujeciu
(Merton 1973) motywuje do prowadzenia badan ,pragnienie ustanowienia pierw-
szenstwa dokonanego odkrycia” (Stephan 2010: 2), poniewaz uznanie i prestiz
w tak rozumianej nauce zaleza przede wszystkim od ,bycia pierwszym” (Stephan
1996: 1202). Podobnie nauke ujmuja i tradycyjna socjologia nauki (Merton 1968),
i nowoczesna ekonomia nauki (Stephan 2012). Jednocze$nie, po drugie, struktura
nagrod w nauce obejmuje wynagrodzenia.

Akademickie miejsca pracy dostarczajg zaréwno nagréd zwigzanych z moty-
wacjg zewnetrzna (wynagrodzenia i inne korzy$ci materialne), jak i motywacja
wewnetrzng (ktdre biorg sie bezposrednio z wykonywania pracy akademickiej)
(Blau 1994; Stern 2004). Niskie wynagrodzenia, jak pokazuje rozlegla literatura
badawcza, stanowia gléwne Zroédlo probleméw z efektywng rekrutacjg mlodej
kadry. Krajowe akademickie rynki pracy (Fairweather 1995) w duzej mierze de-
terminuja, kto zostanie naukowcem akademickim oraz jak bedzie wygladala kadra
naukowa w przyszloSci. Rynki te albo skutecznie przyciaggaja naukowe talenty, albo
je odpychaja. Ponadto réznice oferowanych mozliwoséci powoduja przyciaganie
(,zasysanie”) talentow naukowych miedzy krajowymi rynkami (na przyktad Pol-
ska — Europa Zachodnia i Stany Zjednoczone oraz Europa — Stany Zjednoczone),
przy czym nieréwnowaga systemu nagrod, w tym systemu wynagrodzen miedzy
krajowymi akademickimi rynkami pracy, jest radykalnie wieksza w kontekscie
Polska—kraje Zachodu niz Europa Zachodnia—Stany Zjednoczone).

Instytucje z bardziej otwartymi systemami wynagrodzen, zwlaszcza amerykan-
skie, sg w stanie przyciaga¢ kadre o najwyzszych kwalifikacjach i osiggnieciach
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naukowych z instytucji o bardziej zamknietych systemach wynagrodzen, zwlaszcza
w kontekscie prowadzonych analiz z krajow Europy Zachodniej i Polski. Mniej
sztywne systemy sg bardziej atrakcyjne dla najwyzszej klasy naukowcow, poniewaz
dopuszczaja wieksze zréznicowanie wynagrodzen i pozwalaja na wieksza ich ,nie-
sprawiedliwoé¢”. Kadra akademicka w duzej cze$ci kontynentalnej Europy to nadal
typowa kadra urzednikéw panstwowych wynagradzanych w przewazajacej mierze —
pomimo pojawiajacych sie coraz wiekszych wylomoéw — w ramach wspdlnego,
dobrze zdefiniowanego na poziomie krajowym systemu stalych pensji (szczegoly
dotyczace poszczegdlnych krajow analizowanych w tym tekscie: zob. Altbach i in.
2012). W zwigzku z powyzszym ,uniwersytety amerykanskie dysponuja wieksza
swoboda nagradzania osiagnie¢ i placenia wyzszych pensji w celu przyciagania
gwiazd naukowych niz uniwersytety z wiekszoSci innych miejsc $wiata” (Stephan
2012: 1). Jednak przez ostatnie dwie dekady wiekszoé¢ systemow europejskich
starala sie wprowadzi¢ w r6znym stopniu rozmaite formy wynagrodzenia powiaza-
nego z osiaggnieciami (ang. merit pay), odchodzac stopniowo od pelnej dominacji
systemow opartych o stala pensje (ang. fixed salary) (Enders i de Weert 2004:
18-19; oraz przyklady z analizowanych tu krajow w Altbach i in. 2012). Roéwniez
w konteks$cie polskim pojawily sie bardzo nieSmiale proby dodatkowego wyna-
gradzania pewnej czesci kadry w oparciu o mierzalng produktywno$¢ naukows,
z r6znym zreszta skutkiem.

Zaangazowanie naukowcow w prowadzenie badan moze by¢ albo motywowane
inwestycyjnie (poszukiwaniem w nauce przyszlych nagrod finansowych), albo mo-
tywowane konsumpcyjnie (poszukiwaniem i rozwigzywaniem zagadek badawczych
jako gtownej nagrody), albo motywowane i jednym, i drugim (Thursby, Thursby
i Gupta-Mukherjee 2007): to znana triada curiosity, ribbon i gold w motywacjach
naukowcéw (w Polsce misja badawcza byla przez 20 lat powaznie oslabiona,
zwlaszcza w miekkich obszarach nauki, zob. Kwiek 2012). O ile motywacja inwe-
stycyjna pocigga za soba spadek produktywnos$ci naukowej wraz z uplywem czasu,
o tyle motywacja konsumpcyjna nie prowadzi do takiego spadku w ramach kariery
naukowej (Levin i Stephan 1991). ,,Zamilowanie do nauki” (Roach i Sauermann
2010) — to znaczy nastawienie na zwroty niematerialne z inwestycji zawodowych —
sprawia, ze naukowcy czesto wolg akademie, a nie przemyst jako miejsce pracy
naukowej. Kadra o réznych zdolnoéciach i r6znym nastawieniu w kategoriach
zwrotow niematerialnych wybiera ro6zne kierunki kariery zawodowej: podstawowe
lub stosowane badania naukowe prowadzone w akademii lub w sektorze przed-
siebiorstw (Agarwal i Ohyama 2013). Czas przeznaczony na badania ogranicza
aktualne dochody — ale zwieksza dochody przyszte, podobnie jak ma to miejsce
w inwestycyjnych (w sensie inwestycji czasu pracy) modelach kapitatu ludzkiego.
Zaklada sie, ze przecietnie naukowcy wraz z wiekiem staja sie mniej produktywni
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(Levin i Stephan 1991; Stephan i Levin 1992; Kyvik 1990; Over 1982), a malejgca
Srednia produktywno$¢ w starzejacych sie systemach akademickich jest duzym
problemem instytucjonalnym.

Ekonomiczne modele wyznaczania poziomu wynagrodzenia akademickiego sa
w duzej mierze oparte na teorii kapitatu ludzkiego (wyrastajacej z analiz firm, czyli
organizacji nastawionych na zysk i analogicznie traktujacej instytucje szkolnictwa
wyzszego); z kolei w konkurencyjnym modelu wyznaczania poziomu wynagro-
dzen — opartym na prestizu — uniwersytety zachowuja sie zaréwno jak firmy
i instytucje typu non-profit, jak i jak ,hybrydy” (Melguizo i Strober 2007: 634).
W modelu tym wynagrodzenia akademickie ujmowane sa jako funkcja zwrotu
z generowania prestizu (tak dla poszczegblnego naukowca, jak i dla jego instytucji).
Instytucje szkolnictwa wyzszego typu non-profit dziataja w tym modelu w duzej
mierze jako ,maksymalizatory prestizu”, na tej samej zasadzie na jakiej firmy sa
,maksymalizatorami zysku”. ,Nie tylko instytucje staraja sie maksymalizowac
prestiz — dokladnie to samo robig ich wydzialy i ich kadra akademicka” (Melguizo
i Strober 2007: 635). Jesli modele wynagrodzen akademickich oparte na teorii
kapitatu ludzkiego koncentruja sie na produktywnoéci naukowej (oraz w ksztal-
ceniu i stuzbie publicznej), to potencjalnie alternatywny model skupia sie na ge-
nerowaniu prestizu przez jednostki, przede wszystkim poprzez publikacje, granty
badawecze, patenty i nagrody oraz zwigzana z nimi produktywno$¢. W tym sensie
oba modele (oparty na kapitale ludzkim i oparty na prestizu) zakladaja, ze wyzsza
produktywno$¢ (definiowana dla r6znych obszaréw dzialania, jednak na czele
z publikacjami) powinna prowadzi¢ do wyzszych wynagrodzen.

Prestiz jest w duzej mierze dobrem rywalizacyjnym, opartym na relatywnym —
a nie absolutnym — pomiarze, a jego akumulacja jest gra o sumie zerowej (Brewer,
Gates i Goldman 2002: 30). Niektorzy naukowcy maja wiecej prestizu i w pewnych
instytucjach jest go wiecej, a inni naukowcy majg go mniej i podobnie jest z insty-
tucjami; nie wszyscy moga by¢ rownie prestizowi. Akademia staje sie instytucja
coraz bardziej konkurencyjna, a do konkurencyjnosci zacheca polityka rzadowa:
,w centrum znajduje sie prestiz, na wszystkich poziomach, od poziomu krajowego
po poziom jednostki” (Blackmore 2016: 1). Uniwersytety — podobnie jak naukowcy —
konkuruja ze soba na rynkach prestizu, innych dla kadry i innych dla instytucji.
Podobnie o prestiz konkuruja kraje, kolekcjonujac uczelnie w globalnych rankin-
gach lub pragnac je do nich wprowadzié. Szczegolnie istotny jest tu jednak silny
zwiazek miedzy prestizem indywidualnym i prestizem instytucjonalnym: ,maksy-
malizujac swoj prestiz indywidualny, kadra akademicka maksymalizuje zarazem
prestiz swoich wydzialow i swoich instytucji” (Melguizo i Strober 2007: 635).

Maksymalizacja prestizu jest zatem silnie skorelowana z akademickim wyna-
grodzeniem. Kadra, ktéra pomaga swoim instytucjom w stawaniu sie prestizowymi,
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jest przez nie nagradzane wyzszymi wynagrodzeniami: wieksza liczba artykulow
i ksigzek publikowanych w bardziej prestizowym obiegu czasopism i wydaw-
nictw (oraz bardziej prestizowych grantow na badania z bardziej prestizowych
instytucji, indywidualnych nagrod i wyr6znien) — prowadzi do wyzszego prestizu
instytucjonalnego, co w efekcie, chociaz nie w sposob bezposredni, ma prowadzic¢
do wyzszych indywidualnych wynagrodzen. Oznacza to, ze ,waluta, ktéra placi
sie instytucjom za badania naukowe prowadzone przez swoja kadre, jest pre-
stiz. Dlatego instytucje dostarczaja nagrod finansowych za produkcje naukowa”
(Melguizo i Strober 2007: 639). Chociaz teorie te nie znajduja pelnego empi-
rycznego potwierdzenia dla Polski, to przeprowadzone badania (Kwiek 2017c)
pokazujg silng korelacje miedzy dochodami akademickimi i produktywno$cia
naukowa w Europie. Mozna zalozy¢, ze z czasem zalezno$ci te beda wyrazne row-
niez w polskim systemie — chociaz na razie, przy obecnym poziomie finansowania,
perspektywa ta wydaje sie dosy¢ odlegla. Polska jest jedynym badanym krajem
w Europie, w ktérym najbardziej produktywna kadra nie jest nadreprezentowana
w grupie kadry najlepiej zarabiajacej. Model kariery akademickiej nie moze abs-
trahowaé od wynagrodzen, ktére sg zarazem istotnym wymiarem atrakcyjnosci
(lub jej braku) akademickiego miejsca pracy.

5. ZALECENIA I KIERUNKI DLA POLITYKI PUBLICZNE]
PERMANENTNA KONKURENCJA JAKO ISTOTA NAUKI
Poziom zrozumienia dla nowych, konkurencyjnych mechanizmoéw finansowania
nauki i publikowania jej wynikéw, zrozumienia dla szerszej idei, wedle ktorej
nauka jest przedsiewzieciem niezwykle konkurencyjnym, nie jest w Polsce wyso-
ki. A nie ma nauki bez bezlitosnej konkurencji: o wyniki, prestiz, pierwszenstwo
odkrycia i najlepsze publikacje.

Idea konkurencji w nauce w ostatnich dziesiecioleciach byta w Polsce niemal
nieobecna, a z pewnoscia nie stanowila fundamentu myslenia o pracy akademic-
kiej. Podzialy wérod kadry wynikajace z bardziej i mniej konkurencyjnego dorobku
naukowego niemal nie istnialy, podobnie jak nie prowadzily do powazniejszych
ro6znic w prestizu i w dostepie do zasobow (pensji, funduszy na badania czy infra-
struktury). W tym samym jednak czasie (zob. Lazarsfeld i Thielens 1958) utrwa-
lalo sie w badaniach szkolnictwa wyzszego przekonanie o tym, ze rozw6j nauki
opiera sie na poszukiwaniu uznania i prestizu — przez naukowcow, ich zespoly
badawcze, zatrudniajace ich instytuty, wydzialy i uniwersytety, a te rodza sie naj-
lepiej w warunkach stalej konkurencji o najzdolniejsze umysly, najlepsze warunki
pracy i najszerzej znane publikacje (zob. Kwiek 2016; Kwiek 2019). Przekonanie
o fundamentalnej roli konkurencji w nauce wzmacnialy kolejne prace z socjolo-
gii nauki i socjologii szkolnictwa wyzszego oparte na badaniach empirycznych



50 MAREK KWIEK

prowadzonych najpierw w Stanach Zjednoczonych, a potem w Wielkiej Brytanii.
Dzisiaj idee te sa wzmacniane w calym Swiecie z jednej strony przez globalne
rankingi instytucjonalne, zwlaszcza najbardziej prestizowe z nich, czyli oparte
na danych dotyczacych publikacji, a z drugiej przez rosnaca rola bibliometrii w oce-
nie indywidualnego dorobku naukowego na potrzeby finansowania grantowego.
Atrakcyjnos$¢ kariery akademickiej nie moze od tego aspektu nauki abstrahowac.

Polska przechodzi wlasnie najbardziej intensywne zmiany w swojej historii
uprawiania nauki i musi dopasowywac swoje strategie do strategii dominujacych
w rozwinietym $wiecie zachodnim, bo z nim jest w bezposredniej konkurencji.
Mlodzi naukowcy pracuja pod rosnaca presja instytucjonalna i, jak sie wydaje,
dopiero zaczynaja rozumiec, ze konkurencja w poszukiwaniu finansowania badan
naukowych i w publikowaniu ich wynikéw na $§wiecie stanowi konstytutywny
element profesji akademickiej, wciaz rozdartej w Polsce miedzy przebrzmialym
idealem traktowania badan naukowych jako dodatku do kariery akademickiej,
skoncentrowanej przede wszystkim na ksztalceniu studentéw a nowym dla pol-
skich uczelni idealem, w ktérym badania naukowe znajduja sie w samym rdzeniu
akademickiego powolania. Dodajmy od razu: powolania na najlepszych uniwer-
sytetach publicznych i niekoniecznie w dolnych segmentach systemu szkolnictwa
wyzszego. Zroznicowane systemy rozdzielaja zadania wedlug potrzeb i mozliwoéci,
a te zupehnie inaczej wygladaja z perspektywy najlepszych uczelni zlokalizowanych
w duzych osrodkach akademickich, a inaczej z perspektywy matlych, regionalnych
uczelni polozonych z dala od akademickich centrow.

Wylaniajacy sie w Polsce od czasu reform minister Kudryckiej konflikt miedzy
wizja uniwersytetu podzielana przez wspolnote akademicka (uniwersytet oparty
na tradycyjnych warto$ciach akademickich jako wspolnota badaczy) a jego wizja
podzielang przez wspolnote reformatoréw i decydentéw politycznych (uniwersy-
tet pozostajacy pod wplywem zewnetrznych interesariuszy) ma fundamentalne
znaczenie. To konflikt o podstawowe wartoéci (Bowen i Schuster 1986: 53). Pod-
czas gdy w systemach zachodnioeuropejskich konflikt ten ma tradycje siegajaca
kilku dekad (Maassen i Olsen 2007), w Polsce dopiero zaczyna przybieraé na sile.
Najbardziej kolegialny i najmniej otwarty na otoczenie zewnetrzne system w Eu-
ropie (Kwiek 2014) czekaja reformy dostosowujace go do wiekszosci systemow
europejskich i nieodmiennie prowadzace, zgodnie z logika zmian organizacji,
do dalszych reform.

Zmieniajace sie instytucjonalne, spoleczne, gospodarcze, kulturowe i prawne
otoczenie europejskich instytucji szkolnictwa wyzszego coraz bardziej wymu-
sza na instytucjach i ich jednostkach podstawowych (oraz kadrze akademickiej)
funkcjonowanie w stanie permanentnej adaptacji. Instytucjonalne i indywidualne
adaptacje akademickie rodza sie w odpowiedzi na zmiany zaréwno w finansowaniu,
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jak i zarzadzaniu. Jak wspominaliémy, reformowanie instytucji uniwersytetow
nie prowadzi jednak do ich zreformowania. W kategoriach najbardziej og6lnych,
ustawodawcy europejscy (w ramach Nowego Zarzadzania Publicznego, zob.
Czarnecki 2013) maja tendencje do postrzegania uniwersytetow — podobnie jak
innych instytucji publicznych — jako ,niekompletnych”, a reformy maja na celu
uczynienie z nich instytucji ,kompletnych” (Brunsson 2009). Reformowanie
prowadzi zatem zawsze do kolejnych fal reform (Maassen i Olsen 2007).
Globalny system nauki jest bezlitosny i bezlito§nie kumulatywny. Kumulu-
ja sie narodowe sukcesy, ale i narodowe niepowodzenia. Ujmujac to z szerszej
perspektywy w odniesieniu do tego, co Polska nauka osiagnela i tego, co mogta
osiagnac, pierwsze dwie dekady po 1989 roku to czas stracony. Niestety kumula-
tywno$¢ nauki powoduje, ze wplywu reform minister Kudryckiej na powszechne
postrzeganie polskiej nauki jako calosci w Europie nie bedzie widac jeszcze przez
wiele lat, nawet przy zwiekszonych nakladach na badania. Podobnie bedzie rzecz
jasna z reformami w ramach Ustawy 2.0. Wplyw zmian z lat 90. w ramach kultury
instytucjonalnej jest wciaz silnie odczuwalny, a normy akademickie okresu komu-
nistycznego — paradoksalnie bardziej uniwersalistyczne niz normy obowigzujace
po upadku komunizmu — nie uchronily najlepszych polskich uczelni przed niska
produkcja wiedzy w latach 90. i przed procesami, ktére nazwaliSmy ,,deinstytu-
cjonalizacja” misji badawczej polskich uniwersytetow (Kwiek 2012; Kwiek 2015b).
Reformy zawsze otwieraja szanse na odnowe kultury akademickiej, rewizje tych
regul, norm i praktyk akademickich, ktére doprowadzily do dzisiejszej zapasSci
nauki (jako jedne z najwazniejszych czynnikéw), ale reinstytucjonalizacja misji
badawczej na najlepszych uniwersytetach publicznych, szczegblnie w miekkich
obszarach nauki, bedzie procesem trudnym, dlugotrwalym i kosztownym.

KOREKTA POLITYKI REKRUTACYJNE] I AWANSOWE]

Dlatego polityka rekrutacyjna i polityka awansowa maja coraz wieksze znaczenie
dla polskiego systemu, ktory jest dzisiaj radykalnie mniej ukierunkowany badaw-
czo, ale pragnie dogania¢ radykalnie bardziej nastawione na badania naukowe
systemy zachodnie. Czy nowe pokolenia polskich naukowcoéw w gornych warstwach
zréznicowanego pionowo systemu maja by¢ silnie zmotywowane do prowadzenia
ambitnych badan naukowych, mocno zakorzenione w miedzynarodowych sie-
ciach badawczych, czy maja publikowaé przede wszystkim w prestizowym obiegu
miedzynarodowym oraz czy maja by¢ w duzym stopniu zaangazowane w miedzy-
narodowe zmagania o akademicki prestiz i konkurencyjne finansowanie badan?

W dluzszej perspektywie bez radykalnego podejécia do reform szkolnictwa wyz-
szego konkurencja miedzy systemami zachodnioeuropejskimi (z mlodymi na-
ukowcami mocno nastawionymi na badania) a polskim systemem z mlodymi
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naukowcami o stabym nastawieniu na badania (oraz poteznie zaangazowanymi
w dydaktyke) jest w praktyce niemozliwa. Przepas¢ w produkcji wiedzy miedzy
zachodnimi systemami a Polska, ktorej wyrazem jest niski poziom produktywnosci
badawczej, moze wzrosna¢ jeszcze bardziej, o ile nie zdefiniujemy, kogo chcemy
zatrudnia¢ w gérnych warstwach zréznicowanego systemu. Radykalna reforma
musi prezentowa¢ praktyczna odpowiedzZ na tak postawione pytanie. Musimy
pamietaé, ze suma pozornie drobnych decyzji zatrudnieniowych i awansowych
podejmowanych na poziomie jednostkowych instytucji powoduje nieunikniong
lawine konsekwencji na poziomie systemu. Przecietnie niska produktywno$é¢
polskiej nauki buduje od ponad ¢wieréwiecza jej negatywny obraz w Europie
i na $wiecie, co z kolei skutecznie odcina ja od wspolpracy miedzynarodowe;j
w badaniach naukowych i od miedzynarodowych, przede wszystkich unijnych,
konkurencyjnych $§rodkow na badania.

Swiat nauki jest pod wzgledem hierarchizacji okrutny, ale zarazem meryto-
kratyczny i otwarty (jak mato ktora instytucja spoleczna). Hierarchia autorytetow
»centrum” opiera sie na miejscu zajmowanym w nauce §wiatowej; natomiast
hierarchia autorytetow naukowych ,peryferii” jest rozmyta (zob. Altbach 2002).
Nawet slabe miejsce w miedzynarodowym obiegu naukowym jest lepsze (dla ka-
dry, ale i dla krajowej nauki i instytucji) niz zadne. Hierarchia w nauce opiera
sie w duzej mierze na funkcjonujgcej globalnie hierarchii czasopism naukowych,
ktérych dziatalno$é jest w catosci oddana samym naukowcom poprzez rygorystycz-
ny system peer-review. Duza liczba punktéw to w polskim przypadku — ciagle
jeszcze za slabo konceptualizowany w ten sposob — zamiennik wysokiego prestizu
czasopisma.

Polska kadra akademicka rozwarstwia sie rowniez w tym sensie, ze stwier-
dzenia dotyczace globalnego charakteru nauki nie dla wszystkich sg zrozumiale.
Systematyczna dehermetyzacja polskiej nauki — czyli jej systemowe otwieranie
na $wiat w aspekcie awansowym, finansowym, grantowym i publikacyjnym —
réwnie systematycznie narusza stabilno$¢ dotychczasowych, najczesciej lokalnych
hierarchii akademickich. Rosnaca pionowa stratyfikacja spoleczna w nauce jest
silnie skorelowana z umiedzynarodowieniem w badaniach naukowych (z jednym
zastrzezeniem: idealny model uprawiania nauki dotyczy przede wszystkim sek-
tora uniwersyteckiego — uniwersytetow zlokalizowanych w zamoznych krajach
zachodnich — i przede wszystkim badan podstawowych).

Zachodzace w Polsce procesy dehermetyzacji nauki rodzg nieznane przedtem
napiecia. Otwieranie sie polskiej nauki na §wiat stopniowo podmywa tradycyjne,
lokalne hierarchie oparte tradycyjnie o stopnie i tytuly naukowe, a nie naukowy
dorobek. We wszystkich wymiarach funkcjonowania uczelni pojawia sie szerzej
dotad niedoceniany globalny wymiar nauki, ktory stanowi istote funkcjonowania
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kadry akademickiej na najlepszych uniwersytetach europejskich. W sytuacji,
w ktoérej nauka polska — rozhermetyzowana na Europe i Swiat — jest oceniana
w kontek$cie osiagnie¢ globalnych, nasza hierarchia autorytetéw naukowych
w sposéb konieczny coraz silniej ewoluuje. Modele kariery naukowej muszg braé¢
pod uwage globalny wymiar funkcjonowania nauki w sensie praktycznym, a nie
tylko — jak dotad — deklaratywnym. Najwiekszym wyzwaniem okazuje sie stop-
niowe zwiekszanie naszego udzialu w globalnej produkcji naukowej w sytuacji,
w ktorej caly $wiat dazy do tych samych celéw i kieruje sie tymi samymi prioryte-
tami. Przy czym rozwiniety $wiat zachodni, z ktérym staramy sie wspdlpracowac
i konkurowa¢, jest radykalnie lepiej finansowany, a oferowana w nim kariera
akademicka radykalnie bardziej atrakcyjna.

6. LITERATURA

Agarwal, R. i Ohyama, A. (2013). Industry or Academia Basic or Applied? Career Choices
and Earnings Trajectories of Scientists. Management Science. 59(4): 950—970.

Altbach, P.G. (red.) (2002). The Decline of the Guru: The Academic Profession in Devel-
oping and Middle-Income Countries. Chestnut Hill: CIHE Boston College.

Altbach, P.G., Reisberg, L., Yudkevich, M., Androushchak, G. i Pacheco, I. (red.). (2012).
Paying the Professoriate: A Global Comparison of Compensation and Contracts.
New York: Routledge.

Amaral, A., Bleiklie, I. i Musselin, Ch. (red.). (2008). From Governance to Identity.
Dordrecht: Springer.

Antonowicz, D. (2015). Miedzy silq globalnych procesow a lokalnq tradycjq: Polskie
szkolnictwo wyzsze w dobie przemian. Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK.

Antonowicz, D. (2016). Digital Players in an Analogue World: Higher Education in Poland
in the Post-Massification Era. W: B. Jongbloed i H. Vossensteyn (red.). Access and Ex-
pansion Post-Massification: Opportunities and Barriers to Further Growth in Higher
Education Participation (63—81). London: Routledge.

Antonowicz, D., Brdulak, J., Hulicka, M., Jedrzejewski, T., Kowalski, R., Kulczycki, E.,
Szadkowski, K., Szot, A., Wolszczak-Derlacz, J. i Kwiek, M. (2016). Reformowaé?
Nie reformowac? Szerszy kontekst zmian w szkolnictwie wyzszym. Nauka. 4: 7-33.

Antonowicz, D., Kwiek, M. i Westerheijden, D. F. (2017). The government response to
the private sector expansion in Poland. W: H. de Boer, J. File, J. Huisman, M. See-
ber, M. Vukasovic i D.F. Westerheijden (red.). Policy analysis of structural reforms
in higher education (119—138). Dordrecht: Springer.

Banys, W. (2017). Dywersyfikacja instytucjonalna i autonomia uczelni oraz ich miary.
Nauka i Szkolnictwo Wyzsze. 2(50): 189—203.

Blackmore, P. (2016). Prestige in Academic Life: Excellence and Exclusion. London: Routledge.



54 MAREK KWIEK

Blau, P.M. (1994). The Organization of Academic Work. New Brunswick: Transaction
Publishers.

Bleiklie, I., Hastaker, R. i Vabg, A. (2000). Policy and Practice in Higher Education:
Reforming Norwegian Universities. London: Jessica Kingsley Publishers.

Bolecki, W. i Zylicz, M. (2007). Reforma sektora nauki. Nauka Polska. 16: 1-7.

Bowen, H.R. i Schuster, J.H. (1986). American Professors: A National Resource Imperiled.
New York—Oxford: Oxford University Press.

Brewer, D.J., Gates, S.M. i Goldman, C.A. (2002). In Pursuit of Prestige: Strategy and Com-
petition in U.S. Higher Education. New Jersey: Transaction Publishers.

Brunsson, N. (2009). Reform as Routine: Organizational Change and Stability in the Modern
World. Oxford: Oxford University Press.

Brzezinski, J.M. (2015). Ocena parametryczna jednostek naukowych po nowemu. W:
J. Woznicki (red.). Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego: Program rozwoju
szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Cze$¢é V (125—-139). Warszawa: FRP i KRASP.

Brzezinski, J.M. (2017). O poprawianiu (ale tez i o psuciu) systemu przeprowadzania
awansow naukowych w Polsce w latach 1990—2017. Nauka 1 Szkolnictwo Wyzsze.
2(50): 147-172.

Bush, V. (1945). Science: The Endless Frontier. A Report to the President on a Program
for Postwar Scientific Research. Washington: United States Government Printing Office.

Czarnecki, K. (2013). Nowe Zarzadzanie Publiczne a reforma szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce. Praktyka Teoretyczna. 1(7): 85—-106.

Dziedziczak-Foltyn, A. (2017). Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce w debacie pu-
blicznej: Bilans dyskusji o uniwersytetach (1990—2015). £.6dz: Wydawnictwo UL.
Enders, J. i Jongbloed, B. (red.) (2007). Public-Private Dynamics in Higher Education:

Expectations, Developments and Outcomes. Bielefeld: Transcript Verlag.

Enders, J. ide Weert, E. (2004). The International Attractiveness of the Academic Workplace
in Europe. Frankfurt: GEW.

EY/IBNGR (2010). Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 roku. Warszawa:
MNiSW.

Fulton, Oliver, Santiago, P., Edquist, Ch., El-Khawas, E. i Hackl, E. (2007). OECD Reviews
of Tertiary Education: Poland. Paris: OECD.

Geiger, R.L. (2004). Knowledge and Money: Research Universities and the Paradox
of the Marketplace. Stanford, CA: Stanford University Press.

Geuna, Al. (1999). The Economics of Knowledge Production: Funding and Structure
of University Research. Cheltenham: Edward Elgar.

Gornitzka, A., Kogan, M. i Amaral, A. (red.). (2005). Reform and Change in Higher
Education: Analysing Policy Implementation. Dordrecht: Springer.

Gouldner, A. (1957). Cosmopolitans and Locals: Toward an Analysis of Latent Social Rules.
Administrative Science Quarterly. 2: 281-306.



MODELE KARIERY NAUKOWE] I ATRAKCYJNOSC PROFES]I AKADEMICKIE] 55

GUS (2016). Szkoly wyzsze i ich finanse w 2015 r. Warszawa: GUS.

Kedzierski, M. (red.) (2009). Szkolnictwo wyzsze w wybranych krajach swiata. Krakow:
Wydawnictwo UJ.

KRASP (2009). Polskie szkolnictwo wyzsze: Stan, uwarunkowania i perspektywy. Warszawa:
Wydawnictwo UW.

Kulezycki, E. (2017). Assessing publications through a bibliometric indicator: The case
of comprehensive evaluation of scientific units in Poland. Research Evaluation. 16(1):
41-52.

Kulczycki, E., Korzen, M. i Korytkowski, P. (2017). Toward an excellence-based research
funding system: Evidence from Poland. Journal of Informetrics. 11(1): 282—298.
Kwiek, M. (2012). Changing Higher Education Policies: From the Deinstitutionalization
to the Reinstitutionalization of the Research Mission in Polish Universities. Science

and Public Policy. 35(5): 641—654.

Kwiek, M. (2013). From System Expansion to System Contraction: Access to Higher
Education in Poland. Comparative Education Review. 56(3): 553—576.

Kwiek, M. (2014). Uniwersytet jako ,,wspolnota badaczy”? Polska z europejskiej perspek-
tywy poréwnawczej i ilo$ciowej. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze. 2: 71-101.

Kwiek, M. (2015a). Mloda kadra: Roznice miedzypokoleniowe w pracy naukowej i produk-
tywnosci badawczej. Czym Polska rézni sie od Europy Zachodniej? Nauka. 3: 51-88.

Kwiek, M. (2015b). Uniwersytet w dobie przemian: Instytucje i kadra akademicka w wa-
runkach rosnqcej konkurencji. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kwiek, M. (2015¢). Podzielony uniwersytet: Od deinstytucjonalizacji do reinstytucjona-
lizacji misji badawczej polskich uczelni. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze. 2(46): 3—34.

Kwiek, M. (2015d). Miedzypokoleniowa ruchliwo$é spoleczna: Szkolnictwo wyzsze a dra-
bina edukacyjna i zawodowa w Polsce. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze. 2(46): 170—202.

Kwiek, M. (2015¢). Nieréwnosci w produkeji wiedzy naukowej — rola najbardziej produk-
tywnych naukowcow w 11 krajach europejskich. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze. 1(45):
269—308.

Kwiek, M. (2015f). Umiedzynarodowienie badan naukowych: Polska kadra akademicka
z perspektywy europejskiej. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze. 1(45): 39—74.

Kwiek, M. (2015g). Reformy uniwersytetow europejskich: Panistwo dobrobytu jako bra-
kujacy kontekst badan i polityki publicznej. Czlowiek i Spoleczenstwo. 39: 165-196.

Kwiek, M. (2016). Kariera akademicka w Europie: Niestabilno$é w warunkach rosnacej
konkurencji. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze. 1(47): 205—247.

Kwiek, M. (2017a). Prywatyzacja i deprywatyzacja: Od ekspansji (1990—2005) do implozji
(2006—2025) systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Nauka. 1: 39—67.

Kwiek, M. (2017b). Wprowadzenie: Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce i jej wyzwa-
nia. Jak stopniowa dehermetyzacja systemu prowadzi do jego stratyfikacji. Nauka
1 Szkolnictwo Wyzsze. 2(50): 9—41.



56 MAREK KWIEK

Kwiek, M. (2017c¢). Najlepiej zarabiajgca kadra akademicka: Rola produktywno$ci naukowe;j
i generowania prestizu na uniwersytetach europejskich (a Polska). Nauka. 4: 2—49.

Kwiek, M. (2018a). Ustawa 2.0 a mierzalnos¢ i porownywalnos¢ osiagnie¢ naukowych.
Nauka. 1: 65—-86

Kwiek. M. (2018b). Poland: A Post-Communist High Participation System. W: S. Marginson,
B. Cantwell i A. Smolentseva (red.). High Participation Systems of Higher Education
(334—357). Oxford: Oxford University Press.

Kwiek, M. (2019). Changing European Academics: A Comparative Study of Social Strat-
ification, Work Patterns and Research Productivity, London—New York: Routledge.

Kwiek, M. i Antonowicz, D. (2015). The Changing Paths in Academic Careers in European
Universities: Minor Steps and Major Milestones. W: T. Fumasoli, G. Goastellec i B.M. Kehm
(red.), Academic Work and Careers in Europe: Trends, Challenges, Perspectives (41—68).
Dordrecht: Springer.

Kwiek, M., Antonowicz, D., Brdulak, J, Hulicka, M., Jedrzejewski, T., Kowalski, R., Kulczycki,
E., Szadkowski, K., Szot, A. i Wolszczak-Derlacz, J. (2016). Projekt zalozen do ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza.

Kwiek, M. i Szadkowski, K. (2018). Higher Education Systems and Institutions, Poland.
W: J.C. Shin i P. Teixeira (red.). Encyclopedia of International Higher Education
Systems and Institutions. Cham: Springer.

Kyvik, S. (1990). Age and Scientific Productivity. Differences between Fields of Learning.
Higher Education. 19: 37-55.

Lam, A. (2011). What motivates academic scientists to engage in research commercializa-
tion: ‘Gold, ‘ribbon’ or ‘puzzle’? Research Policy. 40(10): 1354—1368.

Leja, K. (2008). Uniwersytet organizacjq shuzqeq otoczeniu. W: K. Leja (red.). Spoleczna
odpowiedzialno$¢ uczelni (57-69). Gdansk: PG i UG.

Leydesdorff, L. (2006). The Knowledge-Based Economy: Modeled, Measured, Simulated.
Boca Raton: Universal Publishers.

Maassen, P. i Olsen, J.P. (red.) (2007). University Dynamics and European Integration.
Dordrecht: Springer.

March, J.G. i Olsen, J.P. (1989). Rediscovering Institutions: The Organizational Basis
of Politics. New York: Free Press.

March, J.G. i Olsen, J.P. (2006). The Logic of Appropriateness. W: M. Moran, M. Rein
iR.E. Goodin (red.), The Oxford Handbook of Public Policy (689—708). Oxford: Oxford
University Press.

Martin, B. i Etzkowitz, H. (2000). The Origin and Evolution of the University System.
SPRU Electronic Working Paper Series. 59 (December).

Melguizo, T. i Strober M.H. (2007). Faculty Salaries and the Maximization of Prestige.
Research in Higher Education. 48(6): 633—668.

Merton, R.K. (1968). The Matthew Effect in Science. Science. 159(3810): 56—63.



MODELE KARIERY NAUKOWE] I ATRAKCYJNOSC PROFES]I AKADEMICKIE] 57

Mikolajezyk, B. i Naskrecki, R. (2017). Szkoly doktorskie i ich rola w ksztalceniu dokto-
rantoéw. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze. 2(50): 107—127.

MNiSW (2015). Program rozwoju szkolnictwa wyzszego 1 nauki na lata 2015—2013
(autorzy opracowania: J. Goérniak, Z. Marciniak, A. Krasniewski, D. Antonowicz
iJ. Bujnicki). Warszawa: MNiSW.

Neave, Guy i van Vught, F.A. (red.) (1991). Prometheus Bound: The Changing Relationship
Between Government and Higher Education in Europe. Oxford—New York: Pergamon
Press.

Neave, G. i van Vught, F.A. (red.) (1994). Government and Higher Education Relationships
Across Three Continents: The Winds of Change. Oxford—New York: Pergamon Press.

Noévoa, A. i Lawn, M. (2002). Fabricating Europe: The Formation of an Educational
Space. Dordrecht: Kluwer.

Olsen, J.P. (1998). Institutional Design in Democratic Contexts. W: N. Brunsson i J.P. Olsen,
(red.). Organizing Organizations (319—349). Copenhagen: Fagbokforlaget.

Over, R. (1982). Does Research Productivity Decline with Age? Higher Education.
11: 511-520.

Paradeise, C., Reale, E., Bleiklie, I. i Ferlie, E. (red.) (2009). University Governance:
Western European Comparative Perspectives. Dordecht: Springer.

Roach, M. i Sauermann H. (2010). A taste for science? PhD scientists’ academic orientation
and self-selection into research careers in industry. Research Policy. 39: 422—434.

Stephan, P. (2012). Pay Inequality Makes for Better Science. Scientific American Magazine.
307(4).

Stephan, P. i Levin, Sh. (1992). Striking the Mother Lode in Science: The Importance
of Age, Place, and Time. Oxford: Oxford University Press.

Stern, S. (2004), Do Scientists Pay to Be Scientists? Management Science. 50(6): 835—-853.

Sultkowski, L. (2016). Kultura akademicka: Koniec utopii? Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Sultkowski, L. (2017). Fuzje uczelni: Czy w szalenistwie jest metoda? Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Szadkowski, K. (2015). Uniwersytet jako dobro wspoélne: Podstawy krytycznych badan
nad szkolnictwem wyzszym. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Szadkowski, K. (2017). The University of the Common: Beyond the Contradictions
of Higher Education Subsumed under Capital. W: M. Izak, M. Kostera i M. Zawadzki
(red.). The Future of University Education (39—62). Cham: Palgrave Macmillan.

Teichler, U., Arimoto, A. i Cummings, W.K. (2013). The Changing Academic Profession:
Major Findings of a Comparative Survey. Dordrecht: Springer.

Thursby, M., Thursby, J. i Gupta-Mukherjee, S. (2007). Are there real effects of licensing
on academic research? A lifecycle view. Journal of Economic Behavior & Organization.
63: 577-598.


https://scholar.google.pl/citations?view_op=view_citation&hl=pl&user=MkU-fg0AAAAJ&sortby=pubdate&citation_for_view=MkU-fg0AAAAJ:3vbIHxFL9FgC
https://scholar.google.pl/citations?view_op=view_citation&hl=pl&user=MkU-fg0AAAAJ&sortby=pubdate&citation_for_view=MkU-fg0AAAAJ:3vbIHxFL9FgC

58 MAREK KWIEK

Williams, G. (2012). Some Wicked Questions from the Dismal Science. W: P. Temple (red.).
Universities in the Knowledge Economy: Higher Education Organisation and Global
Change (19—37). London—New York: Routledge.

Wilson, L. (1995). The Academic Man: A Study in the Sociology of a Profession. New
Brunswick, NJ: Transaction Publishers.

Wnuk-Lipinska, E. (1995). Innowacyjnosé¢ a konserwatyzm: Uczelnie polskie w procesie
przemian spolecznych. Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych PAN.

Woznicki, J. (2017). Postulat selektywnego charakteru deregulacji w szkolnictwie wyzszym.
Nauka i Szkolnictwo Wyzsze. 2(50): 91-106.

Ziman, J. (1994). Prometheus Bound. Science in a Dynamic Steady-State. Cambridge:
Cambridge University Press.

Zylicz, M. (2012). Potrzebujemy dalszych zmian. Nauka. 3: 15-22.

Zylicz, M. (2017). Tworzenie kultury jakoéci: Ustawa 2.0. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze.
2(50): 41-58.



O AUTORZE

Prof. Marek Kwiek jest dyrekto-
rem Centrum Studiéw nad Polityka
Publiczna i kieruje UNESCO Chair
in Institutional Research and Hi-
gher Education Policy na Uniwersy-
tecie im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu. Od niemal dwudziestu lat
prowadzi rozlegle, miedzynarodowe
badania instytucji uniwersytetu

w Europie i europejskiej polityki
naukowej.

Autor 180 publikacji, przede
wszystkim w obiegu miedzynarodo-
wym. Jego najnowsza monografia

Changing European Academics:
A Comparative Study of Social
Stratification, Work Patterns and
Research Productivity ukazala sie
w wydawnictwie Routledge (Lon-
don and New York, 2019).

Jest miedzynarodowym doradcg

i ekspertem m.in. dla Komisji Eu-
ropejskiej, OECD, Rady Europy,
OBWE, USAID, UNDP i Banku
Swiatowego. Byl kierownikiem

lub partnerem w piec¢dziesieciu
projektach miedzynarodowych
zwigzanych z badaniami szkolnic-
twa wyzszego i polityka edukacyjna
(finansowanych m.in. przez Funda-
cje Fulbrighta, Forda i Rockefellera,
unijne programy badawcze

czy European Science Foundation).
Czlonek rad redakcyjnych presti-
zowych miedzynarodowych czaso-
pism z dziedziny badan nad szkol-
nictwem wyzszym. Trzy lata spedzit
na uniwersytetach zagranicznych
m.in. jako stypendysta Fundacji
Fulbrighta, Fundacji Ko$ciuszkow-
skiej i National Endowment for
Democracy (University of Virginia,
University of California w Berkeley,
McGill University i NED w Waszyng-



tonie). W latach 2007-2008 jeden
z globalnych Fulbright New Century
Scholars.

Przez pieé lat kierowat projek-

tem badawczym Maestro (NCN),

a w 2015 zostal laureatem w Pro-
gramie Mistrz (Subsydium Profe-
sorskie) Fundacji na Rzecz Nauki
Polskiej (FNP). W 2017 r. otrzymat
Nagrode Ministra Nauki za ,wybit-
ne osiagniecia naukowe” (w kate-
gorii ,wklad do rozwoju spoleczen-
stwa”). W 2018 r. zostal wybrany
na czlonka European Academy

of Sciences and Arts.



CENTRUM STUDIOW NAD POLITYKA PUBLICZNA UAM

Centrum Studiow nad Polityka Publiczng UAM dziala od 2002 r., a jego zalozy-
cielem i dyrektorem jest prof. Marek Kwiek, kierownik Katedry UNESCO Badan
Instytucjonalnych i Polityki Szkolnictwa Wyzszego. Centrum skupia mtodych
naukowcdw zajmujacych sie miedzynarodowymi badaniami naukowymi szkolnic-
twa wyzszego (higher education research) i systematycznie promuje je w Polsce
jako istotna subdyscypline nauk spolecznych. Centrum wydaje polrocznik Nauka
1 Szkolnictwo Wyzsze i organizuje Ogoélnopolskie Konferencje Badaczy Szkolnictwa
Wyzszego. W pracach Centrum regularny udzial bierze 10 os6b, m.in. kilkoro finan-
sowanych zewnetrznie postdokow (filozofowie, socjologowie, ekonomisci, prawnicy
i statystycy). Sekretarzem naukowym Centrum jest dr Krystian Szadkowski.

Centrum prowadzi badania naukowe w ramach rozbudowanej wspolpracy
miedzynarodowej, do ktorej systematycznie wlacza mloda kadre. Najwazniejsze
miedzynarodowe projekty badawcze Centrum w ostatniej dekadzie dotyczyly relacji
panstwo — uniwersytet, relacji uniwersytetow z gospodarkg i spoleczenstwem,
transformacji kadry akademickiej w ramach zmieniajacego sie finansowania uczel-
ni, zarzadzania szkolnictwem wyzszym, przedsiebiorczosci akademickiej, globaliza-
cji i réwnoéci szans edukacyjnych oraz dostepu do szkolnictwa wyzszego. Centrum
prowadzi od wielu lat wspolne projekty badawcze z najlepszymi osrodkami badan
szkolnictwa wyzszego w Europie (CHEPS w Holandii, INCHER w Kassel, Institute
of Education w Oslo i UCL Institute of Education w Londynie) i w USA (CIHE
w Bostonie i SUNY w Albany). Najwazniejsze duze miedzynarodowe projekty doty-
czace badan szkolnictwa wyzszego realizowane w Centrum to EDUWEL: Education
and Welfare (2009-2013), WORKABLE: Making Capabilities Work (2009-2012),
EUROAC: The Academic Profession in Europe (2009-2012), EUEREK: European
Universities for Entrepreneurship (2004-2007) oraz GOODUEP: Good Practices
in University-Enterprises Partnerships (2007-2009).

W latach 2012-2018 w Centrum realizowany byl piecioletni projekt MAESTRO:
Program Miedzynarodowych Badan Poréwnawczych Szkolnictwa Wyzszego,
finansowany przez NCN, a w latach 2014-2018 — projekt NCN HARMONIA (Euro-
pejskie uniwersytety flagowe). W latach 2015-2017 Centrum realizowalo roéwniez



projekt w programie MISTRZ finansowany przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej
(FNP), a od 2016 r. realizuje projekt w programie DIALOG Doskonato$¢ naukowa:
konkurencyjno$é, mierzalno$é, umiedzynarodowienie (EXCELLENCE). W 2016-
2017 10-osobowy zesp6l prowadzit w Centrum projekt przygotowujacy zalozenia
do nowej ustawy, zwanej Ustawa 2.0, promujacy badawcza wizje funkcjonowania
najlepszych polskich uczelni i silne publiczne finansowanie badan naukowych.

Centrum jest najwazniejszym osrodkiem naukowym zajmujacym sie badaniami
szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Europie Srodkowe;j.

www.cpp.amu.edu.pl



http://www.cpp.amu.edu.pl

SERIA RAPORTOW CENTRUM STUDIOW NAD POLITYKA PUBLICZNA UAM

1. Marek Kwiek, Umiedzynarodowienie badan naukowych i widzialnosé¢
polskiej nauki w swiecie

2. Marek Kwiek, Modele kariery naukowej i atrakcyjnosé profesji aka-
demickiej

3. Marek Kwiek, Indywidualna produktywnosé naukowa i konsekwencje
rosnqcej stratyfikacji spotecznej w nauce

4. Joanna Wolszczak-Derlacz, Efektywnosé i produktywnosé szkot
wyzszych

5. Dominik Antonowicz, Stopniowe réznicowanie systemu szkolnictwa
wyzszego 1 jego konsekwencje

6. Dominik Antonowicz, Zarzqdzanie szkolnictwem wyzszym i jego przej-
rzysty ustrdj a autonomia instytucji akademickich

7. Emanuel Kulezycki, Procedury ewaluacji jednostek podstawowych
1 instytucji

8. Emanuel Kulczycki, Procedury ewaluacji czasopism, wspétczynniki
wplywu i listy czasopism

9. Krystian Szadkowski, Problematyka wytaniania wiodqcych jednostek
naukowych, centréw doskonatosci i instytucji flagowych

10. Krystian Szadkowski, Globalne rankingi uniwersytetéw a dtugoter-
minowa strategia wzmacniania pozycji polskich uczelni



