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Poznan: Wyd. Naukowe UAM. 2008. 181-204).

1. Wprowadzenie

Dlaczego w Europie pojawiajag si¢ publiczne uniwersytety przedsigbiorcze i czym si¢
charakteryzuja? Odpowiedzi na to pytanie postaramy si¢ udzieli¢ w drugiej czesci tekstu —
prezentujacej szerszy, politologiczno-socjologiczny kontekst zmian dotykajacych zarazem
instytucji panstwa i instytucji uniwersytetu. W ramach tego kontekstu bodaj najwazniejszy
bylby paradoks, zgodnie z ktérym im bardziej ro$nie waga szkolnictwa wyzszego i1 wiedzy
naukowej dla konkurencyjno$ci ekonomicznej panstw i narodéw, tym bardziej spada zdolnos¢
(1 gotowos¢) rzadow panstw narodowych do ich dalszego pelnego finansowania. Tradycyjny
kontrakt zawarty migdzy (nowoczesnym) panstwem i (nowoczesnym) uniwersytetem ulega
zerwaniu w czasach, gdy redefinicji, pod wplywem m.in. proceséw globalizacyjnych i
demograficznych, podlegaja zarazem obie nowoczesne instytucje. Trzecia czgs¢ tekstu stara
si¢ krotko przedyskutowaé globalne trendy w finansowaniu uczelni publicznych w
powigzaniu z reformami calego sektora publicznego i wskaza¢ dwa rozwigzania analizowane
w literaturze przedmiotu: academic entrepreneurship oraz cost-sharing (czyli idee
przedsiebiorczosci akademickiej oraz wspdtodptatnosei za studia). W skrocie, z perspektywy
globalnej, koszty (masowego) szkolnictwa wyzszego rosng radykalnie szybciej niz dostgpne
publiczne zrédla finansowe. W czgéci czwartej przechodze do analizy przedsigbiorczosci
akademickiej instytucji publicznych 1 przywotuje jej pig¢ podstawowych wymiaréw w
klasycznych sformutowaniach Burtona Clarka: wzmocniony rdzen zarzadzania, poszerzone
peryferia rozwojowe, zdywersyfikowang podstawe finansowa, stymulujacy Srodek
akademicki 1 zintegrowana kultur¢ przedsigbiorczosci. Natomiast w czesci piatej
przypominam krétko, iz przedsigbiorczo$¢ uczelni w Europie jest réwniez coraz czesciej
zwigzana z ich nowa, trzecia, regionalng misja (obok dwoch tradycyjnych misji: ksztatcenia i
badan naukowych). I wreszcie w czg$ci piatej prezentuje prowizoryczne wnioski. Tekst za
punkt wyjscia przyjmuje doswiadczenia wyniesione przeze mnie z dwoéch duzych,
mi¢dzynarodowych projektoéw badawczych: unijnego EUEREK — European Universities for
Entrepreneurship: Their Role in the Europe of Knowledge (prowadzonego w latach 2004-
2007 w ramach 6 Programu Ramowego UE) oraz globalnego projektu Higher Education in
the 21st Century: Equity and Access (prowadzonego w latach 2007-2008 w ramach programu
New Century Scholars Fundacji Fulbrighta).

2. Szeroki kontekst rozwazan

Przyjmujemy tutaj za punkt wyjscia kilka luzno powigzanych ze sobg zatozen. Po pierwsze,
szkolnictwo wyzsze w swojej wersji europejskiej byto w olbrzymiej mierze finansowane
przez panstwo, a okres jego najwigkszego wzrostu zbiegl si¢ w czasie z okresem



najwigkszego rozkwitu powojennego panstwa dobrobytu. Po drugie, obserwujemy obecnie z
jednej strony rosngce znaczenie wytwarzania wiedzy — a z drugiej wcigz jeszcze tradycyjng
role europejskich systemow szkolnictwa wyzszego. Po trzecie, jestesmy $wiadkami presji
wywieranej przez procesy globalizacyjne zarowno na polityke¢ narodowa w odniesieniu do
dobrodziejstw panstwa dobrobytu, jak i na polityke edukacyjng. I wreszcie po czwarte,
obserwujemy bardziej ogdlne proby reformutowania powojennego kontraktu spotecznego,
ktory lezat u podstaw panstwa dobrobytu w znanej nam, powojennej formie.'

Mamy dzi§ do czynienia ze swoistym paradoksem: szkolnictwo wyzsze uwazane jest za
wazniejsze niz kiedykolwiek wczesniej w swojej historii dla konkurencyjnosci ekonomicznej
panstw 1 narodow. I chociaz waga wiedzy w naszych spoleczenstwach jest wicksza niz
kiedykolwiek wcze$niej, to jednoczes$nie, wraz z naciskami na reformowanie wspolczesnych
systemow panstwa dobrobytu, zdolno$¢ (a zarazem i gotowos¢) rzadow panstw narodowych
do finansowania szkolnictwa wyzszego 1 prowadzonych w jego ramach badan naukowych jest
mniejsza niz kiedykolwiek wczesniej w poprzednich dziesiecioleciach. A moze by¢, jak sie
wydaje, jeszcze mniejsza w przysztosci. Rzady panstw narodowych w nowej globalnej
gospodarce maja niezwykle male pole manewru, kiedy przeznaczaja czesci swoich budzetow
na rézne sektory zycia publicznego (zwtaszcza, chociaz wcale nie wylacznie, w europejskich
krajach transformacji ustrojowej).

Globalne ograniczenia ekonomiczne, odczuwane w réznej mierze w calym $wiecie, zawe¢zaja
wybory w polityce podejmowanej przez rzady narodowe (w tym wybory w polityce
edukacyjnej). Coraz silniejsza w skali globalnej staje si¢ ,,perspektywa rynkowa” w mysleniu
o przysztosci opieki medycznej (dodatkowe prywatne ubezpieczenia i1 opieka prywatna),
oston emerytalnych (trzy filary emerytur, z czego dwa uzaleznione od sytuacji na rynkach
finansowych) 1 edukacji (prywatyzacja, decentralizacja, deregulacja). W regionalnym
konteks$cie europejskim, instytucja uniwersytetu ma réwniez odgrywaé znaczaca rolg w
procesach wigzacych si¢ bezposrednio z powstawaniem wspolnej europejskiej przestrzeni
badawczej 1 edukacyjnej (European Higher Education Area i European Research Area).
Jednak jasno wida¢ w obydwu kontekstach, globalnym i regionalnym (europejskim), ze
uniwersytet nie jest uyymowany w tradycyjny sposob znany z debat poprzedzajacych nadejscie
globalizacji, przyspieszenie procesOw integracji europejskiej 1 przechodzenie od spoteczenstw
przemystu i ustug do spoleczenstw globalnych, informacyjnych i opartych na wiedzy.

Zarowno oficjalny dyskurs powstajacej europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego i
europejskiej przestrzeni badawczej, jak 1 duza cze$¢ towarzyszacych ich powstawaniu debat
akademickich coraz silniej potwierdzaja przekonanie, ze uniwersytety powinny odgrywac
dzisiaj role skutecznego motoru wzrostu gospodarczego w rodzacych si¢ gospodarkach
opartych na wiedzy. W ten oto sposob uniwersytet w kontekscie europejskim, w zasadzie bez
wickszych dyskusji na temat swoich fundamentalnych zasad (takich dyskusji, jakie
towarzyszyly powstawaniu humboldtowskiego modelu uniwersytetu na poczatku XIX wieku
w Berlinie czy tez takich, jakie towarzyszyty najwazniejszym dwudziestowiecznym debatom

" Idee te rozwijam szerzej w tekscie ,,Uniwersytet a panstwo w epoce globalnej. Renegocjacja
tradycyjnego kontraktu spotecznego?”, Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii
teoretycznej, tom XLIIT-XLIV, Krakow 2005-2006, ss. 43-80 oraz w monografii The
University and the State. A Study into Global Transformations, Frankfurt and New York:
Peter Lang, 2006.



na temat ,,idei” uniwersytetu®, wydaje si¢ chcac nie chcac otwieraé nowy rozdzial swojej
ewolucji.

Spojrzmy na niedawne diagnozy Komisji Europejskiej, ktora od poczatku nowego wieku
niezwykle aktywnie wiaczyta si¢ do dyskusji na temat przysziosci uniwersytetéw w Europie:
uniwersytety staja dzi§ w obliczu krytycznej potrzeby ,,adaptowania i dostosowywania si¢” do
glebokich zmian, jakie przechodzi obecnie Europa.” Musza zwigkszy¢ swoje przychody i
zdywersyfikowac ich zrodla w obliczu narastajacego — i trwatego — niedofinansowania. Ztoty
wiek ideatu wiezy z kos$ci stoniowej wiasnie si¢ skonczyl. Postuchajmy kluczowego
przestania ideowego:

Uniwersytety europejskie pozostawaty przez dlugi czas stosunkowo wyizolowanym
wszechswiatem, zarobwno w stosunku do spoleczenstwa, jak i do reszty $wiata, z
zagwarantowanym finansowaniem 1 statusem chronionym dzigki szacunkowi
zywionemu wobec ich autonomii. Jednak druga polowe dwudziestego wieku
uniwersytety przeszty w zasadzie bez kwestionowania swojej roli czy tez
kwestionowania natury wktadu, jaki mogq wnosic¢ do spoteczenstwa.

Dlatego fundamentalne pytanie dotyczace uniwersytetow w Europie ma brzmie¢ nastgpujaco:
,Czy uniwersytety europejskie, takie jakie sq i tak, jak sq zorganizowane, moga mie¢ nadziej¢
na zachowanie w przysztoéci swojego miejsca, w spoleczenstwie i w $wiecie?” W kontekscie
catego dokumentu Komisji po§wigconego ,,roli uniwersytetow w Europie Wiedzy” jest to
pytanie catkowicie retoryczne i dokument udziela na nie jednoznacznie odpowiedzi
negatywnej: uniwersytety w Europie — takie jakie sg i tak, jak sa zorganizowane — nie beda w
stanie zachowa¢ swojego miejsca. Celem uniwersytetu staje si¢ tworzenie przestrzeni
badawczej, w ktorej zasoby badawcze bedg wykorzystywane do ,,tworzenia miejsc pracy i
zwickszania konkurencyjnosci Europy”, powiada sie gdzie indziej,® taczac jego zadania ze
strategig lizbonskg sprowadzong do formuly more growth/more jobs, czyli szybszy wzrost
gospodarczy i wiecej (lepszych) miejsc pracy. Uniwersytety sa dzisiaj coraz bardziej
odpowiedzialne przed swoimi interesariuszami; ksztalcenie uniwersyteckie ma wptyw nie
tylko na tych, ktorzy korzystaja z niego bezposrednio; nieefektywne wykorzystywanie
zasoboOw uniwersytetow publicznych dotyka catego spoteczenstwa. Tym samym celem staje
si¢, glosi Komisja, ,,maksymalizacja spotecznej stopy zwrotu z inwestycji” czy tez (i to
ostatni juz cytat) ,,optymalizacja spotecznej stopy zwrotu z inwestycji reprezentowanej przez
studia, za ktore placi cale spoteczenstwo”.’

* O niemieckiej idei uniwersytetu, zob. szczegbtowo rozdziat w mojej ksigzce The University and
the State. A Study into Global Transformations, op. cit., ss. 81-138 oraz tekst ,,Revisiting the
Classical German Idea of the University (on the Nationalization of the Modern Institution”, Polish
Journal of Philosophy (vol. 2, no. 3, 2008).

3 European Commission, ,,The Role of Universities in the Europe of Knowledge”, Brussels
COM(2003)58, s. 6.

* Ibidem, s. 22, podkr. moje — MK.

> Ibidem, s. 22, podkr. w oryginale.

® European Commission, 4 Memorandum on Lifelong Learning, Commission Staff Working
Paper, Brussels. SEC(2000)1832, s. 1.

7 European Commission, ,,The Role of Universities in the Europe of Knowledge”, op. cit, s.

14.



Bardzo trudno ujmowaé dzisiaj transformacje instytucji uniwersytetu w oderwaniu od
transformacji, jakim poddawana jest cata tkanka spoteczna, w ktorej jest on osadzony.
Nowoczesny uniwersytet, wytwor (pierwszej, narodowej — w przeciwienstwie do drugiej,
postnarodowej, jak powiada Ulrich Beck) nowoczesnosci, podlega dzisiaj dokladnie takim
samym naciskom jak inne nowoczesne instytucje spoteczne.

Legitymizacja wspodtczesnych liberalnych, demokratycznych panstw dobrobytu oraz lojalnosé¢
obywateli wobec nich znajduje si¢ dzisiaj pod duzym ci$nieniem, a cata idea (europejskiego),
powojennego ,.kontraktu spotecznego” zawartego migdzy panstwem i jego obywatelami jest
dzi§ szeroko debatowana.” Suwerenno$¢ panstwa oznaczala jeszcze do niedawna
suwerenno$¢ narodowej polityki edukacyjnej i wsparcie finansowe uniwersytetow przez
panstwo — uniwersytetow zorientowanych na panstwo narodowe (ktore od swego poczecia
jako instytucji nowoczesnych w XIX wieku zwigzane byty ,paktem” z nowoczesnymi
panstwami narodowymi).'’ Uniwersytet zapewnial nowoczesnemu panstwu narodowemu
»podstawe moralng i duchowa”, a jego profesorowie, jak argumentuje po humboldtowsku

Gerard Delanty, , konstruowali siebie jako reprezentantéw narodu”. "’

Narodowe systemy edukacyjne powstawaly w ramach procesu formowania nowoczesnego
panstwa narodowego 1 wnosily swoj wklad w umacnianie lojalno$ci obywatelskiej i
tozsamosci narodowej, a przez to stawaly si¢ straznikami narodowej literatury, kultury oraz
jezyka i $wiadomos$ci. Nowoczesny uniwersytet i nowoczesne panstwo narodowe rozwijaty
si¢ rownolegle, albo inaczej mowigc stanowity kluczowe elementy tego samego szerokiego
procesu modernizacji. W zwigzku z powyzszym twierdzimy tutaj (a napisaliSmy o tym
anonsowang juz tu w przypisach, opasta, ponadczterystustronicowg ksigzke — The University
and the State. A Study into Global Transformations), ze dzisiejsze rekonfiguracje
nowoczesnego panstwa narodowego (zachodzace w duzej mierze, chociaz nie wytacznie pod
wplywem presji globalizacyjnych) muszg dotkna¢ — i dotykaja — nowoczesng instytucje
uniwersytetu. Finansowana przez panstwo powszechna edukacja byla w epoce nowoczesnosci

¥ O europejskich odpowiedziach na globalizacje, zob. szerzej méj tekst ,,The Future of the

Welfare State and Democracy: the Effects of Globalization from a European Perspective” w:

Ewa Czerwinska-Schupp (ed.), Globalisation and Ethical Norms. Frankfurt — New York:

Peter Lang. 2007, ss. 147-172.

? Zob. moj tekst o zwiazkach reform edukacji z reformami catego sektora publicznego, ,,The

University and the Welfare State in Transition. Changing Public Services in a Wider

Context”, w: Deborah Epstein, Rosemary Deem et al. (eds.). World Yearbook of Education

2008, New York: Routledge, 2007, ss. 32-50.

"W tym kierunku biegnie argumentacja takich prac jak np. Jiirgen Enders, ,,Higher
Education, Internationalisation, and the Nation-State: Recent Developments and
Challenges to Governance Theory”, Higher Education, 47 (3), April 2004, ss. 361-382;
Guy Neave ,,The European Dimension in Higher Education: An Excursion into the
Modern Use of Historical Analogues” , w: Huisman, J., P. Maassen, and G. Neave, eds.,
Higher Education and the State, Amsterdam: Pergamon Press, 2001, ss. 13-75; oraz Bjorn
Wittrock, ,,The Modern University: The Three Transformations”, w: Sheldon Rothblatt
and Bjorn Wittrock, eds., The European and American University Since 1800, Cambridge:
Cambridge University Press, 1993, ss. 303-362.

"' Gerard Delanty, Challenging Knowledge. The University in the Knowledge Society,

Buckingham: SRHE and Open University Press, 2001, s. 33, s. 34.



gléownym zrodtem socjalizacji jednostki jako obywatela panstwa narodowego.'? Europejskie
panstwa narodowe angazowaty si¢ w uznawanie, finansowanie, nadzorowanie i1 zarzadzanie
systemami edukacyjnymi, w tym systemami szkolnictwa wyzszego, mi¢dzy innymi po to, aby
konstruowac¢ jednorodne wspdlnoty narodowe.

Proces owej ,,nacjonalizacji” uniwersytetu na dlugo rozstrzygnat kwestie jego spotecznej roli 1
odpowiedzialnosci. Wytaniajagce si¢ panstwo narodowe zdefiniowalo spoleczne miejsce
nowoczesnego uniwersytetu 1 okreslito zakres jego spotecznej odpowiedzialnosci. Okreslito
wspolnote, wobec ktorej uniwersytet mial mie¢ obowiazki: miala to by¢ wspdlnota narodowa,
narod. Uslugi publiczne i1 $wiadczenia na rzecz obywateli, jakie panstwo narodowe
stopniowo, wraz z uptywem czasu, oddawato do dyspozycji spoteczenstwa, wykraczaty
daleko poza edukacj¢ i obejmowaty miedzy innymi hojne systemy opieki zdrowotnej i
systemy emerytalne.

Jednak zatozenia (pierwszej) nowoczesnos$ci sg juz dzisiaj szeroko kwestionowane; panstwo
narodowe nie musi by¢ najwazniejszym punktem odniesienia dla badan socjologii, politologii
czy ekonomii politycznej Nie wchodzac w szczegdly, jakich dostarczaja dzisiaj chocby
badacze globalizacji czy panstwa dobrobytu, Bill Readings w glosnej chociaz dosy¢
jednostronnej ksigzce The University in Ruins trafiat w sedno ponad dziesig¢ lat temu:
nowoczesny uniwersytet najprawdopodobniej wyczerpat dzisiaj swoje historyczne
mozliwo$ci, nie funkcjonuje juz w charakterze ,,ideologicznego ramienia” panstwa
narodowego.”> Ujmuje on kulture (w sensie Bildung) jako symboliczny i polityczny
odpowiednik projektu panstwa narodowego:

Panstwo narodowe i nowoczesne pojecie kultury wyrosty razem, a teraz razem przestaja
by¢ istotne dla coraz bardziej ponadnarodowej gospodarki. Zmiana ta niesie z soba
wazne konsekwencje dla Uniwersytetu, ktory historycznie byt najwazniejsza instytucja
kultury narodowej w nowoczesnym panstwie narodowym.'*

Ostabienie roli panstwa narodowego w globalnej cyrkulacji kapitatu wyraznie zmienia misj¢
uniwersytetu (,,ostabienie” jest okresleniem tagodnym; mozna by postuzy¢ si¢ kilkoma
innymi okresleniami tego, co dzieje si¢ z panstwem pod wptywem globalizacji i integracji
europejskiej: w rozmaitych ujgciach panstwo jest dzisiaj repositioned, recontextualized,
transformed, reconstituted, re-engineered, restructured, displaced, rearticulated, relocated, re-
embedded, decentered, reconfigured, reshaped, eroded etc., a mamy do czynienia z jego end,
hollowing out, withering away, demise, decline, collapse etc'”). Wzajemne relacje
panstwo/uniwersytet ulegaja trwatym 1 glebokim zmianom, zwtaszcza, iz transformacjom
panstwa narodowego towarzysza transformacje panstwa dobrobytu, ktorego czgscig w Europie
jest publiczne szkolnictwo wyzsze. Dyskusje o przysziosci uniwersytetu odbywaja sie w
kontekstach, ktore jeszcze 30-40 lat temu bylyby trudne do wyobrazenia — cho¢by w kontekscie
aktualnych reform catego sektora publicznego, pozbawiajac go (historycznie ugruntowanej)
wyjatkowosci instytucjonalne;.

12 Zob. szerzej Tony Spybey, Globalization and World-Society, Cambridge: Polity Press,
1996.

B Bill Readings, The University in Ruins, Boston: Harvard University Press, 1996, s. 11.

% Ibidem, s. 12.

' Zob. rozdziat ,,The University and the Nation-State: the Impact of Global Forces” w mojej

ksigzce The University and the State, op. cit., ss. 137-224.



Zachodnie demokracje liberalne reformujg badz mys$la o reformowaniu swoich instytucji
panstwa dobrobytu, a nowoczesny uniwersytet, jako jeden z gléwnych beneficjentéw
finans6w publicznych, stanowi wazng cze¢s¢ sektora publicznego. Koszty zarowno badan
naukowych jak i1 funkcjonowania szkolnictwa wyzszego (przede wszystkim ze wzgledu na
jego umasowienie) rosng w szybkim tempie, podobnie jak w zastraszajacym tempie rosng
(panstwowe) koszty utrzymywania zaawansowanego poziomu systemow opieki zdrowotnej i
systemoéw emerytalnych (w olbrzymiej wickszosci typu pay-as-you-go, opartych na
solidarno$ci miedzypokoleniowej — w przeciwienstwie do pojawiajacych sie gdzieniegdzie w
skali globalnej, w rowniez tym w Polsce, systemow typu multipillar, opartych na kilku
rownolegtych filarach, z ktérych przynajmniej jeden korzysta z rozwigzan rynkowych) oraz
innych segmentéw $wiadczen panstwa dobrobytu. Z tego powodu caly sektor publiczny
znajduje si¢ dzisiaj pod nowa, niespotykang dotad presja — gltownie presja finansowa,
dodajmy.

Podsumowujac: z perspektywy tradycyjnej (narodowej, nowoczesnej) uniwersytety byly
pozytecznymi instrumentami stuzagcymi m.in. do wpajania $wiadomosci narodowej i
ugruntowywania tozsamosci narodowej oraz wytwarzania lojalnych obywateli — i urzgdnikéw
— panstwa narodowego; natomiast z nowej (postnarodowej, globalnej) perspektywy,
uniwersytety sa coraz bardziej (rownie pozytecznymi, dodajmy) instrumentami stluzacymi do
wspierania wzrostu gospodarczego 1 wzmacniania konkurencyjnosci (i innowacyjnosci)
gospodarki. Zarazem debata na temat przysztej roli uniwersytetu staje si¢ w wielu krajach
nieodlaczng czescia o wiele szerszej debaty na temat przysztosci (poszczegdlnych
europejskich modeli) panstwa dobrobytu i przysziosci calego sektora ustug publicznych.

3. Przyszlos¢ finansowa uczelni publicznych: trendy globalne

Finansowanie przez panstwo szkolnictwa wyzszego, podobnie jak innych elementow sektora
publicznego, zalezy najogoélniej rzecz ujmujac od kondycji finansé6w publicznych (oraz
filozofii — 1 ideologii — wydatkow budzetowych). Réznice pomiedzy finansowaniem
szkolnictwa wyzszego w krajach dawnej UE oraz w postkomunistycznych krajach nowej UE
sa niezwykle powazne: catkowite wydatki na studenta w wigkszo$ci krajow naszego regionu
sg trzy razy mniejsze niz w najwigkszych krajach starej UE, z wyjatkiem Czech, Stowacji 1
Wegier, gdzie sa dwa razy mniejsze, wedlug parytetu sity nabywczej.'® Projekcje na
przysztos$¢ sugeruja, ze napigte otoczenie budzetowe w nowych krajach EU bedzie trwato. W
gruncie rzeczy sytuacja, przed ktora staja rzady (w krajach transformacji ustrojowej i nie
tylko), w obecnych warunkach finansowych, jest poniekad sytuacja gry o sumie zerowe;j:
zwigkszenie wydatkéw publicznych na jeden z programéw panstwa dobrobytu (np. na
szkolnictwo wyzsze lub badania naukowe) zasadniczo niesie ze sobg ich zmniejszenie (lub
brak wzrostu) w innych programach, np. w ostonach spotecznych dla najubozszych. Zyski
jednego programu pojawiaja si¢ kosztem strat w innym programie. A pozostaja przeciez
jeszcze priorytety nie zwigzane z panstwem dobrobytu, takie jak chocby infrastruktura,
sadownictwo, policja i wigziennictwo etc.

Szkolnictwo wyzsze w krajach regionu (o wiele bardziej niz w krajach starej UE) musi zatem
rywalizowa¢ z innymi formami wydatkéw publicznych, a koszty innych potrzeb spotecznych

16 Zob. szczegotowe dane w “Mobilising the Brainpower of Europe: Enabling Universities to
Make their Full Contribution to the Lisbon Strategy”, COM(2005)152, Brussels, oraz w
Education at a Glance. OECD Indicators 2005, Paris: OECD.



stale rosna, chociaz nie tak szybko jak pomiedzy druga wojna $wiatowa i 1980 rokiem.'’
Szkolnictwo wyzsze w przycigganiu pieniedzy publicznych nie rywalizowalo nazbyt
skutecznie z innymi programami spotecznymi na przestrzeni ostatniej dekady w wigkszoS$ci
krajow naszego regionu; wystarczy spojrze¢ w tym kontekScie na generalnie malejace
publiczne naktady finansowe na badania naukowe w niemal wszystkich z nich w latach
dziewiecdziesiatych (zob. Polska: naktady budzetowe na nauke¢ jako udziat w PKB w latach
1991-2005 malaty bez przerwy, od 0,76 % w 1991, przez 0,47 % w 1995, 0,39 % w 2000 i
0,30 w 2005; w 2006 wydatki wzrosty o 0,02 p.p., do 0,32 %, na 2007 zaplanowano wzrost o
kolejne 0,02 p.p., do 0,34 % PKB, oficjalne dane MNiSW, 2007). Szanse w przysztosci na
radykalne zwigkszenie publicznego finansowania publicznego szkolnictwa wyzszego, w tym
publicznych uniwersytetéw, i badan naukowych, sa niewielkie, chyba ze pojawia si¢ jakie$
nieoczekiwane zmiany w globalnym mysleniu o edukacji badZ w mysleniu elektoratu o
edukacji, czego nie mozna wykluczy¢, ale co wydaje si¢ niezwykle mato prawdopodobne,
zwazywszy panujacy w Europie klimat intelektualny i ideologiczny. Komisja Europejska, nie
proponuje takich dziatan ani w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego, ani do badan
naukowych, sugerujac w zamian (tak jak w przypadku stynnego celu - ,,3 procent” PKB
panstw czlonkowskich przeznaczanych na badania i rozwo6j do 2010 roku), aby do
zwigkszania nakladéow finansowych 1 osiggnigcia tego celu przyczynily sie fundusze
prywatne.

[ wlasnie tutaj przychodza uczelniom teorie (i praktyki) specyficznie rozumianej
»przedsigbiorczosci akademickiej”. Warto tylko doda¢, ze =z ,przedsigbiorczoscia
akademicka” w sensie popularyzowanym na polskich uczelniach ma ona niewiele wspdlnego
— wystarczy powiedzie¢, ze niemal wszystkie uczelnie prywatne w Polsce nie sg w
prezentowanym tu ujeciu przedsigbiorcze (np. brak im zdywersyfikowanych zrodet
finansowania, najczesciej w ponad 90 procentach przychody stanowia oplaty za studia).'®

Jednym z rozwigzan, po ktéore moglyby siega¢ (wzorem przede wszystkim uczelni
brytyjskich, wyprzedzajacych zmiany zachodzace na kontynencie o 10 lat) publiczne
uniwersytety w zmieniajacym si¢ na niekorzy$¢ otoczeniu fiskalnym mogloby by¢
przyjmowanie elementow modelu ,,uniwersytetu przedsigbiorczego” w wersji proponowane;j
przez Burtona Clarka, Michaela Shattocka, Garetha Williamsa i innych, w ramach ktérego
uniwersytety publiczne coraz mocniej opieraja si¢ w swoim finansowaniu na przychodach
pozabudzetowych 1 niepodstawowych (non-core non-state income). Mozna by do nich
zaliczy¢ rowniez przychody pochodzace od studentow (wprowadzajac w zycie zasade
wspotodptatnosci za studia, cost-sharing, analizowang od 30 lat przez D. Bruce Johnstone’s —
zasad¢ podziatu kosztéw studiow miedzy panstwo oraz studentow i ich rodziny (co juz ma
miejsce w przypadku ptatnych studidow zaocznych na uczelniach publicznych oraz, rzecz
jasna, w catym sektorze prywatnym). Wyglada na to, ze powojenny model podziatu finansow

70 ,,dlugim wzroscie wydatkow spotecznych” z diuzszej perspektywy historycznej, zob.

Peter H. Lindert, Growing Public. Social Spending and Economic Growth Since the

Eighteenth Century, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, ss. 193-227.

'8 Zob. méj tekst dotyczacy przedsigbiorczosci sektora prywatnego w Europie ,,Academic
Entrepreneurship and Private Higher Education in Europe (in a Comparative Perspective)”, w
druku w tomie pod red. Michaela Shattocka, The Entrepreneurial University and the Knowledge
Economy, Maidenhead: Open University Press, 2008 oraz tekst na temat zmian w edukacji w
Europie Srodkowej, ,,On Accessibility and Equity, Market Forces, and Entrepreneurship:
Developments in Higher Education in Central and Eastern Europe”, Higher Education
Management and Policy, vol. 19, no. 3, 2008.



publicznych moze wymagaé spotecznych renegocjacji. Dawni zwycigzcy owego dzielenia
moga sta¢ si¢ jego przyszlymi przegranymi (i odwrotnie) w obliczu zmieniajacych sie
priorytetow spotecznych, rosnacych nieréwnosci, jak rowniez by¢ moze wobec nowych idei
dotyczacych tego, co uznaje si¢ w naszych spoteczenstwach za dobro publiczne (i spoteczne),
a co za dobro prywatne (i indywidualne), i co w zwigzku z tym wymaga mniejszego, a co
wiekszego finansowania publicznego.

Mowigc najogdlniej, aktualne (oraz prognozowane na przyszio$¢) warianty reformutowania
panstwa dobrobytu w panstwach europejskich — niezaleznie od tego, czy wigzane jedynie z
globalizacja 1 integracja ekonomiczna, czy tylko z czynnikami krajowymi taczonymi z kolei
na przyklad ze zmianami demograficznymi i obyczajowymi, czy tez wreszcie wigzane
zarazem 1 z jednym, i z drugim — nie daja dzisiaj podstaw do optymizmu w kwestii
traktowania publicznych naktadow na szkolnictwo wyzsze jako inwestycji publicznej. Moze
to nie$¢ ze sobg fundamentalne skutki dla studentéw i instytucji edukacyjnych: ptacacy za
studia studenci mogg coraz czgsciej traktowac siebie jako klientow ustug dostarczanych przez
instytucje akademickie (tak jak to ma juz miejsce w sektorze prywatnym), moze pojawic si¢
tez w szerszej skali nastawienie menadzerskie i biznesowe poszczegdlnych jednostek
uczelnianych czy tez catych uczelni publicznych zaleznych coraz mniej od podstawowych
subsydiow publicznych i finansowania budzetowego; wigcej ideologii rynkowej i1 praktyk
znanych dotad bardziej ze $wiata biznesu, szersze oparcie na sitach rynkowych 1
dodatkowych, wypracowanych przez siebie (a nie dostarczanych przez panstwo) przychodach
itd. Szkolnictwo wyzsze jest coraz czes$ciej uznawane za koszt publiczny, czy publiczny
cigzar, a zdobywane tam wyksztalcenie — za dobro prywatne. Jednak, jak podkreslaja
komentatorzy, transfery spoteczne nadal, zwlaszcza na krotszag mete, pomimo poteznych
presji globalizacyjnych, pozostaja wyborem w duzej mierze politycznym,” a rola wyborcow
w systemach demokratycznych Europy pozostaje wcigz fundamentalna przy okreslaniu
glebokosci i charakteru restrukturyzacji panstwa dobrobytu.*’

Zanim przejdziemy do analizowanego tutaj rozwigzania — uniwersytetu przedsigbiorczego,
spojrzmy jeszcze tylko krotko na finansowg przysztos¢ szkolnictwa wyzszego przez pryzmat
tego, co D. Bruce Johnstone w swoim tegorocznym raporcie dla UNESCO okreslit mianem
,rozbieznych trajektorii kosztow 1 dostepnych przychodéw publicznych”. W skrocie, z
perspektywy globalnej — koszty szkolnictwa wyzszego rosng radykalnie szybciej niz dostepne
publiczne zrédta finansowe. Trendy sa tu funkcjg trzech glownych sit: (1) gwaltownie
rosnacych kosztéw jednostkowych ksztalcenia, (2) rosngcego poziomu uczestnictwa w
szkolnictwie wyzszym, czyli jego gwaltownego umasowienia oraz zmieniajacej si¢
demografii 1 (3) uzaleznienia uczelni publicznych od coraz bardziej niewystarczajacych
zrodetl finansowania publicznego. Johnstone z perspektywy globalnej pokazuje szesé
kluczowych trendow, a co najwazniejsze, pokazuje, ze owe czynniki wptywajace na sytuacje
finansowa uczelni publicznych nie zalezg od polityki czy ideologii. PowiedzielibySmy
tradycyjnie — s3 czynnikami obiektywnymi i mierzalnymi. Owych sze$¢ trendéw to rosngce
jednostkowe koszty ksztatcenia, rosngca skolaryzacja, czyli udziat w szkolnictwie wyzszym,
kulejace wptywy z podatkéw i konkurencja miedzy réznymi potrzebami spotecznymi i
infrastrukturalnymi, rodzaca si¢ gospodarka oparta na wiedzy wymuszajaca nowe, bardziej

1 Theodora-Ismene Gizelis, ,,Globalization, Integration, and the European Welfare State”.
International Interactions. Vol. 31, 2005, s. 159.

2" Duane Swank, ,,Political Institutions and Welfare State Restructuring. The Impact of
Institutions on Social Policy Change in Developed Democracies”, w: Paul Pierson (ed.).
The New Politics of the Welfare State. Oxford: Oxford UP, 2001. s. 198.



kosztowne programy edukacyjne, globalizacja — malejace znaczenie ekonomiczne tego, co
lokalne i narodowe oraz decentralizacja i1 deregulacja sektora publicznego, w tym
prywatyzacja (publicznego) szkolnictwa wyzszego.*'

O ile odpowiedzig Johnstone’a jest idea cost-sharing w szkolnictwie wyzszym (ktorg w tym
tek$cie pomijamy), o tyle odpowiedziag Clarka, Shattocka, Williamsa 1 innych jest tytulowa
idea academic entrepreneurship. Dodajmy, ze obie odpowiedzi stanowig proby rozwigzania
problemow finansowania uczelni publicznych po stronie przychodéw — wychodzac ze
stusznego zatozenia, ze z rozwigzaniami po stronie kosztow $wiat akademicki ma do
czynienia od dobrych dziesieciu lat w Europie kontynentalnej i dwudziestu w krajach
anglosaskich (w Polsce — od poczatku transformacji ustrojowej). Kosztow, z perspektywy
doswiadczen ostatnich dziesigciu lat, juz dalej cig¢ sie nie da.

4. Przedsiebiorczos¢ akademicka instytucji publicznych: piec
podstawowych wymiarow

W  kategoriach bardziej teoretycznych, niniejsza czg$¢ tekstu opiera si¢ na pracy
konceptualnej na temat uniwersytetow entrepreneurial 1 proactive w ujeciu Burtona
Clarka,” self-reliant i enterprising w ujeciu Michaela Shattocka i Garetha Williamsa®* czy
tez adaptive w ujeciu Barbary Sporn.”” Barbara Sporn zajmuje si¢ piccioma czynnikami

I D. Bruce Johnstone and Pamela N. Marcucci, Worldwide Trends in Higher

Education Finance: Cost-Sharing, Student Loans, and the Support of Academic Research, a
paper prepared for the UNESCO Forum on Higher Education, 2007, ss. 2-9.

*2 Niech mi tylko wolno bedzie dodaé, ze z Shattock’iem i Williamsem mialem przyjemnosé
pracowaé w latach 2004-2007 w ramach anonsowanego projektu UE EUEREK (a z
pierwszym pracuj¢ nadal w ramach projektu UE GOODUEP, 2007-2009); z kolei z
Johnstone’em pracuj¢ od roku w ramach grupy globalnych ,,naukowcéw nowego wieku”
Fundacji Fulbrighta.

3 Zob. zwhaszcza Burton Clark, Sustaining Change in Universities. Continuities in case
studies and concepts, Maidenhead: Open University Press, 2004; “Delineating the Character
of the Entrepreneurial University”, Higher Education Policy. 17,2004, ss. 355-370; oraz
Creating Entrepreneurial Universities. Organizational Pathways of Transformation. New
York: Pergamon Press, 1998.

% Zob. zwlaszcza Michael Shattock, “Strategic Management in European Universities in an
Age of Increasing Institutional Self-Reliance”, Tertiary Education and Management, 6(2),
2000, ss. 93-104; “Re-Balancing Modern Concepts of University Governance”, Higher
Education Quarterly, 56(3), 2002, ss. 235-244; Managing Successful Universities,
Buckingham: SRHE, 2003; “Generating Non-State Income in European Universities”, w:
Shattock, ed., Entrepreneurialism and the Transformation of Russian Universities. Paris:
UNESCO IIEP, 2004; “European Universities for Entrepreneurship: Their Role in the Europe
of Knowledge. The Theoretical Context”, Higher Education Management and Policy, 17(3),
2005, ss. 13-26 oraz Gareth Williams, The Enterprising University. Reform, Excellence and
Equity, Buckingham: Open University Press and SRHE, 2004 1 “The Changing Political
Economy of Higher Education”, w: Michael Shattock, ed., Entrepreneurialism and the
Transformation of Russian Universities, op. cit.

> Zob. Barbara Sporn, “Building Adaptive Universities: Emerging Organisational Forms
Based on Experiences of European and US Universities”, Tertiary Education and
Management, 7(2), 2001, ss. 121-134; “Towards More Adaptive Universities: Trends of
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utatwiajacymi adaptacje specjalistycznych uniwersytetow europejskich, ktére prowadza w
pie¢ kierunkdéw — misja ukierunkowana na otoczenie zewngtrzne, zrdznicowana struktura,
zarzadzanie kolegialne, autonomia instytucjonalna oraz zdywersyfikowane finansowanie.”
Michael Shattock zajmuje si¢ szeScioma kluczowymi cechami, jakie musza posiadac¢
uniwersytety przedsigbiorcze, a s3 to konkurencyjno$¢, umiejetnos¢ korzystania z
mozliwo$ci, generowanie przychodow 1 obnizanie kosztow, wazno$¢, doskonato$¢ i
reputacja.”’

Jednak tutaj oprzemy nasza analiz¢ na Clarka ,kierunkach transformacji” uniwersytetow
przedsigbiorczych, wracajac do klasycznych sformulowan z jego Creating Entrepreneurial
Universities, gdzie wyrdznil pig¢ elementow uniwersytetow przedsigbiorczych, ktore tworza
ich nieredukowalne minimum: wzmocniony rdzen zarzadzania (strengthened steering core),
poszerzone peryferia rozwojowe (expanded developmental periphery), zdywersyfikowana
podstawa finansowa (diversified funding base), stymulujacy $rodek akademicki (stimulated
academécg’ heartland) 1 zintegrowana kultura przedsiebiorczo$ci (integrated entrepreneurial
culture.

Zacznijmy od cechy pierwszej, zdywersyfikowanej podstawy finansowej. Uniwersytety
przedsigbiorcze potencjalnie dysponuja trzema strumieniami przychodow: podstawowym
wsparciem rzagdowym, wsparciem pochodzacym od rozmaitych rzadowych rad do spraw
badan naukowych; oraz wszystkimi innymi zrodtami przychodu, okreslanymi przez Clarka

wsp6lnym mianem ,,przychodami z trzeciego strumienia”.”

Na $wiecie na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat zmiany w finansowaniu odbywaty si¢ w
kierunku drugiego i trzeciego strumienia przychodow, kosztem pierwszego z nich, czyli
kosztem podstawowego, gwarantowanego wsparcia rzadowego. Rola konkurowania z
innymi — zaréwno calych instytucji, poszczegodlnych jednostek uczelnianych, jak i1
poszczegdlnych naukowcoéw — jest fundamentalna dla przedsigbiorczego -charakteru
instytucji akademickiej. Mam tu na mysli zardwno konkurencje wewnetrzng (o
wewnatrzinstytucjonalne fundusze rozwojowe czy instytutowe i1 wydzialowe fundusze na
badania naukowe), jak i konkurencj¢ zewnetrzng o fundusze na te same cele pochodzace ze
zrodet pozainstytucjonalnych, krajowych i1 zagranicznych. W instytucjach przedsigbiorczych
duza czg$¢ praktyk menadzerskich odnosi si¢ bezposrednio do zarzadzania konkurujacymi ze
sobg jednostkami w kategoriach zarzadzania zasobami ludzkimi, zarzadzania finansowego
zewnetrznymi, dodatkowymi funduszami i1 zarzadzania wynikajacymi z tej sytuacji
napig¢ciami rodzgcymi si¢ migedzy jednostkami uczelnianymi, migdzy centrum uniwersytetu i
jego instytutami, m.in. poprzez réznorodne i mniej czy bardziej sformalizowane techniki
obcinania przychodéw jednostkom najbardziej przedsigbiorczym 1 przekazywania ich tym
jednostkom uczelnianym, ktéore w danym okresie nie radza sobie dobrze finansowo, a

Institutional Reform in Europe”, Higher Education in Europe, xxiv(1), 2001, ss. 23-33; oraz
Adaptive University Structures. An Analysis of Adaptations to Socioeconomic Environments
of US and European Universities, London: Jessica Kingsley, 1999.

2% Barbara Sporn, “Building Adaptive Universities: Emerging Organisational Forms Based on
Experiences of European and US Universities”, op. cit., s. 27.

%7 Michael Shattock, “Strategic Management in European Universities in an Age of
Increasing Institutional Self-Reliance”, op. cit., ss. 96-103.

** Burton Clark, Creating Entrepreneurial Universities, op. cit., ss. 8-10.

*° Burton Clark, Sustaining Change in Universities, op. cit., s. 77.
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ktorych utrzymanie na dtuzsza mete jest cho¢by zrodtem prestizu (sg to rozmaite techniki
top-slicing 1 cross-subsidizing).

Poniewaz dostepne fundusze na badania naukowe s zawsze niewystarczajace (jak to zawsze
ma miejsce na uniwersytetach przedsigbiorczych, akademickie oczekiwania finansowe
zazwyczaj nie mogg by¢ zaspokojone), wymyslanie i poprawianie uczciwych i przejrzystych
formut i procedur podzialu dodatkowych srodkéw finansowych wypracowywanych przez
jednostki uczelniane migdzy centrum i instytuty oraz migdzy instytutami ma kluczowe
znaczenie. Jezeli owe procedury i formuly sg nieprzejrzyste, albo jezeli sa uznawane za
krzywdzace dla niektorych jednostek uczelnianych, to centrum (rektorat) traci mnostwo
czasu i energii na tagodzenie napi¢¢, ktore w innych warunkach nie powinny si¢ pojawiac.

W sensie bardziej ogdlnym, finansowa dywersyfikacja instytucji jest takze zdrowa z punktu
widzenia akademickiego. Ogdlna zasada jest prosta — jak to ujat Clark, it is better to have
more money than less, czy tez w innym miejscu: more income is always needed: universities
are expensive and good universities are very expensive.”’ Zdywersyfikowana podstawa
finansowa uniwersytetu przedsigbiorczego oznacza posiadanie szerokiego portfolio réznych
sponsoréw (krajowych i zagranicznych, prywatnych i publicznych, dlugoterminowych i
krétkoterminowych) po to, aby moéc dzieli¢ migdzy nich rosnace w sposéb nieunikniony
koszty. Uniwersytety przedsiebiorcze poszukuja dodatkowych zrodet finansowania, owych
zrodet z Clarka trzeciego strumienia finansowania. I wlasnie on staje si¢ coraz bardziej
kluczowy dla instytucji publicznych.

Przypadek Warwick University w Wielkiej Brytanii (kluczowy dla zrozumienia poczatkow
zjawiska przedsigbiorczosci akademickiej, to tam wymys$lono i zastosowana w praktyce
Michaela Shattocka ,,polityke wypracowywanego przychodu”, razem np. z przypadkiem
Twente University w Holandii) pokazuje, Zze kluczowa rol¢ odgrywa zaangazowanie
wszystkich jednostek uczelnianych w poszukiwanie zewnegtrznego finansowania badan
naukowych czy innych Zrédel finansowania (takich jak np. consulting czy optaty za studia
pobierane od studentéw zagranicznych). Jednostki uczelniane stajg si¢ stopniowo
oddzielnymi, malymi jednostkami akademickimi i biznesowymi, ktore sg ,karane” badz
,hagradzane” za swoja przedsigbiorczo$¢ (jak zauwazyt Williams, ,,menadzerowie, ktorzy
podejmuja ryzyko i odnosza sukcesy sa nagradzani. Niepowodzenia i pasywno$¢ s3
karane”.”! Kultura przedsiebiorczosci, uwazana za nieredukowalny element organizacji
przedsigbiorczych, oznacza, ze w przedsi¢biorczo$¢ sg zaangazowane w zasadzie wszystkie
jednostki uczelniane, w tym (spozniajgce si¢ na Zachodzie Europy i pierwsze w krajach
transformacji ustrojowej, jak pokazuja badania) instytuty i wydzialy nauk spotecznych i
humanistycznych.

W Polsce 1 w innych krajach naszego regionu, odwrotnie niz na Zachodzie Europy,
najbardziej przedsigbiorczymi jednostkami uczelnianymi — niestety czgsto w polaczeniu z
negatywnym wptywem na jako$¢ ksztatcenia (oraz, co nie mniej istotne, na jako$¢ 1 zakres
prowadzonych badan naukowych) — byty rozne kierunki nauk spotecznych i ekonomicznych,
zwlaszcza takie jak nauki polityczne, socjologia, psychologia czy dziedziny zwigzane z
biznesem i ekonomig.

3% Burton Clark, Creating Entrepreneurial Universities, op. cit., s. 26.
3! Gareth Williams, “The Changing Political Economy of Higher Education”, op. cit., s. 87.
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Potencjalne nowe zrédta przychodu uniwersytetéw przedsigbiorczych obejmuja wsparcie
finansowe od agend panstwowych na nizszym poziomie niz poziom rzadowy, wsparcie ze
strony duzego biznesu, zaangazowanie matych 1 $rednich przedsigbiorstw, fundacji
filantropijnych, stowarzyszen zawodowych, fundacji uniwersyteckich, wprowadzanie optat
za studia, w tym optat za studia od obcokrajowcow, studentow studidow drugiego stopnia i
studiow podyplomowych, stuchaczy kurséw prowadzonych w ramach uczenia si¢ przez cate
zycie etc, przychody wypracowane z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na campusie,
dziatalno$¢ akademicka potaczona z funkcjonowanie firm typu spin-off oraz dochod z praw
autorskich, praw wiasnosci intelektualnej i patentow. Wedlug badan prowadzonych w
Europie, kluczowe dla kadry naukowej i jednostek uczelnianych sg systemy zachet 1 nagrod,
przy czym nie muszg by¢ one wytacznie finansowe; moga by¢ rdwniez zwigzane z prestizem
1 reputacja, karierg akademicka oraz czasem.

Rola Clarka ,,wzmocnionego rdzenia zarzadzania”, drugiego elementu uniwersytetu
przedsigbiorczego, jest nie mniej istotna dla przedsigbiorczosci akademickiej. Istnieje
potrzeba réwnowazenia réznych wplywow na réznych poziomach, istnieje rowniez, jak si¢
wydaje, koniecznos$¢ utrzymywania ciaglej rownowagi migedzy poszczeg6lnymi instytutami z
pomoca interwencji centrum (czyli z poziomu rektoratu). W instytucjach prywatnych, w
przeciwienstwie do publicznych instytucji przedsigbiorczych (a nawet wigcej, w
przeciwienstwie do catego sektora publicznego w szkolnictwie wyzszym), rola
przedstawicielstwa kadry naukowej w centralnych komisjach uczelni jest powaznie
ograniczona. Nie slyszy si¢ tam w zasadzie o zarzadzaniu kolegialnym, a zwigzki miedzy
kadra naukowa 1 dydaktyczng a administratorami, zarzadzajacymi, zalozycielami i
wiascicielami (nierzadko w jednej osobie) sg rowniez ograniczone. Centrum w sposob
permanentny zajmuje si¢ zarzadzaniem ryzykiem, przy czym tym rodzajem ryzyka, z ktorym
ma ono do czynienia na co dzien, jest ryzyko finansowe. Rola sprowadzania zasobow
finansowych na uczelnie (poprzez utrzymywanie statej liczby studentéw albo jej zwigkszanie)
jest, jak si¢ wydaje, wazniejsza niz rola przynoszenia instytucjom prywatnym reputacji i
prestizu. Rowniez nie notuje si¢ powaznego wplywu tzw. nowej biurokracji uczelniane;j:
zaroOwno liczba, jak i rola odgrywana przez specjalistow ds. rozwoju, ekspertow ds. transferu
technologii, menadzerdw projektow, specjalistow ds. pozyskiwania funduszy od sponsorow
czy ds. kontaktoéw z wielkim biznesem jest w sektorze prywatnym w Europie minimalna
(potwierdzaja to badanie EUEREK, zob. www.euerek.info)’*. Rola komisji strategicznych,
tak fundamentalna dla zarzadzania publicznych uniwersytetow przedsigebiorczych (zwlaszcza
takich jak analizowane szeroko przez Clarka Warwick University i przez projekt EUEREK
Nottingham University), wydaje si¢ w wigkszosci przypadkdw z sektora prywatnego
minimalna. W krajach transformacji ustrojowej unikalng cecha zarzadzania w sektorze
prywatnym jest praca z kadrg akademicka pracujaca réwnolegle (w pelnym badz niepelnym
wymiarze) w sektorze publicznym.

Trzecim elementem uniwersytetoéw przedsigbiorczych w sformutowaniu Clarka sa ich
poszerzone peryferia rozwojowe (ktore na tradycyjnych uniwersytetach wydaja si¢ miec
ograniczony zakres dzialania, mate mozliwosci rozwoju i niewielkie znaczenie
instytucjonalne). Méwigc najogdlniej, na uczelniach przedsigbiorczych pojawia si¢ coraz
wigksza ilo$¢ dziatow czy jednostek, ktore nie sg tradycyjnymi instytutami zorientowanymi

32 Zob. moje teksty “Academic Entrepreneurship and Private Higher Education in Europe (in a
Comparative Perspective)”, op. cit., oraz “Academic Entrepreneurship vs. Changing Governance
and Institutional Management Structures”, Policy Futures in Education, Palle Rassmussen (guest
editor), 2008 (w druku).
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na dang dyscypling nauki (ani nie sg tradycyjnymi dziatami administracji uczelnianej).
Jednostki te przyjmuja zwlaszcza formule interdyscyplinarnych i transdycyplinarnych
centrow badawczych (czy tez, jak w USA 1 Wielkiej Brytanii, research institutes)
koncentrujagcych swoje zainteresowanie na szerokiej gamie probleméw spotecznych i1
ekonomicznych lub na wybranych problemach nauk $cistych. Poszerzonymi peryferiami
rozwojowymi moga by¢ réwniez jednostki zajmujace si¢ mniej tradycyjnymi formami
ksztatcenia, funkcjonujacymi pod takimi hastami jak edukacja ustawiczna, ksztatcenie przez
catle zycie, edukacja na odleglos¢ czy ksztalcenie zawodowe. Te nowe instrumenty
ksztalcenia i prowadzenia badan naukowych ida w poprzek dawnych uniwersyteckich,
dyscyplinarnych granic po to, aby sprowadzi¢ na uczelnie nowych studentoéw i prowadzi¢ na
nich nowe rodzaje badan naukowych.

Te nowe przedsigbiorcze jednostki zmieniaja w sposéb fundamentalny charakter
uniwersytetu, dodajac nowe wymiary do tradycyjnych struktur (instytuty — wydzialy —
centrum). Wymagaja innego stylu zarzadzania poniewaz sg cz¢sto jednostkami nietrwatymi,
w ktorych finansowanie opiera si¢ na otrzymanych kontraktach, a zatrudnienie na
terminowych, opartych na projektach badawczych, umowach o prace. Zarzadzanie jest tam
bardziej elastyczne, a relacje miedzy centrum 1 jednostkami peryferyjnymi staja si¢ czesto
mniej formalne i mniej biurokratyczne — jednym z powoddéw jest fakt, ze peryferiami tymi sg
jednostki, w ktore inwestowane sg zdobywane w krajowych badz mig¢dzynarodowych
konkursach zewnetrzne fundusze na badania (a nie fundusze dzielone w ramach uczelni).

Rola nowych centrow badawczych w studiach instytucjonalnych europejskich uczelni
przedsigbiorczych jest fundamentalna i1 szeroko opisywana. Tego typu centra badawcze
przyciagaja coraz wigksze finansowanie zewngtrzne w postaci grantdw i1 kontraktow. Ich
istnienie w ramach uczelni stanowi doskonale potwierdzenie dwoistej struktury wiekszosci
uniwersytetow przedsigbiorczych: z jednej strony mamy na nich do czynienia z tradycyjnymi
instytutami akademickimi (i tradycyjnymi dyscyplinami ksztatcenia i badan naukowych), a z
drugiej strony z transdyscyplinarnymi i nietradycyjnymi centrami badawczymi (i zarazem z
transcdyscyplinarnymi badaniami naukowymi; czasami rOwniez z ksztatceniem — ale w takim
przypadku najczesciej z programami podyplomowymi i krotkimi, specjalistycznymi kursami
dla osob spoza kregu tradycyjnych studentéw). Te peryferia akademickie mogg funkcjonowac
w ramach tradycyjnych instytutéw badz podlega¢ bezposrednio centrum (i tak jest na
przyktad w Polsce, gdzie wigkszos¢ nowych uniwersyteckich centrow badawczych w sensie
finansowym 1 akademickim podlega bezposrednio rektoratowi, najczesciej prorektorom do
spraw badan naukowych).

Nowe peryferia rozwojowe moga przyjmowa¢ dwie formy: nowych jednostek
administracyjnych 1 nowych jednostek akademickich. Pojawienie si¢ nowych,
wyspecjalizowanych jednostek administracyjnych pozostaje w $cistym zwigzku z nowymi
zadaniami, w obliczu ktorych staja dzisiaj instytucje akademickie — zadaniami nieznanym
instytucjom trwajagcym w tradycyjnych strukturach i korzystajacych przede wszystkim z
tradycyjnych strumieni finansowania swoich badan naukowych. Nowe peryferia s3 w catosci
nastawione na Clarka trzeci strumien finansowania — czyli w gruncie rzeczy na wszelkie
fundusze niepanstwowe (niezaleznie od poziomu ich rozdzielania — rzadowego,
ministerialnego czy regionalnego i lokalnego). Nowe biura (i nowe stanowiska) obejmuja
m.in. biura ds. grantdow i kontraktow, ds. badan naukowych i innowacji, ds. transferu
technologii, ds. programow strukturalnych UE; powstajg biura zajmujace si¢ nowymi
programami akademickimi takimi jak programy wspierania przedsi¢biorczosci akademickie;j
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etc. Inny typ nowych jednostek, o ktorych wspomina Clark,”® to biura ds. kontaktow z
przemystem, ds. kontaktéw z absolwentami, ds. konferencji naukowych, ds. ksztalcenia
ustawicznego, ds. projektow kapitatlowych etc. Wszystkie one majg racje bytu na
uniwersytetach przedsiebiorczych, wszystkie pozostajg $cisle zwigzane z trzecim strumieniem
finansowania — 1 wszystkie sga potrzebne. Clark nazywa ich pracownikow ,nowymi
biurokratami zmian” — ktérzy przeksztalcaja publiczne uniwersytety i w coraz wigkszym
zakresie zajmuja miejsce zatrudnionych tam tradycyjnych urzednikéw panstwowych. Do
pojawienia si¢ 1 rozwoju nowych peryferyjnych jednostek wspomagajacych przyczyniajg sie
nowe mozliwos$ci finansowe. Struktura akademicka powaznie si¢ zmienia za sprawg zardwno
nowych peryferii akademickich, jak 1 nowych peryferii administracyjnych. Nowe,
transdycyplinarne jednostki badawcze tacza si¢ tatwiej ze S$wiatem zewngtrznym (i z
zewnetrznym finansowaniem) niz spora cz¢$¢ tradycyjnych instytutow opierajacych sie od
dziesigcioleci na jednej dyscyplinie badan naukowych.

Wedle czwartej cechy uniwersytetow przedsigbiorczych wedle Clarka, silne uniwersytety
opieraja si¢ na silnych instytutach, a uniwersytety przedsigbiorcze zaczynaja opiera¢ si¢ na
przedsiebiorczych instytutach. Centra badawcze rozwijaja si¢ i moga zmieniaé tradycyjng
rownowage wladzy w danej instytucji — najczeSciej to one maja wigce] mozliwosci
zdobywania finansowania zewng¢trznego 1 to one s3 czgsto bezposrednio zwigzane z
uniwersyteckim centrum zarzgdzania (rowniez z racji powodzenia w przycigganiu na uczelnie
dodatkowych funduszy na badania; jak pokazuja studia instytucjonalne uniwersytetow
europejskich, ta blisko$¢ centrum jest najczesciej nieformalna). Ale oprocz peryferii
akademickich, olbrzymie znaczenie maja tradycyjne instytuty, i tam ma miejsce olbrzymia
cze$¢ ksztatcenia 1 wigksza cz¢$¢ badan naukowych.

Mowigc ogodlnie, 1 w odniesieniu do sektora publicznego, przedsigbiorczos¢ akademicka nie
musi by¢ przypisywana tylko niektérym dziedzinom czy obszarom badawczym -
charakteryzuje ona niemal wszystkie dyscypliny naukowe reprezentowane na uniwersytetach
przedsiebiorczych (a takie duze uniwersytety jak Twente czy Warwick stanowig tu najlepsze
przyktady, pomimo tego, ze reprezentuja dwa przeciwlegte bieguny struktury zarzadzania:
decentralizacj¢ w pierwszym przypadku i centralizacj¢ w drugim). Rosnaca przedsigbiorczo$¢
poszczegolnych instytutow potwierdzaja nastepujace cechy (przypadek Warwick): stopniowe
wrastanie peryferii akademickich w rdzen uczelni; intensywne budowanie centrow
badawczych w ramach istniejacych instytutow; budowa ogolnouczelnianej szkotly
podyplomowej (graduale school); 1 wreszcie wprowadzanie oryginalnego i1 niezwykle
atrakcyjnego programu stypendiéw badawczych (Clark 1998: 27).**

Aktualnie dostepne studia instytucjonalne uniwersytetow przedsigbiorczych pokazujg, ze w
ich ramach przedsigbiorczo$¢ pojawia si¢ wszedzie, ale jej rozklad jest nierownomierny.
Rozwija si¢ ona z rdézng szybkoscia w roznych miejscach instytucji i najczesciej jest
uzalezniona od mozliwo$ci zewnetrznych. Podczas gdy w Europie Zachodniej i w USA
najbardziej przedsiebiorczymi czesciami tradycyjnego uniwersytetu sa dyscypliny nauk
Scistych i technicznych, w wigkszosci krajow transformacji ustrojowe;j studia instytucjonalne
potwierdzaja, ze jednostki, instytucje, ale rowniez 1 naukowcy o najwigkszym nastawieniu
przedsigbiorczym pojawiaja si¢ w dyscyplinach tradycyjnie ,,migkkich”, takich jak ekonomia,
prawo, biznes, zarzadzanie, marketing, socjologia czy nauki polityczne. Nieprzypadkowo
wlasnie w tych dziedzinach dziala olbrzymia cz¢$¢ sektora prywatnego w tej czgséci §wiata i to

33 Burton Clark, Sustaining Change in Universities, op. cit., s. 86.
3% Burton Clark, Creating Entrepreneurial Universities, op. cit., s. 27.
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wlasnie w nich sektor publiczny prowadzi wigksza cze$¢ swoich najbardziej optacalnych
ptatnych studiéw zaocznych. W krajach transformacji ustrojowej owe ,,migkkie” dyscypliny,
zwlaszcza ekonomia, biznes 1 nauki spoteczne, sa o wiele tatwiejsze do sfinansowania niz
nauki $ciste, techniczne czy medyczne, i chocby z tego powodu sg czgsdciej katalizatorami
zmian instytucjonalnych prowadzacych do wigkszej przedsigbiorczo$ci — chociaz w waskim
aspekcie ksztatcenia 1 w zasadzie z pominigciem przedsigbiorczo$ci w ramach badan
naukowych.

Ostatnim elementem ,,uniwersytetu przedsigbiorczego” jest ,kultura przedsiebiorczosci”.
Kultura organizacyjna, przejawiajaca si¢ w dziedzinie idei, przekonan i wyznawanych
warto$ci stanowi symboliczng stron¢ skladnikéw materialnych, wyrazanych w pierwszych
czterech omawianych poprzednio elementach, powiada Clark. Zmiany obejmuja kulture
pracy, a moga zaczaé¢ si¢ od (stosunkowo prostej) idei instytucjonalnej, ktéra zostaje
nastepnie przetozona na system przekonan, a w koncu staje si¢ kulturg instytucjonalng danej
instytucji. Kultura przedsigbiorczosci stanowi kluczowy komponent transformacji w strone
przedsiebiorczosci akademickiej, a pierwsze cztery elementy sg jedynie §rodkami stuzacemu
do osiagniecia tego celu. W analizowanych przez Clarka przypadkach, to fundujaca idea
»wypracowanego przychodu”, ktéra pojawila si¢ w nastepstwie dokonanych przez rzad
Margaret Thatcher cig¢ finansowych na uniwersytecie w Warwick (skonceptualizowana
zwlaszcza przez d6wezesnego kwestora, Michaela Shattocka) ponad dwadzie$cia lat temu; idea
Luniwersytetu przedsiebiorczego”, ktéra zrodzita si¢ w zrazu niewyraznej formie dwadziescia
lat temu na Twente University w Enschede w Holandii; idea angazowania si¢ w ,,innowacje”
w latach osiemdziesigtych w Chalmers Institute of Technology w Szwecji (i wyj$cie przezen
ze szwedzkiego systemu edukacji publicznej w 1994); czy tez idea zerwania z funduszami
panstwowymi 1 panstwowa biurokracja lezaca u podstaw utworzenia prywatnego
uniwersytetu w Buckingham w latach siedemdziesigtych. Czasami wylaniajgca si¢ kultura
instytucjonalna bierze si¢ z wizji (najcze¢sciej upartych) jednostek, jak to czg¢sto mialo miejsce
w sektorze prywatnym w krajach transformacji ustrojowej w ostatnich pigtnastu latach.
Nowej kulturze przedsigbiorczosci musi jednak odpowiada¢ silny wymiar regionalny, istotny
dla najbardziej przedsiebiorczych instytucji; w Anglii, Szwecji 1 Holandii jest on rownie
istotny jak ksztatcenie i badania naukowe (trzecia misja uniwersytetu).

5. Przedsi¢biorczos¢ uczelni a ich trzecia, regionalna misja

W Europie model rozwoju regionalnego zmienia si¢ na taki, w ktorym regiony sa coraz
bardziej zdane na siebie i mogg coraz mniej liczy¢ na tradycyjne, kompensacyjne czy
wyrownujace, funkcje (i fundusze) panstwa. Regiony coraz silniej muszg ze soba konkurowac
1 w tym sensie ich kapital wiedzy staje si¢ kluczowy dla ich przysziosci ekonomiczne;j.
Szkolnictwo wyzsze w krajach UE-15 (i OECD) jest coraz silniej zwigzane ze swoim
regionem — dlatego literatura przedmiotu (i praktyka akademicka) dodaje do dwoch
tradycyjnych zadan (badania naukowe i ksztalcenie studentow) zadanie trzecie — regionalng
misje uniwersytetu. Analizowane tutaj publiczne uniwersytety przedsiebiorcze w Europie
niezwykle powaznie traktuja swoja regionalng misj¢. Z punktu widzenia funkcjonowania
instytucji edukacyjnych i ich finansowania oraz z punktu widzenia studentéw i absolwentow
olbrzymiej wickszosci instytucji edukacyjnych, owa nowa misja ma znaczenie kluczowe.*
Zdaje ona sprawe ze zmiany nastawienia zewnetrznych interesariuszy uniwersytetu: wiadz

% Zob. ,,Supporting the Contribution of Higher Education Institutions to Regional
Development. The OECD Programme on Institutonal Management in Higher Education”
(strona internetowa kilkuletniego projektu OECD/IMHE).
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krajowych, wtadz lokalnych i samorzadowych, lokalnego biznesu i przemyshu i wreszcie
studentow 1 ich rodzicow. Wyraznie formuluje si¢ dzisiaj — stosunkowo nowe — przekonanie,
ze uniwersytet powinien shuzy¢é rozwojowi gospodarczemu (oraz spotecznemu i
kulturalnemu) swojego regionu oraz ze powinno istnie¢ bezposrednie przelozenie miedzy
jego ushlugami edukacyjnymi a lokalnym i regionalnym rynkiem pracy. Pojawito si¢ wobec
szkolnictwa wyzszego nowe oczekiwanie spoteczne — bezposredni wklad instytucji
edukacyjnych w rozwoj swoich regionow. Oczekuje si¢ dzisiaj, a daja temu wyraz lokalne 1
regionalne strategie rozwoju w krajach OECD, ze instytucje edukacyjne beda odgrywac
aktywna rol¢ w rozwoju ekonomicznym, spotecznym i kulturalnym swojego najblizszego
otoczenia.*®

Sama idea regionalnej misji uniwersytetu jest stosunkowo nowa, a literatura przedmiotu w
ramach badan rozwoju regionalnego obejmuje kilka-kilkanascie lat (w zaleznosci od kraju).
Pojawita si¢ ona wraz ze zmiang myslenia w ramach szeroko rozumianej polityki regionalnej
dziesi¢¢ lat temu. Z kolei dopiero od mniej wiecej dwudziestu lat zaczeto uznawaé wiedze
naukow3 1 jej rozwoj za kluczowy warunek rozwoju ekonomicznego (knowledge economy to
termin ukuty przez OECD) oraz wzrostu dobrobytu miast, regionow i panstw; pojawito si¢
wtedy nieznane przedtem przekonanie, ze przyszto§¢ ekonomiczna jednostek, firm, regionéw
1 panstw zalezy od ich zdolnos$ci wchtaniania wiedzy 1 umiejetnosci jej adaptacji do nowych
warunkow funkcjonowania. O ile powojenna polityka regionalna w krajach unijnych opierata
si¢ na idei wyréwnywania szans réznych regiondéw w ramach panstwa i prob nadrabiania
opoznienia niektorych regiondw poprzez mechanizmy kompensacyjne, o tyle dzisiaj zaktada
si¢ coraz szerzej, ze poszczegoOlne regiony angazuja si¢ we wspolny wyscig o to, ktére beda
najbardziej konkurencyjne 1 atrakcyjne na rynku europejskim czy globalnym. W tej nowe;j
optyce rozwoju regionalnego, kazdy region przyjmuje za siebie pelng odpowiedzialno$¢, a
polityka krajowa generalnie ma wspiera¢ rozwoj tego typu regionalnej réznorodnosci. W
wiekszosci krajow OECD rola polityki krajowej w odniesieniu do regiondw jest mniejsza niz
rola samej polityki regionalnej. Funkcjonowanie regionow zalezy od wielu obiektywnych
czynnikow (np. potozenie, wielkos¢, etc), ale najwazniejsze pytanie brzmi, czy wykorzystuja
one w peii posiadane mozliwo$ci, niezaleznie od tego, jak mozliwosci te wypadaja w
poréwnaniu z innymi regionami czy metropoliami. Kazdy region 1 kazda metropolia posiada
jakie$§ mocne strony a polityka krajowa musi dostrzegac ich r6znorodnosc.

Taka radykalna redefinicja polityki regionalnej 1 poszerzenie jej znaczenia przyniosty ze sobg
powazne implikacje dla instytucji szkolnictwa wyzszego (oraz dla wigzanych z nimi, bardzo
czesto jednak przesadzonych, oczekiwan spotecznych i gospodarczych). Uczelnie stajg si¢ juz
nie tylko Zrédlami innowacji w dziedzinie wysokich technologii, ale przede wszystkim
ujmowane sg3 w nowej, szerokiej perspektywie, obejmujacej calg (regionalng) tkanke
spoleczna, w ktorej funkcjonuja.®’

Brak wyraznie sformulowanej regionalnej misji uniwersytetu, ktory skutkuje m.in.
niezgodnos$cig oczekiwan lokalnego rynku pracy (a czesto wrecz — krajowego rynku pracy) 1
lokalnej oferty edukacyjnej, zwlaszcza na wyzszym poziomie, podkreslajg liczne ostatnio

3% Zob. The Response of Higher Education Institutions to Regional Needs. Paris: OECD, 1999
oraz John Goddard, ,,The Response of HEIs to Regional Needs”, Newcastle upon Tyne,
2000.

37 Zob. Peter Arbo and Paul Benneworth, Understanding the Regional Contribution of Higher
Education Institutions. Paris: OECD/IMHE, 2006, ss. 6-22.
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opublikowane miedzynarodowe raporty na temat Polski.”® Typowe uniwersytety (nie tylko
zreszta w Polsce) uwazaja, ze odpowiadaja na ogoélnonarodowe potrzeby rynku pracy, co
doskonale odzwierciedla ich tradycyjny, elitarny charakter z okresu sprzed umasowienia
szkolnictwa wyzszego (czyli w Polsce — w zasadzie sprzed 1989 r.). Sektor prywatny w
Polsce, zwlaszcza w szkolnictwie zawodowym, wydaje si¢ o wiele bardziej §wiadom swojej
regionalnej roli 1 $cistych zwigzkoéw z regionalnym rynkiem pracy (niestety czym innym jest
swiadomo$¢ wagi zwigzkoéw z rynkiem pracy, a czym innym cheé 1 mozliwos¢ elastycznego
reagowania na potrzeby rynkowe w ofercie edukacyjne;j).

W olbrzymiej wigkszosci krajow OECD regionalna misja instytucji edukacyjnych jest
uznawana dzisiaj za naturalng. Rowniez w wigkszosci przypadkéw zmiana orientacji z
tradycyjnej (ogolnonarodowej, luzno powigzanej z lokalnym rynkiem pracy absolwentow) na
regionalng przychodzita z trudem, byla procesem dlugotrwalym i wymagata silnych bodzcow
wspierajacych ze strony wiladz pafstwowych. Wymagata réwniez zmiany nastawienia
krajowych i lokalnych mediéw i akcji informacyjnej skierowanej zaréwno do pracodawcow,
jak 1 do potencjalnych i aktualnych studentéw. Za klucz do sukcesu uznawano przelamywanie
asymetrii informacyjnej — wiedza na temat rynku pracy i loséw absolwentéw lokalnych
uniwersytetow, poszukiwanych miejsc pracy, oczekiwan ptacowych studentéw, absolwentow
(1 pracodawcow) miata stawaé si¢ wiedza publiczng. W tym sensie uniwersytet
przedsigbiorczy to rowniez coraz bardziej uniwersytet o rozbudowanej misji regionalne;.

6. Prowizoryczne wnioski

Podsumujmy zmieniajacy sie, szeroki kontekst funkcjonowania uczelni publicznych i jedng z
odpowiedzi na grozace im niedofinansowanie — przedsigbiorczo$¢ akademicka. Obserwujemy
dzisiaj, jak misje uniwersytetow publicznych coraz bardziej ulegaja wplywom dwoch
dziesigcioleci reformutowania (w teorii 1 w praktyce) roli ustug sektora publicznego. Ujmujac
rzecz szerzej, uniwersytet, tak jak inne instytucje tego sektora, jest coraz czesciej uymowany
w kontekscie konkurencyjnosci ekonomicznej panstw 1 regiondow, globalnych presji
wywieranych na gospodarki narodowe i1 narodowe systemy panstwa dobrobytu. Dla
uniwersytetow publicznych (w Europie i w Polsce) sa to zupelie nowe konteksty
funkcjonowania.

Konsekwencje tej zmiany s3 dalekosigzne: od nieco ponad dekady, organizacje
mig¢dzynarodowe i ponadnarodowe sg powaznie zaangazowane w produkcje i reprodukcje
nowych misji uniwersytetu (Bank Swiatowy, Komisja Europejska i OECD powazniej
zainteresowaty si¢ uniwersytetami dopiero w drugiej polowie lat dziewigédziesiatych). Ich
wptyw na myslenie o edukacji i praktyke polityki edukacyjnej w Europie okazuje si¢ jednak
bardzo powazny: to one wiasnie, jak si¢ wydaje, dostarczaja instrumentarium pojgciowe, w
ramach ktorego dyskutuje si¢ dzisiaj o przysziosci uniwersytetu, a w toczacych si¢ na ten
temat debatach coraz bardziej wymiary ekonomiczne zlewajg si¢ z wymiarami akademickimi,
spotecznymi i kulturowymi (czego najlepszym przyktadem moze by¢ niedawne podciagnigcie
celow procesu bolonskiego, pierwotnie nastawionego na studentdw — pod szerszg ,,strategi¢

¥ Na przyklad raport OECD: OECD Reviews of Tertiary Education. Poland, by Oliver
Fulton, Paulo Santiago, Charles Edquist, Elanie El-Khawas and Elsa Hacel. Paris: OECD,
2007, raport UNDP: Edukacja dla pracy. Raport o rozwoju spotecznym. Polska 2007.
Warszawa: UNDP, 2007 (pod red. Urszuli Sztanderskiej) czy tez raport Banku Swiatowego:
Tertiary Education in Poland, Warsaw: World Bank, 2004.
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lizbonskg” Unii  Europejskiej, ujmowang skrétowym haslem ,szybszy wzrost
gospodarczy/wigcej miejsc pracy”).

Panstwo dobrobytu w Europie w swoich tradycyjnych, powojennych formach (i jego ustugi
publiczne), jak si¢ wydaje, przechodza w wickszosci panstw FEuropy zasadnicze
transformacje. Kierunki tych zmian i prezentowana przy tej okazji argumentacja sg niezwykle
zbiezne. Dzisiaj, jak si¢ wydaje, kiedy to reformutowanie panstwa dobrobytu w szerokim
sensie w wigkszosci krajow $wiata przebiega gladko (i najczesciej w sposob w duzej mierze
niezauwazalny — na przyklad poprzez drobne, ale konsekwentne zmiany w legislacji),
kontrakt spoteczny odnoszacy si¢ do wigkszosci obszarow tradycyjnych, finansowanych
przez panstwo ustug spolecznych przypuszczalnie wymaga jasnej renegocjacji.

Pod wieloma wzgledami szkolnictwo wyzsze 1 systemy emerytalne wygladaja na obszary
eksperymentalne, na ktorych testuje si¢ mozliwosci reformowania instytucji sektora
publicznego w ogodle, w obliczu zmian przynoszonych przez globalizacje, integracje
ekonomiczng i demografi¢. Wyniki tych eksperymentdéw sa trudne do przewidzenia. Jedng z
odpowiedzi najbardziej elastycznych uczelni w Europie jest ich — analizowana tutaj — rosngca
przedsigbiorczo$¢ akademicka oraz redefinicja tradycyjnych misji uniwersytetu. Uniwersytety
zaczynaja funkcjonowa¢ w ciekawych czasach: jak to ujmuje niedawny raport OECD
poswiecony zabezpieczeniu przyszioSci finansowej szkolnictwa wyzZszego w swoim
pierwszym zdaniu: The University is no longer a quiet place to teach and do scholarly work
at a measured pace and contemplate the universe as in centuries past. It is a big, complex,
demanding, competitive business requiring large-scale ongoing investment...”* 1 byé moze
najwazniejszy (i najbardziej pocieszajacy) w tym kontekscie jest fakt, ze uniwersytety to
instytucje posiadajace potezne zdolnosci adaptacyjne, ktore od stuleci doskonale sobie radza
w ciggle zmieniajacych si¢ okoliczno$ciach.
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