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1. Gdyby przyjrze¢ si¢ postaciom, o ktorych traktuja Rorty’owskie
Philosophical Papers, to okazaloby sig, iz pierwszy ich tom poswigcony
jest w gldwnej mierze filozofom z krggu analitycznego, drugi natomiast

zajmuje si¢ postaciami i kwestiami, u ktérych zrodet tkwia dzieta
Heideggera, Derridy i Foucaulta. Powoduje to pewne zauwazalne
napigcie, jednakowoz zwornikiem pomigdzy powyzszymi sferami staje
sie¢ mocno akcentowany i wciaz przez Rorty’ego dookreslany ,,prag-
matyzm” (oraz ,liberalizm”). Na pierwszy tom, jak si¢ zdaje, pada
przede wszystkim cien jednego filozofa Donalda Davidsona. O ile
w czasie, gdy powstawala Philosophy and the Mirror of Nature Rorty
znajdowat sie  jak sam wyznaje pod przemoznym wplywem
Wilfrida Sellarsa i W. v. O. Quine’a, o tyle przez nast¢pne dziesie¢ lat
najwicksze wrazenie i najistotniejszy wplyw wywieral nan wlasnie
Davidson. Powiada Rorty, iz pisal w tym czasie 0 nim coraz wigcej,
»Starajac si¢ rozjasni¢ sobie jego poglady, broni¢ ich przeciwko
rzeczywistym i mozliwym zarzutom oraz rozszerzac jc na te obszary,
ktérych nie badal dotad sam Davidson™!. Réwniez w Contingency,

! Korzystam tutaj z nastepujacych ostatnich ksigzek Richarda Rorty’ego: Con-

sequences of Pragmatism, Minneapolis 1982; Contingency, Irony and Solidarity, Cambrid-
ge 1989; Philosophical Papers, vol. I Objectivity, Relativism and Truth, vol. II: Essays on

16*



244 Marek Kwiek

Irony, and Solidarity (1989) ksiazce, ktora, jak si¢ wydaje, korzysta
z do§wiadczen mnogoéci tekstow ze zbioru Philosophical Papers (do
ktorych zreszta Rorty czgsto sig odwoluje jako do jej uszczegotowien
i egzemplifikacji), stanowiacej chyba niejako owych artykulow krys-
talizacj¢  uznaje on Davidsona za posta¢ absolutnie kluczowa dla
swoich rozwazan poswigconych jezykowi, relacjom zachodzacym mig-
dzy jezykiem a rzeczywistoscia, czy prawdzie tworzonej a nie od-
krywanej. Davidson, jak wiadomo, jest antyreprezentacjonisty i an-
tyesencjalista, zrywa z pojeciem jezyka jako medium, jako rzeczy
trzeciej, wchodzacej pomigdzy jazn a rzeczywisto§é. Wiedza, tak dla
Rorty’ego, jak i dla Davidsona, to nie kwestia docierania do rzeczywis-
tosci, lecz raczej problem ,nabierania zwyczajow dzialania  jak
powiada  po to, aby radzi¢ sobie z rzeczywistoécia”? Jesli idzie
o relacje zachodzace mig¢dzy antyreprezentacjonizmem a antyrealiz-
mem to Richard Rorty twierdzi, ze spOr realizm-antyrealizm sprawia
klopoty jedynie reprezentacjonistom, przy ujeciu antyreprezentacjonis-
tycznym bowiem w ogole nie powstaje. Antyreprezentacjonisci uwaza-
ja, ze takie pojecia, jak ,przedstawienie” czy ,.korespondencja”, miast
stanowic filozoficzne fundamenty, okazaly sie w §wietle historii filozofii
»~bezowocne i niepozadane”, rodzac jedynie pseudoproblemy. Rorty
wyraza nadziejg, ze problem realizm-antyrealizm szybko stanie sie tak
zdezaktualizowany, jak przestarzaly wydaje nam si¢ dzisiaj problem
realizm-idealizm, oraz ze filozofia anglo-amerykanska pojdzie Sladem
owe] wigkszej czeSci filozofujacych Niemcow i Francuzow, pozos-
tawiajac za soba problematyke przedstawienia i przyjmujac ulubiona
przez Rorty’ego definicj¢ prawdy jako ,lotnej armii metafor”.

Heidegger and Others, Cambridge University Press, Cambridge 1991; do ktérych
odsylam jako do [CP], [C], [PP I} oraz [PP II}. Rorty, PP I, s. 1.

PP L s 1.

3 Definicje pochodzaca dodajmy od Nietzschego, a w pelni brzmiaca (w Bialej
mitologii Derridy w tlum. W. Krzemien): ,Czymze wigc jest prawda? Mndstwem
zmiennych metafor (Rorty: ,,a mobile army of metaphors™), metonimii, antropomorfiz-
méw, krétko —~ suma migdzyludzkich stosunkow, ktére zostaly poetycko i retorycznie
uwznio$lone, przeksztalcone, przyozdobione, i ktére, po dlugim uzywaniu, zdaja si¢
ludziom skonczone, skanonizowane i przymuszajace: prawdy sa zludzeniami. Zapom-
niano, iz s3 one rojeniami, metaforami, ktore zuzyly sig i stracity swoja moc zmystowego
oddziatywania, monetami, co stracily swdj wizerunek i ktére juz od tej pory nie sa
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Wtasnie z powyzszych intuicji, wspomnianych nadziei i oczekiwan,
wynika poniekad tre§¢ drugiego tomu Rorty’owskich artykulow,
w ktorych bada on tych myslicieli ,.kontynentalnych”, ktérzy z pro-
blematyka przedstawienia zerwali i zajeli si¢ poszukiwaniem nowych
obszarow w filozofii. Rozwaza wigc autor, jak wida¢ z tych pobieznych
uwag, dwie tradycje jedna, biegnaca wprost do Davidsona,
i druga, ktéra zamyka obecnie Derrida, a ktora znaczona jest
takimi postaciami jak Hegel, Nietzsche i Heidegger. A obie  zau-
wazmy  nie mowia o jakiej§ quasi-rzeczy zwanej jezykiem, spe-
Iniajacej posrednie funkcje migdzy podmiotem a przedmiotem,
jaznia a rzeczywistoscia; obie nie wspominaja o naturze przed-
stawienia, nie starajg si¢ czegokolwiek redukowaé do czego$ innego®.
Jak to skrétowo ujmuje Rorty: ,Zadna z nich nie prowadzi
nas w te szczegolne sidia, w ktdre zaprowadzila nas Kartezjansko-
-Kantowska, podmiotowo-przedmiotowa tradycja reprezentacjoni-
styczna™’. 1 dlatego stanowia one obiekt jego niestabnacego za-
interesowania.

Jednakowoz Rorty ostrzega  podobnie jak ostrzegaja wszelcy
sironisci”  aby$my nie sadzili, ze jego eseje draza prawde, Ze staraja
si¢ dotrze¢ do natury rzeczywistosci, do owej nieuchwytnej i zawsze
ulotngj dla zmystow czy intelektu ,rzeczywistosci poza pozorami”.
A wigc, ze przedstawiajg jedna, skonczona i absolutna argumentacie,
co byloby niezgodne z idea wciaz rozrastajacego sie i zmiennego
»Slownika finalnego” autokreujacej si¢ jednostki, a przede wszystkim
z podstawowym przekonaniem, ze cokolwiek — jak powiada w Contin-
gency umysl, materia, nasza jazn czy nasz §wiat, mialoby posiadaé
wewnetrzna nature, jaka$ esencje, ktéra mozna przedstawic czy
wyrazi¢. Wypowiada si¢ w tej materii jasno, stwierdzajac, iz jego eseje
~powinno si¢ czyta¢ jako przyklady tego, co grupa wspdlczesnych
filozoféow wloskich nazwala ,mysla slaba’ jako przyklady refleksii

traktowane jako pieniadze, lecz jako metal” (Derrida, ,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 3,
5. 292). Por. réwniez wstep G. Spivak do Of Grammatolagy Derridy (s. XX1I); R. Rorty
w Contingency, s. 27; czy Ch. Norris w Deconstruction: Theory & Practice, Methuen 1985,
s 58.
! Zob. rozdzial o ,przygodnoici jezyka® w R. Rorty’ego Contingency, s. 3-22,
PP 1L s 6.
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filozoficznej, ktora nie probuje radykalnej krytyki wspolczesnej ku-
ltury, nie probuje jej ponownie ufundowaé czy umotywowac, lecz
po prostu zbiera pamiatki i proponuje pewne interesujace moz-
liwo$ci”®. Rorty nie dazy do natury rzeczywisto$ci, do prawdy o niej
(albowiem takowa wedle niego nie istnieje) — zajmuje si¢ raczej
rekontekstualizacja i redeskrypcja; za motto jego dzialalnosci fi-
lozoficznej prezentowanej ostatnio mozna by uznad jedno krotkie
stwicrdzenie, w ktérym powiada ze ,maksimum tego, na zrobienie
czego moze liczy¢ oryginalna postac, jest zrekontekstualizowa-
nie swoich poprzednik6w””. I to wladnie stara sie czynié w swo-
ich tekstach.

Niezmiernie interesujace byloby postawienie sobie kilku istotnych
pytan, jednak odpowiedz na wszystkic z nich nic miesci si¢ w konwen-
cji tego tekstu. Po pierwsze zatem, ciekawe byloby pytanie o porow-
nanie ewolucji uwidocznionej w tekstach z catych lat osiemdziesiatych,
zich w pewien sposOb substratem zawartym w Contingency, Irony,
and Solidarity, zbicrajacym olbrzymia wigkszos¢ watkéw zawartych
w artykulach z Philosophical Papers. Po drugie, mozna by zastanowic
sie nad tym, jak dalece owe teksty zebrane sa li tylko zbiorem
artykulow, a w jakiej mierze sa moze rozwinigciem jakiej$ idee fixe (jak
motyw, kozla ofiarnego” u René Girarda) w réznych miejscach i przy
roznych okazjach. Po trzecie, intryguje sposéb filozofowania: wykuwa-
nie wlasnych idei raczej w potyczkach i walkach z ideami innymi, a nie
powstawanie ich w izolacji, a zatem bardziej polemiczny niz prezen-
tacyjny charakter dziela Rorty’ego. Nastepnic ciekawe byloby prze-
sledzenie stosunku autora do ,postmodernizmu” jako coraz silniej
zZuzywajacego si¢ terminu, zapytanie o dar przemieszczania si¢ po
rozmaitych dziedzinach kultury, o styl, kulturowa kompetencje, sama
filozoficzna manierg; ponadto o to, jak dalece Rorty z obydwu tomow
Philosophical Papers stosuje si¢ do skonkretyzowanych pozniej i exp-
licite wylozonych zaleceri kierowanych ku ,,ironiscie”®, na czym wedle
nicgo polega dzisiaj liberalizm  czy jest juz tutaj tak eksponowany,

¢ Tamze, s. 6.

TPP I, s 2

¥ Kim wedle Rorty'ego jest ironista”, wyjaénia rozdzial o ,prywatnej ironii
i liberalnej nadziei” w Contingency, s. 73-95.
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jak w Contingency, gdzie przeciez liberalna utopia stanowi pewien
filozoficzny cel i punkt dojscia. Mozna by rOwniez zadaé pytanie o to,
w jakim stopniu Rorty jest powazny a w jakim ,tylko ironiczny”
(podobnie jak inni sa ,tylko estetyczni” czy ,tylko literaccy”), czyli
w jaka ,gre jezykowa” gra, jakiego typu narracje prowadzi? Niemniej
istotne byloby odpowiedzenie sobie na pytanie, kim wlasciwie Rorty
chciatby byé  tylko pisarzem, az filozofem?, bo przeciez roznice,
szufladkujace dziedziny zainteresowan, sfery intelektualnych konstruk-
cji, stara si¢ zacierac¢®; pytanie o to, jakiego gatunku ksiazki pisze,
bytoby pytaniem ,metafizyka”, w sensie jego opozycji wobec ,,ironis-
ty”, Rorty’owego kulturowego bohatera czasow nadchodzacych. Wre-
szcie, bynajmniej nie wyczerpujac poteznej listy nasuwajacych sie
spraw, kwestii spornych i watpliwosci, pojawiloby si¢ pytanie o 6w
»pragmatyzm bez metody”, o ktérym mowi si¢ niekiedy bezzasadnie
(przynajmniej w przypadku Deweya), ze z pragmatyzmem ojcOw-
-zalozycieli tego nurtu niewicle ma wspoOlnego. Postaramy si¢ tutaj

obok innych poruszy¢ niektore z powyzszych kwestii, pozostawia-
jac swiadomie cata ich mnogosé¢ uwaznym czytelnikom dziet Rorty’ego.

2. Jak si¢ zdaje, we wspolczesnym uprawianiu filozofii i teorii zatarciu
ulegaja tradycyjne rozrdznienia na filozofi¢ 1 literature, krytyke i sztu-
ke, komentarz i dzieto'. I nie idzie tu o forme wypowiedzi, lecz raczej
o pewne tradycyjnie przypisywanie poszczegdlnym gatunkom oczeki-

 Podobnie jak rdznice miedzy filozofem a pisarzem (choé¢ tylko w znaczeniu
Barthesowskiego ecrivain, nie ecrivant), filozofia a literatura, naukg a sztuka, dzietem
a komentarzem, stara si¢ zatrze¢ francuska ,,mysl roznicy” i amerykanski dekonstruke-
jonizm. Zob. chocby Lyotarda The Postmodern Condition, Manchester 1984, s. 80 - 81 czy
tez jego Philosophy and Painting in the Age of Their Experimentation i The Sublime and
the Avant-Garde, w: The Lyotard Reader, (ed.) A. Benjamin, London 1989, s. 181-195
i 196-212), por. wreszcie glosne stwierdzenie J. Hillisa Millera: ,WkroczyliSmy w ere,
ktora moze stanowi¢ wyzwanie nawet dla wyzszosci tekstow literackich nad tekstami
literackiej krytyki. Longinusa bada si¢ dzisiaj rownie powaznie, co komentowanie
przezen teksty o wzniostosSci; Derride piszacego o Rousseau niemal z rownym zaintere-
sowaniem co samego Rousseau”, czy tez tekst Jonathana Cullera Dekonstrukcja i jej
konsekwencje dla badan literackich ,Pamigtnik Literacki” 1987 z. 4, s. 231-271.

 Powiada Lyotard: ,Estetyka staje si¢ paraestetyka, komentarz za§ paralogig,
podobnie jak dzieto staje si¢ parapoetyka” (Philosophy and Painting, s. 191).
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wania i obligacje. I tak pisarzowi i literaturze bylo zawsze, ze tak si¢
wyraze, ,wolno wiecei” niz filozofowi i filozofii, arty$cie wiece] niz
krytykowi, dzielu  niZz komentarzowi do niego ulozonemu. Jednak
dzisiaj i filozofig, 1 literature zdaje si¢ ogarnia¢ powoli pewna  pro-
gramowa nieodpowiedzialno8¢ w stosunku do spraw natury spotecz-
nej, obojetnos¢ w stosunku do spraw wilasnej spolecznosci (Rorty
okresla ja mianem ,marginalizacji”). Czytane w takim kontekScie
dzielo Rorty’ego wymaga nieco innych termindéw kluczowych dia
swego odczytania. Moglyby to byé, na przyklad, terminy takie jak
.ksiazki”, pisarze”, literatura”, pewne stowa-klucze, pozwalajace na
utorowanie sobie dostgpu do jego filozofowania. Przeciwstawienie
pisarza teoretykowi znalazlo swéj pelny wyraz w Contingency, gdzie
Rorty przeciwstawia Prousta Heideggerowi, za$ filozofie w tradycyj-
nym rozumieniu  dzielom takich pisarzy, jak Nabokov i Orwell,
natomiast w Philosophical Papers jest ono w wielu tekstach juz
sygnalizowane, zapowiadajac dalszy, pdzniejszy bieg mysli. Przewijaja
si¢ wigc tutaj Swift, Baudelaire, Orwell, przede wszystkim jednak
Rabelais, Dickens i Kundera. Zwlaszcza za$ ten ostatni, ulubieniec
Rorty’ego, glownie jako autor Sztuki powiesci, z ktdrej f{ragment
o owych bezmyslnych i niebezpiecznych, Rabelais’ janskich agelastach,
stanowi zreszta motto do Contingency'’.

Zardéwno przez ksiazke o przygodnoscl, jak i przez owe zebrane
artykuly z lat osiemdziesiatych przewija si¢ motyw (Platonskiej
przeciez proweniencji) postawienia naprzeciw siebie, we wrogich obo-
zach, filozofdw i poetdw. U Platona, jak wiadomo, poeci zostaja

1 Warto zwrdcié uwage na takie przenikliwe zdania Milana Kundery: ,,Powiesé
niczego nie stwierdza powieéé szuka i stawia pytania... Wymyslam historie, zestawiam
je ze soba i w ten sposob zadaje pytania. Glupota fudzka pochodzi stad, ze ludzie maje
odpowiedzi na wszystkie pytania... Powiesciopisarz uczy czytelnika rozumienia §wiate
jako pytania. Jest w te] postawie madro$¢ i tolerancja. W $wiecie zbudowanym na
przenajswietszych pewnikach powie§é jest martwa. Swiat totalitarny  czy to oparty na
Marksie, islamie czy na czymkolwiek innym, jest swiatem odpowiedzi raczej niz pytan.
Tam nie ma miejsca na powies¢. A w kazdym razic wydaje mi sig, ze dzisiaj na calym
$wiecie ludzie wolg osadzaé raczej niz rozumied, odpowiadaé raczej niz pyta¢  tak wiec
glos powiesci trudno uslysze¢ wsrod halasliwej glupoty ludzkich pewnikow” (M.
Kundera, Materialy z sympozjum, Londyn 1988, s. 149). Wstawmy tu filozofa”
w miejsce ,powieSciopisarza”, ,filozofig”  w miejsce ,,powiesci”.
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wygnani z polis, za§ zwycigzaja w tych zmaganiach krolowie-fi-
lozofowie. Przez cala intelektualna historic Europy od czaséw an-
tycznej Grecji, to wlasnie filozofia i filozofowie tworzyli owe spe-
dzajace postmodernistom sen z powick metanarracje, nie za$ poeci
i poezja. Wraz z podzielana I przez Rorty’cgo, a stojaca u zrodet
myslenia postmodernistycznego ,nieufnoscia wobec metanarracji”

bo tak réwniez za Lyotardem i Rorty rosumic postmodernizm

swoistemu wywyzszeniu ulega poezja 1 litecratura w ogdle. Juz
pozne dzieto Heideggera zdaje si¢ broni¢ poctow przed filozofami,
filozofowanie za§ odkrywa znowu wbrew tradycji zZnaczenie
i warto§¢ poszczegdlnych stdw i wyrazen czy, jak powiada Rorty
w Contingency, ,znaczenie fonemow 1 grafemow” W tekécie za-
tytulowanym ,Heidegger, Contingency, and Pragmatism”, Rorty zau-
waza, iz od czasow kiedy filozofia wygrata spdr z poezja, ,liczyla
sie wlasnie mysl  twierdzenie, cos, co réwnie dobrze moze wyrazi¢
wiele zdan w wielu jezykach”'. Wedle tradycyjnego ujecia filozofii,
nie mialo wickszego znaczenia, czy dane zdanie bylo wypowiedziane
czy napisane, czy zawieralo slowa greckie, niemieckie czy angielskie.
Albowiem slowa byly jedynie ,wehikulami” czego$ mniej kruchego
i przemijajacego niz ,znaki i halasy” (ktére dzisiaj, przypomnijmy,
stanowia podstaw¢ porozumiewania si¢ wedle, na przyklad, Da-
vidsona). Filozofowie uznawali, ze liczy si¢ tylko literalna prawda,
a nie dobor fonemow, a juz z pewnoscia nie dobor metafor. Literalne
bowiem trwa, metaforyczne  przemija nie pozostawiajac za soba
$ladu. To Heidegger odkrywa, ze intelektualny rozwoj Europy stre-
szcza si¢ w pewnych stowach, uzywanych przez nas, ludzi Zachoduy,
a takich jak na przyklad: aletheia, apeiron, logos, arche, idea, telos
a blizej nas, rzecz jasna  res cogitans, rozum praktyczny, wiedza
absolutna, wola etc. Heidegger nadaje im jednak, wedlug Rorty’ego,
nadmierna moc, ich uzycie  tak jak uzycie przez poet¢ pewnej
metafory w ujeciu Heideggerowskim mialo przesadzac o losie
zachodniego myslenia.

Rorty przeciwstawia zatem i rozwija opozycje pomigdzy teorety-
kiem (nazywanym za Nictzschem , kaplanem-asceta”), mitujacym pros-

2 PP 11, 5. 34.
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tote, strukture, abstrakcje, a przede wszystkim istotg, esencje,
a powiesciopisarzem, ktOrego zajmuje narracja, szczegol, réznorod-
nos¢, wielos¢ czy akcydens. Przytacza on kluczowy, jak si¢ zdaje, ustgp
ze wspomnianej juz tu ksigzki Kundery, ktory i nam wydaje si¢
godzien zanotowania jako punkt wyjscia i inspiracia dla wielu
Rorty’owskich pomystow. Powiada Kundera mianowicie, iz

Madrosé powiesei jest czymé innym niz madro$é filozofii. Powies¢ nie
zrodzila si¢ z ducha teorii, lecz z poczucia humoru. Jedna z klgski Europy jest
niezrozumienie najbardziej europejskiej sztuki  powiesci; jej ducha, jej
olbrzymiej wiedzy i odkry¢, wreszcie jej niezaleznej historii [...] Jak
Penelopa, rozpruwa noca tkanine, ktorg utkali za dnia teologowie,
filozofowie, uczeni. [...] Nie czuje si¢ przygotowany do polemiki z tymi,
ktorzy obarczaja Woltera odpowiedzialnoscig za gulag. Natomiast czuje sig
w mocy stwierdzié: wiek XVIII jest nie tylko stuleciem Rousseau, Woltera,
Holbacha, lecz rowniez (jesli nie przede wszystkim!) Fieldinga, Sterne’a,
Goethe’go, Laclosa’.

A zatem —tak dla Kundery, jak idla Rorty’ego to wlasnie powies¢ jest
gatunkiem charakterystycznym dla demokraciji, tym gatunkiem pisania,
ktory jest najsciSlej zwiazany ze zmaganiami o wolno$¢ i rOwnosc.
W Contingency Rorty dopowiada, ze rowniez reportaze dziennikarskie,
komiksy, relacje etnografow czy filmy dokumentalne moga dzi$ spetniac
podobna rol¢ moga mianowicie uwrazliwia¢ nas na cierpienie innych,
moga sprawiac, iz ujrzymy cos, co inaczej uszloby moze naszej uwadze,
jakie$ kolejne ,,zrodla okrucienstwa”, czgsto nawet bijace w nas samych.

Tradycyjna filozofia jest wigc w ujeciu Rorty’ego krytykowana
w duzej mierze za swoj esencjalizm, za poszukiwanie (nie istniejacej

3 M. Kundera, Sztuka powiesci, Warszawa 1992, s. 127. Zwroémy uwage, iz
metaforyczny obraz Penelopy prujacej co noc swg szate u Kundery zbiega sig
z Rorty'owska koncepcja ,,przygodnosci §wiadomosci” czy tez z takim ujeciem relacii
krytyk-tekst: ,Krytyk doklada swoje tkanie do Penelopowej tkaniny tekstu badz
rozplata ja tak, aby obnazy¢ jej strukturujace nici badz tez splata je na powro6t czy $ledzi
w tekscie jedna ni¢, aby ujawni¢ tworzony przez nig wzor” (J. Hillis Miller). Roznice
w krytycznym ,tkaniu” widac zreszta az nazbyt wyraznie jakze inny jest Derrida
z Rorty’owej Contingency, Derrida z artykutu Rorty'ego ,,Derrida on Language”, Being
and Abnormal Philosophy ("The Journal of Phil.”, Nov. 1977, s. 673 -681), nie mowiac
juz o Derridzie Christophera Norrrisa i Derridzie Paula de Mana (choéby z The Rhetoric
of Blindness, s. 102-141).
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przeciez) istoty, natury, choéby ,.istoty ludzkiej jazni”, za che¢ dotarcia
do ,natury ludzkiej”, ,istoty demokracji” czy ,istoty sprawiedliwosci”
badz tez — jak w przypadku Heideggera za poszukiwanie ,istoty
Zachodu”, tego, co jest zachodnie na sposob paradygmatyczny, a co
odnalazt on w postaci Seinsvergessenheit, zapomnienia o byciu. I Hei-
degger, i Platon, okreslani sa Nietzscheanskim mianem ,kaptanow-
-ascetow™ Rorty mowi, ze ,Heideggerowskim odpowiednikiem Pla-
tonskiego Swiata pozoréw widzianego z gory jest Zachod ujmowany
spoza metafizyki” . Platon spoglada w dot, Heidegger wstecz, jednak
obaj maja nadzieje zdystansowac si¢ od tego, na co patrza.

Wedlug Rorty’ego esencjalistyczne podejscie do spraw ludzkich,
przeprowadzana przez filozofa proba podstawienia kontemplacji,
dialektyki i przeznaczenia w miejsce przygody, narracji i przypadkuy,
jest obludnym sposobem stwierdzenia: wazniejsze jest to, co ma
znaczenie dla mnie, wolno mi nie zajmowac sie tym, co jest istotne dla
ciebie, albowiem to ja pozostaj¢ w kontakcie z czyms$ (z rzeczywistos-
cig), co znajduje si¢ poza twoim zasiggiem. Replika powiesciopisarza
na powyzsze wygladalaby tak:

Jest rzecza Smieszna uwazal, ze pewna istota ludzka pozostaje w wigk-
szym kontakcie z czym$ pozaludzkim, niz inna ludzka istota... Jest rzecza
$mieszng sadzi¢, ze ktokolwiek moégiby wykraczaé¢ poza poszukiwanie
szczgScia, ze moglby mysled, iz jaka$ teoria moglaby by¢ czym$ wiecej niz
tylko §rodkiem wiodacym do szczgscia, ze istnieje co§ zwanego Prawda,
transcendujacego rozkosz i bol. [...] Ta nasza §mieszno$¢ polega na tym,
ze uniemozliwiamy sobie widzenie rzeczy takimi, jakimi widza je wszyscy
inni  rzeczy takie jak wigksze czy mniejsze cierpienie  z powodu
wmawiania sobie, Ze te rzeczy to ,tylko pozory”’.

W postmodernistycznym swiecie korica naszego wieku, zamiast dys-
tynkcji pozor/rzeczywistosc (ale i esencja/egzystencja, racjonalne/irrac-
jonalne, obiektywne/subiektywne, dodajmy), potrzeba nam wielosci
punktow widzenia, powiada Rorty, mnogosci deskrypcji tych samych
zdarzen. A robi to wlasnie powiesciopisarz, a nie teoretyk. Swiat jednej
Prawdy i dwuznaczny Swiat powiesci ulepione sa z zupelnie innych
substancji, mowi Kundera. Teoretyzowanie oparte na ideach Jednej

¥ PP II, s. 70. ,Heidegger, Kundera i Dickens” (thum. M. Kwiek w druku).
5 Tamze, s. 74.
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Prawdy i Jednej Wtasciwej Deskrypcii rzeczy pomija  z racji swojej
esencjalizacji  owe tak wazne 1 tak akcentowane w Contingency
~SZCZegoly bolu” 1 ,7rédla okrucienstwa”, ktdre stanowia istotne
zworniki w literaturze (jak widaé choéby z pisarstwa Orwella).
Przeciwstawienie sobie literatury i filozofii w tradycyjnym ujeciu
oraz zblizanie si¢ do siebie literatury i owego ,,nowego filozofowania”,
filozofii i krytyki literackiej, zacieranie istniejacych dotad granic
pomiedzy filozofia a sztuka to jedne z najwazniejszych cech czasow
postmoderny cho¢ idzie nie o proste stopienie si¢ owych sfer, a raczej
o dekonstrukcje przeprowadzana od wewnatrz, na sposob Derridy.
Filozof staje si¢ stopniowo ,krytykiem kulturowym?”, tak jak i prowa-
dzacy coraz szersza krytyke dawny tak zwany krytyk literacki”.
Przeciwstawienie teorii 1 narracji, czy metanarracji, metaopisu
i mikronarracji, mikrologii (,,solidarnej z metafizyka w momencie jej
upadku”, jak powiada Adorno, a wywodzacej si¢ z jego Dialektyki
negatywnej), to fundamenty, by posluzy¢ sig tym fatalnym w tym
kontekscie stowem, postmodernizmu. O zadaniach filozofa powiada
Rorty miedzy innymi tak:

Filozof pragmatyczny ma do opowiedzenia historie o swoich
najbardziej i najmniej lubianych ksigzkach o tekstach, na przykiad,
Platona, Kartezjusza, Hegla, Nietzschego, Deweya i Russella. Chcialby
on, aby inni ludzie mieli do opowiedzenia inne historie o innych
sekwencjach tekstow, o innych gatunkach  historie pasujace do jego
historii'.

Wezwanie takie przypomina nawet w warstwie retorycznej propo-
zycje 1 sugestie Lyotarda, abyémy, jak to ujmuje ten ostatni, ,snuli
mikrologie”, ,,opowiadali historie”. Lyotard, na przyklad w swoich
dialogowych Instructions paiennes, moéwi o sobie, ze ,zwyczajnie
opowiada historig, rozwijajac wlasna mata opowies¢”. Sugeruje on,
aby nie pytac o to, czy dana historia jest bardziej czy mniej prawdziwa
od kazdej innej, ale po prostu zauwazyé, Ze ,ona istnieje”, ze jest
~wytworem niemal niepokonane] mocy opowiadania historii, ktora
w mniejszym czy wigkszym stopniu podzielamy wszyscy”'. Tak jak

PP I, 5. 82 podkr. moje M. K.
" J.-F. Lyotard, Lessons in Paganism, w* The Lyotard Reader, s. 125.
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Kundera wywyzsza wielo$¢ opisdw tych samych zdarzen (spdjrzmy na
Walc pozegnalny, by nie trzymac si¢ tylko teorii), za§ Rorty mnogos¢
roznych deskrypcji tych samych rzeczy, tak i Lyotard pragnatby
~opowiadac¢ zupelnie inne historie o tych samych sprawach politycz-
nych czy historycznych, gdy tylko ma na to ochot¢”™®. By podsumo-
wac: powiedzmy to samo, ale inaczej, a dowiemy si¢ czegos nowego,
rozszerzymy zakres naszych mozliwosci, staniemy w obliczu nieznane-
go (a czy rowniez nie o to idzie w Lyotardowskiej estetyce wzniostos-
ci?). Nie dawajmy wiary jednej deskrypcji pamigtajac, ze fakty czy
zdarzenia dochodza do nas zawsze poprzez inne narracje, sa juz w nich
osadzone, nasza za$ narracja uzywa ich jako swojego odniesienia.

Mozna by zadaé pytanie: czy postac ,ironisty”, wykrystylizowany
wynik rozwazan Rorty’ego z lat osiemdziesiatych w jego ksiazce
o przygodnosci, stosuje si¢ do powyzszych zalecen? Otoz zdaje sie, ze
tak, bo przeciez — jak pamigtamy — jego moralnym doradca jest nie kto
inny jak wlasnie krytyk literacki, z takim mianowicie uzasadnieniem,
ze jest on czlowiekiem, ktory byt tu i 6wdzie”, zwiedzal kraine
literackich opisoéw swiata, nie wpadnie wigc latwo w pulapke jednego,
jedynego opisu. A wigc wlasnie to cziowiek, ktory wiele przeczytal,
spotkal wiele realnych i fikcyjnych oséb, a zatem zna mnogosc¢
mozliwych punktéow widzenia. ,JIronista” holubi ksiazki, albowiem
pomagaja mu one w autokreacji, powickszaja jego wilasna deskrypcie
$wiata, dba zatem o nic i ,rozlokowuje jak przyjaciol”, ,umieszcza
nowe w kontekscie starych™?. Nie czyta filozofii teoretykow, woli
pewnie filozofowanie na ksztalt Lyotardowskiego ,snucia refleksji”,
filozofowanie na ksztalt Derridianskiego pisania o filozofach, o po-
staciach z filozoficznych dziejow...

Mozna by wreszcie zapyta¢ o to, czym jest 6w Rorty’owski
~pragmatyzm bez metody”. Otoz amerykanski pragmatyzm, wedle
autora Philosophy and the Mirror of Nature, na przestrzeni stu lat,
poruszal si¢ ruchem wahadlowym pomigdzy ,,proba wzniesienia reszty

® J.-F. Lyotard, tamze, s. 125.

¥ Jakze przywodzi to na mysl prze$wiadczenie Kundery, wypowiedziane ustami
Teresy w Nieznosnej lekkosci bytu, iz ksiazka to ,znak rozpoznawczy tajnego bractwa”,
bo przeciez ,przeciwko $wiatu brutalnosci, ktory jg otaczal, miala tylko jedng obrone:
ksigzki...”.
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kultury na epistemologiczny poziom nauk scistych, a proba opuszczenia
nauk scistych do poziomu epistemologicznej rownorzednosci ze sztuka,
religia i polityka”. Pragmatyzm zatem — wedle Rorty’ego — nie zdawal si¢
ruchem ,,ani wystarczajaco twardym dla pozytywistow, ani wystarczajaco
mi¢ckkim dla estetycznych nastepcow Toma Paine’a, ani tez wystarczajaco
transcendentalnym dla nastepcow Emersona zdawatl si¢ filozofia dla
oportunistow”%. Jesli idzie o 6w tytulowy brak metody, to mowi Rorty tak:

Oskarzenie takie [o intelektualng schizofreni¢] zaktada, ze powinno sig
formulowa¢ ogélne zasady metodologiczne, ze czlowiek ma obowigzek
posiadania ogblnego pogladu na temat natury badania racjonalnego
i uniwersalnej metody ustalania przekonan. Nie jest jednak jasne, czy
takiemu obowigzkowi podlegamy. RzeczywiScie mamy obowigzek roz-
mawiania ze soba, prowadzenia konwersacji na temat naszych pogladéw
na §wiat, korzystania z perswazji a nie sily, bycia tolerancyjnymi w stosun-
ku do réznorodnoéci, bycia pokornie fallibilistycznymi. Nie jest to jednak
tym samym, co obowigzek posiadania metodologicznych zasad. Pomoc-
nym by¢ moze i czasami takim bylo  sformulowanie takich zasad.
Czesto jest to jednak —jak w przypadku Rozprawy o metodzie Kartezjusza
czy Milla ,metod indukcyjnych”  strata czasu®.

Jesli zatem chodzi o ,,metodg naukowa”, to Rorty widzi jedna tylko
postaé, o ktorej z pewnoscia nie mozna powiedzie¢, ze jej uzywatla — jest
nig Martin Heidegger, ktory jedynie ,,wskazuje i napomyka”. Oznacza to
jednak, iz ,,nie mozna go skrytykowac za zastosowanie innej metody niz
metoda naukowa. Heidegger nie stosuje zadnej metody. Nie wspdlza-
wodniczy, w zadnym sensie, z nauka”?. Rorty nie chce ujmowaé
filozofa jako intelektualisty o specjalnych uprawnieniach, o wolnym
dostepie do skrywajacej si¢ Prawdy. O ile w filozofii europejskiej
dwudziestego wieku dominowalo przesadzenie, iz liczy si¢ to, Ze jest si¢
L-naukowym” w sensie zastosowania pewnej procedury (dialektycznej,
indukcyjnej, analitycznej czy jakiejkolwiek innej), o tyle dzis, u kresu tego
wieku,

bron t¢ nalezy odrzuci€. Jeéli jg rzeczywiscie odrzucimy twierdzi Rorty
— jesli sprobujemy mieé pragmatyzm bez metody, a filozofi¢ Heideggerow-

2 PP I, s 63, s. 67.
% Tamze, s. 67.
2 Tamze, s. 73.
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ska bez ontologii to mysle, ze Tillich, James i owa bardziej holistyczna
i synkretyczna strona Deweya pokaza nam, jak mogloby by¢ prowadzone
zycie intelektualne. [...] W szczegolnodci nie korzystatoby z granicy
przeprowadzonej pomigdzy ,.filozofia” a czyms$ innym, nie probowaloby
wyznaczaC roznych rol kulturowych sztuce, religii, nauce i filozofii
Pozbyloby si¢ ono idei, Ze istnieje specjalny rodzaj eksperta filozof

ktory zajmuje si¢ pewnym zakresem tematow (np. byciem, rozumieniem,
jezykiem, wiedza, umystem). Nie uwazano by juz, ze , filozofia” jest mianem
§wietego obszaru, ktory trzeba utrzymywaé z dala od ragk wrogow...”

Odpowiedzia na liberalne wyzwanie byloby wedle Rorty’ego zblizenie
si¢ pragmatyzmu (odartego z ,,metody”) i filozofii europejskiej (odartej
z ,glebi”). Zauwazmy, ze architektonika Philosophical Papers od-
powiada temu celowi znakomicie i nieprzypadkowo moéwi Rorty
o umieszczaniu po-Nietzscheanskiej filozofii europejskiej w kontekscie
pragmatyzmu jako o wyznaczonej sobie roli. Rekontekstualizujac
~ zbliza on do siebie oba sposoby filozofowania. Natomiast nie widzi
swojego zadania w postaci dokonania mariazu tradycji sobie obcych:
filozofii ,.kontynentalnej” i ,analitycznej” powiada po prostu, kon-
statujac fakty, iz profesja filozoficzna podzielona jest na

dwie zinstytugjonalizowane tradycje, ktore maja ze soba kontakt niewie-
lki. [I dodaje:] Moje przeczucie jest takie, iz obie te tradycje beda trwaly
réwnolegle w nieskonczonosc. Nie widzg zadnej mozliwosci kompromisu.
[...] Z czasem moze wydac sig¢ po prostu osobliwym zdarzeniem his-
torycznym, Ze obie instytucje nosza to samo miano?,

3. Do filozofii Richarda Rorty’ego mozna stara¢ si¢ dojs¢ z wielu
roznych stron, albowiem celowo zatarciu ulegaja w niej liczne trady-
cyjne dystynkcje i rozroznienia, zamazaniu tradycyjne filozoficzne
przykazania. Albowiem mys$li on o kulturze jako o calosci, nie wierzac
w istnienie jakiego§ sposobu zajmowania si¢ ideami , filozoficznymi”,
ktory bylby wissenschaftlich, zas kultura, od fizyki po poezje, jest wedle
niego ,jedna, ciagla, pozbawiona spoin dzialalno$cig, w ktorej po-
dzialy sa po prostu instytucjonalne i pedagogiczne”?. Dlatego wlasnie

Z Tamze, s. 76.
¥ PP II, s. 23.
B PP I, s 76.
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filozofami sa dla niego zaré6wno postugujgcy si¢ argumentacja ,,rozwia-
zywacze problemow”, w rodzaju Arystotelesa czy Russella, jak i proro-
czy ,,odslaniacze §wiata” w rodzaju Platona czy Hegla®, a poéréd tych
ostatnich rowniez i Heidegger, i Derrida. Derrida, 6w ,filozof jedynie
proroczy” (Habermas), stanowi niegasnacy obiekt fascynacji i namyshu
w Rorty’owskim dyskursie, zwlaszcza za$§ od czasu, kiedy Rorty za
Halstart” uznal jego filozofowanie do czaséw De la grammatologie
wlacznie, zas stawng Pocztéwke za spelnienie jego filozoficznych fantazji.

Zacznijmy od przytoczenia pewnego cytatu, ktéory ma tu dla nas
do$¢ istotne znaczenie; powiada mianowicie Rorty tak:

Spor o to, czy Derrida przedstawia argumenty, wiaZe si¢ ze sporem o to,
czy jest on pisarzem prywatnym piszacym ku uciesze nas, ludzi
z wewnatrz, podzielajacych z nim pewne wspolne tlo, ktérym te same,
raczej ezoteryczne rzeczy, wydajg si¢ rOwnie $mieszne, pigkne czy wzrusza-
jace, jak jemu czy tez raczej pisarzem obdarzonym publiczng
misja, kim$, kto daje nam bron, ktéora mielibySmy obalac ‘wiedze
instytucjonalng’, a wigc obalaé instytucje spoleczne?’.

W pewien sposOb zawoalowane pada tu pytanie o miejsce i rolg
wspolczesnego filozofa” w dzisiejszym S$wiecie, pytanie o status
intelektualisty dzisiaj, kiedy przestaly odgrywac¢ wicksza role  stano-
wigce istotng czg$¢ modernizmu  narracje emancypacji czy wy-
zwolenia; ktorych twoérca przeciez  dodajmy dla jasnosci wywodu

byl wlasnie filozof, 6w ,producent metanarracji” (jak go nazwal
Lyotard)®. Wraz z poczatkiem ery ,nieufnosci wobec metanarracji”
zdaje si¢ wyraZnie zmniejsza¢ rola intelektualisty jako tego, ktorego
powolaniem, moralnym zadaniem i etyczng obligacja jest ,,zbawienie
swiata”, tworzenie rozleglych, emancypacyjnych, spolecznych wizji
(Przypomnijmy, co z godna podziwu przenikliwoécia mowil w Anty-
chryscie Nietzsche: ,Nic nie niszczy glebiej, wnetrzniej, niz wszelki
obowiazek ,nieosobisty’, wszelka ofiara na oltarzu Molocha abstrak-
cji”.) Postac intelektualisty ,zaangazowanego”, znajdujacego swoja
moralna tozsamo$¢ w przygotowywaniu czy propagowaniu ,rewolucji

% PP 11, s. 123.

7 Tamze, s. 120 podkr. moje M. K.

*® Pisz¢ o tym szerzej w tekicie O sokratejskim charakterze intelektualistéw
postmodernistycznych, ,,Czas Kultury” 3/92, s. 40-46.
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totalnej”, rozpada si¢ na naszych oczach; i nieprzypadkowo drogi
Lyotarda i Castoriadisa rozeszly si¢ gwaltownie po odrzuceniu przez
pierwszego z nich w Economie libidinale idei rewolucji. Dodajmy
jeszcze, ze typowym przykladem takiego ,aktywizmu” byt Sartre, nic
wiec dziwnego, ze jego intelektualna droga jest do$¢ charakterystyczna
dla sporej czgsci dwudziestowiecznych intelektualistow.

Jezeli zatem Rorty rozwaza dzisiaj kwestie, w jakim stopniu Derrida
jest pisarzem ,,prywatnym”, a w jakim owym ,,pisarzem obdarzonym
publiczng misja” to czyni tak nie bez powodu. Albowiem wokot
problematyki dekonstrukcji i wokot samego Derridy dochodzi do
$cierania si¢ dwoch modeli filozofowania i dwdch, radykalnie przeciez
przeciwstawnych, modeli filozofa a idzie tu o niezmiernie przez
Rorty’ego eksponowany problem dystynkcji na to, co prywatne i na to,
co publiczne. Rozrdznienie powyzsze, sygnalizowane juz w kilku
tekstach pochodzacych z Philosophical Papers, znajduje swoje pelne
rozwiniecie i zastosowanie w Contingency, Irony, and Solidarity, gdzie
Rorty, poswiecajac caly rozdziat Derridzie, a zwlaszcza jego Pocztéwce,
uznaje go za filozofia w pelni prywatnego, w przeciwienstwie do
i w opozycji wobec filozofow publicznych, takich jak na przyklad Rawls,
Dewey czy Habermas. Przeprowadzajac dystynkcje w ramach ludzkich
dzialan na zachowania autokreacyjne i solidarnosciowe, a wiec poniekad
prywatne i publiczne (ze wzgledu na cel), Rorty dostrzega niewspolmier-
no$¢ obydwu typow zachowan, niewspoimiernos¢ prowadzonych wokot
nich dyskursow i wreszcie niemozno$¢ pogodzenia ich w jeden dyskurs
na poziomie teorii. Pewne rozwigzanie podaje explicite autor w artykule
poswieconym moralnej tozsamosci i prywatnej autonomii u Foucaulta
(,Moral Identity and Private Autonomy: The Case of Foucault”)?.
Rdzeniem tego tekstu jest mianowicie stwierdzenie, Ze jedyny zarzut, jaki
mozna by wysunac wobec francuskiego filozofa, to nie zarzut relatywiz-
mu, lecz nierozdzielania obydwu odgrywanych przez siebie rol (a
wigc chyba —brak wyraznego zaznaczenia, uczestnikiem ktorej gry jest
sie w danym momencie: prywatnej czy publicznej ,gry jezykowej”).
Albowiem Foucault z jednej strony jest obywatelem demokratycznego

¥ Zob. PP 1], 5. 193-198. ,Moralna tozsamo$¢ i prywatna autonomia: przypadek
Foucaulta” — tlum. M. Kwiek, w druku.

17 Poznasskic Studia z Filozofii z 13
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panstwa o okreslonej moralnej tozsamosci, z drugiej jednak strony
poszukuje autonomii, jest, jak to ujmuje Rorty, ,,rycerzem autonomii”.
Za$ tych dwoch rol  jednej Scisle prywatnej, drugiej absolutnie
publicznej, pogodzi¢ ze soba w jednym momencie si¢ nie da.
Czesto wysuwany zarzut w stosunku do postmodernistow dotyczy
ich rzekomego ,relatywizmu”*. Przedstawimy tutaj krotko jedynie
dwie, przykladowe proby odparcia tego oskarzenia; jedna z nich
pochodzi z tekstu o Przypadku Foucaulta, druga z artykulu o Post-
modernistycznym liberalizmie buriuazyjnym. W przeciwienstwie do
Habermasa (z Filozoficznego dyskursu nowoczesnosci), Rorty oczyszcza
Foucaulta z zarzutéw ,relatywizmu”, albowiem, jak powiada, ,jezeli
jest si¢ sklonnym do porzucenia nadziei na uniwersalizm, tak jak
Dewey i Foucault, to mozna réowniez wyzbyC si¢ strachu przed
relatywizmem”?®'. Gdyby raz jeszcze wréci¢ do wspomnianej juz tu,
a dla Rorty’ego niezmiernie waznej, klasycznej, greckiej opozycji
mig¢dzy ,filozofami” a ,,poetami”, to mozna by stwierdzi¢, ze filozofo-
wie powinni by¢ ,racjonalni”, za$ ich ,,racjonalnos¢” mialaby zasadzaé
si¢ na umiejetnosci wykazania ,powszechnej waznosci” swojego stano-
wiska. Od poetow powyzszego si¢ nie oczekuje. ,,Foucault stwierdza
Rorty byt filozofem, ktory domagal si¢ przywilejow poety. Jednym
z owych przywilejow jest riposta: ,A co powszechna wazno$¢ ma
wspolnego ze mna? Uwazam, ze przywilej ten nalezy si¢ filozofom
w rownej mierze, co poetom. A zatem uwazam t¢ replik¢ za wystar-
czajaca”*’. W niedlugim, a chyba odrobing programowym tekscie
poswigconym ,,postmodernistycznemu liberalizmowi burzuazyjnemu”,

% Zauwazmy, iz miast miotaé gromy jak J. Bouveresse i M. Frank, mozemy mowié
o pewnym jak to ujmuje Zygmunt Bauman w swojej ostatniej ksigzce ,etycznym
paradoksie postmoderny”. Polega on wedle niego z grubsza na tym, iz postmodernizm
dajac cztowiekowi na powrot petna mozliwosé moralnego wyboru i pelng odpowiedzial-
nos¢ za 6w wybor, jednoczesnie odbiera mu gwarantowana uprzednio pewnosé siebie.
»Odpowiedzialnos¢ moralna  powiada Bauman  idzie w parze z samotnoscia
moralnego wyboru”. Moralnoé¢ zostala uprywatniona etyka staia sig kwestig
,Jednostkowego uznania, podejmowania ryzyka, chronicznej niepewnosci i nigdy nie
zagluszonych wyrzutow sumienia”. (Zob. Z. Bauman, Intimations of Postmodernity,
London 1992; Introduction ss. XXII-XXIII).

PP II, s. 198.

2 Tamze, s. 198.
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Rorty przyjmuje jeszcze inng droge zrzucenia z barkéw postmodernis-
tow niezno$nego brzemienia ,relatywizmu”. Otéz poglad, ze kazda
tradycja jest rownie racjonalna czy réwnie moralna, co kazda inna,
mogiby by¢ utrzymywany  zauwaza ,tylko przez jakiegos boga”,
ktory by owe terminy ,racjonalny” i moralny” jedynie wymienial,
natomiast by ich nie uzywal. Czlowiek jednakowoz w Boga bawic sie
nie moze, nie moze uciekac z historii i konwersacji do kontemplacji
i matanarracji. Rorty  odwolujac si¢ do intuicji Lyotardowskich
— uwaza, ze oskarzenie postmodernizmu o relatywizm to proba
wkladania w postmodernistyczne usta jakiej$ obcej mu metanarracji.
»Dzieje sie tak, jesli 'zajmowanie filozoficznego stanowiska’ utozsamia
si¢ z posiadaniem dostgpu do metanarracji”. I wreszcie, ,,jesli  powia-
da upieramy si¢ przy takiej wlasnie definicji filozofii’, to postmoder-
nizm jest post-filozoficzny. Jednak lepiej byloby konczy t¢ definicje
zmieni¢”®,

Pojawia si¢ w tym kontekscie kolejna interesujaca kwestia, ktorej
nie spos6b pominaé, a mianowicie ambiwalentny stosunek Rorty’ego
do samych termindéw ,postmodernizm” czy ,postmodernistyczny”,
O ile jeszcze w Philosophical Papers terminy owe pojawiaja si¢
— glownie jako obiekty atakéw  z racji swojej niedookreslonosci,
o tyle w Contingency, stowa owe nie pojawiaja si¢ juz niemal wcale.
Okazuje sie, Ze odpowiednio zmodyfikowane znaczeniowo hasta
Hliberalizm” i ,,pragmatyzm” w zupelno§ci wystarczaja Rorty'emu do
ulokowania si¢ na intelektualnej mapie wspolczesnosci. Najogdlniej
rzecz ujmujac, filozof amerykanski rozumie ,postmodernizm” za
Lyotardem  jako ,nieufno$§¢ wobec metanarracji”®. Jednak juz
w pochodzacym z 1991 roku wprowadzeniu do drugiego tomu
Philosophical Papers ttumaczy si¢ z niepotrzebnego wprowadzenia do
swoich tekstow owego fatalnego stowa (jak o nim pisze W. Welsch

ein Reizwort). Ujmuje to tak: ,Sam uzywalem czasami terminu

% PP, s. 202. O postmodernizmie, a dokladniej wlasnym neopragmatyzmie jako
Hilozofii post-Filozoficznej” w kulturze post-Filozoficznej” Rorty pisal juz w Konsek-
wencjach pragmatyzmu, CP, Introduction, ss. xxxvii i n. czy s. 143. Zamiast post-
-filozoficznosci postmoderizmu mozna by chyba méwic takze o jego meta-filozoficzno-
Sci czy wrecz obok-filozoficznosci {(np. u Derridy).

PP s 198 PP IL s 1.

17*
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,postmodernistyczny’ w raczej waskim sensic definiowanym przez
Lyotarda jako ,nieufnosé¢ wobec metanarracji’. Teraz jednak tego
zaluje. Termin ten zostal tak zuzyty, ze sprawia wigcej klopotu,
niz jest wart®3, Rorty wyznaje ponadto, Zze porzucil juz probe
znalezienia czego§ wspOlnego budynkom Michaela Gravesa, powie-
sciom Pynchona i Rushdiego, wierszom Ashberry’ego, muzyce pop
czy dzietlom Heideggera i Derridy. Pisze o swojej niepewnosci w kwe-
stiach periodyzowania kultury ,opisywania kazdej jej czastki jako
niespodziewanie odchylajgcej si¢ w t¢ sama stron¢ mniej wigcej
W tym samym czasie”* i dochodzi do wniosku, iz bezpieczniej
i pozyteczniej (jakze to pragmatyczne!) periodyzowa¢ i dramatyzowaé
kazda dyscypling czy kazdy gatunek oddzielnie, miast ujmowad
je holistycznie. Warto w tym miejscu chyba zwrécié uwage na
to, ze i Lyotard wyraznie odréznial dwa sensy terminu ,,postmo-
dernizm”  pierwszy, obejmujgcy jego normatywny, okreslony, fi-
lozoficzny projekt, i drugi, uzywany juz poza jakakolwick filozoficzna
inspiracja, a odnoszony wlasnie do architektury (przez Jencksa w Je-
zyku architektury postmodernistycznej), malarstwa (przez Olive, w jego
stawnych rozwazaniach o ,transawangardzie”) czy wreszcie do li-
teratury?. Rorty, rezygnujac z uzycia rzeczonego terminu, ulega
pewnej rozpowszechnionej inflacji znaczeniowej, ktorej swiadomi sa
inni postmodernisci  na przyktad Lyotard wielokrotnie odrdznia
i przeciwstawia postmodernistyczng praktyke artystyczng i postmo-
dernistyczny projekt filozoficzny.

Zreszta podobna konfuzja otacza ,dekonstrukcj¢” i ,,dekonstruo-
wanie”, o czym wspomina Rorty migdzy innymi w tekscie o rzekomo
transcendentalnym charakterze Derridianiskiego projektu (jak chcieli-
by go odczytywad, niezmiernie skadinad zyczliwi admiratorzy Derridy,
jak Rodolphe Gasché, Christopher Norris czy Jonathan Culler). Otz
wedle Rorty’ego mozna i nalezy rozr6zni¢ dwa znaczenia ,,dekonstruk-
¢ji’™s jednym jest filozoficzny projekt Jacquesa Derridy, drugim nato-

PP ILs. 1

% Tamze, s. 1.

3 Zob. J.-F. Lyotard, Answering the Question: What is Postmodernism? w: The
Postmodern Condition, Manchester 1984, s. 71-72 czy tegoz Die Moderne redigieren,
w antologii W. Welscha Wege aus der Moderne, ,Acta Humaniora” 1988, s. 213.
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miast — dekonstrukcjonistyczna metoda odczytywania tekstow, zupel-
nie obca Derridzie, ktoremu obca jest sama idea ,metody”*®. Jesli
dystynkcja powyzsza zaczyna si¢ zacieraé, to rzeczywiscie moze si¢
okazac, ze Derrida przedstawia ,,scisle” ,,argumenty” na rzecz zdumie-
wajacych wnioskow filozoficznych, ze ,,odkryl” jakas nowa ,metod¢”
filozofowania i odczytywania tekstow literackich i filozoficznych, ze
szukajac ,,warunkow mozliwoséci” (uzycia jezyka), staje si¢ filozofem
transcendentalnym... Wielbiciele Derridy sa wigc skioceni, Geoffrey
Hartman i Rorty podziwiaja go za wymyslenie nowego, ironicznego
sposobu pisania o filozoficznej tradycji, nie za$ za odkrycie fundamen-
tow ,,dekonstrukcyjnej krytyki literackiej”, ktorej sobie specjalnie nie
cenig (co widaé¢ z tekstu Rorty’ego De Man and the Cultural Left).
Derrida z Contingency, Irony, and Solidarity, jako tworca Pocztéwki,
czyli idiosynkratycznych, prywatnych fantazji i przelanych na papier
obsesji, jak powiada Rorty ,prywatyzuje swoje myslenie filozoficzne
[...] porzuca teori¢ [...] na rzecz fantazjowania o swoich poprze-
dnikach, bawienia si¢ nimi, dawania ujscia tworzonym przez nich
ciagom wolnych skojarzeri”**, Wedle Rorty’ego cata doniosto$é filozo-
fowania Derridy tkwi w tym, ze ma on odwage porzuci¢ proby
zjednoczenia prywatnego z publicznym, zlaczenia poszukiwania pry-
watnej autonomii i publiczne] uzytecznosci. Pelna ocena wartosci
niepublicznego filozofowania Derridy nastgpuje dopiero w Contingen-
¢y, chociaz jej przeblyski i rozwinigte pozniej intuicje, a chocby tez
i samo glgbokie przekonanie Rorty’ego o potrzebie wzigcia Derridy
w obrone, datuja si¢ z korca lat siedemdziesiatych (idea filozofii ,as
a kind of writing” i jako ,,family romance”)®. W artykule zatytulowa-
nym Two Meanings of Logocentrism: A Reply to Norris, opub-
likowanym po raz pierwszy w 1989 r., Rorty odroznia trzy oddzielne
audytoria, do ktérych przemawia Derrida. Po pierwsze podziwiany
jest on jako filozof, gdyz widzi si¢ w nim oryginalnego kontynuators

#® Aby takie checi dostrzec, wystarczy przykladowo poznaé wspomniana ksiazke
Ch. Norrisa czy wymieniany juz tu artykul J. Cullera, w ktdrym pisze on wrgez
o ,dajacych si¢ wyodrebnic posunigciach”, najogolniej za§ o ,dekonstrukcji jako
strategii filozoficznej” (J. Culler, Dekonstrukeja, s. 235 1 231).

®»C, s 125

¥ Por. Philosophy as a Kind of Writing, w: CP, s. 90 i n.
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tradycji biegnacej od Hegla, Nietzschego i Heideggera. Po drugie widzi
si¢ w nim pisarza, i wreszcie jest jeszcze trzecie audytorium (do ktorego
Rorty siebie nie zalicza), skladajace sie z ludzi parajacych sie ,,dekon-
strukcjonistyczna krytyka literacka”, asymilujacych wczesnego Der-
ride do mysli Paula de Mana*. O swoistych relacjach zachodzacych
migdzy krytyka literacka a filozofia oraz o grozacych niebezpieczenst-
wach takiego mariazu pisze Rorty migdzy innymi w Texts and Lumps.
Krytyka literacka, jak to ujmuje, porusza, si¢ ruchem wahadlowym
migdzy pragnieniem drobnych, dokladnych zadan, a kreSleniem szero-
kich wizji. Obecnie znajduje si¢ na etapie ,malowania wielkich
obrazow”, stad jej gwaltowne zainteresowanie filozofig. Jednakze

uwazam - stwierdza ze istnieje niebezpieczenstwo, iz krytycy literaccy
szukajacy pomocy w filozofii, moga ja potraktowaé nazbyt powaznie.
Stanie sie¢ tak, jezeli beda oni sadzié, ze filozofowie dostarczajg ,.teorii
znaczenia” czy ,teorii o naturze interpretacji”, tak, jakby ,badania
filozoficzne” tych tematoéw zrodzity ostatnio interesujace, nowe ,,wyniki” 2,

Podobnie i filozofia oscyluje pomigdzy autowizerunkiem wymodelo-
wanym na Kuhnowskiej ,nauce normalnej”, w ktorej drobne pro-
blemy zostaja definitywne rozwiazane jeden po drugim, a auto-
wizerunkiem wzorujacym si¢ na jego ,,nauce rewolucyjnej”, w obrgbie
ktorej ,,wszystkie dawne problemy filozoficzne zostaja odrzucone jako
pseudoproblemy, zas filozofowie zajmuja si¢ przeprowadzaniem redes-
krypcji zjawisk w nowym slowniku®. Teoria literatury skorzystala
glownie z filozofii drugiego typu, jednak niestety stara sig¢
dokonywacé swych opisow w taki sposob, jakby skorzystala z jej
pierwszego rodzaju, uzywa wigc scjentystycznej retoryki, charakterys-
tycznej dla analitycznego stylu filozofowania; slyszy si¢ nieraz, iz
Hilozofia wykazala, ze...” lub ,filozofia juz dawno wykazala, Ze...”,
gdy tylko teoria ta zabiera si¢ do uprawomocnienia faworyzowanego
przez siebie podejscia do tekstu literackiego. A przeciez lepiej zdaé
sobie spraw¢ z tego, Ze ,filozofia nie dochodzi z wigkszym praw-
dopodobienstwem do ,definitywnach rezultatow’ niz sama krytyka

PP II, s. 113
2 ppP1L s 78
¥ Tamze.
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literacka™*. WspomnieliSmy juz tutaj o tym, ze filozof pragmatyczny
»,ma do opowiedzenia histori¢ o swoich ulubjonych i najmniej lubia-
nych ksiazkach”... Zdaje si¢ zatem, ze dopiero ,pdzny” Derrida
stanowi dla Rorty’ego idealny przykiad, potrzebny do prowadzenia
rozwazan o dystynkcji prywatne/publiczne; Michel Foucault, przy
okazji rozwazan po$wigconych jego dzielu, takim dobrym przykladem
jeszcze nie byt®.

Rorty proponuje spojna i optymistyczna wizj¢ (w przeciwienstwie
do pesymistycznego spojrzenia ,melancholijnych” Francuzdw) post-
modernistycznej rzeczywistosci, dla ktorej centralnym odniesieniem
jest liberalna likwidacja ,,okrucienstwa” i ,ponizenia”; chce
wzyczliwie doradzaé” opatrujac swoje stwierdzania lagodzacym
zwrotem I hope that..., nie tworzac zawsze potencjalnie niebezpiecz-
nych metanarracji i utopii. Zdaje sobie sprawg z przemijania moder-
nistycznej ,ery ogrodnikéw” (Bauman), z jej wizjami ,spoleczenistwa
doskonatego”, swiadom jest odchodzenia w niebyt epoki Jednej
Prawdziwej Deskrypcji i godzi si¢ na przyszla egzystencjalng niepew-
nos¢, przygodno$¢ postmodernistycznego bytu, na brak nie tylko
arche, ale i telos. Bowiem obawia si¢ ,szygalewszczyzny”, ,raju na
ziemi”, wie  jak pisze Dostojewski w Biesach iz najgrozniejsza jest
sidea utarzana w blocie”, ,idea, ktéra trafita na ulicg”, A sposrod idei
modernistycznych, jak wiemy, przytrafito si¢c to niejednej...

Poznan, pazdziernik 1991
* Tamze.

% O zmienigjacym si¢ stosunku Rorty'ego do tego, co prywatne i tego, co
publiczne, pisze szerzej w tekscie ,Rorty a autokreacja” (w druku).
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