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Richarda Rorty’ego postmodernistyczny swiat ironii

1.

Postmodernizm amerykafiski w swojej (neopragmatycznej) wersji amerykafskicej
chyba najdobitniej i najbardziej konsekwentnie gloszony jest przez Richarda Rorty’e-
£0, autora mi¢dzy innymi Philosophy and the Mirror of Nature, Consequences of Pra-
gmatism, czy tez Contingency, Irony, and Solidarity. Z. powodOw odmiennych
uwarunkowaf filozoficznej tradycji amerykafiskiej, zakorzenienia tamtejszego wspol-
czesnego filozoficznego dyskursu raczej w pragmatyzmie i filozofii analitycznej, a nie

jak w Europie - w esencjalizmie 1 transcendentalizmie (badZz w sprzeciwie wobec
nich), postmodernizm amerykanski rézni sig¢ znacznie od swojego kontynentalnego
odpowicdnika, tak w doborze oponentéw (i prekursoréwy) jak i interesujgcej go pro-
blematyki. Albowicm problemem postmodernistycznej mySli europejskiej jest w pew-
nej mierze wciaz "modernizm” - 1 "Oswiccenie”, stad centralne rozwazania ogniskuja
si¢ wokol "dialektyki modernizmu i postmodernizmu" (Albrecht Wellmer), "naszej
postmodernistycznej moderny” (Wolfgang Welsch), "przepracowywania moderny”
(Lyotard), czy "przetomu postmodernistycznego”, za$ najwaZniejszymi partnerami w
dialogu z tradycjq sa, na przyklad, Kant, Benjamin, Heideggcr, Adorno, Wittgenstein,
a z odleglejszych postaci - chocby Platon czy Arystoteles.” Inaczej jest w przypadku
namystu postmodernistow amcrykaﬁskich2 - tam zasadniczo spor z modernizmem (i
Oswieceniem) w naszym, europejskim rozumieniu nie istnicje. Oponentami i partne-
rami w dyskusjach s3 raczej Peirce, James, Dewey czy tez filozofowie analityczni. W
Ameryce, jak si¢ zdaje, z wicksza tatwoscig przychodzi filozofom zrzuca¢ brzemie -
nigdy nie chcianego i nie rozumianego - transcendentalizmu, brzemig tradycji, kt6ra
de facto nigdy tam powaznie nie zafunkcjonowata. W kulturze amerykafskiej (opar-
tej na pluralizmie wigkszym czy mniejszym "od zawsze") fatwiej promowac odmienny
sposob filozofowania, podczas gdy w Europie, osaczonej przez dwa i pot tysiaca lat
tradycji, wciaz trzeba "przekraczac”, "obalac", odnosic si¢ do i okreslac si¢ wobec do-
robku mySlowego wielkiej liczby minjonych pokolef filozoféw. Wydaje sig, iz brak
owego cigzenia tradycji filozoficznej sprawia, Ze postmodernizm amerykafiski jest tak
lekki, moze nawet prosty, tak rozlegly, zeby nie powiedzie¢ wrecz czasami  niefrasob-
liwy.

Rorty w wydanej w 1989 1. ksigzce Contingency, Irony, and Solidarity stara si¢ po-
kaza¢, co sig stanie, jeSli odrzucimy zadanie teorii jednoczacej to, co publiczne i to,
co prywatne oraz jesli, jak powiada, "zadowolimy si¢ traktowaniem zadafi autokreacji
i 7qdan ludzkiej solidarnosci jako réwnie stusznych, cho¢ na zawsze niewspOlmier-
nych" Szkicuje on tam postaé¢ nowego bohatera kulturowego, okre§lanego mianem
"liberalnego ironisty", czyli osoby stawiajacej czola przygodnosci wlasnych przekonari
1 pragnief oraz zywigcej posrod nich nadziej¢ na to, iz zmaleje cierpienie - i bedzie
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mozna unikng¢ ponizania jednych istot ludzkich przez drugie. Projektuje jednoczes-
nie liberalng utopi¢ i pokazuje mozliwosci, w ktérych uniwersalna jest owa tytutowa
ironia, za$ solidarno$¢ (nie rozumiana juz jako identyfikacja z "czlowieczefistwem ja-
ko takim") - naprzemiennie z autokreacjq - staje si¢ istotnym celem godnym osiggnie-
cia. Drogi do owej utopii pokazuje Rorty poprzez wedréwke po szlakach
przygodnosci jezyka - reinterpretujgc poglady Donalda Davidsona, oraz przygodnosci
osobowosci, czyli jazni, sumienia - przeprowadzajgc reinterpretacje mysli Zygmunta
Freuda. Dokonuje redeskrypcji filozoféw "ironicznych”, zaczynajgc od jej fundatora,
mliodego Hegla, poprzez Nietzschego, Heideggera az po Derridg, by wreszcie ujawnic
rolg powiesci - jak réwniez materialéw etnograficznych, reportazy i ogélnie wszelkich
narracji - w dzisiejszym Swiecie, role polegajaca na wskazywaniu na okruciefstwo i
cierpienie tam, gdzie inaczej bySmy ich nie dojrzeli, jak réwniez (w swym drobnym
fragmencie) na opracowywaniu nowych finalnych slownikéw - tak prywatnych, jak i
publicznych. Interesuje go solidarnos¢ ludzka, ktéra bynajmniej nie wynika z zako-
rzenienia we wspolnej "naturze ludzkiej" czy "istocie cztowicka”, (albowiem nie ist-
nieje wedlug Rorty’ego jaki$ rdzef jazni, a jedynie splot przygodnie powstatych
pogladéw, namigtnosci i pragnien) lecz jest raczej elementem retoryki, wylonionym
na drodze stopniowej deteologizacji i odfilozoficznicnia stownika Swieckich, demo-
kratycznych spoleczenstw §wiata zachodniego. Powiada Rorty, iz nie pragnie umnicj-
sza€ jej sily, lecz jedynie uwolni€ ja od tego, co czgsto uwazane bylo za jej "zalozenia
filozoficzne".

Albowiem tak, jak dla J.E Lyotarda znamicniem charakteryzujgcym mysl filozofi-
¢zng modernizmu, jak i gldwnym obicktem sprzeciwu i ataku s3 owe "wielkie narra-
cje" czy "metanarracje” z Kondycji postmodernistycznej, tak Rorty oponuje przeciwko
wszelkim zbiorom podstaw, wszelkim absolutnym "fundamentom filozoficznym"
trwalym, niezmiennym, nickwestionowanym. Zamiast nich proponuje raczej coraz
poprawniejsze redeskrypcje, przypisujac owe fundamenty raczej mysli politycznej i
filozoficznej liberalizmu skojarzonego ze scjentyzmem, a wiec taktyce dobrej wedle
nicgo w X VIII wieku, jednakowoz dzisiaj mniej stosownej. Bo przeciez, méwi w Con-
tingency, Irony and Solidarity, "nauka nie jest najbardziej obiecujacym, interesujacym
czy ekscytujacym polem kultury”. I dalej "potrzebujemy redeskrypcji liberalizmu ja-
ko nadziei, iz calo$¢ kultury moze zosta¢ 'upoetyczniona’, w miejsce nadziei Oswiece-
nia, na jej ’racjonalizacj¢ czy ‘unaukowienie™. Musimy stawia¢ temu czola, kierujac
uwage na te obszary, ktore wciaz pobudzajg wyobrazni¢. Tak wicc w Rortowskim li-
beralnym ustroju, liberalnym bohaterem staje sig¢ "l¢gi poeta”, autokreujacy si¢ i nie
ulegajacy wplywom f{inalnych slownikéw innych miast wojownika, kaplana, m¢drca
¢zy naukowca.

2.

Najwazniejszym chyba przekonaniem w rozwazaniach Rorty’ego o przygodnosci
jézyka jest odrzucenie przez niego samej idei, iz cokolwick umyst czy materia, jazi
czy $wiat - posiada wewng¢trzng naturg (esencj¢), ktérg mozna albo wyrazi¢, albo
przedstawi€. Jest to propozycja o daleko idacych konsekwencjach, bowiem, micdzy
innymi, wynika z niej i takie stwierdzenie: "Swiat nie méwi. Méwimy jedynic my".
Skoro jezyki sg raczej tworzone niz odkrywane, za$ prawda jest wlasnoscia bytow je-
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zykowych, to rowniez i ona jest tworzona, a nie odkrywana (nie ma prawdy "na zew-
natrz" jazni).

Musimy dokona¢ rozréznienia - powiada - pomigdzy twierdzeniem, ze $wiat znajduje si¢ "na
zewnatrz' i twierdzeniem, Ze znajduje si¢ tam prawda. Powiedzieé, ze $wiat znajduje si¢ na
zewnatrz, Ze nie jest naszym wytworem, oznacza powiedzieé, w oparciu o zdrowy rozum, Ze
wigkszos€ rzeczy w przestrzeni i czasie to skutki przyczyn, ktdrych nie obejmuja ludzkie stany
umyshu. Powiedzie€, ze prawda nie jest na Zewnatrz, to po prostu powiedzieé, ze tam, gdzie
nie ma zdar, nie ma tez prawdy, Ze zdania sa elementami ludzkich jezyk6w, a ludzkie jezyki
s ludzkimi tworami. Prawda nie moze by¢ na zewnatrz - nic moze istnie¢ niezaleznie od
ludzkiego umystu - poniewaz nie moga w taki sposéb istnieé, czy tez byé na zewnatrz, zdania.
Swiat na zewnatrz istnieje, jednakze nie ma tam jego deskrypcji. Jedynie one za$§ moga by¢
prawdziwe Igb fatszywe. Swiat samodzielnie bez pomocy deskryptywnych dziatar ludzkich
nie moze.

W zwiazku z tym zmienia si¢ metoda uprawiania filozofii, propozycja Rorty’ego -
propozycja wiasnie, nie przesadzenie - podobnie jak Adornowska idea eseju, stanowi
sprzeciw wobec Kartezjuszowych czterech praw z Rozprawy o metodzie, jest wyzwa-
niem dla idealu clara et distincta perceptio, jak i dla niepodwazalnej pewnosci. Rorty
powiada , iz ten rodzaj filozofii

méwi takie rzeczy jak: 'sprébuj mySleé w taki sposéb’, czy doktadniej: "sprébuj zignorowaé
najwyraZniej daremne, tradycyjne pytania poprzez podstawienie w ich miejsce nastgpujacych
nowych i by¢ moze interesujacych pytart’. Nie udaje, Ze ma lepszego kandydata do zrobienia
tych samych, robionych przez nas, starych rzeczy, kiedy méwili$my jeszcze w stary sposéb.
Proponuje raczej, iz bySmy zechcieli przesta¢ robi¢ wlasnie te rzeczy i zechcieli zrobi¢ cos
innego. Nie argumentuje jednak na rzecz tej propozycji w oparciu o uprzednio istniejace
kryteria, wsp6lne starej i nowej grze jqzy%owej. Albowiem skoro nowy jezyk bedzie naprawdg
nowy, nie bedzie tez i takich kryteriéw.

A zatem Rorty nie przedstawia argumentacji przeciwko stownikowi, ktOry pragnie
zastgpic - niczego nic dowodzi, postuguje si¢ redeskrypcja miast inferencja. Stara si¢
raczej uatrakceyjnic¢ faworyzowany przez siebic stownik. Powolujac si¢ na przypadek
miodego Hegla twierdzi, iz lepiej czasami uniewazniaC odziedziczone problemy niz je
rozwigzywac.

Stawieniu czola przygodnosci jezyka pomaga koncepcja Davidsona, zrywajaca z
pojeciem jezyka jako medium  przedstawiania badz ekspresji. Jezyki, w oparciu o
tzw. passing theory, nie sg juz bytami. Davidsonowskic uje¢cie komunikacji jezykowej
obchodzi si¢ bez obrazu jezyka jako rzeczy trzeciej, wehodzgeej pomigdzy jaza a rze-
czywistos¢. Historia jezyka, a wiec i sztuki, nauki, zmystu moralnego, staje si¢ historig
metafor. Nasze spojrzenie na kulture staje si¢ nieteleologiczne, tj. kazdy jezyk, w tym
i nasz, jest wynikiem wielkiej liczby czystych przypadkowosci. Swiat nie dostarcza
nam kryteriéw wyboru pomigdzy alternatywnymi metaforami, pozostaje nam jedynie
poréwnywanie jezykOw czy metafor pomiedzy sobg, a nie z jakim$ pozaj¢zykowym
"faktem". MysSlenice takic odbostwia Swiat - docicramy do punktu w intelektualnej hi-
storii, gdzie nic bedziemy juz czci€ niczego, "gdzie niczego nie bedziemy traktowad
jak quasi-bostwa, gdzie bedziemy uwazac wszystko  nasz jezyk, naszg swiadomosc,
naszg spoteczno$¢ za wytwor czasu i przypadku".

W opinii Rorty’ego rola Freuda w naszej postmetafizycznej i "ironicznej" kulturze
staje si¢ Iepicj zrozumiala, gdy ujmujemy go jako moralistg, ktory dopomdgt odbo-
stwic jazfi, poprzez przesledzenic sumicnia az do jego Zrédet tkwiacych w przygod-



Richarda Rorty’ego postmodernistyczny $wiat ironii 59

nym charakterze naszego wychowania. Jednakowoz widzie€ go w taki sposob, to wi-
dzie€ go w opozycji do Kanta, ktérego pojecie sumienia jazii wlasnie ubGstwia. W ta-
kim odczytaniu Freud pozwala nam ujrze¢ $wiadomos$¢ moralng jako historycznie
uwarunkowang, jako wytwor czasu i przypadku, tak jak Swiadomo$¢ polityczna czy
estetyczna - tym samym wi¢c jg deuniwersalizuje. Wywolany przez niego wstrzas bie-
rze si¢ stad, iz nie wysungl on jedynie wielkiego, abstrakcyjnego twierdzenia, iz glos
sumienia jest zinternalizowanym glosem rodzicéw i spoleczefistwa, lecz odwodzit nas
od uniwersalnosci ku partykularnosci ("co jest nowego u Freuda, to szczegély"), od
uniwersalnych kryteriéw dobra czy szczescia ku przygodnosci naszego indywidualne-
go Zycia, ku przypadkowosci naszej indywidualnej przesziosci. Nasza jazn jest splo-
tem przygodnosci, a nie uporzadkowanym systemem wiadz i pragniefi, a zatem nie
istneje rowniez zadna centralna wladza, zadna oSrodkowa jaZf, zwana uniwersalnym
"rozumem"”. Powiada Rorty mianowicie, iz Platofiska i Kantowska racjonalno$¢ kon-
centruje si¢ wokoét idei, iz jesli mamy by¢ moralni, to trzeba nam sprowadzi¢ partyku-
larne dzialania do regut ogélnych. Freud sugeruje natomiast, ze trzeba nam powrdécicé
do tego, co partykularne - do ujmowania partykularnych, terazniejszych sytuacji i wy-
boroéw jako podobnych badZ réznych wzgiedem partykularnych przesziych dziatan czy
zdarzefi.

Freud pozwala nam ujmowac i Nietzscheafiskiego Nadczlowieka, i Kantowska
$wiadomo$¢ moralng jako ilustracje dwoch z wiela form adaptacji, dwoch z wielu mo-
zliwych strategii radzenia sobie z wlasnymi uwarunkowaniami. Snujac rozwazania o
religii, sztuce czy filozofii, nie twierdzi, ze tak naprawdg sg to wspomnienia srogiego
ojca, sublimacja czy paranoja, raczej dostarcza nam jeszcze jedng redeskrypeje, jesz-
cze jeden slownik, jeszcze jeden zestaw metafor, o ktérych sadzi, ze majg szans¢ na
uzycie.

W przenikajacej cate dzielo Rorty’ego dystynkcji na prywatne i publiczne, Freudo-
wska koncepcja przygodnosci osobowosci - czyli splotu czy sieci przekonah i pra-
gniefi, ktora tkana jest przez cale zycie - ukazuje si¢ jako préba porzucenia
Platoriskiego usilowania zlgczenia prywatnego z publicznym, czesci pafistwa z czgscia-
mi duszy, poszukiwania sprawiedliwosci spolecznej i poszukiwania jednostkowej do-
skonalodci. Freud pokazuje przede wszystkim, iz nie istnieja przekonania podzielane
przez ludzi jako ludzi wlasnie, iz nie istnieje jaka$ (abstrakcyjna) paradygmatyczna
istota ludzka - jakas stala nautra ludzka. Przygodny jest nasz jezyk i nie mniej przy-
godna jest nasza jazf ("Kim jestem? Czy w ogoéle "jestem’? Od czasu do czasu ’by-
wam’ tym lub owym...", pytal Gombrowicz).

Wedle Rorty’ego takie tradycyjne dystynkcje filozoficzne jak racjonalny/irracjo-
nalny czy relatywny/absolutny stajg si¢ dzisiaj - w epoce pooswieceniowej, choé
wbrew Adorno czy Lyotardowi, nie wyznaczanej wcale przez ich sposéb "myslenia po
Oswigcimiu” - coraz bardziej nieprzydatnymi i wysluzonymi (Wittgensteinowskimi)
narzedziami, kidre powinniSmy zastgpi¢ nowymi.” Obywatelami Rortowskiej "liberal-
nej utopii” sg ludzie obdarzeni poczuciem przygodnosci jezyka moralnego namyshu,
przygodnosci uzywanych aktualnie finalnych slownikow, a wi¢c i swoich sumien, a
wiec wreszcie - i swojej spolecznosci. Aby z grubsza uSwiadomi¢ sobie, kto do owej
Arkadii nie pasuje, wspomnijmy tylko, iz Michel Foucault wedle Rorty’ego jest ironi-
sta, ktory nie chece byC liberalem (czyli "czlowiekiem, ktéry uwaza, Ze najgorszg rze-
cz3, jakiej si¢ dopuszczamy, jest okruciefistwo"), podczas gdy Jirgen Habermas jest
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liberalem, nie chcacym by¢€ ironista. Takie postaci jak Nietzsche, Heidegger, Derrida
jako filozofowie publiczni sa w opinii Rorty’ego bezuzyteczni i réwnic nieprzydatni z
punktu widzenia polityki. Pomagaja nam natomiast w stwarzaniu wlasnego wizerun-
ku, sg filozofami autokreacji, w odréznieniu od Deweya, Rawlsa i Habermasa - filo-
zoféw solidarnosci. Praca ironistéw (czy ironicznych teoretykéw, jak Heidegger) nie
przystuzy si¢ celom publicznym, bedzie bezuzyteczna dla liberala jako liberata, ale ma
ona cof$ innego na celu - wla$nie autokreacje - i o tym nie mozna zapomina¢. Rorty,
odrzucajac za Freudem rdzen i ideg natury ludzkiej, Kantowskie pojecie moralnego
obowiazku, pozostawia tym ni¢mniej, jak wspominali$my, solidarno$¢ ujmowang ja-
ko watpienie w siebie, kt6re bylo stopniowo wszczepianc w cztonkéw spoleczeristw
demokratycznych: watpienie co do swojej wrazliwosci na bol i ponizenie innych, wat-
picnie, czy aby teraZniejsze instytucjonalne konstelacje odpowiednio si¢ owym bélem
i ponizeniem zajmuja, a pierwej - czy go w ogéle dostrzegaja.

Rorty uwaza, iz nie jest wskazane wybieranie pomiedzy, powiedzmy, Nietzschem i
Millem, Heideggerem i Marksem czy Nabokovem i Deweyem. Pierwsi byliby wzora-
mi wykreowanych przez siebic osobowoSci, wzorami autonomicznego Zycia, drudzy
za$ - wspoOlobywatelami, zaangazowanymi we wspolny, spoleczny wysilek.

Uznaliby§my owe dwa gatunki pisarzy za przeciwstawne tylko wtedy - powiada - gdy mogli-
bySmy sadzié, iz bardzicj ogblna, filozoficzna perspektywa pozwolitaby nam utrzymaé auto-
kreacjg i sprawiedliwo$¢, osobisty doskonalo$¢ i ludzka solidarno$¢ w jednym ujeciu. Nie
istnicje wszelako sposéb, w jaki filozofia, czy jakakolwick inna dyscyplina teoretyczna,
kiedykolwick by nam na to pozwolita.

Albowiem nie ma sposobu zlgczenia autokreacji i solidarnosci na poziomie teorii,
postuguja si¢ one bowiem niewspOtmiernymi stownikami - plerwszy z nich jest osobi-
sty, niepodzielany z innymi, drugi za$ - wspélny i publlczny O ile "metafizyk” taczy
to, co prywatne i to, co publiczne w jedng perspektywe (vide Habermas), nie dopusz-
czajac do rozdzielania swojego slownika finalnego na dwa sektory, o tyle "ironista"
rozdziela pytania o bol i pytania o sens Zycia ludzkiego, rozgraniczajgc domeng libe-
rala od domeny ironicznej, a tym samym moze (jako pojedyncza osoba) by€ zaréwno
liberalem, jak i ironista.

Jedng z najbardziej plodnych konfrontacji w mySleniu Rorty’ego zdaje si¢ spotka-
nie z dzietlem Jacquesa Derridy. OkreSlanie siebie wobec jego filozofii prowadzi Ror-
ty od kofica lat siedemdziesigtych, nasililo si¢ za§ ono po ukonstytuowaniu si¢ w
Rortowskim mySleniu opozycji tego, co prywatne i tego, co publiczne oraz solidarno-
§ci i autokracji, kledy to filozof francuski stat si¢ sztandarowym przykladem filozofa
autokreacyjnego Rorty uwaza, iz wszystkim co laczy Derridg z tradycjg filozoficzng
jest fakt, ze "filozofowie przesziosci stanowia temat jego niezmiernie Zywych fantazji".
Rorty przeprowadza w Contingency, Irony and Solidarity szczegdtowq analizg pier-
wszej czesci La carte postale, zatylutowanej Envois, albowiem - jak sadzi - jest to tekst
najlepie;j ilustrujacy specyfike Derridy. Jest to, jak wiadomo, dzieto filozoficzne o
bardzo swoistej formie. Tworzy je bowiem seria listow mitosnych, a jak to ujmuje
Rorty, "nie istnieje nic bardziej prywatnego niz mitosny list - nie istneje nic, do czego
bardziej niestosowne czy bardziej niewlasciwe bylyby idee ogolne”. Znajdujace si¢ na
kartach Envois fantazje stanowig mieszaning tego, co prywatnie erotyczne i tego, co
publicznie filozoficzne. Laczg idiosynkratyczne obsesje z refleksjami na temat para-
dygmatycznej proby ucieczki przed tym, co tylko prywatne - na temat metafizyki.
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W Rortowskim odczytaniu dekonstrukcja w zadnej mierze nie jest jaka$ filozofi-
czng metoda, nie stanowi jakicj$ oryginalnej procedury umozliwionej przez niedawne
filozoficzne odkrycie (jakby to widzieli cho¢by Rodolphe Gasché czy Jonathan Cul-
ler).

Uczymy si¢ 'dekonstruowaé teksty’ pisze Rorty - w taki sam spos6b, w jaki uczymy sig
wykrywa¢ w nich seksualng obrazowos¢, ideologig burzuazyjna czy siedem typéw wielozna-
czno$ci; to tak, jak uczenie sig jazdy na rowerze czy gry na flecie. Nickt6rzy ludzie maja do
tego smykatke, a inni beda w tym raczej zawsze niezdarni - jednak robienie tego nie utatwiaja
czy nie utrudniajg bardziej 'filozoficzne odkrycia’ dotyczace, na przyklad, natury quzYka, niz
jeZdzie na rowerze pomagaja lub przeszkadzaja odkrycia dotyczace natury energii.

"Pozny" Derrida zdaje si¢ "obraca¢ w zart" (Rorty) wszelkie systematyczne proje-
kty obalania filozofii. Uprywatnia swoje mySlenie filozoficzne przelamujac napigcie
ironia-teoria, porzucajgc teorig, podejmuje si¢ snucia fantazji na temat swoich (filo-
zoficznych) antenatOw, zabawia si¢ nimi i puszcza wodze budzonym przez nich cig-
gom skojarzen. Wedle Rorty’ego tego rodzaju tworzenie fantazji stanowi koricowy
produkt ironicznego teoretyzowania. Derrida stara si¢ tworzy€ siebie wedle Rorty’e-
£0, tworzac swoja wlasng gre jezykowa, probuje unikng¢ urodzenia kolejnego "Sokra-
tejskiego dziecka”, stania si¢ kolejnym przypisem do Platona. Prébuje prowadzi¢ gre
przecinajacg dystynkcj¢ racjonalnosé/irracjonalnos¢. Podsumowujgc swoje derridian-
skic rozwazania w Contingency, Irony and Solidarity Rorty stwierdza, iz Kartka po-
cztowa jest ksigzkg tego rodzaju, o jakiej nikt nigdy przedtem nie pomyslat i ktdra,
podobnie jak Prousta W poszukiwaniu straconego czasu, poszerza pewne zmienne
(jak widac¢) granice mozliwosci.

Zgodnie z ogbélng koncepcja uprawiania filozofii Rorty zastrzega si¢ przed tym,
aby jego punktu widzenia nie przyjmowac przypadkiem jako spojrzenia, ktére doko-
nuje filozoficznego odkrycia rzeczy poza pozorami, czegos$, co uprzednio pozostawa-
o zastonig¢te przed ludzkim intelektem, aby nie traktowac jego propozycji jako
jedynego mozliwego, uniwersalnego i idealnego rozwigzania problemow filozoficz-
nych i spolecznych. "Trudnos¢, przed kidrg staje filozof - powiada o sobie - (...) pole-
ga na uniknieciu dania do zrozumienia, ze jego sugestia co§ prawidiowo rozumie, ze
jego gatunek filozofii odpowiada temu sposobowi, w jaki rzeczy istnieja naprawde".

3.

ChcielibySmy przedstawi¢ tcraz w najogdlnicjszej formie Rortowska postaé "ironi-
sty", nastgpnie za$ pokusi¢ si¢ 0 przeprowadzenic krotkiego poréwnania jej z J.F
Lyotarda "politykiem filozoficznym" (czy "filozofem politycznym" bgdz "estetykiem
afirmatywnym"). Pierwej jednak pragnelibySmy odpowiedzie€ na pytanie o to, czym
jest Ow przywolywany tutaj "slownik finalny". Rorty powiada, iz:

wszystkie istoty ludzkie nosza w sobie zestaw stéw, ki6rych uzywaja do usprawiedliwiania
swoich dzialan, przckonari i swojego Zycia. 83 1o stowa, ktérymi wyrazamy pochwatg przyja-
ciét i wzgarde dla wrogéw, nasze odlegte projekty, najgiebsze niepewnosci i najwicksze
oczekiwania. To te stowa, ktérymi opowiadamy, czasami prospektywnie, czasami retrospe-
ktywnie, histori¢ naszego zycia. Nazwe je "finalnym stownikiem" danej osoby. Jest on w tym
sensie ’finalny’, iz jeSli na warto$¢ tych stéw kladzie sig cieft watpliwoscl, to ich uzytkownik
nie moze uciec si¢ do argumentacji nie popadajgcej w biedne koto. Stowa owe ida tak daleko,
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jak daleko moze on do'iéé z pomoca jezyka; poza nimi jest juz tylko bezradna bierno$§¢ badz
odwolanie si¢ do si{y.1

"Ironista" jest kto$, kto spelnia trzy warunki. Po pierwsze musi Zywi€ stale watpli-
woéci co do tego stownika finalnego, kt6rego aktualnie uzywa, poniewaz jest pod
wrazeniem innych stownik6w - napotkanych ludzi czy przeczytanych ksigzek. Po dru-
gic musi by¢ Swiadom faktu, ze argumentacja wyrazona w jego obecnym slowniku nie
moze si¢ pod owymi watpliwosciami ani podpisac, ani ich rozwia€. I wreszcie po trze-
cic  nic moze uwazaé, iz jego stownik jest "blizszy rzeczywistosci" niz stowniki inne.
Jest $wiadom przygodnosci i kruchosci swojego finalnego slownika, a wige i swojej
]a'/m.

Przeciwiefistwem ironii jest zdrowy rozum. W oparciu o niego - czyli w oparciu o
kategorie tego stownika finalnego, do ktérego postugujacy si¢ nim zostali wdrozeni i
ktory uwazajq za swoj stownik jedyny i wytaczny - uwaza za rzecz oczywistg, Ze stwier-
dzenia wyrazone w tym wlasnie, jednym z wielu, stowniku, wystarczaja do opisania i
osadzenia przekonat, dziatan i Zycia tych, ki6rzy uzywaja alternatywnych stownikow
finalnych. Pisze Rorty w postaci deklaracji, iz "Dla nas, ironist6w, nic nie moze postu-
zy¢ za krytyke finalnego slownika poza innym takim stownikiem; nie istnieje
odpowiedZz na redeskrypcje¢ oprocz re-(...)-redeskrypcji”. I dalej: "najprostsza droge
stanowi czytanie ksigzek, ironisci zatem poswiecajg wigeej czasu na lokowanie ksigzki
niz na realnych, zyjacych ludzi. IroniSci obawiajg si¢, ze utkng w stowniku, w ktérym
zostali wychowani jesli znac bedg tylko ludzi ze swojego otoczenia (...)". Dlatego
wiasnie nie tylko czytajg ksigzki krytykow literackich, ale - co wigeej - uwazajg ich za
moralnych doradcéw majacych wyjgtkowo rozlegly krag znajomosci. Nie maja spe-
cjalnego dostgpu do prawdy moralnej, ale byli tu i 6wdzie, przeczytali wigeej ksigzek
i stad bierze si¢ ich wicksza szansa na to, iz nie wpadng w pulapke stownika jakiejkol-
wiek pojedynczej ksigzki.

PrzejdZmy jednak do rozwazenia podobiefistw i réznic bohater6w Rorty’ego i
Lyotarda. Liberalny ironista w ramach swojego finalnego stownika rozporzadza dwie-
ma niewspéimiernymi sferami: czeScig prywatng i czescig publiczng, ktére w stosunku
do siebie nic posiadajg zadnego szczegblnego odniesienia, a wige "czlowiek” nie po-
krywa si¢ z "obywatelem". Chyba inaczej ma si¢ rzecz z "politykiem filozoficznym"
Lyotarda - jest on raczej postmodernistg "nieironicznym" czy "nie w pelni ironicz-
nym", to znaczy, ze brak mu owego dystansu, chlodu, oschlosci w stosunku do tego,
co publiczne. 1 moze z tego powodu Rorty jest w stanie pisac - jakby z innej, "ironi-
cznej" wlasnie, perspektywy - na taki, powiedzmy temat: "Habermas i Lyotard o post-
modernie". On, Richard Rorty, stoi nieco z boku, poza giéwnym tokiem dyskusji,
mowi bez pelnej akceptacji wypowiadanych opinii, méwi z dystansujaca go ironig, co
nota bene chroni go przed zarzutami o niekonsekwencj¢ w kwestiach samoodniesie-
nia. Obaj zestawiani tutaj postmodernistyczni bohaterowic rezygnuja z teorii (czy
Teorii), pierwszy na rzecz snucia idiosynkratycznych i zrodzonych z prywatnych obse-
sji fantazji, stanowigcych kres ironicznego teoretyzowania (co tak Rorty chwali u De-
rridy). Drugi za$ na rzecz snucia mikrologii i tworzenia Eseju, jak réwniez na rzecz
tworzenia chwilowych, przejSciowych i ulotnych (a jednak jedynie mozliwych w s3-
dzeniu w przypadku "krzywdy") idiom6w. Zatem u ironisty dochodzitoby do totalne-
go "uprywatnienia” teorii czy filozofii, z ktérych pozostalyby juz tylko prywatne,
partykularne aluzje, ironia, cho€ bez teorii - jak jeszcze u Heideggera. Natomiast bo-
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hater Lyotardowski nadal prowadzi co§ w rodzaju dyskursu filozoficznego, cho¢ nie
pod postacig - jak si¢ wyraza - "aroganckich" gatunkéw w rodzaju Traktatu, Dyserta-
¢cji, Medytacji czy Badania, lecz raczej mikronarracji, mikroopowiesci. Wzorem dla
jego filozofowania moze by¢ fragmentaryczny, asystematyczny, efemeryczny i zawsze
niepelny Adornowski esej, ktory "cofa si¢ w przerazeniu przed przemocg dogmatu”,
"powstrzymuje si¢ przed wszelkg redukcjg do zasady" czy tez "akcentuje to, co czg-
$ciowe, przeciw temu, co totalne".'> Dla liberalnego ironisty bedzie to raczej fanta-
zjowanie na ksztalt - jakze podziwianych - Derridiafiskich kart pocztowych, igranie z
klasycznymi postaciami filozofii, budzenie skojarzefi w oparciu o zupelnie akcyden-
talne cechy szeroko rozumianego tekstu. Jak si¢ zdaje, faworyzowany sposéb filozo-
fowania moze by¢ wynikiem innych historycznych dos$wiadczen - "politykowi
filozoficznemu" nadal towarzyszy nieodigczny cieni totalitaryzmu i "czaséw pogardy",
ciefi O$wiccimia (bardziej niz Gulagu pomimo Historikersireir), za$ ironiscie takich
doswiadczeti brak, nic dziwnego wige, Ze punktem odniesienia jest dla niego pozytyw-
ny ideal demokracji, a nie negatywny anty-wzorzec terroru. Stad réwniez mozc si¢
bra¢ stanowczc "nie¢" wypowiadane wszelkim utopiom przez Lyotardowskiego "polity-
ka" i nieskr¢powane korzystanie z hasla "liberalnej utopii” w rozwazaniach o przy-
sztosci "ironisty" Rortowskiego.

Obaj rozwazni tutaj bohaterowie rezygnuja z (Baumanowskiej) roli "prawodaw-
cOw", przyjmujac rolg "tlumaczy".** Jednakowoz wigksze spoleczne czy publiczne od-
niesienie okazuje "polityk filozoficzny" - poprzez Arystotelejska phronesis
przekazywang pod postacig idiomow, poprzez tworzenie drobnych, lokalnych gier j¢-
zykowych i drobnych kontrdyskurséw czy minimalnych dyskurséw oporu
(wi¢zniowie, feministki, poborowi etc.).15 Ironista liczy natomiast na niewielki badz
zaden rezonans spoleczny: jak powiada Rorty - "ironia jest bezuzyteczna publicznic, a
teoria ironiczna, jesli nie jest sprzecznoscig pojeciows, jest tak rézna od teorii meta-
fizycznej, ze nie sposéb osadzal w jej terminach”. Chociaz obaj sg odlegli i wrodzy
Rortowskiej postaci "metafizyka”, pragngcego przedstawi¢ jednorodny (bez rozszcze-
pienia prywatne/publiczne) stownik finalny, zlgczy¢ nasze Zycie prywatne z publicz-
nym, to jednak "polityk filozoficzny" Lyotarda chce zdecydowane dazy¢ do
minimalizacji przemocy, takie tej pozapanstwowej i pozainstytucjonalnej: ironista
natomiast pragnie unikna¢ takiego spoleczenstwa, w ktdrym rzadzi "logika", za$ reto-
ryka pozostaje wyjeta spod prawa. Nawigzuje on wige tym samym do Platoniskiego
Kaliklesa, podczas gdy bohaterowi Lyotarda blizszy jest chyba Sokrates. Z tych sa-
mych historycznych uwarunkowan wywodzi si¢ rowniez, jak si¢ zdaje, inne ujgcie wol-
noéci, by poprzesta¢ w tym miejscu tylko na haslach: "wolno$¢ od Terroru" (j¢zyka,
znaku, przedstawienia etc.) i "wolnos¢ jako rozpoznanic przygodnosci”.

Obaj sa intelektualistami nowego typu, i do obu stosuje si¢ znane stwicrdzenic
Michela Foucault: "zadaniem intelektualisty nie jest mOwienie innym, co majg robic.
Jakie mialby do tego prawo? (...) Praca intelckiualisty nic polega na modelowaniu
politycznej woli innych". Wedlug Foucaulta, a 1 Lyotarda rownicz, intelcktualista ma
dzisiaj za zadanic podwazanie czy obnazanie wladzy tam, gdzie jest ona nicwidoczna,
poprzez dostarczanic "skrzynki z narz¢dziami" ma on tworzyC minima oporu, przc-
ciwdziatajgc wszelkim "kapilarnym” formom wiadzy. "Ironista” mocniej niz bohater
Lyotarda 7ajgty jest autokreacyjng strong swojej egzystencji, przeprowadzanicm re-
deskrypcji sicbie niz redeskrypcji otaczajgcego Swiata, rownicz spolecznego.
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Owe "uprywatnione” fantazje, partykularne obsesje i aluzje "ironisty” nie mowia
tyle na temat sztuki, co "analizy eksperyment6w przy uzyciu eksperymentow refle-
ksyjnych", przeprowadzane pod postacig eseju przez "filozofa polityki®, zwolennika
"estetyki afirmatywnej", potem za$ projektodawcy "estetyki wzniosto$ci". Pisze Lyo-
tard w "Filozofii i malarstwie w dobie eksperymentowania®, iz "byty nie ujawniaja si¢
same, arty$ci przedstaw1a]q drobne uniwersa wraz z kazdym swoim dzielem. Snuja
eseje i tworza mikrologie..." 16 Filozofia nie zmierza do jednosci znaczenia, do prze]-
rzystosci - a raczej w kierunku badania zlozonosci i niewspSimiernosci dziet w "nie-
przejrzystym" i niewsp6tmiernym $wiecie rozbitych metanarracji. Juz Adorno nie
mogt poradzi¢ sobie ze sprzecznoscig partykularnosci i uniwersalnosci w estetyce -
pomimo, iz kazda teoria "nie moze obejsC si¢ bez elementéw uniwersalnosci®, a to, co
uniwersalne jest "skandalem sztuki'. "Ironista”, jak si¢ zdaje, staje w tym sporze po
stronie konkretu (nawiasem moéwigc jest 1o przeciez odwieczny spor toczony pomig-
dzy sztukj a filozofia), "polityk filozoficzny" uznaje za zniesiony podziat na sztukg i
dyskurs jej poswigcony - zadna z tych dwoch sfer nie jest gigbsza czy bardzicj uprzy-
wilejowana (dopiero obie stanowig libidinalng przestrzer).

"Tronista" poszukuje wcigz doskonalszych, bardziej uzytecznych stownikéw final-
nych, coraz adekwatniejszych autodeskrypcji, poniewaz staje raczej po stronie pry-
watnego, a nie publicznego. Idealem dla niego jest "t¢gi poeta” Harolda Blooma -
czlowiek, ktOry nigdy nie pozwolilby sobie na opisanie siebie (czy swiata) w termi-
nach odziedziczonych. Bohater Lyotarda réwniez wciaz poszukuj e regut i kategorii, a
cokolwiek pisze - jak wiemy z Kondycji postmodemzstfzc nej - moze zosta¢ ocenione
jedynie w oparciu 0 powstajace jednocze$nie kryteria.” Gdyby postuzy¢ si¢ tutaj po-
jeciowa dychotomig Rorty’ego, to mozna by stwierdzi€ - wiedzac, Ze na poziomie teo-
rii autokreacji i solidarnosci zlaczy€ si¢ nie da - iz stara si¢ (6w polityk) poswigcac im
uwage niejako naprzemiennie, nie w tych samych, lecz w kolejnych chwilach zycia.
Idealem bylby zatem (jednak) nie poeta, lecz filozof, cho¢ "upoetyczniony” czy "zdera-
cjonalizowany". Panuje u nich zgoda co do niemozliwoSci utrzymania wszystkich
stron naszego zycia w jednej (metanarracyjnej) perspektywie, to jest, mowiac jezy-
kiem Rorty’ego, co do niemoznosci "pisania zycia przy uzyciu jednego stownika”, jed-
nakze przyjmuja oni rézng taktyke. I tak "ironista” woli omijanie czy oskrzydlanie
przeciwnika - jak Derrida w glosnej polemice z Searlem - miast walki z nim na wspdl-
nym terenie i podzielanym polu argumentacyjnym, we wspélnej grze jezykowej "Poli-
tyk filozoficzny" staralby si¢ raczej ukazywac niezgodnos$¢ mysli lub czynu z
Arystotelesowska phronesis, jesli musiatby czegokolwiek dowodzi¢, to jedynie w ra-
mach racjonalnosci "lokalnej", a wigc w ramach pojedynczego dyskursu, jednej mi-
krologii - w oparciu o jednorazowo utworzony i przemijajacy w swoim
obowigzywaniu idiom. "Polityk filozoficzny" towarzyszacy epoce zmierzchu metafizy-
ki czy kresu metanarracji, jest wciaz jeszeze filozofem, cho¢ o odmiennym typie racjo-
nalnosci. Natomiast "ironista" jest juz chyba bardziej poeta, cho¢ filozoficznym (tak
jak Derrida w La carte postale jest w (ej mierze filozoficzny, w jakiej traktuje o 0so-
bach filozoféw...).

Cztowick ujmowany przez obydwu bohateréw pozostaje wciaz in statu nascendi,
wcigz od nowa sig stwarza, modeluje, zmienia (pamigtajmy - "Na poczatku byt Czyn").
Przez caly czas posiada mozliwo$¢ powiedzenia: "to jeszcze nie ja", a zatem stawia
partykularno$¢, zmienno$¢ i przygodnos¢ przed natura, ogéiem, systemem... Moze
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powiedzie¢ za Kierkegaardem, zbuntowanym przeciwko Heglowi: "system odpowiada
temu, co zakoficzone, a istnienie jest tego wiasnie przeciwiefistwem”, moze postawic
konkret przed abstraktem, egzystencj¢ przed pojeciem... Wybiera odpowiedzialno§é
absolutng (to wlasnie Baumana "etyczny paradoks postmoderny"), a nie usypiajacy
autorytet metanarracji, stwarzanie, nie za§ gotowa Formg, nieznane nie za§ znane na-
zbyt dobrze. "Filozof polityczny" i "liberalny ironista” powracajg do jednostki, do in-
dywiduum, do jej teraZniejszego bolu, bo przeciez liberal - przypomnijmy - to
"cziowiek, dla kt6rego najgorsza rzecza jest czynienie okrucienstwa”. Nie zonglujg
ideami i nie konstruujg systeméw, nie interesuja ich humanistyczne (o$wieceniowe,
postgpowe, czy jakiekolwiek inne) wysokie rejestry ludzkiej mysli, wazniejsze jest dla
nich, jak si¢ zdaje, moje cierpienie i moj strach, tu i teraz, a nie (potencjalna) prze-
miana calosci §wiata w nieokreslonej przyszlosci. Dbaja o to, co najistotniejsze - "aby
ten drugi czlowiek mnie nie ugryzl, nie zaplul i nie zadreczyl" (Gombrowicz).

Przypisy

' tak Lyotard jest inspirowany giéwnie przez Kanta (z Tizeciej Krytyki oraz z pism
historyczno-politycznych) i "p6Znego” Wittgensteina, jak réwniez Adorna (z Dialekty-
ki negatywnej i Teorii estetycznej), Levinasa i Arystotelesa, nie wspominajgc o Mar-
ksie i Freudzie, "mistrzach podejrzef” z czas6w wczeSniejszej "estetyki afirmatywne;j".
Derride pasjonuje ponowne odczytywanie najwazniejszych tekst6w z historii filozofii
- od Platona i Arystotelesa, przez Rousseau, Hegla i Nietzschego, po Husserla i Hei-
deggera. Rorty za$ jest raczej - jak sam powiada - "uczniem Deweya" taczacym pra-
gmatyzm z (ponietzscheafiskg) filozofig europejska, przy duzym rozeznaniu w
filozofii analityczne;j.

2Rorty - co do$¢ symptomatyczne - niechgtnie korzysta z terminu "postmoder-
nizm", uwazajac go za nadmiernie zuzyty. Cho¢ akceptowat niegdys jego Lyotardo-
wski sens ("nieufno$¢ wobec metanarracji"), uznat p6Zniej jego nieuzyteczno$¢ -
korzystajac w zamian ze zredefiniowanych poje¢ "liberalizmu", "pragmatyzmu", badz
z terminu "filozofia ponietzscheaniska". Zob. chocby Introduction do Essays on Hei-
deg§er and Others, Cambridge: Cambridge University Press, 1991.

R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge: Cambridge University
Press, 1989, s. XV.

“"Pobudzanie wyobrazni" w koncepcji Rortowskiej przywodzi na mysl rolg przypi-
sywang filozofii przez Lyotardowskg "cstetyke wzniostosci" (a wywodzaca sig¢ z Kan-
towskiego "poruszenia umystu", Agitation, z Tizeciej Krytyki), polegajacg na opieraniu
si¢ "rozumowi instrumentalncmu” i "Kapitatlowi". Zob. J.E Lyotard, Philosophy and
Painting in the Age of Their Experimentation czy tez The Sublime and the Avant-Garde
w tomie: The Lyotard Reader, Oxford: Basil Blackwell, 1989.

SR. Rorty, Contingency, Irony and Solidariiy, s. 5.

mze, s. 9.

"Pisz¢ 0 tym szerzej w tekscie: Znak historii, Lyotard, Rorty, Foucault (w druku).
Por. polemikg Rorty’ego Cosmopolitanism without Emancipation (w: Objectivity, Re-
lativism, and Truth, Cambridge: Cambridge University Press, 1991) z Lyotardowskim
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tekstem Universal History and Cultural Differences (w: The Lyotard Reader, op.cit.) na
temat - mi¢dzy innymi - "zdarzen" czy "znakow historii”.

8R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, s. XV.

’0 napigciach rodzacych si¢ w pismach Rorty’ego wokot przeciwstawienia "soli-
darno$ciowej" i "autokreacyjnej" roli filozofii, zwlaszcza za$ o wyraZnej ostatnio ewo-
lucji jego pogladow w stron¢ filozofowania "autokreacyjnego” pisz¢ w tekscie Rorty
a autokreacja (w druku).

10Zob. R. Rorty Derrida on Language, Being and Abnormal Philosophy (w: The
Journal of Phil. vol. LXX1YV, No.ii, ss. 673-682), rozdziat w: Contingency, Irony and
Solidarity: From lIronist theory to private allusions: Derrida i wreszcie blok czterech
artykuléw o Derridzic z Essays on Heidegger and Others, op.cit. (ss. 85-143).

1R, Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, s. 134.

12’IhmZe, s. 73.

13Th. W, Adorno, Esej jako forma w: Sztuka i sztuki, PTW, 1991, s. 86.

14Zob. Z. Bauman, Legislators and Interpreters: Culture as the Ideology of Intellec-
tuals w: Intimations of Postmodernity, London: Routledge, 1992 (ss. 1-26).

1570b. Lyotardowskie dialogowe Instructions paiennes (ang. Lessons in Paganism
w tomic The Lyotard Reader) czy tez jego - rozwijajacc koncepcje "sprawiedliwosci w
bezboznym spoteczefistwie”  Au Juste (Just Gaming - University of Minnesota Press,
1985).

1R Lyotard, Philosophy and Painting in the Age of Their Experimentation, w: The
Lyotard Reader, Oxford: Blackwell, 1989, s. 191.

Ypor. J.E Lyotard, The Postmodern Condition, Manchester University Press, 1984,
s. 81.
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