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prof. Marek Kwiek

Przysztos$¢

polskiego szkolnictwa wyzszego

Polskie szkolnictwo wyzsze w 2020 roku bedzie w petni zintegrowane ze szkolni-
ctwem europejskim. Dlatego jego cele i zadania nie moga ignorowa¢ tych celow
i zadan europejskich system6éw edukacyjnych, ktére wytaniaja si¢ w ostatniej
dekadzie i ktore w skali catej Europy stajg sie coraz bardziej zbiezne.

N igdy przedtem polityka edukacyjna
panstw Unii Europejskiej nie stawiata
sobie tak zblizonych celéw, nie postugiwa-
ta sie w swoich dokumentach tak bliskimi
— i zarazem tak nowymi w pordéwnaniu
z poprzednimi dekadami — kategoriami,
jak choc¢by zatrudnialnos¢ absolwentow,
rozliczalno$¢ uczelni, mobilnos¢ kadry
czy wspdtodptatnos¢ za studia. Nigdy
przedtem nie toczyta sie réwniez tak szero-
ka dyskusja z udziatem wszystkich panstw
UE na temat przysztosci szkolnictwa wyz-
szego (a zwtaszcza uniwersytetow ba-
dawczych, research-intensive universities)
na forum miedzyrzadowym i unijnym.

1. Polska, myslac o swoim szkolnictwie
wyzszym w 2020 roku musi brac¢ réwno-
legle pod uwage przynajmniej cztery pro-
cesy bezposrednio dotyczace przysztosci
szkolnictwa wyzszego i badan naukowych
w Europie, ktére w ostatniej dekadzie przy-
bieraja na sile:

» formowanie si¢ Europejskiego Obsza-
ru Szkolnictwa Wyzszego (European
Higher Education Area);

» formowanie sie¢ Europejskiej Prze-
strzeni Badawczej (European Rese-
arch Area);

» formowanie sie agendy moderniza-
cyjnej uniwersytetow europejskich
na poziomie Komisji Europejskiej;

* wprowadzanie w zycie unijnej Strate-
gii Lizbonskiej na rzecz wzrostu go-
spodarczego i zatrudnienia, w ramach
ktérej kluczem do dobrobytu panstw
europejskich jest promowanie gospo-
darek i spoteczenstw ,,opartych na wie-
dzy”, realizowane w ramach trojkata
edukacja - badania naukowe - in-
nowacje, w ktérym kluczowa role od-
grywaja systemy szkolnictwa wyzszego
badan naukowych.

2. Stopien posredniej, zewnetrznej
determinacji ksztattu systemu szkolni-
ctwa wyzszego i systemu badan nauko-
wych w Polsce w 2020 roku przez ksztatt
aktualnych i przysztych transformacji tych
systemow w Europie jest bardzo wysoki.
Jednak wptyw Polski na ksztatt odbywaja-
cych sie od 10 lat w Europie dyskusji o mi-
sjach, strategicznych celach i zadaniach
SW jest jak dotad marginalny. Polskie
uczestnictwo w formufowaniu podstaw
Strategii Lizbonskiej byto marginalne, po-
dobnie jak nasz wptyw na ksztatt procesu
bolonskiego, powstawanie Europejskiej
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Przestrzeni Badawczej i jej finansowanie
w programach ramowych UE oraz na ko-
lejne elementy agendy modernizacyjnej
uniwersytetow europejskich proponowa-
ne w ostatnich latach przez Komisje Euro-
pejska. Natomiast oddzialywanie powyz-
szych procesow zewnetrznych na ksztatt
polskiego szkolnictwa wyzszego jest fun-
damentalne i nieodwracalne. Pewne
procesy ogoélnoeuropejskich transforma-
¢ji mozna, jak czyni to czes¢ krajow UE,
do pewnego momentu opézniad i ignoro-
wag, ale catosci zmian o poteznej, trwa-
tej dynamice wspieranej przez polityke
unijng i polityke najwiekszych gospodarek
zachodnich zatrzyma¢ sie nie da. Polska
stoi w obliczu szerszego wyboru potwier-
dzajagcego wykuwajacy sie, tradycyjnie
zroznicowany, ale jednak coraz bardziej
zbiezny, zachodnioeuropejski model roz-
woju szkolnictwa wyzszego, ze wszelkimi
tego konsekwencjami. Jest to model funk-
cjonowania oparty coraz silniej i coraz
powszechniej na logice ekonomicznej,
konkurencyjnej i rynkowej, wynikajacej
z gospodarczej i spotecznej Strategii Liz-
bonskiej, do ktorej polskie szkolnictwo
wyzsze jest nieprzygotowane.

3. Mechanizmy wprowadzania w zycie
idei powstajgcych w czterech wymienio-
nych procesach europejskich to mecha-
nizmy , miekkiej” (soft) koordynacji mie-
dzynarodowych dziatan strategicznych,
ktora opiera sie na miedzynarodowych
poroéwnaniach i zestawieniach, wyznacza-
niu wskaznikéw, benchmarkéw, dobrych
i najlepszych praktyk. Przy dzisiejszym
poziomie wykorzystania szczegétowych
krajowych danych statystycznych do sek-
torowych poréwnan miedzynarodowych
(zaréwno przez Eurostat, jak i przez OECD),
miekkie metody koordynacji zmian za-
chodzagcych w szkolnictwie wyzszym

w skali Europy posiadajg olbrzymia site
oddziatywania. Po raz pierwszy w historii
zarébwno szczegotowe dane, jak i ich mie-
dzynarodowe analizy poréwnawcze, staty
sie powszechnie dostepne: polskie systemy
szkolnictwa wyzszego i badan naukowych
poddawane sg permanentnym zestawie-
niom we wszystkich mozliwych aspektach,
a wyspecjalizowane agendy statystyczne
i analityczne KE i OECD poddaja je regular-
nym, szczegdtowym poréwnaniom. Jedno-
czesnie wspomniane tu procesy, jak poka-
zujg najnowsze badania studentéw i kadry
akademickiej przeprowadzone w UE-27,
majg potezne wsparcie spofeczne, co daje
dodatkowa legitymizacje koordynowa-
nym przez KE dziataniom reformatorskim
w skali catej UE.

4. Przechodzac do diagnozy stanu
szkolnictwa wyzszego w Polsce: funk-
cjonalnie nie przystaje ono do nowych
wymagan spoteczenstwa 1 gospodarki.
Jednak pomimo swojej dysfunkcjonal-
nosci dziatla z poczuciem petnej stabi-
lizacji (w zmieniajagcym sie od 20 lat, co-
raz bardziej konkurencyjnym i rynkowym
otoczeniu spotecznym i gospodarczym).
Jest jednym z ostatnich sektoréw gospo-
darki, do ktérego nie dotarta mobilizujgca
strona mechanizmoéw konkurencyjnych
i rynkowych. Olbrzymia czes¢ kadry aka-
demickiej, pomimo oficjalnych narzekan,
doskonale sie w obecnym systemie odnaj-
duje uwazajac za wazne podtrzymywanie
status quo, ktére pozwala na lokalne, nie-
konkurencyjne i nierynkowe funkcjonowa-
nie w coraz bardziej konkurencyjnym i ryn-
kowym otoczeniu krajowym, europejskim
I Swiatowym w nauce.

5. Elitarna czes¢ szkolnictwa wyzszego
w Polsce staje sie coraz bardziej skoncen-
trowana na ksztafceniu (teaching-orien-
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ted), podczas gdy elitarna czes¢ szkolni-
ctwa wyzszego w najlepszych systemach
Europy Zachodniej staje si¢ coraz bardziej
skoncentrowana na badaniach nauko-
wych (research-intesive). Przepas¢ miedzy
naszymi najlepszymi instytucjami i najlep-
szymi oraz srednimi instytucjami rozwinig-
tych gospodarek europejskich rosnie z kaz-
dym rokiem. Rosnie udziat finansowania
tych ostatnich przez badania naukowe,
zwtaszcza w formie grantéw zdobywa-
nych na zasadach konkurencyjnych. Polskie
szkolnictwo wyzsze jest do takiego funk-
cjonowania konkurencyjnego (konkurowa-
nia miedzy soba w Polsce, konkurowania
z innymi w Europie) nieprzygotowane:
mentalnie, organizacyjnie, strukturalnie
i finansowo. W najlepszych systemach za-
chodnich rosnie rola konkurencji (potaczo-
nej ze wspdlipracg, najczesciej w ramach
roznorodnych miedzynarodowych zwigz-
kéw sieciowych), a poniewaz polski system
szkolnictwa wyzszego jak dotad nie uznaje
lub nie docenia roli konkurencji w bada-
niach naukowych, nie osigga poréwnywal-
nych sukceséw nawet w przypadku gor-
nych 10 procent najlepszych naukowcow.
Swiadczg o tym szczegétowe dane na te-
mat liczby miedzynarodowych publikacji
i patentdéw, poziomu transferu technologii
z uczelni do gospodarki oraz wyniki zarow-
no globalnych, jak i europejskich rankin-
gow uniwersytetow.

6. W systemie konkurencyjnym sytua-
cja, w ktorej wieksza czes¢ kadry naukowe;j
najlepszych uczelni badawczych nie dazy
do kolejnych osiggnigé, kolejnych wyzwan
naukowych, zagranicznych publikacji,
grantéw i innych wyrazéw prestizu nauko-
wego — jest na dtuzszg mete nie do przy-
jecia. Instytucje szkolnictwa wyzszego
w Polsce nie funkcjonuja jeszcze w trybie
konkurencyjnym; naukowcy, ich zespoty,

uczelnie i ich jednostki z olbrzymia nieche-
cig i bez wiekszych osiagniec starajg sie
o zewnetrzne dofinansowanie badan na-
ukowych (programy ramowe czy granty
European Research Council: Polska w 2008
roku odzyskata tylko potowe naszej unij-
nej sktadki na nauke, a w prestizowych
grantach ERC nasz udziat pozostaje na po-
ziomie btedu statystycznego). Najlepsze
systemy zachodnie coraz bardziej funkcjo-
nujg w oparciu o konkurencyjne fundu-
sze zewnetrzne, najczesciej w powigzaniu
z wysokimi narzutami dla uczelni.

7. Jednak kluczem do uruchomienia
systemu konkurencyjnego i wprowa-
dzenia do szkolnictwa wyzszego troche
wiecej ducha akademickiej przedsiebior-
czosci jest zapewnienie statego, ale po-
zyskiwanego w trybie konkurencyjnym,
z wykorzystaniem miedzynarodowych
miernikéw jakosci, finansowania pod-
stawowego, ktdore pozwoli na starania
o zewnetrzne finansowanie dodatkowe.
W systemach konkurencyjnych nastepuje
coraz wieksza koncentracja srodkow
w coraz mniejszej liczbie najlepszych
osrodkéw. W stosunku do lat poprzed-
nich, udziat kluczowych z punktu widzenia
konkurencyjnosci srodkéw na realizacje
projektéw badawczych w przychodach
z dziatalnosci badawczej stale ros-
nie (do 23,1 proc. w 2008 roku). W la-
tach 2004-2008 nastapit réwniez bardzo
wyrazny wzrost ilosci tych sSrodkéw
w liczbach bezwzglednych. Polski system
stopniowo zwieksza zaréwno poziom
dotacji, jak i poziom srodkéw konkuren-
cyjnych. Szczegdlnie wazny podkreslenia
jest znaczny wzrost srodkéw na realiza-
¢je projektow badawczych, czyli ten seg-
ment konkurencyjnego finansowania na-
uki, ktory wyraznie staje sie najwazniejszy
w dobrych systemach europejskich.
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8. Rakiem toczgcym polskie szkolnictwo
wyzsze jest nadal wieloetatowosc kadry
akademickiej, ktora nie tylko doprowa-
dzita do upadku etosu pracy badawczej
wsérod starszych badaczy, ale ktéra réw-
niez do dzisiaj pozostaje ideatem dla ol-
brzymiej czesci mtodego pokolenia. Praca
naukowa czesto przestaje by¢ pojmowana
jako kluczowa misja uniwersytetu: dzieje
sie tak przede wszystkim w naukach spo-
tecznych, humanistycznych i ekonomicz-
nych. Panstwo powinno dazy¢ do cat-
kowitej eliminacji dwuetatowosci, by¢
moze z krétkim, np. dwuletnim okresem
przejsciowym. W zadnym kraju o dojrza-
tej gospodarce dwuetatowos¢ w polskiej
wersji nie bytaby mozliwa. Od kilku lat
wymierne straty, jakie ponosi polska na-
uka przewyzszajg (poczatkowe) korzy-
$ci, m.in. ekspansje ilosciowg polskiego
szkolnictwa wyzszego w pierwszych la-
tach transformacji systemowej.

9. Problem wieloetatowosci, obok
problemu niskich pensji akademickich,
dotyka scisle przysztosci szkét niepublicz-
nych. Sektor niepubliczny, po niemal 20
latach funkcjonowania, powinien stac sie
samodzielny pod wzgledem kadrowym
i przesta¢ wykorzystywac sektor publicz-
ny, poniewaz agresywnie budujgc swojg
pozycje, przyczynia sie od przynajmniej
kilkunastu lat dodatkowo do zapasci
sektora publicznego pod wzgledem ba-
dawczym, zwtaszcza w tych dziedzinach,
w ktorych koncentruje swojg dziatalnos¢.
Sektor ten musi korzysta¢ z wtasnej ka-
dry, wiasnego dorobku ksztatceniowego
i badawczego, bibliotek i baz danych, sal
sportowych, budynkéw itd. Nie do pomy-
$lenia nigdzie w sSwiecie rozwinietym
jest aktualna relacja miedzysektorowa,
oparta na wykorzystywaniu kadry sekto-
ra publicznego i jej prestizu, uwarunko-

wana w pierwszych latach transformacji
katastrofalnym  niedofinansowaniem
polskiej nauki i systemu szkolnictwa
wyzszego. Czescig sektora niepubliczne-
go byli i sg pracownicy naukowi sektora
publicznego - jako jego zatozyciele, dzie-
kani, rektorzyikadra. Tego typu dwuetato-
wosc jest nie do przyjecia w rozwinietych
gospodarkach OECD: sektor niepubliczny
wykorzystuje nazwiska, tytuty naukowe
i prestiz kadry naukowej sektora publicz-
nego. Jednoczesnie wraz z dywersyfika-
cjg catego sektora szkolnictwa wyzszego,
wymagania formalne pod wzgledem ka-
drowym wobec olbrzymiej czesci sektora
niepublicznego (bez ambicji badawczych
i naukowych) powinny zosta¢ obnizo-
ne: nie ma zadnego powodu, aby pro-
fesorowie i doktorzy habilitowani musieli
firmowac¢ swoimi nazwiskami niepublicz-
ne szkoty (w 90 procentach) zawodowe.
Niezbedna jest dywersyfikacja systemu:
m.in. na uczelnie flagowe (polskie odpo-
wiedniki zachodnich research intensive),
akademickie i uczelnie zawodowe. Sektor
niepubliczny w olbrzymiej mierze nie po-
winien podejmowac sie ,,dryfu akademi-
ckiego” — nie ma powodu, aby powielat
naukowe aspiracje uczelni akademickich.

10. Kolejnym nierozwigzanym prob-
lemem szkolnictwa wyzszego sg ptatne
studia zaoczne, zwane dzisiaj niesta-
cjonarnymi (w obecnej formie), zaréwno
w sektorze publicznym, jak i niepublicz-
nym. Prawie 60 proc. studentow (2008)
ptaci za studia, ktérych jakosc¢ jest wie-
cej niz watpliwa i ktéra w zasadzie po-
zostaje poza kontrolg panstwa. Uczelnie,
zarbwno publiczne, jak i niepubliczne,
prowadzace ten typ studidw, stajg sie
coraz czesciej fabrykami matoznaczacych
dyplomoéw, przy cichym przyzwoleniu
wszystkich zainteresowanych: ptacacych
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studentéw, dorabiajacej kadry, zarabiaja-
cych instytucji. Sam rynek nie jest w sta-
nie eliminowac¢ niesolidnych, fikcyjnych,
nastawionych na sprzedaz dyplomoéw
uczelni niepublicznych - poniewaz
s chetni (w Polsce i za granicg) gotowi
je kupowaé. Wszyscy mamy swiadomos¢,
ze dzisiejsze skandale medialne to jedynie
wierzchotek gory lodowej.

11. Na dtuzszg mete najwiekszymi prze-
granymi olbrzymiej czesci ptatnych stu-
didow niestacjonarnych w obydwu sekto-
rach sg studenci. Panstwo ma obowigzek
zbierania, opracowywania i podawania
do publicznej wiadomosci szczegéto-
wych danych dotyczacych studidw, na za-
sadzie ochrony konsumenta (ustug edu-
kacyjnych). Istnieje potezna asymetria
informacyjna, za ktoérg odpowiedzialne
sg instytucje edukacyjne, nieprzymusza-
ne jak dotad przez panstwo i jego agendy
do zbierania i publikowania rzetelnych da-
nych na temat poszczegodinych instytucji,
kierunkéw studidw i losow absolwentéw
na rynku pracy. Modelowe mogg tu by¢
doswiadczenia krajow anglosaskich (cho¢-
by brytyjskie badanie NSS: The National
Student Survey, amerykanskie badanie
NSSE: National Student Engagement Sur-
vey czy kompleksowy program australij-
ski: Graduate Destination Survey, Course
Experience Questionnaire i Australasian
Survey of Student Engagement).

12. Finansowanie szkolnictwa wyzsze-
go w Polsce pozostaje na przyzwoitym
poziomie w odniesieniu do PKB (1,6
proc., w tym 0,4 proc. ze zrodet prywat-
nych w 2008 roku), jednak w odniesie-
niu do poziomu naktadéw na studenta
w euro w EU-27 Polska zajmuje drugie
miejsce od konca. Na niskim poziomie
pozostaje jednak finansowanie badan

naukowych. Jego aktualny poziom moze
wwielu dziedzinach nie wystarczad na sta-
ranie sie o dodatkowe, konkurencyjne,
zewnetrzne finansowanie (w tym fi-
nansowanie unijne). System konkuren-
cyjnych grantéw w kazdym kraju wymaga
finansowania bazowego wyraznie po-
wyzej poziomu przetrwania. W Polsce
warunek ten przez wiele lat nie byt spet-
niony. Wydatki na badania naukowe pro-
wadzone w szkolnictwie wyzszym rosng
w catym swiecie. W systemach europej-
skich o najnizszym poziomie w liczbach
bezwzglednych Polska jest na poziomie
srednim (okoto 1 mld dolaréw rocznie),
odpowiadajagcym poziomowi Norwegii,
Finlandii, Danii, i ustepujgc panstwom
o finansowaniu badan naukowych w sek-
torze edukacyjnym na poziomie 1,5-2
mld dolaréw (Belgia, Szwajcaria, Austria).
Nominalne naktady na badania naukowe
w Polsce sg wyzsze niz w Gregji, Portuga-
lii, Irlandii, Czechach, Wegrzech, Nowej
Zelandii czy Stowacji. Jednak zarazem
w polskim szkolnictwie wyzszym pracu-
je stosunkowo duzo badaczy (kategoria
researchers), co powoduje bardzo niskie
finansowanie badan naukowych w prze-
liczeniu na badacza. W 2006 roku wie-
cej badaczy w europejskim szkolnictwie
wyzszym niz w Polsce byto tylko w Niem-
czech, Francji, Hiszpanii i Wielkiej Bryta-
nii. Finansowanie badah w Polsce pozo-
staje na niskim poziomie (w odniesieniu
do PKB i nominalnie w dolarach wedle
parytetu sity nabywczej), natomiast fi-
nansowanie badan w szkolnictwie wyz-
szym wyglada przypuszczalnie lepiej niz
sie powszechnie uwaza - jesli nie brac
pod uwage stosunkowo duzej liczby ba-
daczy. Wazna jest rowniez wewnetrzna
struktura tych naktadéw, w tym przede
wszystkim udziat funduszy rozdzielanych
w sposob konkurencyjny.
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13. W Polsce skumulowany udziat
nauk humanistycznych i spotecznych
w finansowaniu szkolnictwa wyzszego
jest nizszy niz w wiekszosci systeméw eu-
ropejskich, a skumulowany udziat nauk
inzynieryjnych i przyrodniczych jest po-
nadprzecietny (i w Europie ustepuje tyl-
ko Stowacji). Bioragc pod uwage bardzo
dobre swiatowe, mierzalne osiggniecia
takich polskich dziedzin nauki jak chemia
i fizyka, struktura ta moze przynosi¢ do-
bre efekty w naukach przyrodniczych, ale
juz nie w naukach inzynieryjnych. Ponadto
uczelnie polskie nie szukajg polskiego i za-
granicznego finansowania zewnetrznego
na nauke, m.in. dlatego, ze zdobywanie
tych srodkéw odbywa sie w warunkach
duzej i rosnacej konkurencji. Natomiast
pozyskiwanie srodkéw dydaktycznych,
w tym srodkéw pochodzacych z optat
dydaktycznych, jak dotad byto o wiele
prostsze, zwtaszcza na kierunkach pro-
wadzacych rozbudowane ptatne studia
niestacjonarne w naukach humanistycz-
nych, spotecznych i ekonomicznych (czyli
o niskiej kosztochtonnosci).

14. Kluczowa w nowym systemie
w 2020 roku bytaby mobilnos¢ na-
ukowcéw w ramach zréinicowanego
systemu: najlepsi badacze, zacheceni
mozliwosciami naukowymi, finansowy-
mi i prestizowymi, przenoszg sie do wa-
skiego sektora badawczego i akademi-
ckiego. Natomiast kadra nieodnoszaca
sukceséw badawczych przenosi sie stop-
niowo do sektora nieakademickiego i za-
wodowego lub zmienia zawdd na mnigj
konkurencyjny. Konkursy na stanowiska
akademickie sg ogodlnopolskie, a propo-
nowane warunki pracy i ptacy — zblizajg
si¢ do warunkéw zachodnioeuropejskich.
Oba sektory sg niezbedne i kluczowe,
jednak inna jest ich rola oraz inne zada-

nia. Zroéznicowanie systemu musi pro-
wadzi¢ zatem do radykalnego zréznico-
wania ptacowego zaleznosci od czesci
systemu: ptace w sektorze badawczym
i akademickim, dla kadry funkcjonujacej
w miedzynarodowym obiegu naukowym
(a innej z czasem w ogdle nie powinno
tam byc¢ na poziomie habilitacji i tytutu
profesorskiego, o ile zostang utrzymane),
muszg by¢ wyraznie — co najmniej dwu-
krotnie — podwyzszone. Zakaz dwueta-
towosci po raz kolejny postawi kwestie
skandalicznie niskich ptac czesci kadry
o duzym dorobku naukowym na naj-
lepszych polskich uczelniach w centrum

debaty publicznej. Myslenie o przyszio-

$ci szkolnictwa wyzszego bez wyraznej
wizji ptacowej (w zréznicowanym syste-
mie premiujagcym mierzalne osiggniecia
badawcze) jest pozbawione sensu, po-
niewaz zaktada, ze mozna je reformowac
za pomocg regulacji i zmian prawnych,
bez pomocy zmieniajacej sie kadry. W ca-
tym sSwiecie zarzadzanie naukg uprawia-
ng w szkolnictwie wyzszym to Sciste re-
glamentowanie prestizu i pieniedzy.

15. Olbrzymim wyzwaniem s przewi-
dywane procesy demograficzne. Polska,
ze spodziewanym olbrzymim spadkiem
ilosci studentéw do 2025 roku (o 800-
-900 tys., w zaleznosci od przyjmowanej
metodologii), jest tym systemem szkol-
nictwa wyzszego posrod krajéw OECD,
ktory niezaleznie od scenariusza wyda-
rzen straci najwiekszg czes¢ studentéw
w poréwnaniu z 2005 rokiem (ich liczba
moze spas¢ do poziomu 55-63 proc.,
jak prognozuje OECD). Wplyw agendy
uczenia sie przez cate zycie w UE na re-
alny poziom uczestnictwa oséb starszych
i pracujgcych w SW pozostaje dzisiaj nie-
okreslony. Trend ten moze by¢ fundamen-
talny dla przetrwania wiekszej czesci sek-
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tora niepublicznego, jednak naturalnym
konkurentem tego sektora w poszukiwa-
niu nowych populacji studentéw (wtas-
nie np. wyraznie starszych) bedzie sektor
publiczny, réwniez, chociaz przypusz-
czalnie wybidrczo, dotkniety procesami
demograficznymi. Przysztos¢ sektora nie-
publicznego pozostaje w rekach polity-
kow: w aktualnej sytuacji demograficz-
nej, w 2022 liczba kandydatéw na studia
wyniesie potowe liczby obecnej, i bedzie
mniejsza od ilosci miejsc, jakie oferuje
dzisiaj sam sektor publiczny. Nawet bez
sektora niepublicznego miejsc wystarczy
dla wszystkich, a przeciez sektor publicz-
ny caly czas sie rozwija. Mozliwa jest tez
stopniowa remonopolizacja szkolnictwa
wyzszego przez sektor publiczny i upadek
jak dotad dochodowego sektora niepub-
licznego. Pytanie o wartos$¢ konkurencji,
i koszt utrzymania znaczacego sektora
niepublicznego przez panstwo ze wspol-
nych podatkéw, jest pytaniem otwartym
i wymaga publicznej debaty.

16. O pozycji polskich uczelni w swie-
cie decyduje niemal wylgcznie ich misja
badawcza, naukowa — potencjat kadro-
wy i wyniki badawcze w postaci publi-
kacji, projektow badawczych, patentéow
etc. Niezbedne jest wydzielenie uczel-
ni badawczych (elitarnych, flagowych)
I ich wieksze dofinansowanie bazowe.
Do nauki musi szerzej wkroczy¢ rynek:
transfer technologii, wspétpraca z przed-
siebiorstwami, przedsiebiorczos¢ akade-
micka — s3 w Polsce na poziomie pod-
stawowym, podczas gdy w Europie rola
~trzeciej misji”, w tym misji regionalnej,
nieustannie rosnie. Wymaga to nowych
regulacji prawnych, nowych rozwigzan
instytucjonalnych, nowego modelu oce-
ny kariery naukowej i nowego sposobu
myslenia o instytucjach edukacyjnych.

Najlepszy w tym celu jest system zachet
finansowych i prestizowych (rola w awan-
sach naukowych i instytucjonalnych).

17. Jednak wprowadzanie zmian wy-
maga postuzenia siecatym zestawem dzia-
tan znanych z ekonomii politycznej re-
form w Europie i znanych z doswiadczen
OECD czy Banku Swiatowego. Kluczowe
jest zawsze budowanie konsensusu wo-
kot ksztattu reform z najwazniejszymi
interesariuszami, precyzyjne wskazanie
ich najwiekszych przegranych i naj-
wiekszych wygranych, zaproponowanie
spojnej wizji mechanizméw kompensa-
cyjnych, usuniecie wszelkich niejasnosci
i niedopowiedzen w regulacjach praw-
nych oraz wprowadzenie szerokich pakie-
tow zachet finansowych do reformowa-
nia instytucji. Ponadto wazne jest zawsze
unikanie koncentracji kosztéw reform
I rozpraszania ich korzysci, zapewnienie
dobrych mechanizméw promocji reform
prowadzacych do spotecznej akcepta-
¢ji 1 finansowej wykonalnosci oraz jasna
komunikacja ich zadan, celdw i intencji.
Niepewnos¢ dotyczaca korzysci ptyna-
cych z reform jest zawsze wieksza niz nie-
pewnos$¢ dotyczaca ich kosztéw, koszty
wdrazania reform strukturalnych sg po-
noszone z gory, a oczekiwane korzysci
sq roztozone w czasie etc. Jak sie wydaje,
tego typu ,wrazliwe spotecznie” refor-
my wymagajg ponoszenia zaréwno jed-
norazowych kosztéw (kosztow zachet
do wdrazania), jak srednioterminowych
gwarancji poprawy status quo w sen-
sie prestizowym i/lub finansowym.

18. Mozliwe do przyjecia kompromi-
sy miedzy decydentami i interesariuszami
szkolnictwa wyzszego s3 kluczowe, a bio-
ra si¢ one z negocjacji i wzajemnego
przekonywania. Wazne jest rozwigzanie
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do przyjecia dla wszystkich, nawet jesli
nie jest rozwigzaniem wybieranym jako
najlepsze przez ktéragkolwiek ze stron
(OECD: acceptable by all, even if preferred
by none). Wprowadzana w zycie polityka
reform jest zazwyczaj wynikiem serii ne-
gocjacji i ustepstw i stanowi kompromis
mozliwy do przyjecia przez wszystkie stro-
ny. Olbrzymig role odgrywa zapewnienie
pewnych (prestizowych lub finansowych)
zwyciestw dla wszystkich uczestnikéw
negocjacji. Koszty reform to koszty sa-
mych reform oraz towarzyszace koszty
~sprzedania” reform réznym grupom
interesariuszy w celu zapewnienia im po-
parcia, bez ktérego trudno sobie wyobra-
zi¢ ich wdrazanie.

19. Podsumowujac: gorace polskie
pytania o los habilitacji, wieloetatowos¢
kadry akademickiej, niskie pensje na-
ukowcoéw na najlepszych polskich uczel-
niach, niskie naktady na badania nauko-
we prowadzone w szkolnictwie wyzszym,
zwiaszcza w przeliczeniu na badacza, role
sektora niepublicznego i szanse na jego
czesciowe subsydiowanie przez panstwo
etc. w perspektywie zadan i celoéw, jakie
szkolnictwu wyzszemu stawia rodzaca sie
Europejska Przestrzen Badawcza, maja
marginalne znaczenie. Trzeba na nie jak
najszybciej odpowiedzie¢ zgodnie ze spo-
teczng i ekonomiczng racjonalnoscig i do-
brymi praktykami najlepszych zachod-
nioeuropejskich systeméw edukacyjnych,
zaprezentowa¢ mapy drogowe stopnio-
wego dochodzenia do standardéw tam-
tych systemoéw, i skupic¢ sie na zadaniach
uwazanych w tamtych systemach za naj-
wazniejsze, myslac o przetamywaniu ros-
nacej (w skali poréwnawczej) miedzyna-
rodowej izolacji polskich uczelni.

Polskiej spotecznosci akademickiej,
zwtaszcza mtodemu pokoleniu, bedzie

coraz trudniej godzic¢ sie ze swojg pe-
ryferyjna rolg w nowych, europejskich
systemach szkolnictwa wyzszego i na-
uki. Potrzeba nam silnie wspomaganego
przez panstwo procesu dostosowywania
polskiego szkolnictwa wyzszego do no-
wych warunkéw funkcjonowania obo-
wigzujgcych w rozwinietych gospodar-
kach Europy. [ |

Prof. dr hab. MAREK KWIEK jest dy-
rektorem Centrum Studiéw nad Polityka
Publiczng UAM w Poznaniu. Uczestniczyt
w kilkunastu duzych, miedzynarodowych
projektach poréwnawczych z zakresu ba-
dan nad szkolnictwem wyzszym, m.in.
w ramach 6. i 7. Programu Ramowego
UE, programow Fundacji Forda, Fulbrighta
i Rockefellera. Opublikowat ponad 90 arty-
kutéw | osiem ksigzek, w tym monografie
The University and the State: A Study into
Global Transformation (2006). Byt eksper-
tem lub doradcg m.in. Komisji Europejskiej,
Rady Europy, OECD, Banku Swiatowego
i UNESCO, trzy lata spedzit na prestizo-
wych uczelniach poétnocnoamerykanskich.
Jest cztonkiem rad redakcyjnych miedzyna-
rodowych czasopism poswigconych polity-
ce naukowej i badaniom nad szkolnictwem
wyzszym, m.in. ,Higher Education Quarter-
ly”, ,European Educational Research Jour-
nal”. Kontakt: kwiekm@amu.edu.pl.

Opracowanie zostato przygotowane
na IV Kongres Obywatelski, ktory odbyt sie
w Warszawie 17 pazdziernika br.
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