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Pytanie o filozof¢ i demokrag} to pytanie klasyczne, od Platona po Defrind filo-zofii po
postfilozofie, od pocatkow filozofii po jej rzekomy i szeroko od czasovegla obwieszczany
“kres”. Relacje mgdzy nimi bywaty zawite, mze najbardziej zawite w mijagym
dwudziestym wieku — a wystarczy wsponiwe tym kontekcie o takich postaciach jak
Martin Heidegger, Georges Bataille, Jean-Paul &attliexandre Kajve, Leo Strauss, Paul
de Man czy o takim ruchu jak francuski poststru&liam filozoficzny.(1) Napjcia
strukturalne, obecne w relacjach filozofia-demojaax zawsze, poghiaty w dwudziestym
wieku napgcia polityczne i ideologiczne, zggane z wojnami i rewolucjami, dramatami i
traumatyzmami, w ktore wiek ten — do samegadeo— obfitowal. Z tej racji wybory
filozoficzne nie zawsze i nie koniecznie naktadsityna wybory demokratyczne:
dwudziestowieczna polityka proponowata totalitaryamréznych odmianach. Filozofia i
filozofowie, jak zwykle, musieli dokonywafundamentalnych wyborow politycznych,esto
dramatycznych i rzutggych na sytuagjosobisi (mozna porownywa tu przecie wybory
Husserla i Heideggera; Sartre’a, Camusa i MerleanutyRego czy ta powojenne wybory
polskich mylicieli i filozofow(2)).

Filozofia w XX w. zblzata s¢ wiec do demokracji i od niej oddalata, w zalesci od
osobistych, dramatycznych wyborow poszczegolnylozdiféw, ktérzy niespodziewanie
znaleli sig w centrum ideologicznych zmagarilozofowie “bronili” demokracji i z rg
“walczyli”, chcieli przebudowywa spoteczéstwo od podstaw z pomgdilozofii i z jej
pomog@ ksztattowa “nowego cztowieka”; “angaowali si” w sensie Sartrowskim i zamykali
siec w “wiezy z kasci stoniowej” w sensie Leo Straussa. Stawali pregtdorem

paradygmatycznym dla filozofii w ogole: cz¢] jak Platon, za Dionizjosem z Syrakuz (by



ewentualnie, jak on, skazy¢ na targu niewolnikow), czy trzymai¢ od politykow i tyrandw
z daleka. Bynajmniej nie tatwiejsze byto opowiadast za demokragjw okresie
ideologicznych zmagadwubiegunowo podzielonego, powojenndgadata: wymagato ono
nierzadko daniny z przekofaredukcji pogddow filozoficznych do politycznych, a filozofii
do polityki. Polityka (w tym polityka demokratycznaymagata, aby wybory byty — na wzor
filozoficzny — jasne i wyrzne, a nie zniuansowane, petne samoogranicyel zwrotow i
wtracen czy niwelugcych wymowe, kwantyfikujcych przymiotnikéw. Relacje rilzy
filozofig a demokragj byty trudne i wymagage, zwtaszcza zwgwszy tradycyjne,
propastwowe i pronarodowe nastawienie instytucji nowscaego uniwersytetu,
przynajmniej wedle przyjmowanego na catywiecie (z ranymi modyfikacjami) od
pocztku XIX w. jego berliskiego modelu zaproponowanego przez Wilhelma von
Humboldta.

| wkasnie o uniwersytecie chciatbym w tym kongele méwk. Ot&z wydaje mi s¢, ze warto
relacje filozofii z demokragjposzerzy o relacje pastwa z instytug uniwersytetu. Mam tu
jednak na méli dwa rownolegte i historycznie zdeterminowane wyty nowoczesnii, a
mianowicie pastwo narodowe i uniwersytet w wersji zaproponowudjurze przez

niemieckich idealistéw (i romantykéw) na patiau XIX wieku.

Proponug¢ w niniejszym tekcie namyst nad sprawami, ktore nieuchronnie wylapagaoza
horyzont pyta o filozofie i demokraa}, ale zarazem stanogwilla nich, jak gdz¢, pewne
nieuniknione dzisiaj i istotne dla dzisiejszychwazan tto kulturowe. Trudno bowiem mowi
0 demokracji nie wspomingg o pastwie; podobnie, trudno pomganstytucg
nowoczesnego uniwersytetu w rozaaiach o filozofii, ktdra data mu filozoficzne paday.
Jezeli ponizsze dyskusje majodnost sie do teraniejszaci (a mae nawet, jeszcze lepiej, do
najblizszej przysziéci), to trzeba je przeprowadziv nieco szerszym kontékie niz ten, do

ktérego zdzylismy sie w ramach nowoczeska przyzwyczas.

Niech punkt wy§cia moich rozwaan stanowi zatem kilka powtanych ze sabi
powtarzanych dzisiaj przez socjologow, politologdilozoféw konstatacji: oto na naszych
oczach po trochdomyka s epoka nowoczesna, z ktorej tagodnie i wgch miejscach, z
rézng szybkdcig i w réznym stopniu przechodzimy do epokizm@nowoczesnej,
ponowoczesnej, postindustrialnej, do wieku infolynahego czy ery globalizacji (i
obejmujemy tymi terminami przemiany spoteczne, lalive, ekonomiczne i polityczne(3));

po trocle wyczerpuje si tradycyjny ideat paéstwa narodowego w sytuacji rege|



globalizacji niemal wszystkich praktyk spotecznyol,ekonomii, poprzez edukago media

i cyrkulacg informacji — zmienia girOwniez jego miejsce wwiecie i rola w obejmowanym
swoim zasigiem spoteczestwie (4); po troct punkt cezkosci globalnego rozwoju
spoteczno-ekonomicznego przesuwgacsiraz bardziej ku ekonomii, ktora zaczyna dyktowa
swoje warunki nawet w tych dziedzinach, od ktorgottad trzymata s z daleka; po troch
przeksztatceniom uleggrelacje m¢dzy sfen publiczry i prywatm: to, co publiczne, styszy
sie na mniejszym czy wkszym poziomie abstrakcji, nalejak najszybciej uprywattj aby
przestato hamowagre wolnego rynku(6); po troeghwreszcie pastwo staje si juz tylko
administratorem, zaggca, a nawet arbitrem dhgjym juz o to, aby moghgciera sic ze soh

w uczciwej grze wolnego rynku konkugag ze solpsity ekonomiczne.

Nas jednak najbardziej interesuje tutaj édigj od tradycyjnych, publicznych i kulturowych
zobowhzan nowoczesnego fiatwa narodowego: oto bowiem zatraceniu ulega isieaania
wi¢zi obywatelskich spotecznym spoiwem narodowym, Ktobyta kultura narodowa, za
ktérym to spajaniem od niemal dwustu lat stata edzy innymi — nowoczesna instytucja
uniwersytetu. Wtadza nowoczesnegagiava potrzebowata do celéw legitymizacyjnych
wiedzy nowoczesnej instytucji uniwersytetu. Przeaedcie lat wiedza potrzebowata
srodkow do prowadzenia swoich ekspolaracji, a wigozazebowata wytwarzania
niezkednej z punktu widzenia patwa narodowegéviadomdci narodowej. Humboldtowski,
podwojny ideat prowadzenia badaaukowych i ksztatcenia doktadnie odpowiadat takie
zapotrzebowaniu: tworzymy wspolgatarodovg poprzez wpajanie jej ideatow (jak taglj
tworca berliskiego uniwersytetu: uniwersytet jako instytucjavpoen oddawé swoje
tworzywo “waznej sprawie narodowego wychowania i ksztatceniq’ gddawé swoj

materiat — “wewsgtrznemu i moralnemu ksztatceniu” narodu(8)).

Przej&my do stanu dzisiejszego: atbadawd maozna nie tylko pytanie o ragpytu filozofii
w dzisiejszym zglobalizowanym, pdonowoczesnym czy ponowoczesn$wiecie
liberalnego kapitalizmu — nioa réwnie zakres tego pytania poszetay cah nhowoczesa

instytucg uniwersytetu.

Pytanie o filozof¢ i demokrag} dzisiaj mana zatem postawiobok pytania o pastwo i
uniwersytet dzisiaj. Wiadomo bowierte nowoczesna instytucja uniwersytetu wyrosta z
idealistycznych idei filozoficznych (Kanta, Schletechera, Fichtego, Humboldta,
Schellinga) i byta jakby zinstytucjonalizowgaforma narodowego formowanid&{ldung)
obywateli rodzcych s¢ paastw narodowych.(9) To z filozofii zrodzitghowoczesny



uniwersytet i to ona stanowita jego kulturowrédto. Z kolei, by rozwiné¢ zaproponowaa
powyzej parale$, nie mana chyba méwi dzisiaj o demokracji (jéi nie patrzy s¢
retrospektywnie) pomija¢ dzisiejsze zmiany — réwnie nowoczesnej — insfypanstwa
narodowego. Zmiany dotygee pastw nieodmiennie dotykajdzisiaj teorii i praktyki
demokracji, a zmiany dotygee usytuowania instytucji uniwersytetu w kulturaeadmiennie
dotycz usytuowania w niej filozofii. Przégie miedzy parami demokracja/filozofia i pstwo
narodowe/instytucja uniwersytetu jest moim zdanmeezwykle interesuagce i potencjalnie

ptodne poznawczo.

Filozofia, jak s¢ zdaje, powinna zdawaobie sprawze stawki spoteczno-ekonomicznych
transformacji, jakim poddawana jest obecnie ingfgwniwersytetu, i to nie tylko dlategae
sama potayta niegdy pod ni konceptualne podwaliny (nie do poftgnia bytby bowiem
uniwersytet bez filozofii — i tu warto zajréelo niemieckich tekstow “zahycielskich” tej
instytucji(10)). Filozofia musi z niej zdawaobie sprawréwniez dlategoze niezwykle
przydatne do analizy aktualnej sytuacji madaz& sSic wypracowywane przez ainarzdzia
poznawcze. Ostatecznie i uniwersytet,igizo (narodowe), i epoka ponowoczesna,
postindustrialna czy epoka globalizacji to jej idgs pojecia. Chocia od diuzszego czasu
filozofia przestata brana siebie odpowiedzial&édza konceptualnie stworzgmprzez siebie
instytucg nowoczesnego uniwersytetu,cayoze warto w chwili przetomowej ide

uniwersytetu poddaobrdbce pajciowej po raz kolejny.

Powiedziatbym przewrotnie w imieniu filozofii: rower we wtasnym, dobrze pojmowanym

interesie.

Instytucje i dyscypliny pojawigjsie i przemijag. Uniwersytet — w najstarszej wersji — ma
tradycg porownywalm tylko z instytucyj Kosciota; podobnie filozofia, matka wszystkich
dyscyplin. Jednak jak pokazuje coraz bardziej ppszony bieg historii politycznej i
ekonomicznej, nic nie musi trn&aviecznie. Skoro — przypuszczalnie — wyczerpuje si
uzyteczna¢ tak wielkiego wytworu intelektualnego ostatnichekdw jak instytucji pastwa
narodowego(11)ie modern nation-state staje si an institution of a bygone erél2), o
wiele mniejszym wstrisem spotecznym nie okaza sie wyczerpanie kulturowego projektu
nowoczesnej instytucji uniwersytetu, wraz z jejguig dyscyplirg przewodn, filozofig. Ba,

wstrzas ten mae przejé wrecz poza samymi zainteresowanymeoa niezauwaony.(13)



To juz nie g rozwaania o “kresie filozofii”, obecne w kulturze od Hago Rorty’ego, ani o
jej “kryzysie”; akurat do nich zgkylismy sk juz przyzwyczat. Skala zachodzych
transformacji jest tak dia, ze tradycyjne rozwaania na temat “przyszoi filozofii” moga

juz wkrotce wyda si¢c banalne. Bo tejak tu zadawapytania o jej przyszkg, jesli krazy nad
nimi by¢ maze bardziej podstawowe pytanie o przyselmstytucji uniwersytetu w epoce

globalizacji i zmierzchu projektu patw narodowych?

Pytanie o demokragj filozofi¢ nabierze sensu wydznie retrospektywnego i historycznego
jesli rzeczywicie zmiany, jakie niesie ze splobalizacja, gtak nieuchronne jak chgej
ideolodzy. Pamitajmy jednakze s nimi juz nie filozofowie czy, szerzej, akademia i
intelektualici (jak byto w przypadku kluczowego hasta ostatrathw kulturze i filozofii:
ponowoczesnii), ale najpagzniejsze instytucje polityczne i finansowe, a wspattzielag
najwigcksze ponadnarodowe korporacje. Dyskurs globalizgcypzbawiony jest
charakterystycznych dla humanistow niuansovgtpliwvosci: ma by i jest neutralg
“prawda” o wspotczesngei, do ktérej mana jedynie si dostosowywé W sytuacii
(ideologicznego) dyktatu narzucanego rownénieprzez MFW, Ban§wiatowy, OECD
czy najwkksze korporacyjne i gzlowe instytuty badawcze miejsce wyznaczane ingtytuc
uniwersytetu w kulturze jest miejscem wyznaczanynmvywgdawanych przez povigze
instytucje publikacjach tak zwanemu “szkolnictwuzszemu”.(14) A zmiana tego miejsca
jestscisle zwigzana ze zmianmiejsca instytucji p@stwa w nowym, globalnym pagdku

spotecznym, politycznym i ekonomicznym.

W sytuaciji rownolegtego wycofywaniaest modelu pastwa opiekiczego (opiekaczego
przy okazji dla edukacji), kryzysu wszystkich irtsigji “publicznych” czy “spotecznych”,
umieszczanych w perspektywie globalizacyjnej jediaaznie po stronie niekoniecznych i
zawsze nadmiernie wygérowanych “wydatkow”, ktoréema “‘redukowa” i

“minimalizowa’” oraz generalnego kresu zapotrzebowania na spedngizez uniwersytet
tradycyjnie przyjmowanej i filozoficznie skonstruamej roli ideologicznego “ramienia
panstwa narodowego”, zajmagego s¢ formowaniemswiadomdaci narodowej obywateli tego
panstwa — miejsce uniwersytetu w nowym otoczeniu ekaiganym (i dopiero potem

otoczeniu kulturowym czy spotecznymjdzie s¢ dopiero ksztattowato.(15)

To nowy “duch czasu”, zupetnie ineitgeist mazna by rzec — chyba po raz pierwszy w
historii w tak radykalny sposéb ekonomia (wolnorgmlego kapitalizmu) cieszyestak
wyrazng hegemony nad kultug (chatby i ponowoczesy). Czy kiedykolwiek w historii



pytania o uniwersytet jako instytgcgpoteczn, publiczry i polityczrg, przynajmniej u
swojego zarania, stawahegytaniami z gruntu ekonomicznymi? Pytania ekonamec
trawity poszczegdllnych badaczy, ale nie dotyczytgpesob strukturalny catej instytucji.
Otéz wydaje s¢, ze nowy duch czasow zagmt na dobre w kulturze po 1989 roku (i chyba
nie zdajemy sobie jeszcze w petni sprawy z dalekogch i globalnych konsekwencji
powstatego wraz z upadkiem muru hi&skiego jednobiegunowego padku swiata, owego
Zygmunta Baumanazycia bez alternatywy”(16)). Francisa Fukuyamy rozavaa o “kresie
historii” i jej ostatecznym “spetnieniu” w liberaloh demokracjach zachodnich brzmiaty
natretnie proroczo, i tak zostaty odebraneilijednak przeformutowaje w stowniku
globalizacji, mog okaz& si¢ one a nazbyt prawdziwe. Coraz gziej zwraca s uwag ha
fakt, ze wydarzenia 1989 rokainus mirabilis jak o nim pisze Wolf Lepenies(17))
doprowadzity poniekd przy okazji do kompromitacji wszystkich instytuzg sfery
publicznej. W zmaganiach publiczne/prywatne, azarajednostka/wspdlnota, prymat
zaczat przypadé temu, co prywatne i temu, co jednostkowe. To,pmexzne, publiczne,
wspolnotowe, stato sinatychmiast podejrzanead¥. przynajmniej z géry skazane na ¢oz
strukturalne) niepowodzenie. Zarazem zakayta s¢ (zimna) wojna cywilizacyjna i

kulturowa, w ktorej wiell role odgrywaty edukacja, nauka i instytucja uniweraytet

Demokracja i filozofia byty zawsze blisko siebieawsze ze sepzwigzane. lle wojen
stoczono w filozofii o demokragjile filozofii stworzono po to tylko, aby demokyabronic,
aby g wspierd i promowa. Jednak kapitalizm i ekonomia to jedno, jak wiadomnfilozofia

i demokracja to drugie. Nikt raz na zawsze nie kegtewat,ze kapitalizm idzie w parze z
demokrag. Niezwykle trudne togsiedztwo i niezwykle skomplikowana zates¢. Powiada
si¢ czesto: Democracy and capitalism have an uneasy relatignsfii8) ydz kapitalizm i
demokracj wiaza zwigzki “pokretne”(19) (ostatnio w wersji eseistycznej najmochez te
wyrazit Vargas Llosa: demokratycznengwo ma za zadanie przede wszystkipnore
spoteczéstw i jednostek przed zakusami zawsze zgtodniatggkow kapitatu, za ktérym nie
stoi nic innego, jak tylko niepohamowaigza pieridza...). Globalizacja uprzywilejowuje
neoliberalny kapitalizm i racjonalé® ekonomiczg, a nie — a przynajmniej nie przede
wszystkim — zasady demokratyczne i spotecznezid@a Zygmuntem Baumanem pegy|
optyke pesymistyczgr powiada on w kgizce Globalization. The Human Consequences
‘globalization’ is not about what we all (...) wisin hope to do. It is about what is happening
to us all(20)



Uniwersytet w postaci, jakznamy — uniwersytet nowoczesny -€lmoze okazuje si wtasnie
zuzywajaca Sie instytucp: sztandarowy produkt filozofii nowoczesnej (a pakazji i szerzej:
dziecko @wiecenia) przestaje przystatvdo coraz mniej filozoficznego otoczenia.Byaoze
kres pewnej idei uniwersytetu jest kresem pewrgg) jdozoficznejidei. Ale czy mae by
inna? Czy mege istni€ uniwersytet pozbawiony stgjej za nim i dajcej mu racj bytu
nowoczesnej filozofii? Co z niego zostaje, dla koga jak dlugo? Jakieggkoszty tej
bolesnej operacji na kulturze? Czy jest ona nieuonika? Czy uniwersytet musi staisi,

by poshiy¢ sic amerykaskimi okr&leniami, bardziegorporate, managerial,
entrepreneurialczyli, z grubsza, czy musi staévsic korporacy edukacyjm, zajmupca Sie

sprzedaa studentom-konsumentom tego, co najcenniejsze:ayiedyplomow?(21)

Pytania o demokragj filozofie dzisiaj, odnosgwrazenie, g§ albo pytaniami nie
odniesionymi do bezgeedniej teraniejszaci (a wicc abstrakcyjnymi), albo skierowanymi
wstecz, chéby w poszukiwaniu recept na przysgtoOkazuje si oto bowiem, jak gz, ze
chyba po raz pierwszykaja struktury, w ramach ktoérych o obydwa gup jestémy w
stanie zapytywa Filozofia bez uniwersytetu? A z drugiej strongiemokracja bez
nowoczesnego patwa narodowego? slepowyzsze dwa pytania potraktujemy pamée,
czyli spojrzymy doktadniej na dzisiegkulture, ekonomg¢ i polityke, to okae sk, ze coraz
trudniej — w dzisiejszej perspektywie — tak tradpey postawione kwestie rozpatrygvalak
spokojnie pyta o filozofig, jesli by¢ maze radykalnemu odfilozoficznieniu i
przeformutowaniu ulega wdaie idea nowoczesnego uniwersytetu? | analogiczae:
spokojnie pyté o demokragj, jesli coraz trudniej przychodzi nam méivd bodaj
najwazniejszym punkcie odniesienia nowoczesnego dyskpoitycznego, czyli o pastwie

narodowym?

Sa to zupetnie nowe dylematy, jakesidaje. Filozofia staje w obliczu przewatmwan i
wyzwan, z ktorymi kedzie musiata sobie (jakpporadzé. Jak dodd pytania o demokragj
byly pytaniami jawnie filozoficznymi. W epoce nowaasndgci to wianie filozofia byta
instancy stawiajca pytania o demokragji odpowiadajca na nie. Co si stanie teraz, gdy w
ponowoczesnej — czy tylkojtnie-nowoczesnej — strukturze instytucji uniwergytalia
filozofii miejsca nie lgdzie, bo sam jirnie-nowoczesny twor uniwersytetu z tego vergi nie
bedzie nowoczesnye nie lgdzie juz tworem filozoficznym? Podobnie jak skurczy si
filozoficzne zaplecze gatwa jako coraz-mniej-nowoczesnej instytucji? Wedst, ze

trudno kedzie wrdct filozofii do roli Sokratejskiej, trudnodulzie jej wrdct na agog i z tej



racji, ze agory ja nie ma. Powiadat Walter Benjamin: “d&okratesow jznie ma”. Prawda,
nie ma ich, podobnie jak Bynaoze, o ile sprawdgsi¢ czarne przepowiednie, niedzie
wkrotce w epoce globalizacji profstwowo i pronarodowo nastawionej filozofii na
pronarodowym i propagtwowym — nowoczesnym — uniwersytecie. Gdzie frafizofia, jesli
skurczy st jej uniwersyteckie miejsce przyznane jeszcze wkabhie innych
okolicznasciach historycznych? Gdzie trafi jej gtosicielplzof, po zerwanym z patwem

narodowym kontrakcie zawartym w nowoczesai®(22)

Filozoficzne pytania o demokragoyiaza Sic Wciaz jeszcze z nowoczesnym miejscem filozofii
w kulturze. By maze nie do kéca zwerbalizowankonsekwengj jej nowego usytuowania w
kulturze jest koncepcja przyzmaa st do “zwrotu literackiego” bdz “zwrotu estetycznego”

w filozofii. Philosophy as a Kind of Writingak swoj esej o filozofii Derridy jeszcze w lakac
siedemdziestych zatytutowat Richard Rorty. Filozofia w takineaiu pojawiataby si gdzie

przy okazji badéa nad literatug i w ramach jej instytucjonalnego osadzenia.(23)

By¢ maze przaledzeniu witku relacji filozofia/demokracja ni®@ pomaoc rownolegte
przesledzenie vatku wiedza/wiadza, tak jak go Kie przez lata Michel Foucault. O ile mi
wiadomo, Foucault bezg@ednio w swoich rozlegtych badaniach nad nowocz&spngzwary
przezé klasycyzmem) instytugjuniwersytetu si nie zajmowat. Zajmowat sinatomiast
miedzy innymi wizieniem, szka, szpitalem, domem dla afdanych. Pytat retorycznie, “co
dziwnego w tymze wiezienie podobne jest do fabryk, szkét, koszar, sfipktore ze swej
strony przypominajwig¢zienia?”(24) W genealogicznych rozieamiach o wtadzy instytucja
uniwersytetu nie pojawiagsjako kluczowa, chociamogtaby s¢ pojawic. W pewnej mierze
wicksz swiadoma¢ uwiktania tej instytucji we wiadzmiat Fryderyk Nietzsche.(25) Jednak
rozwazania Foucaulta o szalgtwie mana, jak s zdaje, sprobowaodnigé do uniwersytetu:
wladza stawia sobie podobne zadania, podobne stowtpdy, w podobny sposob postuguje
si¢ wydelegowanymi w tym celu ugdnikami. W takiej perspektywie lekarz i profesor to
obarczeni specyficzrmisja przedstawiciele nowoczesnej wtadzy: pierwszy meowpdz
porzadek do chaosu poprzez normalizeicjvykluczenie; drugi ma natomiast opanowywa
chaos na potrzeby rogtzj st wlkadzy pastwa narodowego poprzez dostarczanie wspélnych
przekona, zwanychswiadomdacia narodovd. Do walki z chaosem wtadza wydelegowata
wiec swoich przedstawicieli, nioa sni¢ za Foucaultem — i doktadnie w ten sposob zrodzity
sie nauki o cztowieku i nauki spoteczne (kryminologiaychologia, psychiatria etc. —

“wstydliwe pocatki”, powiada w tym kontedcie Nietzsche). Trudno nie dodatyae



dyscypliny te znalazty sobie miejsce na rgman st uniwersytecie obok tradycyjnych nauk

scistych i humanistycznych, ktore rownipodejmowaty si nowych zada.(26)

Czy nadchodgdzisiaj czasy, w ktérych uniwersytet (a filozofleszczegolngci) beda
wymaga szczegollnych mow obficzych czy teé apologii w tradycyjnym sensie? Kto miatby
mowi¢ “w imieniu” uniwersytetu? Kto miatby go braniv obliczu zagreen, jakie niesie ze
soly globalizacja? Wydawatobygsize najbardziej do tego predestynowansami
uczestnicy uniwersyteckiego dyskursu, vgickz poza ranorodnymi fragmentami szerszy
obraz; wydawatoby sj ze pomystodawcy instytucji uniwersytetu, ktorzy olaydi ja
nowoczesaidey i tchreli w nig na dwidcie lat nowezycie, czyli filozofowie. Tak jednak nie
jest. Prawie nie powstgjfilozoficzne teksty na temat idei uniwersytetupctaz wspominag

0 niej socjologowie, politolodzy, historycy, filalay czy pedagodzy. Filozofowie raczej
milcza, i to niezalenie od najszerszych podziatdbw westnzdyscyplinarnych: filozofii
kontynentalnej czy analitycznej, ponowoczesnejreayoczesnej etc. A przecie
poszukiwanie (nowej?) racji bytu dla gatej poczucie kierunku i dryfagej w nieznane

instytucji uniwersytetu bytloby zadaniem fascyaym.

By na moment przé&§ do terminologii Lyotarda zaproponowanej praeneKondycji
ponowoczesnepto na naszych oczach nowoczesna metanarratyfuicjs uniwersytetu
ulega wyczerpaniu. Instytucja ta potrzebuje nowej regulatywnej, ktéra pomogtaby jej
przeg¢ przez trudne czasy.(27) Jednak w czasach ponosagzie na now metanarragj
trafi¢ niezwykle trudno: ruchy nowoczesne, a do takideayazaliczy¢ jej poszukiwanie,
zostaty wyczerpane. W tej grze trudna judobre posugcie. Mazna zawotanie Lyotarda
skierowane do wiadzy i sposobdw jej legitymizacinees¢ do uniwersytetu: “Sdd czerpa
uprawomocnienie, gdy skozyly s metanarracje?”, czyli w sytuacji, gdy “wielka opes¢
(...) stracita wiarygodng”.(28) | by¢ maze brakswiadectw poszukiwania nowych
sformutowa racji bytu uniwersytetu ze strony filozofow z pgralzujacejswiadomdaci sie
wiasnie bierze. By maze lepiej nawet nie szukazegd, czego znale nie mana.
Oznaczatoby to jednak petne pogodzenjezsiswiadomdacia ponowoczess) o ktére nie

podejrzewatbym dzisiejszej filozofii jako cat.

Kto ma zatem pytao uniwersytet i wyspowa: w jego imieniu? Mogliby to by

intelektualici, kolejny wytwor projektu nowoczesém, rownie dla tego projektu onegdaj
niezkedni. Jednak, jak wiadomo, nowoczesna posttelektualisty pozostaje w takim samym
stosunku do nowoczessw jak instytucja uniwersytetu: zmierzchanie tegojgektu pociga
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za soly w nieunikniony sposob zmierzchanie tej postacultusze w tradycyjnej, znanej nam
postaci. Nie ma wt intelektualistow, ktorych autorytet mogtby brépirojektu uniwersytetu,
bowiem rownie i oni sami przestajpasowd do otoczenia ponowoczesnego kulturowo, a

postindustrialnego czy globalizigego s¢ spotecznie i ekonomicznie.

Odwotajmy s¢ do kolejnego stownika, junie ponowoczesnego: bynaze mamy obecnie do
czynienia z kolejg, jak to nazwat Allan Bloom w swoitdmyle zamknitym “zmiang

uktadu pomgdzy filozofem a spotecastwem obywatelskim”(29). O ile zmiana
oswieceniowa przyniosta nieznany wénej aksjomat, zgodnie z ktérym pegtwiedzy i
postp polityczny wzajemnie giwarunkug, o tyle dzisiejsze wyczerpywanie girojektu
nowoczesngri (a w tym, w interesggej nas tu ogci, projektu dwiecenia) prowadzimaoze
do zerwania wprowadzonych wwieceniu trwatych zwjzkéw wiedzy i wkadzy.(30) Dzki
obietnicom filozoféw éwiecenia, pisze Bloom, “rozum byt nie tylko akceptiny dla
spoteczéstwa obywatelskiego, ale réwuiieyskat w nim sobie naczelne miejsce.
Spoteczéstwo oparte na rozumie potrzebuje tych, ktorzyemagj rozumu;”. | dalej,
dosadniej: “Gwiecenie bytasmiatym przedsiwzieciem. Stawiato sobie za delk
przebudowazycie polityczne i umystowe, aby znalaztowgicataici pod nadzorem filozofii i
nauki’.(31) Bloom idzie jeszcze dalej, stwierdz@jze wyzsze uczelnie — w mojej
nomenklaturze uniwersytety g $osnowy liberalnej demokraciji, jej fundamentem,
rezerwuarem zasad, ktore jeywiajg, oraz nie wysychagym zrodtem wychowania i wiedzy
napdzapcej maszyned ustroju”. Wolny uniwersytet istnieje tylko w libelnej demokracji, a

demokracje liberalne istneetylko tam, gdzie swolne uniwersytety...

A jednak c@ si¢ dzieje z liberalp demokragj i cos si¢ dzieje z instytugj uniwersytetu, a tym
samym zawirowaniom uleggyvprowadzone przezswiecenie stosunki mdzy nimi.
Radykalnym przemianom ulegapba cztony tej relacji, wiedza produkowana przez
nowoczesny uniwersytet przestaje lsprzzona z wladz, ktérej grodek przesuwa sicoraz
dalej od tradycyjnego patwa narodowego (i moéwigsiv tym kontelkicie coraz cgsiciej o

postnational politicsczyli polityce epoki postnarodowej(32)).

Podsumowujc: odnosz wrazenie,ze w coraz bardziej zglobalizowanym (w sensie
ekonomicznym, politycznym i spotecznym) oraz ponozesnym (w sensie kulturowym i
filozoficznym) swiecie przetomu wiekow pytania o demokkacfilozofi¢ — o ile mag

odnost si¢ do otaczajcegoswiata — mog wymaga zupetnie nowych kontekstéw. Uwem,
ze jednym z nich mee by¢ dzisiaj kontekst wyczerpywaniasi epoce globalizacji projektu



11

nowoczesngci, w ktdrym mocno osadzone byty ddtjego dwa kluczowe wytwory: patwo
narodowe i instytucja nowoczesnego uniwersytettamg o demokragji filozofi¢ nie mog,
jak s3dze, nie dostrzegg fundamentalnego kryzysuzgamdci, jaki przechodz obecnie oba

te wytwory.

Przypisy:

(1) O relacjach midzy filozofig a polityky pisatem szczegoétowo bigr za przyktad
powojenn filozofi¢ francusly w ksigzce Dylematy tésamdaci. Wokét autowizerunku filozofa
w powojennej mii francuskiej Pozna: IF UAM, 1999.

(2) A maze najbardziej wyrazigtpostaci bytby tu Tadeusz Kiski, heglista
“zaangaowany”, “Tygrys”, jak go opisuj Czestaw Mitosz czy Andrzej Walicki. Zob.
Czestaw MitoszRodzinna EuropaWarszawa: Czytelnik, 1990; Andrzej Walicki,
Zniewolony umyst po latachVarszawa: Czytelnik, 1993.

(3) Zob. zwiaszcza o przemianach etycznych i spokgth Zygmunt Baumaiglobalization.
The Human Consequenc&€ambridge: Polity Press, 1998, kulturowych — elpidd red.
Mike’a Featherstone’d@lobal Culture. Nationalism, Globalization and Medgy, London:
Sage, 1990, ekonomicznych — Richard J. Barnetn &dvanaghGlobal Dreams. Imperial
Corporations and the New World Ordétew York: Simon and Schuster, 1997 i wreszcie
politycznych — Tony SpybeYzlobalization and World Societyaz Martin Albrow,The
Global Age. State and Society Beyond Moder@gmbridge: Polity Press, 1996).

(4) Zob. Martin Albrow,The Global Age. State and Society Beyond Mode@aynbridge:
Polity Press, 1996.

(5) Jak pisz redaktorzy tomd he Postmodern University? Contested Visions ohétig
Education in SocietgAnthony Smith i Frank Webster, eds., London: Op@iversity Press,
1997), “any public organization, whatever sociatdfés it aims to provide, is for the moment
tarred with the brush of intervention in the frearket environmenilThere is a quiet

suspicion that all such institutions are somehowrded.” (s. 5).

(6) Bjorn Wittrock, “The Modern University: the Tée Transformations” whe European
and American University since 18@jorn Wittrock i Sheldon Rothblatt (eds.), Candlgye:
CUP, 1993, s. 305.

(7) Wilhelm von Humboldt, “Wniosek o powotanie ur@mgytetu w Berlinie” w tomie
Wilhelm von HumboldBolestawa Andrzejewskiego (Warszawa: Wiedza Poulsza 1989),
s. 233. Ideadici niemieccy wierzylize proponowany przez nich typ edukacji nadadkeanu
obywatelowi wspolg podstaw i uczyni z nich w petni niemieckich obywateli. Zdberbert
Richardson (ed.friedrich Schleiermacher and The Founding of thevdrsity of Berlin
Lewiston: Edwin Mellen Press, 1984.

(8) Wilhelm von Humboldt, “Organizacja instytucjpuakowych” (tekst bardziej znany pod
niemieckim tytutem Uber die innere und &ussere Organisation der hoheren
wissenschaftlichen Anstalten in Berlin”) w tomie Andrzejewskiego, s. 240. Okolicziud
powstania instytucji stanowgej wcielenie ideatDer Wissenschaft leberpisuje np. Charles
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E. McClelland, “To Live for Science’: Ideals ance&lities at the University of Berlin” w
tomie pod red. Thomasa BendeFage University and the City. From Medieval Originthe
Present Oxford: Oxford University Press, 1988.

(9) Bjorn Wittrock, “The Modern University: the Tée Transformations”, op. cit., s. 317.

(10) Zob. zwtaszcza fenomenalny, francuski tom dung tekstow idealistow niemieckich
Philosophies de I'Universitd.uc Ferry i Alain Renaut, eds. (Paris: Payot, 497

(11) Mazna pyt& za Zygmuntem Baumanerfter the Nation-State — Whatak gtosi tytut
jedengo z rozdziatow jego przywotywanejddi Globalization. The Human Consequences.

(12) Powiadaj Barnet i Cavanagh, autorzy przywotywanej,sgk kshzki Global Dreams
(s. 19). Kto wgc rzadzi, pytapc tradycyjnie? “The emerging global order is speaded by a
few hundred corporate ginats, many of them biglgan imost sovereign nations. (...) [the
balance of power in world politics has shiftedagent years from territorially bound
governments to companies that can roam the wosdh& hopes and pretensions of
governments [czyli states — MK] shrink almost evengre, these imperial corporations are
occupying public space and exerting a more profanfidence over the lives of ever larger
numbers of people” (s. 14).

(13) Zob. doskonatksiazke Billa ReadingsaThe University in Ruin@Cambridge: Harvard
UP), ktorej myl przewodnj stanowi refleksja: “Nie jest jujasne, jakie jest miejsce
Uniwersytetu w spotecastwie, ani te doktadna natura tegspoteczenstwa’... (s. 2).

(14) Zob. zwtaszcza nagiujace niedawne publikacje OECD i Bangwiatowego
poswiecone szkolnictwu wiszemu: OECD Universities Under Scrutinfl987), Education
and the Economy in a Changing Socigi§89),Financing Higher Education: Current
Patterns(1990) oraZ£ducation at a Glance: OECD Indicatof$996) i BankSwiatowy:
Higher Education: the Lessons of ExperieQt@94).

(15) Zob. mgj tekst “The Identity Crisis? Philosagat Questions about the University as a
Modern Institution” w ksizce pod red. K. Glassa i Z. Drozdowicgzentral European
Universities at the Turn of the MilleniyrRozna/Wieder: Humaniora/Osterreichische
Gesellschaft fur Mitteleuropéische Studien, 2008afem o tym réwniew Forum
Akademickim*“Juz nigdy nie lgdzie tak, jak dawniej?’ Refleksje o uniwersyteci&2000.

(16) Zob. Zygmunt Baumaimtimations of Postmodernity.ondon: Routledge, 1992, s. 1751
n.

(17) Zob. mgj tekst “Melancholia — utopia — intele&lisci (czytapc Wolfa Lepeniesa) — w
druku w tomieMiedzy matematyk przyrodoznawstwem a humanigtyod red. E.
Piotrowskiej i M. Szczaiak.

(18) Zob.Universities and Globalization. Critical Perspe@s/Jan Currie i Janice Newson
(eds.), London: Sage, 1998, s. 28in.

(19) Tez te podbudowuje praktyk kapitalizmu, George Soros swice Kryzysswiatowego
kapitalizmu(Warszawa: Muza, 1999, s. 151). Powiada tam réwmie “zwigzek hczacy
kapitalizm z demokragjjest co najwyej watty. Kapitalizm i demokracja podlegajoznym
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zasadom. Rine g tez stawki: w kapitalizmie celem jest dobrobyt, w déwazji — polityczny
autorytet” (s.150).

(20) Zygmunt BaumarGlobalization. The Human Consequenags cit., s. 65.

(21) Z przeciwlegtych stron pigna ten temat: Lawrence C. Soley wégle] kshzce,Leasing
the Ivory Tower. The Corporate Takeover of Acadgildaston: South End Press, 1995) i
autorzy zbiorowego tomReinventing the University. Managing and Finandingfitutions of
Higher Educationpod red. Sandry L. Johnson i Seana C. Rusha, Y&t John Wiley &
Sons, 1995). Soley widzi gibe przyjecia sk na uniwersytetach zasady dziatania wielkich
korporaciji, autorzy drugiego tomu gez do tego namawigpw ramach dostosowywaniasi
do nowego, globalnego sposobugdheyia i dziatania.

(22) Warto w tym kontedcie przypomnié sobie, czym zajmowali simieszkacy “republiki
literatow” zanim trafili na uniwersytety: Krzyszt®fomian Przesztéé jako przedmiot wiedzy
Warszawa: Aletheia, 1992, s. 145-196.

(23) O relacjach filozofii i literatury w odniesiendo filozofii Rorty’ego zob. mgj tekst
“After Philosophy: the Novelist as Cultural HeroMbdernity?” wTheoria. A Journal of
Social and Political TheoryNew York: Bergham Books, December 1998, 92.

(24) Michel FoucaultNadzorowé i kara¢. Narodziny wizieniag ttum. T. Komendant,
Warszawa: Aletheia, 1993, s. 272.

(25) Zob. choby “Schopenhauer jako wychowawcaNmewczesnych rozwai, gdzie
powiada na przyktad: “Sojusz fistwa z filozofy ma zatem sens tylko wtedy, gdy filozofia
moze obiecd, ze bgdzie pastwu bezwzgidnie wyteczna, to znaczy: nad pragvobdzie
przedktadata poytek paistwa” (s. 249) i dalej: “Restwo ma teraz wtadz wtedy, za czasow
Hegla, dopiero chciatgjmie¢ — to dua ré&znica. Pastwo nie potrzebuje jusankciji filozofii,
filozofia stata s} zbyteczna” (s. 251). Mma by ¢ hipotez poszerzy. paistwo narodowe nie
potrzebuje ju (w znanym nam, nowoczesnym stopniu) — (znanej mawpczesnej)
instytucji uniwersytetu.

(26) Szerszego, polsko-ameryikiego komentarza do Michela Foucaulta jakalioiela
spotecznego dostarcza toNie pytajcie mnie, kim jestem’ Michel Foucaultsiaj pod moj
redakcy (Pozna: Wyd. IF UAM, 1998).

(27) Na marginesie “trudnych czaséw” dla edukacp.Zenomenalnw sensie poznawczym,
a zupetnie obzduchowi nowoczesroi ksigzke Wise Moves in Hard Times. Creating and
Managing Resilient Colleges and Universitizavida W. Lesli’ego i E.K. Fretwella Jr., San
Francisco: Jossey-Bass, 1996, ktérych przestanimanodda jednym cytatemthings are
not going to be the same this time, or ever aga. xii).

(28) Jean-Francois Lyotardpndycja ponowoczesndum. M. Kowalska i J. Migagski,
Warszawa: Fundacja Aletheia, 1997, s. 22, s. 111.

(29) Allan Bloom,Umyst zamkmrty. O tym, jak amerykakie szkolnictwo wgze zawiodto
demokragj i zubayto dusze dzisiejszych studentéwm. T. Biera, Pozna: Zysk i Ska,
1996, s. 305.
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(30) Chyba pierwsgpostaci w filozofii, ktéra zwrdcita powaniejsz uwag: na splot wiedza
— wiadza pastwa narodowego — filozofia epoki nowoczesnobyt Jean-Francois Lyotard, w
gtosnej Kondycji ponowoczesndpytania, o ktérych tutaj wspominam, zostaty tam
postawione po raz pierwszy (przypomnijmy: praeacondition postmodernepatrzona
podtytutemRapport sur le savojtukazata si rowno dwadziécia lat temu, w 1979 roku).
Tam wignie juz na samym pogtku pojawia s} “bardzo ponowoczesny moment”, kiedy to
“Uniwersytetowi grozémier¢” (s. 23), tam analizowane sapkcia rodzce s¢ na styku
ekonomii i pastwa w przypadku — jak je nazywa — “przetisorstw wielonarodowych”:
“decyzje dotyczce inwestycji wymykaj si¢, przynajmniej po agci, spod kontroli pastw”,
tam wreszcie pojawiagcoraz powszechniejsza konstataggnabywanie wiedzy przestaje
by¢ zwigzane z ksztattowaniem umystu i osoby (czyli nierkiec Humboldtowskim chéby
ideatemBildung stopcym za projektem nowoczesnego uniwersytetu). Taeszaie pojawia
si¢ watek kluczowy dla prezentownych tu rozwé o filozofii i demokracji: “przeksztatcanie
natury wiedzy mge mig zatem dla ustalonych wtadz publicznych ten skutekzmusi je do
zrewidowania prawnych i faktycznych relacji z wietk przedsg¢biorstwami, a ogoélniej ze
spoteczéastwem obywatelskim” (s. 33). Owe wielkie przegdisorstwa Lyotarda to TNCs,
transnational corporationsdyktujce dzisiaj coraz e&ciej warunki radom pastw
narodowych (Leaders of nation-states are losing much of therobover their own territory
they once hdt Global Dreamspp. cit., s. 19). A to przecienic innego jak globalizacja.
Ksigzka Lyotarda, raport o wiedzy, w wielu miejscach @s:cz prorocza w swoich
zapowiedziach, wystarczy tylko odczytyéMe z nowej perspektywy, jakdaje dyskurs
globalizacyjny.

(31) Ibidem, s. 308, podkr. moje — M.K.

(32) Universities and Globalizatigp. cit., s. 259. Podobnie pisze na ten tematyA&icen
w Education, Globalization and the Nation-Stdtendon: Macmillan Press, 1997.
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