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Miejsce filozofii na uniwersytecie.
Przeszlosé, terazniejszosé, przysziosé.

Tekst ukazat si¢ w ksiazce Dydaktyka filozofii u progu XXI wieku. Problemy ogolne i perspektywy
pod red. E. Piotrowskiej 1 J. Wisniewskiego, Poznan: Humaniora, 2002, ss. 11-126.

1.

Chcialbym zacza¢ niniejsze rozwazania od kilku zatozen: po pierwsze, radykalnie zmienia si¢
miejsce 1 rola filozofii (a przy okazji i1 filozofa) w spoteczenstwie wraz ze stopniowym
odchodzeniem od swojskiego, filozoficznego projektu nowoczesnosci; po drugie, radykalnie
zmienia si¢ rola 1 miejsce uniwersytetu w spoleczenstwie wraz z nadej$ciem epoki globalizacji,
coraz szerszym kwestionowaniem kluczowej roli panstwa narodowego 1 reformulowaniem
dominujacych dotad w rozwinigtym $wiecie zachodnim zasad funkcjonowania panstwa dobrobytu
(a uniwersytet - w swojej wersji nowoczesnej, a nie Sredniowiecznej! - powstal na wyrazne
zapotrzebowanie panstwa narodowego i stal si¢ zarazem z czasem jednym z najwazniejszych
beneficjentéw panstwa dobrobytu); i po trzecie wreszcie, wraz z tagodnym acz nieublaganym
przechodzeniem do pdznej nowoczesnosci zmienia si¢ miejsce i rola filozofii jako dyscypliny
akademickiej na samym uniwersytecie. A zatem, ujmujac rzecz skrétowo: inne spoteczenstwo, inna
filozofia i inny uniwersytet.

Nie pytam tutaj o relacje szkolnictwo wyzsze/filozofia, ale relacje zachodzace migdzy
uniwersytetem a filozofia. Roznica to coraz bardziej wyrazna, w sytuacji, gdy w dobie masowej,
czy wrgcz w bogatym $wiecie Zachodu powszechnej edukacji, uniwersytet jest tylko jedna z
licznych instytucji zajmujacych si¢ ksztalceniem 1 badaniami naukowymi (jedna, i bynajmniej nie
dominujaca). Rola filozofii w zmieniajacym si¢ pejzazu instytucji edukacyjnych i badawczych na
poczatku nowego wieku jest znikoma. Filozofia przestala konceptualizowac¢ instytucjg
uniwersytetu: dawac jej filozoficzne podstawy, ugruntowywac jej misjg, scala¢ jej dyskursy czy
(jak kiedys) jej fakultety. Los filozofii, jak si¢ wydaje, pozostaje zwiazany z losem klasycznego,
czyli w tej czeSci §wiata nowoczesnego uniwersytetu, ktory liczy sobie dopiero dwiescie lat i
wywodzi si¢ z wzorca zaproponowanego przez idealistow i romantykdéw niemieckich. W tym
sensie nie interesuje mnie tu dzisiaj los filozofii w miejscach, w ktorych zawsze czula si¢ nieswojo,
czyli jej los w szeroko rozumianym szkolnictwie wyzszym; interesuje mnie jej los w ramach tego
samego projektu kulturowego, ktéry zrodzil nowoczesny uniwersytet. A wigc w ramach
(Habermasa) projektu nowoczesnosci.

2.

Przeszto$¢ filozofii w jej relacjach z nowoczesnym uniwersytetem to bliskie zwiazki wiedzy i
wladzy, wiedzy majacej pomaga¢ w ksztaltowaniu §wiadomosci narodowej 1 wladzy rodzacych si¢
panstw narodowych; przeszto$¢ filozofii to réwniez oddanie jej konceptualnych narzedzi do
potozenia fundamentow pod gmach nowoczesnego uniwersytetu; przesztos¢ filozofii wreszcie to
jej centralne miejsce w architektonice nowoczesnego porzadku nauki proponowanej przez ten
uniwersytet. Z kolei przyszto$¢ filozofii na uniwersytecie zalezy od kierunku jego ewolucji, a
kierunkéw tych jest w tej chwili kilka. Podziatly biegna, jak si¢ wydaje, migdzy radykalnie
reformujacymi si¢ instytucjami naukowo-badawczymi $§wiata anglosaskiego a uniwersytetami
bogatszej czg$ci Europy Zachodniej, albo postugujac si¢ duzym skrotem: migdzy tymi, ktorzy z
pobudek neoliberalnych stopniowo wycofuja si¢ (badz juz si¢ wycofali) z modelu panstwa
dobrobytu i tymi, ktérzy taki model nadal podtrzymuja. I w tym sensie dysponujemy w naszej
cze$Sci $§wiata przynajmniej dwoma gtownymi punktami odniesienia w mysleniu o przysziosci
instytucji uniwersytetu, a w jej ramach o przysziosci filozofii: zglobalizowanym modelem
angloamerykanskim (wspieranym przez wszystkie najwazniejsze organizacje ponadnarodowe) oraz
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coraz trudniejszym do utrzymania - z racji gtéwnie finansowych - modelem zachodnioeuropejskim.
Jednak nasza cze$¢ $wiata znajduje si¢ w sytuacji wrecz dramatycznej, bowiem trudno dokonaé
jakiegokolwiek dobrego wyboru: model angloamerykanski oparty na ideach przedsigbiorstwa
edukacyjnego (ktére musi by¢ managerial, corporate, entrepreneurial, privatized etc) stanowitby
rewolucje w szkolnictwie publicznym, chociaz bedzie si¢ pewnie stawal codzienno$cia w
szkolnictwie prywatnym; model zachodnioeuropejski nie ma z kolei szans na sfinansowanie przez
demontujace si¢ w Polsce panstwo dobrobytu, ktéore na dobre nie miato nawet jak dotad u nas
historycznej szansy si¢ rozwina¢. Trudny jest los uniwersytetu dzisiaj, i trudny los filozofii. Jednak
ich przysztos¢ pozostaje catkowita niewiadoma. I nie jest przypadkiem, Zze przez dziesig¢ lat
transformacji ustrojowej w krajach Europy Srodkowowschodniej podejmowane proby reform
szkolnictwa wyzszego konczyly si¢ najczgsciej na etapie kolejnych projektow aktow prawnych.

3.

Z kolei w kategoriach globalnych stajemy dzisiaj u progu rewolucji w mysleniu o szkolnictwie
wyzszym. Coraz bardziej wymaga sig, aby dopasowywato si¢ ono do nowych potrzeb spotecznych,
aby silniej reagowato na otaczajacy je $wiat zewngetrzny, byto bardziej elastyczne, zorientowane na
rynek, studenta oraz wyniki ksztalcenia i badania; aby bylo mniej kosztowne, przejrzyste dla
wszystkich zainteresowanych 1 wreszcie aby konkurowalo z nowymi, gltownie prywatnymi,
instytucjami edukacyjnymi. Tradycyjne instytucje szkolnictwa wyzszego sa pod obstrzatem rzadow
1 spoteczenstw na calym §wiecie, a zagrozenie ptynie z konkurencyjnych osrodkéw edukacyjnych i
badawczych: nowych instytucji badawczych i1 ksztalcacych, ktére coraz glos$niej utrzymuja, ze
robia doktadnie to samo, co szkoty publiczne, tylko lepiej, taniej i bez wsparcia pienigdzy
publicznych. Nowe instytucje, ktére odpowiadaja na potgzne spoleczne zapotrzebowanie na nowe
umiejetnosci przekazywane w wygodniejszy niz tradycyjny sposob to migdzy innymi instytucje
edukacyjne typu for-profit, agendy for-profit tradycyjnych uniwersytetow typu non-profit,
instytucje wirtualne, instytucje franchisingowe, uniwersytety typu korporacyjnego (i szeroko przez
nie wszystkie wykorzystywane najnowsze technologie). Tradycyjna, podstawowa struktura
szkolnictwa wyzszego nie jest juz w stanie radzi¢ sobie z wciaz rosnacymi wymaganiami
stawianymi pracownikom przez pracodawcoOw na Zachodzie, a zwlaszcza w Ameryce. Na gruncie
lokalnym, w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, do tego rodzaju globalnych wyzwan
edukacyjnych nie jesteSmy w ogoble przygotowani, albowiem wyzwania owe napedza presja ze
strony studentdéw, a nie instytucji czy rzadow.

A zatem polityka publiczna w sferze szkolnictwa wyzszego w Europie Srodkowej musi byé
szczegllnie wyczulona na globalny kontekst aktualnych przemian zachodzacych w $wiecie. Z
pewnoscia nie wystarcza dzisiaj rozumie¢, ze potrzebne sa zreformowane instytucje edukacyjne;
chodzi raczej o to, dlaczego trzeba je reformowac oraz gdzie zaczyna si¢ i jak przebiega o wiele
szersza historia, ktorej bohaterami sa panstwo i finansowane przez nie ushugi publiczne. Nie da si¢
zrozumie¢ zmian w szkolnictwie wyzszym dzisiaj bez rozumienia zmian zachodzacych dzisiaj w
$wiecie spotecznym, mig¢dzy innymi zmian zwigzanych z instytucja panstwa i z poczuciem
tozsamosci 1 obywatelstwa w epoce globalne;.

Analitycy polityki publicznej rekomenduja dzisiaj czgsto prywatyzacje szkolnictwa wyzszego w
naszym regionie w oparciu o wprowadzanie nowego prawa o szkolnictwie wyzszym (coraz czgsciej
wspominaja o tym juz nie tylko ministerialni doradcy, ale i tygodniki spoteczno-polityczne).
Prywatyzacja rozumiana jest jako stopniowy proces opuszczania sektora ustug publicznych
catkowicie finansowanego przez panstwo przez wigksza czg$¢ szkolnictwa wyzszego 1 dazenie
przezen do finansowej samodzielno$ci. Jednak zakres prywatyzacji moze si¢ roézni¢. Inne opcje
wygladaja w obecnych warunkach mniej lub bardziej nierealistycznie (a przypomng, Ze naleza do
nich powazny wzrost naktadow publicznych na edukacj¢ i na naukg, zmniejszenie zakresu
prowadzonych badan naukowych po to, aby utrzymaé wyzszy poziom dziatalnosci dydaktyczne;,
zaangazowanie w finansowanie edukacji wojska 1 przemystlu badz, na koniec, podtrzymanie
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aktualnego poziomu finansowania edukacji i zarazem uniknigcie zapasci catego systemu). W
nowym otoczeniu spolecznym i politycznym wprowadzanym przez teorie i praktyki globalizacyjne
sposrod organizacji ponadnarowych juz nie tylko Bank Swiatowy, OECD i Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy mocno interesuja si¢ stymulowaniem nowych uje¢ szkolnictwa wyzszego w
skali globalnej. W ostatnim czasie rowniez Swiatowa Organizacja Handlu (WTO) zajmuje si¢
pozbawionym barier importem i eksportem ustug edukacyjnych w ramach skomlikowanych regut
swoich protokotéw. Zagadnienie to na diluzsza metg jest szczegélnie wazne dla krajow
najbiedniejszych i rozwijajacych sig, w tym dla krajow naszego regionu.

A zatem najwazniejsze czynniki powodujace potrzebe ponownego przemyslenia funkcjonowania
instytucji szkolnictwa wyzszego sa dzisiaj zwiazane z nadej$ciem epoki globalnej i coraz szerzej
odczuwanymi presjami globalizacyjnymi. Chociaz w krajach naszego regionu presji owych w
szkolnictwie wyzszym jeszcze si¢ nie odczuwa, zaktadam tutaj, ze poczujemy je bardzo szybko.
Publiczne szkolnictwo wyzsze w catym $wiecie, w tym rowniez w Europie Srodkowej, nie jest juz
wyjatkowa czg$cia sektora publicznego: nie jest tak ani w publicznych deklaracjach, ani
odczuciach spoteczenstwa, ani w kategoriach praktycznych (np. w sferze finansowania). Z kolei
globalizacja stanowi rzeczywisto$¢ polityczng i ekonomiczna, z ktdra kraje naszego regionu beda
musialy sobie poradzi¢. Co za tym idzie, finanse publiczne, w tym utrzymywanie tradycyjnych
ustug publicznych, bedzie poddane bacznej uwadze zgodnie z presja globalizacyjna (tutaj: gtownie
ekonomiczna) 1 reformowaniem panstwa dobrobytu, ze wszelkimi tegoz powaznymi
konsekwencjami dla sektora publicznego. (Chociaz brzmi to dzisiaj nadal do$¢ egzotycznie, to
niektorzy analitycy polityki publicznej poroéwnuja reformowanie szkolnictwa wyzszego z
reformowaniem sektora energetycznego, telekomunikacyjnego czy systemu opieki zdrowotne;j.
Przypuszczalnie wkrotce w naszej czgs$ci $wiata ten sposdb przeprowadzania analogii z innymi
"zderegulowanymi" sektorami gospodarki i ustug bgdzie ogolnie akceptowany). Spodziewatbym
si¢, ze idee wyjatkowosci edukacji w ogodle, a uniwersytetu w szczegdlnosci, zostana wkrotce
catkowicie zarzucone, zamykajac tym samym rozdzial historii otwarty dwiescie lat temu w
Niemczech wraz z instytucja nowoczesnego uniwersytetu wymyslona przez Kanta, Humboldta,
Schleiermachera 1 innych.

Trzeba by rowniez zapytaé, kim sa dzisiaj konkurenci publicznych instytucji edukacyjnych. Otoz
mamy do czynienia z konkurentami dwojakiego rodzaju: pierwsza grupe stanowia wspominane juz
nowe instytucje w dziedzinie edukacji, druga natomiast wszelkie inne instytucje publiczne 1 ushugi
publiczne gwarantowane i finansowane dzisiaj przez panstwo. Nowe instytucje edukacyjne to
migdzy innymi krajowe 1 zagraniczne instytucje prywatne, krajowe 1 zagraniczne centra
szkoleniowe, krajowe i zagraniczne instytucje edukacji wirtualnej oraz instytucje o charakterze
mieszanym (tradycyjno-wirtualne). Mozna zatozy¢, ze w coraz bardziej rynkowo zorientowanym
otoczeniu spolecznym réwniez przyszli studenci (i ich rodziny) bgda coraz bardziej zorientowani
na wartosci rynkowe. Fakt ten potwierdzaja zreszta badania socjologiczne prowadzone w wielu
krajach naszego regionu. Jak si¢ wydaje, niezreformowane publiczne instytucje edukacyjne z
czasem nie beda w stanie wytrzymac presji rynkowej i albo zostanag zreformowane z dnia na dzien
zgodnie z zasadami racjonalno$ci ekonomicznej, albo straca (jakas) czg$¢ swoich najlepszych
studentow na rzecz innych instytucji bardziej odpowiadajacym potrzebom rynkowym. Z kolei
druga grupa konkurentow to inne instytucje publiczne i inne uslugi publiczne, takie jak np.
szkolnictwo podstawowe i §rednie, system emerytalny i rentowy, podstawowa opieka medyczna,
ubezpieczenia spoteczne, instytucje prawa i porzadku, administracja publiczna etc. Jednak
wspotzawodnictwo z innymi sektorami sfery publicznego jest klasyczna gra o sumie zerowej:
niektore sektory wygrywaja, a inne musza przegra¢. Jednoczesnie og6lna pula pienigdzy, jakie
otrzymuje panstwo w postaci podatkow (i to niezaleznie od wahan ich stawek) raczej bedzie si¢
jeszcze zmniejszaé, a nie zwigkszaé, co wykazuja trendy w wigkszosci najbogatszych panstw
skupionych w OECD.



4.

Powro¢my jednak teraz do filozofii skoro poznaliSmy trudny kontekst instytucjonalny, w ktorym
przyjdzie jej wkrotce dziata¢. Dla wlasnej wygody zapominamy, Ze los filozofii jest zwiazany z
losem uniwersytetu od stosunkowo niedawna: ze filozofia miata swoje ugruntowane i niezalezne (a
nie stuzebne) miejsce w akademii dopiero od momentu rozwijania si¢ jej nowoczesnego modelu
(wystarczy w tym celu zajrze¢ do biografii wigkszosci wielkich filozofow poprzednich kilkuset
lat). Filozofia akademicka wecale nie jest tak gleboko osadzona w strukturze instytucjonalnie
zdobywanej 1 przekazywanej wiedzy jak to sobie dzisiaj wyobrazamy. Jednak problem jest o wiele
szerszy — juz nie tylko sama filozofia staje si¢ powoli spotecznym, kulturowym i ekonomicznym
luksusem; podobnym spotecznym luksusem, gdyby podaza¢ modelem anglosaskim 1 pominaé
tamtejsze samofinansujace sig¢, potezne instytucje prywatne, stawac si¢ moze caly klasyczny
uniwersytet. A tylko na nim, jak dotad, filozofia w znanych nam wersjach potrafita znalez¢ 1
utrzymac¢ swoje samodzielne miejsce. W czasach przedrewolucyjnej i rewolucyjnej Francji, jak
pisze Krzysztof Pomian, filozofowie przede wszystkim “pisali listy”... Dopiero w czasach
o$wieceniowych wtadza zawarta $cisty kontrakt z wiedza, w tym z filozofia, jak pokazuja z jedne;
strony Allan Bloom w swoim Umysle zamknietym, a z drugiej Zygmunt Bauman w kolejnych
odstonach opowiesci o ciemnych stronach nowoczesnosci (a zwlaszcza w Prawodawcach i
tlumaczach) 1 Michel Foucault badajacy genealogi¢ tak zwanych nauk o czlowieku w swoich
wielkich ksiazkach o dwoch nowoczesnych instytucjach: szpitalu i wigzieniu. By¢ moze mamy
obecnie do czynienia z kolejna, jak to nazwat Allan Bloom, ,,zmiana uktadu pomigdzy filozofem a
spoteczenstwem obywatelskim”: o ile zmiana o$wieceniowa przyniosla nieznany wczesniej
aksjomat, zgodnie z ktérym postep wiedzy 1 postep polityczny wzajemnie si¢ warunkuja, o tyle
dzisiejsze wyczerpywanie si¢ projektu nowoczesnosci prowadzi¢ moze do zerwania
wprowadzonych w o$wieceniu trwatych zwiazkéw wiedzy 1 wladzy. Czyli trwatych zwiazkow
panstwa i1 uniwersytetu. Dzigki obietnicom filozofow o$wiecenia, pisze Bloom, ,,rozum byt nie
tylko akceptowalny dla spoleczenstwa obywatelskiego, ale rowniez zyskat w nim sobie naczelne
miejsce. Spoteczenstwo oparte na rozumie potrzebuje tych, ktorzy najlepiej rozumujg”. I dalej,
dosadniej: ,,O$wiecenie bylo §mialym przedsigwzigciem. Stawiato sobie za cel tak przebudowac
zycie polityczne i umystowe, aby znalazto si¢ ono w catosci pod nadzorem filozofii i nauki”.
Dzisiaj owo Blooma zycie polityczne i1 umystowe wymyka si¢ coraz wyrazniej spod
o$wieceniowego nadzoru filozofii i nauki, czyli réwniez spod nadzoru nowoczesnego uniwersytetu,
tak jak wyrwalo si¢ juz spod nadzoru innego wytworu projektu nowoczesnosci — intelektualistow.
Jak si¢ wydaje, w coraz bardziej globalizujacym 1 integrujacym si¢ S$wiecie traci swoje
uzasadnienie argument o panstwowotworczej 1 narodowotworczej roli uniwersytetu (i tak,
intelektualistom pozostaje przy okazji wielkiego projektu tworzenia zjednoczonej Europy
dyskutowanie o wysokos$ci podatku VAT na ksiazki, jak pisze Wolf Lepenies, a uniwersytetom —
ranking ilo$ci grantdw otrzymanych w V Programie Ramowym czy praktyczne dostosowywanie
si¢ do europejskiego systemu ECTS). Uniwersytet, jak si¢ wydaje, bedzie musial wraca¢ do swoich
wczesniejszych, bardziej uniwersalistycznych wcielen, bowiem nowoczesne argumenty o Bildung,
czyli formowaniu i ksztalttowaniu obywateli panstw narodowych, przestang badz juz przestaty
budzi¢ spoteczny rezonans.

W zmieniajacym si¢ §wiecie, jak niedawno napisat gorzko Zygmunt Bauman w Dwoch szkicach o
moralnosci ponowoczesnej, “brak kawalerow pragnacych poslubi¢ prawdg filozoféw”. Pytanie, czy
dobrze to, czy Zle, rozgalezia si¢ na kilka pytan postawionych w zwiazku z okresleniem — dobrze
czy zle dla kogo? Dla spoteczenstwa? Dla filozofii? Wreszcie dla filozoféw samych? Patrzac
chlodnym okiem na polityczne uwiktania filozofii w dwudziestowieczne totalitaryzmy i mniej czy
bardziej zbrodnicze ideologie, to pewnie dobrze dla spoteczenstwa (i dokladnie taka postawe
prezentuje Bauman przeprowadzajac socjologiczne 1 filozoficzne roéwnanie: Zaglada byla
nieunikniona, wregcz logiczna konsekwencja prymatu rozumu i racjonalno$ci w projekcie
nowoczesnosci). Inna z kolei jest perspektywa filozofii, a inna samych filozofow. Jak si¢ bowiem
wydaje, filozofia przetrwa zawsze, czego nie mozna powiedzie¢ o rzeszy filozofow zmagajacych
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si¢ z coraz bardziej nierozumiejacym i nieublaganym $wiatem zewngtrznym. Epoka bujnego
rozkwitu publicznego szkolnictwa wyzszego, w tym uniwersytetow w calym $§wiecie Zachodu
dobiega wiasnie kresu w zwiazku z gigantycznymi kosztami utrzymywania w gotowosci naukowo-
badawczej owej olbrzymiej machiny instytucjonalnej. To juz nie machina elitarna, ani nie masowa,
jak sadzono jeszcze w siedemdziesiatych latach ubiegltego wieku; to machina powszechna, ktorej
kosztow funkcjonowania w ramach kurczaceego si¢ sektora publicznego nie podejmuje sig
pokrywa¢ zadne panstwo na $wiecie (chyba, Ze sa to koszty na Zzenujacym, srodkowoeuropejskim
poziomie sprzed wprowadzenia reform systemowych). Rozkwita natomiast szkolnictwo prywatne,
od Azji po Ameryke Lacinska, przez wiekszoéé krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Tym
samym w nowym pejzazu edukacyjnym pod innym katem oceniane sa poszczegodlne dyscypliny
nauki; tutaj (skadinad niezaprzeczalne) historyczne zastugi filozofii nie musza wcale zda¢ si¢ na
wiele. Historia intelektualna nie zna litosci dla swoich minionych bohaterow — dyscyplin (studia
klasyczne czy teologiczne), grup spotecznych (intelektuali$ci) czy wreszcie instytucji (by¢ moze
uniwersytet w swojej nowoczesnej postaci?). Warto w tym kontekscie mysle¢ o obronie filozofii.

5.

Odpowiedz dobra dla filozofii nie musi by¢ dobra dla filozoféw. Moze si¢ okazaé, ze chociaz
filozofia przetrwa zawirowania wokot reformutowania misji 1 zadan uniwersytetu (pomijam jeszcze
trudniejszy i bardziej ogolny przypadek szkolnictwa wyzszego) w epoce globalnej, to zawirowan
tych nie przetrwa kilka pokolen filozoféow. Ujmujac rzecz dosadnie: nikt nie powiedzial, ze w
nowym modelu szkolnictwa wyzszego bedzie tyle samo miejsca na filozofi¢ co obecnie; ba, nikt
nie powiedzial, ze bedzie tyle samo miejsca na humanistyke. Nie tylko, jak si¢ wydaje, konczy si¢
wlasnie “ztoty wiek” profesora, pewnego tworu kulturowo-filozoficznego rodem z Niemiec czasow
Fichtego, Schleiermachera, Hegla czy Humboldta, ale wraz z rozprzestrzenianiem si¢ 1
przyswajaniem ideatéw neoliberalnych i wolnorynkowych koficzy si¢ réwniez, by¢ moze, epoka
edukacji jako dobra publicznego, dobra wspdlnego, w ramach ktorej witasnie filozofia 1
humanistyka w ogole odgrywaly rolg pierwszorzedna. Jezeli edukacja miataby si¢ stopniowo
stawa¢ dobrem jednostkowym, towarem, ktory kupuje si¢ po najlepszej cenie w poszukiwaniu
wlasnych, przyszltych drog zyciowych, to filozofii grozitoby miejsce coraz bardziej poslednie.
Marginalizacja filozofii prowadzitaby, rzecz jasna, do marginalizacji samych filozoféw. Doskonale
poznaty przedsmak tych przemian w latach osiemdziesiatych panstwowe anglosaskie instytuty
filozoficzne zanim jeszcze zaczgto szerzej moéwi¢é o demontazu panstwa dobrobytu w epoce
globalizacji 1 konieczno$ci redukowania zobowiazan panstwa wobec sektora publicznego. Szansa
pozostaje by¢ moze interdyscyplinarnosc¢ i transdyscyplinarno$¢, obca wigkszej czgsci filozofow.

Niezwykle wazne w tym konteks$cie sa pytania o miejsce badan filozoficznych i1 nauczania filozofii
na uniwersytecie w $wietle lokalnym, czyli polskim. Kontekst lokalny, jesli mu si¢ dobrze
przyjrze¢, jest niemal w catos$ci determinowany przez szerszy, globalny kontekst. Nierozpoczgta
reforma szkolnictwa wyzszego 1 zmiany programOw nauczania wiaza si¢ $cisle z nowym miejscem
Polski w Europie i w §wiecie. Odpowiedzi na pytanie o miejsce filozofii na uniwersytecie w takim
kontek$cie, wbrew pozorom, wcale nie napawaja optymizmem. Spora czg$¢ humanistycznego (w
tym filozoficznego) srodowiska akademickiego upatruje szans¢ na daleko idace zmiany w kondycji
akademii w wymogach stawianych krajom kandydackim przez Uni¢ Europejska oraz zyje obrazem
humanistyki, z jakim spotyka si¢ na zachodnioeuropejskich uczelniach. Otéz wydaje sig, ze nie
istnieje niemal zadne przelozenie migdzy aktualna sytuacja humanistyki, w tym filozofii, na
uniwersytetach Zachodniej Europy, a jej potencjalna i przyszta sytuacja w Polsce po wejsciu do
Unii Europejskiej. Wszelkie dzisiejsze unijne wymogi dotycza dzisiejszej Unii 1 jej stosunkowo
zamoznych krajow cztonkowskich, ktore moga sobie jeszcze przez by¢ moze nawet stosunkowo
dlugi czas pozwala¢ na podtrzymywania panstwa dobrobytu, a w jego ramach na stosunkowo
wysoki poziom finansowania publicznej edukacji, a w jej ramach humanistyki, a wigc wreszcie i na
koncu - filozofii. Uwazam (i obym si¢ mylit), iz dla relatywnie ubogiej Polski §wiadomie nie
podejmujacej si¢ cigzarow, jakie niesie ze soba klasyczne panstwo dobrobytu, nie ma praktycznie
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zadnego znaczenia fakt, iz oto na takim czy innym uniwersytecie we Francji, Holandii czy w
Niemczech pracuje w komfortowych warunkach tylu a tylu filozofow. Moim zdaniem wszelkie
poréwnania snute na tak mglistych przestankach jak jakis ,,europejski” poziom uprawiania nauki, a
zwlaszcza humanistyki, do ktérego rzekomo ,,musimy” si¢ zblizy¢, sa absolutnie nieuprawnione.
Jest w tym kontek$cie rzecza bardzo charakterystyczna, iz pomimo niezwykle szczegodtowych,
wspolnych europejskich wymagan w wielu kluczowych dziedzinach przemystu, handlu i ustug, w
sferze szkolnictwa wyzszego nie istnieje zadna wspolna polityka (oprdocz tzw. ,,europeizacji’).

6.

Powracajac zatem do pytania o filozofi¢ i jej miejsce na uniwersytecie: czasy dzisiejsze sa
wyjatkowo wrecz niesprzyjajace catej humanistyce, a w momencie uruchomienia reformy systemu
edukacji wyzszej beda pewnie jeszcze ci¢zsze. Paradoksalnie, na coraz bardziej komercjalizujacym
si¢ uniwersytecie kierunki niekomercyjne beda, jak si¢ wydaje, wymagaly o wiele wigkszego
naktadu $rodkéw wtasnych oséb studiujacych: mozna si¢ spodziewaé, ze limit przyje¢ na studia,
oparty na tzw. uzytecznosci ekonomicznej (jak glosi ostatni projekt prawa o szkolnictwie
wyzszym), bedzie w przypadku filozofii bardzo niewielki, zaréwno w skali kraju, jak 1 w skali
poszczegolnych szkot wyzszych. Studenci pragnacy studiowaé poza tym limitem beda musieli za
nauke ptaci¢ o wiele wigcej niz na innych kierunkach, kierunek ten bedzie bowiem przypuszczalnie
— wraz z wieloma innymi kierunkami tradycyjnej instytucji uniwersytetu — uznany za luksus
,»liberalnej edukacji”. Jednak o przysztosci filozofii na uniwersytecie moim zdaniem nie zadecyduje
tylko reforma szkolnictwa wyzszego i zmieniajacy si¢ model jej finansowania. Myslg, ze w rownej,
jesli nie w wigkszej mierze, zadecyduja o niej sami studenci.

Jest rzecza bardzo charakterystyczna, ze w dzisiejszych debatach o przyszto$ci humanistyki na
uniwersytecie, w tym o przysztosci filozofii, lekcewazy si¢ glos os6b bodaj bezposrednio tak samo
(jesli nie bardziej) zaangazowanych jak samych filozofow: studentow wilasnie. Uwazam, ze w
okresie gwaltownych przetomow, ktorym towarzyszy nieustabilizowany rynek pracy, brak
mozliwos$ci efektywnego rozwijania swoich zainteresowan zawodowych, ogoélny chaos edukacyjny
spowodowany rowniez olbrzymia iloscia nowych szkét prywatnych oraz, moze przede wszystkim,
relatywnie niskie koszty nauki (badz wrgcz nauki bezptatnej na uczelniach publicznych),
studiowanie stosunkowo duzej cze$ci kierunkéw dla olbrzymiej wigkszosci studentéw nie stanowi
powaznej inwestycji w przyszto$¢. Chyba nie zdajemy sobie w peini sprawy z tego, jak olbrzymia
cze$¢ spotecznej energii idzie na marne, bowiem w Zaden sensowny sposob nie udaje si¢ jej
polaczy¢ z przysztym zyciem zawodowym przyszilych absolwentow. W okresie wielkich
przeloméw spoteczych, ekonomicznych i kulturowych sytuacja taka moze wydawaé si¢ do
przyjecia, jednak w $§wiecie bardziej ustabilizowanym, jak sadzg, nie ma dla niej miejsca
(wystarczy spojrze¢ na wigkszo$¢ krajow rozwinigtych). Studia, kazde studia, to w coraz bardziej
globalizujacym si¢ $wiecie pewien kontrakt zawierany migdzy studentami (i ich rodzicami) a
instytucja zajmujaca si¢ ich ksztalceniem. W $wiecie spotecznie ustabilizowanym (ktory nie ma nic
wspotnego z dzisiejsza Polska) warunki tego kontraktu sa Scisle okreslone: kilka lat solidnej pracy
okupionej powaznymi wyrzeczeniami i przewaznie sporymi kosztami ma stanowi¢ punkt wyjscia
do przysztosci zawodowej (jest tak nawet w amerykanskich, typowo humanistycznych liberal arts
colleges). Charakterystyczna cecha $wiata nieustabilizowanego, w jakim si¢ jeszcze w naszej
czesci $wiata znajdujemy, jest marnotrawstwo spolecznej energii, bowiem nie istnieje zaden jasny
kontrakt zainteresowanych stron. Dotowana przez panstwo edukacja biegnie we wszystkich
kierunkach réwnocze$nie, w oderwaniu od jakichkolwiek spotecznych czy kulturowych
priorytetéw kraju okresu przetomu. Kontrakt nie obejmuje Zadnej ze stron: uczelnie nie gwarantuja
pozytkowania miodziefczej energii nakierowanego na przyszte zycie zawodowe, studenci w
olbrzymiej wigkszosci po trochg przestaja nawet udawac, ze chceieliby swoja zawodowa przysztos¢
wiazaé z filozofia (nie maja zreszta ku temu praktycznie zadnych mozliwosci). Nie jest to, rzecz
jasna, problem tylko filozofii, ale wtasnie o filozofii tu méwimy.
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Mozna probowac broni¢ tego systemu argumentami o socjalizujacej funkcji kazdych studiow, w
tym réwniez studiow filozoficznych; o budowaniu fundamentow tzw. logicznego myslenia, a dalej
myslenia abstrakcyjnego; o tak niezbgdnym dzisiaj wyzszym wyksztatceniu o dowolnej przeciez
proweniencji; wreszcie o pomocy w znalezieniu swojego egzystencjalnego miejsca w $wiecie
(prawdg¢ mowiac pigcioletnie studia uniwersyteckie to nie najlepszy pomyst na podréz wglab
wlasnej duszy, a mysle, ze 1 $wiat prezentowany przez filozofi¢ jest Swiatem nieco bardziej
zawitym i zamiast utatwia¢ poruszanie si¢ po $wiecie rzeczywistym, moze wrecz je utrudniac). By¢
moze wciaz trudno to dostrzec w Polsce, ale poruszanie si¢ po dzisiejszym S$wiecie jest
wielokrotnie trudniejsze niz kiedykolwiek wczedniej 1 zaczyna wymagaé pewnych podstawowych
kompetencji. Uwazam, ze w dluzszej perspektywie czasowej to wlasnie studenci i ich rodzice bgda
motorem zmian w szkolnictwie wyzszym w momencie, w ktorym sytuacja mtodziezy poszukujacej
inspiracji do dalszego zycia zawodowego zacznie si¢ stabilizowac.

By powrdci¢ na koniec do motywu z poczatku tego tekstu: inne spoteczenstwo, inny uniwersytet,
inna filozofia — wszystkie te czynniki wywieraja olbrzymi wplyw na przyszte miejsce filozofii na
uniwersytecie i sa ze soba SciSle zwiazane. Nie ma juz jakiego$ abstrakcyjnego ,,uniwersytetu”,
ktérego architektonika zostala zaproponowana i ugruntowana przez jaka$ abstrakcyjna ,,filozofig”,
ktory dziata w jakim$ abstrakcyjnym ,,spoteczenstwie”. Mowimy i myslimy o uniwersytecie,
filozofii i spoteczenstwie poczatku epoki globalnej. Dyscypliny akademickie, instytucje spoteczne i
wreszcie spoteczenstwa, ktore nie chca bra¢ tego pod uwage, musza by¢ skazane na
niepowodzenie.
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