Marek Kwiek

Kant - Nietzsche - Foucault.
Rzecz o dawaniu przykladu w filozofii

»Dzi$ jego postawa zapiera dech. Daé zyjacym exempla...”, powia-
da Paul Veyne w eseju Ostatni Foucault i jego moralnosé, i powiade
tak o Foucault, ale gdy sie nad tym zastanowic, w tradycji filozoficznej
mozna odnalezé caly ciag postaci, ktére w pewnych okresach zycia
pragnely jednego chcialy wiasnie ,daé zyjacym exempla”. Takim
przykladem wsrdd jeszeze nie piszacych filozoféw mégtby byé Sokra-
tes. Tacy byli cynicy, a zwlaszeza bodaj najglosniejszy z nich, Dioge-
nes. Tacy wreszcie byli 1 stary Kant, 1 stary Nietzsche. Ich zycie
1 ostatnie dziela to czesto swoiste podreczniki zycia, jednak nie ty-
le zobowigzujace powszechnoscia i obiektywnoscig wypowiadanych
twierdzen, co raczej przekonujgce subiektywnoscig i jednostkowoseia
przyktadu.

Kazdy z nich, na swéj sposéb, dawat przyktad jako filozof. Filozo-
fowal, dajac przyktad  swoim zyciem, swoim dzielem. Czasami
ijednym, i drugim. Istnieje grono filozoféw, ktérych zycie byto nie-
zwykle blisko zwigzane z dziatalnoscia filozoficzna, u ktérych czesto
trudno eddzielié filozofie od zycia, u ktérych konstytuuje sie (Foucaul-
ta) ,ethos, filozoficzny sposdb zycia”. Sokrates, ktory nie ucieka przed
sadem, choé moze, i nie unika Smierci, cho¢ moze; Diogenes, kochany
przez Atenczykéw skandalista, o ktérym Zywoty i poglady stynnych
filozoféw powiadaja, ze ,w byle jakim miejscu zatatwial wszystkie
swaje sprawy”;, Kant, ktéry przez cale zycie wstaje dokladnie o 4:55
na hasto swojego stugi, Lampego, Es ist Zeit, Herr Professor! i ktérego
przechadzki po Krélewceu mogag zastepowad wskazania zegara; Nie-
tzsche koniczacy w Turynie Ecce homo, jakby w przewidywaniu zbli-
zajacej sie katastrofy; 1 wreszcie umierajacy na AIDS i goraczkowo
poprawiajacy na szpitalnym 6zku ostatnie dwa tomy Historii seksu-
alnosci Michel Foucault. Mozna by powiedzied, iz kazdy z nich pra-
gnal wzmocnié swojg filozofie przyktadem swojego zycia. Asceza
Kanta jest przeciez nieodlaczna od jego etyki, troska o siebie Foucaul-
ta jest nieodlgczna od jego ,estetyki egzystencji”, $mieré Sokratesa
i Nietzschego odejscie od $wiadomego zycia jedynie wzmacniaja moc
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ich filozoficznych i etycznych wybor6w (mozna by wrecz zastanawiaé
sie, co staloby sie z Sokratesa ,przyktadem”, gdyby zdecydowat siene
ucieczke z Aten, podobnie z my$lg Nietzschego, gdyby, jak Hegel pod
koniec zycia, jedynie grat w karty...).

Kant w trzeciej czesei Sporu fakultetéw, Nietzsche w Ecce homo,
Foucault w ostatnich czesciach Historii seksualnosci (i pracach js
dopelniajgcych), poza wszystkim innym, dajg siebie za przyktad: nie
tyle od razu i po prostu wart nasladowania, lecz wtaénie na poczgtek
jedynie wart przemyélenia. Paradoksalnie, to wlasnie w ostatniej
pracy Kanta i ostatniej pracy Nietzschego ich zycie splata sie z dzie-
lem w jeden wezel. Nie ma juz autoréw i ich prac, nie ma prac
istniejacych w oderwaniu od autoréw; to ksiazki pisane wiasng krwia
(jak powiedziatby Bataille, uwazny czytelnik Nietzschego), wlasnym
zyciem. Dlatego sg tak cenne, dlatego sa tak pasjonujace. W obydwu
jawig sie autorzy w swoich fizycznych, czesto wrecz fizjologicznych,
ludzkich postaciach. Ani Ecce homo, ani Spér fakultetéw nie jest 1 nie
chce by¢ wspomnieniem — poradnikiem praktykéw, filozoficznych
ekspertéw od ,zycia”. Moim zdaniem majg one dawaé przyklad,
ostatecznie wiazaé zycie filozofa z jego dzietem, majg zaswiadczaé
o przekonaniach wlasnymi trzewiami autora. Watek, o ktérym chce
tu pisac, moze najlepiej wyrazit Nietzsche w Niewczesnych rozwaza-
niach, gdy stwierdzit tak oto:

Filozof wart jest dla mnie o tyle, o ile moze dawadé przyklad. (...) Ale przyklad musi

byé dany widzialnym zyciem, a nie tylko poprzez ksiazki, a wigc tak, jak nauczali

filozofowie greccy, raczej wyrazem twarzy, postawg, ubiorem, jedzeniem, obycza-
jami niz tym, co méwili lub zgota pisali’.

Kanta i Nietzschego troska o siebie

Jednak nie chodzi, jak sie zdaje, o przyktad bohaterstwa, cnoty,
rozwagi, madrosci, statosei czy sily; chodzi raczej o przyklad auto-
nomicznoéci, kreatywnosci, odrebnogei, unikalnoéei i spéjnosei z glo-
szonymi przekonaniami. Heroiczny mégt byé Sokrates (i w niejednej
interpretacji taki wlaénie byl), ale daleki od heroizmu byt Diogenes
(o ktérym mial powiedzie¢ Aleksander Wielki: ,Gdybym nie byl
Aleksandrem, cheiatbym byé Diogenesem”), Kant z okresu pisanie
Sporu fakultetow czy Nietzsche konczacy swoje Jak sie staje —kim sie
Jjest. Nie ma w tych pracach ani krzty dydaktyzmu, nauczycielskiej

! Friedrich Nietzsche, Schopenhauer jako wychowawca, w. Niewczesne
rozwazania, tham. M. Lukasiewicz, Krakéw: Znak, 1996, s. 182.
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wyzszosci, jest raczej dominujace przekonanie o potrzebie prezentacji
siebie jako przykiadu, z ktérego mozna ale wcale nie trzeba —
skorzysta¢. Ich zycie jawi sie jako dlugo cyzelowane dzielo, diugo
pisana literatura, i nie estetyzacja egzystencji w tradycyjnym rozu-
mieniu, lecz raczej jej ascetyzacja (w sensie odsytajacym do Maxa
Webera) ma tu by¢ stowem kluczowym. I jesli mamy zamiar mysleé
tu o ,zyciu jako dziele sztuki”, to w bardzo specyficznym rozumieniu
tego hasta. Dzielo sztuki musialoby byé wykuwang przez lata posta-
cig, pisang przez lata powiescia, w ktéra wkiada sie¢ calg energie
i w ktérej poklada sie wszystkie nadzieje. Aby przykiad byt mocny
Hfilozof wart jest dla mnie o tyle, o ile moze dawaé przyklad”... - dzielo
sztuki musi byé ol§niewajgce, unikalne, wielkie; to wykuwanie i cy-
zelowanie, to jaka$ ,stylizacja egzystencji”, to ,nadawanie charakte-
rowi stylu”, to troskliwe i dtugotrwate obrabianie wiasnej osoby,
nadawanie jej projektowanego ksztaltu (a powiada Nietzsche w Wie-
dzy radosnej. ,My jednak badZmy tem, czem jesteSmy nowymi,
jednokrotnymi, n1eporownywa1nym1 prawodawcami sobie samym,
tworcami samych siebie!?). Drogg do tej ,estetyki egzystencji” staje
sie, paradoksalnie, i w przypadku Kanta, i Nietzschego, i Foucaulta

osobista asceza, wlasna dyscyplina, indywidualny rezim. Wymie-
niane tu ksigzki to w pewnej mierze i do pewnego stopnia osobiste
raporty kierowane do wspétczesnych i potomnych. Jesli chececie to
prébujcie na sobie, zdajg sie méwié, a jesli nie chceecie, to trudno; bo
przeciez ,niektérzy rodzg sie posmiertnymi”. Interpretacje watku
dawania przyktadu bliska mojej podaje Hannah Arendt w eseju
Prawda i polityka (z tomu Miedzy czasem minionym a przysziym).
Moéwi tam tak:

To nauczanie przyktadem jest jedyna forma ,przekonywania”, na ktérg moze sobie
pozwoli¢ prawda filozoficzna bez znieksztalcania swej natury.

I dalej:

Przeksztalcanie stwierdzenia teoretycznego czy spekulatywnego w prawde zawar-
ta w przykladzie — czego dokonaé potrafi jedynie filozofia moratna —jest dla filozofa
doswiadczeniem granicznym; ustanawiajac przyklad i ,przekonujac” ludzi w jedy-
ny dostepny dlan sposéb, zaczyna on dziataé. Dzis, kiedy juz zadna teza filozoficzna,
niezaleznie od tego, jak $émiala, nie zostalaby potraktowana na tyle powaznie, by
zycie filozofa znalazlo sie w niebezpieczenistwie, zniknela ta nawet rzadka sposob-
no$é politycznego uprawomocnienia prawdy filozoficzne;®

C6z zatem pozostaje? Moze nieuprawomocniona prawda filozoficz-
na, indywidualna propozycja indywidualnie kierowana do indywidu-

2 Fryderyk Nietzsche, Wiedza radosna, wydanie Mortkowicza, aforyzm
335, 5. 274.

3 Hannah Arendt, Prawda i polityka, w: Miedzy czasem minionym
a przysztym, ttum. M, Godyn i W. Madej, Warszawa: Aletheia, 1994, s. 290, s. 291-292.
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alnego czytelnika? W tekstach, do ktérych si¢ tu odwoluje, pozostaja
konkretne propozycje, ot, choéby jak jesé, gdzie mieszkad, jak odpo-
czywad (Nietzsche) czy tez kiedy i jak dtugo spaé, kiedy jesé i pié, jak
spacerowac czy jak oddychaé (Kant). Pozostaje souci de soi, Foucaulta
»troska o siebie”. Prezentowane modele sg proste, zrozumiale, ludz-
kie; tonie abstrakcja filozoficznego wywodu, to konkret fizjologiczne-
go traktatu. ,Jeno nie$wiadomosé in physiologicis przeklety ,ide-
alizm’ — jest wlasdciwg fatalno$cig w mem zyciu...”, powie Nietzsche?,
4C2yz mozna wyobrazié sobie istote ludzka o doskonalszym zdrowiu
niz ja?”, mial czesto zapytywaé siebie Kant’. LEstetyka egzystencji”
to nie wpatrywanie sie w obraz, jak u Oscara Wilde'a; to raczej szereg
drobnych zabiegéw wokoét siebie, wykonywanych po to, aby méc na
staroéé stwierdzié np. ,geniuszu warunkiem jest powietrze su-
che, niebo czyste, to znaczy szybka przemiana materyi, mozliwosé
ustawicznego wchtaniania wielkiej, nawet olbrzymiej ilosci sily‘..”G‘
Zycie czlowieka dzielo rozumu dzielo sztuki, ktére ma by¢ upo-
rzadkowane w unikalny sposéb, regularne w najdrobniejszych szcze-
gétach, dopracowane w fundamentach i pozbawione niebezpiecznych
akcydenséw. Zycie cztowieka — dzielo rozumu  dzieto sztuki: kom-
pletna propozycja ksztattowania siebie domknieta wlasnym dzielem.
Nietzsche prezentuje swoje sady, swoje wartogel  ale i swdj sposéb
jedzenia, picia, czytania; ,Méj sad jest m o i m sadem: kto inny
nietacno ma do niego prawo”, powiada, ale i moje miejsca, moje
klimaty, moje odzywianie sg moje wlasnie.

Nie jest to dla filozofa zwykla rzecz powiadaé innym  jak zyc”,
podajac siebie za przyktad. Opowiadaé o swoich regulach i swoich
odkryciach, o swoich stabosciach i o swoich niepowodzeniach; nie
filozofa, myéliciela, lecz cztowieka.

,Bég”, niedmiertelnosé duszy”, ,zbawienie”, ,zaswiat”, wszystko to pojecia, ktérym
zgola uwagi ni czasu nie uzyczalem nawet jako dziecko — mozem nie byl nigdy dosé
na to dziecinny? nie znam ateizmu zgola jako walki ze soba, tem mniej jako
przetomu: rozumie si¢ on we mnie z instynktu. Jestem zbyt ciekawy, zbytupraw-
niony do pytania, zbyt zuchwaly, bym mégt Scierpie¢ prostacks odpowiedz
piescia (...) Zgola inaczej zajmuje mnie zagadnienie, od ktérego bardziej ,zbawienie
ludzkosci” zalezy niz od ktérejkolwiek osobliwogei teologicznej: zagadnienie
odzywiania’.

Paradoksalne przejécie do ,fizjologii” nie prowadzi jednak w Ecce
homo do teorii odzywiania; prowadzi raczej wlagnie do osobistego

* Fryderyk Nietzsche, Ecce homo, wydanie Mortkowicza, s. 31.

> Thomas de Quincey, Ostatnie dni I mmanuela Kanta, thum. A, Przy-
bystawski, Krakéw: Oficyna Literacka, 1996, s. 22.

8 Fryderyk Nietzsche, Ecce homo, op. cit., s. 30.

7 Fryderyk Nietzsche, Ecce homo,op. cit., s. 26, podkr. moje M.K.
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przyktadu. Pytanie Nietzschego nie brzmi: ,jak powinni$my sie
odzywiac”, lecz raczej ,jak wlasnie ty masz sie odzywiad, by osiagnacé
swe m axnnum sily, virtit w stylu Odrodzenia, cnoty wolnej od
morahzny‘? . Boja ze swej strony, powie, robitem to i to, bo pomagato
mi  te, a przeszkadzalo tamto, boja wreszcie do poznania siebie
dotarlem bardzo pézno (,w tej whasnie sprawie sprawie odzywiania

bylem zacofany az do $wieto§ci”). Szkodzi mi kuchnia niemiecka,
angielska, francuska, a dobrze stuzy piemoncka. Wprost niepra-
wdopodobnie w ustach Nietzschego, ,czlowieka-dynamitu”, brzmi
takie oto proste wyznanie, taka oto osobista porada w ramach czesci
LDlaczego jestem tak swiatly”:

Zadnych posilkéw w przerwach, zadnej kawy; kawa zasepia. Herbata tylko z rana
z korzyécia. Malo, lecz mocnej herbaty: bardzo szkodzi i calodniowe sprowadza
niedomagania, gdy jest choé o stopien za staba. Kazdy tu ma swoja miare, czesto
w najcenniejszych i najdelikatniejszych granicach. W bardzo draznigcym klimacie
nie radzi sie na poczatek herbaty: godzine przed tem nalezy rozpoczaé filizanka
gestego, odtluszezonego kakao. —Jak najmniej siedzied; nie wierzyé zadne]
mys$li, ktdéra sie nie urodzita na wolnym powietrzu i przy swobodnym ruchu (..

To nie wielka metafora ludzkiego losu, to nie przenikliwy aforyzm
rodzacy wieloznaczne interpretacje; to prosta rada plynaca z wilas-
nych dogwiadczen. Odzywianie to oczywiscie nie wszystko, sa w Fcce
homo rozwazane jeszcze kwestie miejsca pobytuiklimatu, bo przeciez
,hie kazdemu wolno mieszkad wszedzie; a kto ma wielkie rozwigzad
zadania, ktore wszystkich jego wymagaja sit, ma nawet w tym wzgle-
dzie wybor bardzo ciasny. Wpltyw klimatyczny na przemiane
materyi 1 jej hamowanie i przySpieszanie siega tak daleko,
ze chybienic miejsca 1 klimatu moze kogod nie tylko od jego odstre-
czyé zadania, lecz go w ogdle zadania pozbawié: nie dojrzy on go
nigdy” 10 . Wazny jest tez wybdr formy wypoczynku: ,co do mnie”,
powie Nletzsche, wprowadzajac tym samym klasyczng formule exem-
plum, wypoczynkiem jest czytanie, bowiem ,pozwala mi wtasnie
odpoczaé po mojej powadze”1

Zaréwno Nietzsche jak 1 Kant zastanawiaja si¢ zarazem, dlaczego
wlasciwie pisza o sprawach, wydawaloby sie, trywialnych; dlaczego
pisza wrecz o sobie. U Kanta formuta ,dawania przykladu” jest jawna
juz od pierwszej strony analizowanej tu trzeciej czesci Sporu fakulte-
téw: licza sie wlasnie doswiadcezenia, a prawdziwoéé tezy o przejawia-
nej przez ludzki umyst ,mocy opanowywania uczué chorobowych

5 Ibidem, s. 26.
9 Ibidem, s 29.
Wbidem, s 29.
" hidem, s. 32.
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jedynie za sprawa mocnego postanowienia” moga potwierdzié tylko
przyktady wziete z wlasnego zycia. Jestem zmuszony, powie rozbra-
Jjajaco Kant, do méwienia o sobie, przedstawiajac czytelnikowi wyniki
wewnetrznego eksperymentu, obserwacji, ktorej poddal samego sie-
bie (Eininneres Experiment oder Beobachtung). Uzasadnia swéj tekst
w sposéb nastepujacy:
Chcieé zabawiaé¢ innych wewnetrzng historig gry moich mysli, ktéra posiada
subiektywna waznosé (dla mnie), ale nie posiada waznosci obiektywnej (dla wszy-
stkich) byloby arogancja. (...) Lecz jesli ten rodzaj introspekeji i to, co z jej pomocy
odkrylem jest czym$ raczej niezwyklym, co warto kazdemu sprébowaé, chociaz

musi byé to mu wskazane, to te przykra rzecz opowiadania innym o swoich
prywatnych uczuciach mozna przynajmniej usprawiedliwié'?

Zastanawia sie réwniez i Nietzsche nad statusem swoich wypo-
wiedzi, po raz kolejny przeciwstawiajac sobie to, co tutaj i to, co tam,
Jidealizm” 1 fizjologie”, pytania o za§wiaty i pytania o siebie:

Spyta¢ mnie mozna, dlaczego wtasciwie opowiedziatem wszystkie te drobne i wedle

przyjetego sadu obojetne rzeczy; szkodze tem sobie nawet, tem bardziej, jesli

powolany jestem byé rzecznikiem wielkich zadan. Odpowiedz: te drobne rzeczy
odzywianie, miejsce, klimat, wypoczynek, cala kazuistyka samolubstwa —sg ponad
wszelkie pojecie wazniejsze niz wszystko, cokolwiek dotqd brano powaznie. Tu
wlasnie trzeba zaczaé¢ uczy¢ sie czego$é innego. To, co ludzkosé
rozwazala dotad powaznie, to nawet nie sprawy rzeczywiste, lecz czyste majaki,
surowiej mowiac, klamstwa z %lqbl lichych instynktéw chorych,w najglebszym
znaczeniu szkodliwych natur (...)

Wydaje sie, ze przejscie od , kazuistyki samolubstwa” do Foucaulta
stroski o siebie” jest wyrazne, moze z jednym powaznym zastrzeze-
niem: ,troska o siebie” jest zarazem réwniez troska o innych, a wy-
miar ,innego” jest u Foucaulta wielokrotnie podkres§lany. Natomiast
Nietzschego wymiar spoleczny w takiej optyce tkwiltby chyba tylko
w ustanowieniu przyktadu i daniu go innym. Souci de soi to jakby
lagodniejsza wersja ,kazuistyki samolubstwa” poszerzona dodatko-
wo o wyraznie wyartykulowany wymiar spoteczny.

W trzeciej czesci Sporu fakultetow, zatytulowaneJ Der Streit der
philosophischen Facultdt mit der theologischen 14 , struktura wywo-
déw Kanta jest prosta. Chodzimu o dlugow1ecznosc 1zdrowie — chodzi
o spelnienie dwdch zyczen zarazem, ,jak dlugo zy€ i w tym samym

2 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, wydanie niemiecko-angiel-
skie, New York: Abaris Books, 1979, s. 177.

B Fryderyk Nietzsche, Ecce homo,op. cit., s. 46, podkr. moje M.K.

14 paradoksalnie, w dwujezycznym wydaniu niemiecko-angielskim tak oto jest
podany tytul owej trzeciej czesci: Der Streit der philosophischen Facultidt mit der
theologischen i The Conflict of the Philosophy Faculty with the Faculty of Medicine —
co przywolywang powyzej opozycje Nietzscheariska: teologia/fizjologia, zbawienie/od-
zywianie, ustawialoby na bardzo szczegélnym miejscu...
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czasle cieszy¢ sie dobrym zdrowiem™'?. Wiasnym przyktadem stuzy

czytelnikowi sam Kant. Rzecz jest o tym, co Kant uwaza za najwaz-
niejsze dla dlugowiecznosci: O spaniu, O jedzeniu i piciu, O chorobli-
wych uczuciach, ktére biorq sig z myslenia w niewtasciwych porach,
O przetamaniu i zapobieganiu chorobliwych napadéw poprzez posta-
nowienia w kwestii oddychania, O rezultatch nawyku oddychania
z zamknietymi ustami oraz podrozdzial pierwszy, O hipochondrii. To
szes¢ najwazniejszych czesci, po ktérych nastepuje konkluzja i post-
scriptum.

Bardzo wazne wydaje mi sie podkreslenie modalnosci wypowiedzi
Kanta: nie pisze on o tym, jak powinno si¢ postepowaé, a jedynie
opisuje, jak sam postepowat. Zgodnie z zapowiedzig pisze o sobie i na
podstawie tego, czego sam przez dtugie zycie doswiadezal. Daje przy-
kiad, przekonuje swoim przyktadem, swoim zyciem (i kiedy odpowia-
dajac na pytanie, dlaczego powinnismy szanowaé ludzi starszych,
powiada, Ze zastuguja oni na szacunek ,po prostu dlatego, ze zacho-
wali swaje zycie tak diugo 1 ustanowili przyktad” 16 , to bezposrednio
1 otwarcie pokazuje swoje intencje, jakby przypommaj ac: popatrzcie
na mnie, zyje juz wprost nieprzyzwoicie dlugo i to w doskonalym
zdrowiu, wiec moze warto potraktowaé moj przyktad powaznie, moze
warto zastanowié¢ sie nad prezentowang tutaj przeze mnie ,sztuka
przediuzania zycia”?).

Warto niektore porady Kanta w ramach naszych rozwazan o ,da-
waniu przykiadu” przywotaé choéby w najogélniejszym zarysie. Oto
zycie tatwe nie sprzyja dhugowiecznoéci, bowiem czltowiek psuje sa-
mego siebie, a energii zyciowej z braku ¢wiczenn stopniowo coraZz
bardziej ubywa. Stad na przyktad nie stuzy nam cieplo, sen, rozpie-
szcezanie, jesli tylko nie jestesmy chorzy. Skrdceniu zycia przystuza
sie spanie zbyt diugo lub zbyt duzo, bo przeciez Das Bett ist das Nes“t
etner Menge von Krankheiten 1ozk0Jest gniazdem mnostwa chorob!”
Zarowno filozofowanie jak i filozofia maja swéj udziat w dlugowm—
cznosci. Filozofowanie jest pobudzaniem umystu i powstrzymuje sity
witalne przed stagnacja. Z drugiej strony filozofia ,niesie z sobg
uczucie sily, ktére moze do pewnego stopnia rekompensowadé stabosc
fizyczna staro$cidzigki racjonalnej ocenie wartosci wlasnego zycia”
Takze ludzie do filozofii 1 filozofowania niezdolni moga osiagngé
dtugowiecznosé, jesli pochtona ich rézne zainteresowania. Nasza ra-
dos¢ zycia zalezeé¢ ma bardziej od tego, co z nim zrobimy niz od tego,
czym sie cieszymy jako od podarunku od zycia, dlatego praca umysto-

Y Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, op. cit., s 179.
18 fhidem s 179.
7 Ibidem, s 182,
8 Thidem s 186.
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wa moze skierowaé energie przeciwko ograniczeniom, ktére wplywajez
tylko na cialo. Mlody cztowiek je i pije wtedy, kiedy ma apetyt;
czlowiek starszy ma uczynié swoim nawykiem taki spos6b zycia, jaki
poprzez wlasne doSwiadczenie uznat za zbawienny dla siebie. Wiek
§redni pozwala na wieczorny positek, ale juz staro§é wymaga tylko
positkuw poludnie. Jegli przychodzi uczucie glodu — tonalezy je uznaé
za chorobliwe i opanowaé mocnym postanowieniem, ze sie atakow
glodu odczuwaé nie bedzie...

Rezim czy dieta (Didtetik) nie koticzy sie jednak na jedzeniu, piciu
czy spaniu. Dieta dotyczy takze myslenia. Nie mozna na przyktad,
powiada Kant, mysleé intensywnie wtedy, kiedy spozywa si¢ posilek
lub spaceruje na §wiezym powietrzu: to o jedno zadanie dla organi-
zmu za duzo. Nie mozna bowiem obcigzaé zarazem glowy i zotadka,
albo glowy i stop. Praca intelektualna odbiera energie zotadkowi,
przeszkadza mu w trawieniu. Podobnie praca intelektualna na spa-
cerze sprowadza chorobliwe uczucia, bowiem ruch stép juz i tak
odbiera spacerujagcemu energie. Jednak zupelnie czym innym jest
my$lenie, a czym innym wrecz pozadana ,wolna gra wyobrazni”:
,Celem spacerowania na $wiezym powietrzu jest sprawianie aby
uwaga kierowala sie od jednego przedmlotu do drugiego i aby nie
zatrzymywala sie na zadnym z nich”!®. Mozna by dodaé na koniec —
jakze inni sg spacerujacy Nietzsche 1 spacerujgcy Kant... Kant na
przechadzki wychodzi sam nie tylko dlatego, ze myélenie go ostabia
(i musi wtedy odpoczywac), lecz rowniez dlatego, iz rozmowa wymaga
otwierania ust, a przeciez poprawne oddychanie odbywa sie przez
nos, przy ustach zamknietych... 20 Wiadza ludzkiego umystu jest
potezna, mocpostanowienia nie jest jednak dokladnie sztuk g leczenia
choréh, lecz funkcjonuje raczej w sposéb negatywny, zapobiegajac
chorobom. Zdolnosé taka daje tylko filozofia (badz duch filozofii), jak
o niej powiada Kant: Universalmedizin czy tez Universalmittel
W powiazaniu z Kantowska Antropologiq w ujeciu pragmatycznym

19 Thidem, s. 199.

20W Ostatnich dniach Immanuela Kanta pisze Thomas de Quincey:,Tuz
po zakonczeniu obiadu Kant wychodzil zazyé ruchu. Przy tej okazji nie zabieral jednak
z sobg zadnego towarzystwa (...) chcial bowiem oddychaé wylacznie przez nos, czego
nie méglby robié, jesli weiaz musialby otwieraé usta podczas rozmowy”, op. cit., s. 20.

21 Nawiasem méwiac, Michel Foucault w swoich rozwazaniach o ,zabiegach kolo
siebie” w odniesieniu do okresu hellenistycznego stwierdzit tak: ,W miejsce pedagogi-
cznego modelu Platona podstawiono model medyczny. Troska o siebie nie jest innym
rodzajem pedagogii; powinna ona konstytuowaé staly troske medyczng. Stala troska
medyczna jest jedng z podstawowych cech troskio siebie. Czlowiek musi staé
sie lekarzem samego siebie” A najlepszy lekarz to taki, ktéry odnosi
sukcesy na sobie. Takim zdecydowanym zwyciezcg w wyscigu o wlasne zdrowie jest
Kant... Les techniques de soi, Dits et écrits, 1954-1988, éd. sous la direction de Daniel
Defert et Francois Ewald, Paris: Gallimard, 1994, vol. 4, s. 796, podkr. moje M.K.
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wiele osobistych spostrzezen Kanta nabiera szerszej wymowy i ogél-
niejszego zasiggu: chociazby przekonanie, ze korzy$é plynaca z filo-
zoﬁiZjest bezposrednio fizyczna, a jest nia zdrowie (status salubrita-
tis)*%. Filozofowanie powoduje Agitation  pobudzenie  umysluy,
tworzy przejscia nad myslowymi przepasciami tam, gdzie ich nie ma:
filozof powinien sadzi¢ czesto, bowiem krytyczny sad przediuza zycie.
A sam Kant nie mégl narzekad, bo jak to ujmuje de Quincey, autor
Ostatnich dni Immanuela Kanta, ,zadna nieprzyjemna dolegliwogé
nigdy mu si¢ nie przytrafila, ani nie nekata go zadna zgryzota, ani
nie budzit go zaden bh61723.

W Sporze fakultetow motyw perfekeyjnej monotonii zdarzen, czy-
stoscl i niezmienno$ci codziennego rytmu nie pojawia si¢ na pier-
wszym planie, wystepuje jedynie w przekonaniu, iz trzeba korzystaé
ze swoich wiasnych, przesztych doswiadczen, zwlaszeza w starszym
wieku, gdy tych zebranych doswiadcezen jest juz coraz wiecej. A prze-
ciez nie mozna przy tej okazji nie wspomnieé choéby tylko o Kanta
najglosniejszych nawykach. Ilez powstato w zwigzku z tym psycholo-
gicznych 1 psychoanalitycznych, a nawet filozoficznych interpretacji,
by wspomnieé Gillesa Deleuze’a La philosophie critique de Kant,
Jacquesa Lacana Kanta Sadem czy jeszeze wezesniej Horkheimera
i Adorna Dialektyke oswiecenia. Jesli chodzi o forme  troske o naj-
drobniejszy szczegét w manipulowaniu cialem  to Kant zbliza sie
przeciez do de Sade’a, chociaz z diametralnie przeciwstawnych pobu-
dek?* Dzielo de Sade’a ma stanowié dopetnienie filozofii moralnej
Kanta Lacan powiada wrecz, ze Filozofia w buduarze wypowiada
prawde Krytyki praktycznego rozumu. Kant w trzecim Sporze fakul-
tetow pokazuje, jak dyscyplina moralna jego wlasna ascetyczna
troska o siebie  moze zrodzi¢ zdrowe i dtugowieczne cialo. Bo to
przeciez cialo 1 to, co cielesne, stanowi najwieksze zagrozenie dla
wolnoS§cl, nawet tutaj tatwo znaleZé¢ wyraZnie sprecyzowany zakaz

22Zob. Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View,
thum. Mary J. Gregor, the Hague: Nijhoff, 1974.

““Thomas de Quincey, Ostatnie dni Inmanuela Kanta, op. cit., s 22.

4 Pisza Horkheimer i Adorno: ,Co Kant uzasadnil transcendentalnie  zwigzek
poznania 1 planowania, ktéry zracjonalizowanej az po chwile wytchnienia mieszczan-
skiej egzystenc)i w kazdym szczegole nadaje charakter nieuniknionej celowosci — tego
na sto lat przed erg sportu dokonat empiryeznie markiz de Sade” czy tez nieco dalej:
Wtasna architektoniczna struktura Kantowskiego systemu podobnie jak akrobatycz-
ne piramidy orgii de Sade’a i zasadniczo$é pilerwszych 167z mieszczanskich  ich
cynicznym odzwierciedleniem jest surowy regulamin towarzystwa libertyndéw ze 120
dni Sodomy zapowiada juz wyzhyts merytoryeznego celu organizacje calodei zycia.
(...) Rozumn stal sie bezcelowa celowoscia, i dlatego wlasnie daje sie uzyé do kazdego
celu. Jest planem samym w sobie”. Dialektyka odwiecenia. Fragmenty filozoficzne,
thum. M. Lukasiewicz, Warszawa: Wyd. IFiS PAN, 1994, s. 105, s. 106.
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poszukiwania przyjemnoSci. Przypomnijmy nieludzk a monotonie eg-
zystencji czlowieka-maszyny, ktérego zyciem rzadzil uplyw czasu
precyzyjnie odmierzany przez wskazania zegara:
Doktadnie na pieé minut przed piatg, w zimie i wicsna, Lampe, lokaj Kanta, ktéry
wezesniej stuzyt w wojsku, wkraczal do pokoju swego pana z ming wartownika na
stuzbie 1 krzyczal glosno wojskowym tonem: ,Panie profesorze, juz czas”. Na to

wezwanie Kant reagowal bez chwili zwloki jak zolnierz wypelnhyacy rozkaz -
nigdy pod zadnym pozorem nie pozwalajac sobie na wytchnienie...

Godzina czwarta pieédziesiat pieé, codzienny rytm bez zadnych
odstepstw, i tak juz przez caly dzien, i tak juz przez cale zycie:
nieprzypadkowo i Deleuzeﬁ, 1 Guattari, 1 Irigaray badaja paralele
Kant/Sade i Kant/Masoch?

Postawmy pytanie ogolnlejsze, biorgc pod uwage o wiele bardziej
skomplikowany przykitad, jaki daje Nietzsche. ,Dawanie przyktadu”
w jego przypadku to pokazywanie w swoich dzielach, i poprzez swoje
dzieta, jednego ze sposobéw, w jaki mozna ksztaltowaé siebie. Gdyby
pokusié sie o ,autokreacyjna” interpretacje pism Nietzschego (zgod-
nie z przywolywana juz tu jego mysla, bySmy byli ,prawodawcami
sobie samym, twércami samych siebie”), mozna by stwierdzié, iz te
pisma sg wyrazem jego woli nadawania sobie autonomicznych i sa-
modzielnych, wrecz idiosynkratycznych ksztattéw. Powstaje w nich
trudny do odrzucenia cigg zalezno$ci: jesli czytelniku akceptujesz
moje pisma, a zatem moje wartosci, przekonania, cele, to tym samym
powinienes chyba akceptowadé zycie zgodne z tymi wartoSciami, prze-
konaniami, celami. W mocenym sensie zgoda na literature rodzié moze
zgode na sposob zycia, pociagaé za sobg formowanie nowego sposobu
zycia. Wybér, ktérego Nietzsche oczekuje po czytelniku, jest wyborem
totalnym — chyba, ze wykuwa on swoje wiasne wartoSci, przekonania,
cele i odpowiednio do nich ksztaltuje swoje zycie. Akceptacja pogla-
déw pociggaé ma za sobg akceptacje (pewnego filozoficznego) stylu
zycia. Nietzsche przyréwnuje zycie filozofa do zycia artysty — w afo-
ryzmie Czego nalezy sie uczyc od artystow z Wiedzy radosnej stwier-
dza tak: ,Bo u nich konczy sie zazwyczaj ta ich wysoka sztuka tam,
gdzie konczy sie sztuka, a zaczyna zycie; my jednak chcemy
byé poetami w 2zyciu iprzede wszystkim w najdrobniej-
szem 1 najcodzienniejszem”’. Cheé bycia poetami w zyciu oznacza-
laby albo podazanie szlakami wykuwanymi przez innych poetéw, albo
stanie sie sammemu poeta (swojego zycia). Nietzsche zdaje sobie spra-
we z tego, ze w ramach swojego perspektywizmu — nie moze i nie

®»Thomas de Quincey, Ostatnie dni Immanuela Kanta,, op. cit., s. 23.
26 Zob. Andrew Cutrofello, Discipline and Critique, New York: SUNY
Press, 1994, rozdz. VII.
2TFryderyk Nietzsche, Wiedza radosna, op. cit., 299, s. 244 — podkr. maje
M.K.
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Jest w stanie poda¢ innym wzoru do nasladowania (by zatrzymad sie
przy Ecce homo: ,Sam ide, uczniowie moi! I wy odejdzcie precz, i sami!
Tak chee! (...) Zta to odptata nauczycielowi, gdy si¢ zawsze jeno
uczniem zostaje. I czemu z wiefica mego rwaé nie chcecie? Czcicie
mnie: lecz c6z, gdy dnia pewnego up adnie wasza cze$é? Strzezcie
sie, aby jaki posag was nie zabil!”?%). Rzecz nie w modelu, wzorze czy
algorytmie — pogladéw czy sposobu zycia, obojetnie  rzecz raczej
w pewnej kazdemu przyznanej mozliwosci, ktérg troche mylnie na-
zywa on szukaniem siebie (,Nie szukali§cie jeszcze siebie, wiec mnie

i 129 . . 2
znalezliscie™”), a ktéry my mozemy okreslié ,autokreacja”. Ksigzki
Nietzschego mialyby zatem wage przykladu, ktérego powtérzyé nie
mozna, bowiem jest on indywidualnie spleciony i nieodtgczny od zycia
samego Nietzschego. Alexander Nehamas, autor glo$nej ksigzki Nie-
tzsche: Life as Literature, uyjmuje ten paradoks w nastepujgcy sposob:
W kazdym poszczegélnym momencie Nietzscheaniskie wolne duchy,
oprécz swojej uogoélnionej §wiadomoécei, ze ich poglady sg interpreta-
cjami, moga zywié glebokg wiare w praktyki, w ktore sg zaangazowa-
ne: wiedza, Ze, przynajmniej w tym momencie, nie moga bez nich zy¢.
Lecz ponadto wiedza réwniez, ze inni nie mogliby wedle nich zy¢. (...)
Wolne duchy wiedza, ze ich sposéb zycia jest ich wlasng kreacjg i ze
nie jest on jedynym sposobem, ktéry jest konieczny czy nawet mozli-
wy. Dlatego nie chcg go narzucaé innym i nie prébujg usilnie sie go
trzymad, gdy skoriczyta sie juz jego uzytecznoéé””". Odczytanie Neha-
masa jest niezwykle pragmatycznei jak sie zdaje dalo poczatek,
czy przynajmniej impuls do stworzenia przez Richarda Rorty’ego
sztandarowej postaci ,ironisty”. ,Ironista” w takim ujeciu z Przygod-
nosci, ironii i solidarnosci jest jawnie Nietzscheanski. ,Poeci w zyciu”
to wlaénie ,ironisci”, tworzacy swoje interpretacje §wiata i rozstajgcy
sie z nimi, kiedy tylko przestajg by¢é uzyteczne. Tworzg wtedy inter-
pretacje nowe i lepsze, lepsze z punktu widzenia poszczeg6lnych
ludzi, konkretnych czaséw i historycznie okre§lonych racji. Tak rozu-
miany perspektywizm nie jest tradycyjna teorig wiedzy, ale pogla-
dem, ze dazenie do poznania jest zarazem dazeniem poszczegélnych
ludzi do zycia w specyficzny sposéb. Czy Nietzsche widzi wielkie
zagrozenie sprywatyzowanego §wiata, w ktérym wszyscy sa ,poetami
w zyciu” i wykuwajg swoje poglady na gruzach pogladéw otaczaja-
cych? Nie widzi, bowiem odnoszac sie do swoich dziel, zauwaza:
,Na szglze;écie dla przewaznej liczby ludzi sg ksiazki tylko litera
turg”™".

2Brryderyk Nietzsche, Ecce homo, op. cit., Przedmowa, 4, s. 5.

29 Ibidem.

Alexander Nehamas, Nietzsche: Life as Literature, Cambridge: Harvard
University Press, 1985, 5. 70.

N Eryderyk Nietzsche, Antychryst, wydanie Mortkowicza, 44, s. 64.
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Dla Nietzschego ksiazki nie sa tylko literatura: mozna je
odczytywac jako indywidualne wysitki autokreacyjne, prébe stworze-
nia z siebie postaci literackiej, stworzenia literackiego dziela sztuki
z wlasnego zycia. I Nietzsche bliski jest takiemu podsumowaniu, gdy
w Wiedzy radosnej méwi we fragmencie Jednego trzeba: ,Charakte-
rowi swemu ,nadaé styl’— wielka i rzadka sztuka! Uprawia ja ten, kto
spojrzeniem ogarnia wszystko, czem jest natura jego w sitach i stabo-
Sciach, i ktéry potem wcigga to w artystyczny plan, az kazdy szczegét
ukaze sie jako sztuka i rozum i nawet stabosé zachwyci oko. Tu
przydano wielki kawal drugiej natury, tam cze$é pierwszej natury
odjeto: obarazem podiugiem éwiczeniui codziennejnad tem pracy”.
I dalej:

W koncu, gdy dzielo skoniczone, okazuje sie jak wszystko to bylo pod przymusem
tego samego smaku, ktéry w ogole i szezegble wladal i ksztaltowal: czy smak byl
dobry, czy zly, to mniej wazne, niz si¢ mniema, do$é, ze jest to smak!®?

Iniejest chyba przypadkiem, ze do tegowlasnie ,autokreacyjnego”
aforyzmu odwoluje sie Michel Foucault w glodnej rozmowie z Paulem
Rabinowem i Hubertem Dreyfusem zatytulowanym zreszta chara-
kterystycznie — Z genealogii etykz . Ustawicznie modyfikowany Nie-
tzsche patronuje duzgj czeéci dziela Foucaulta. Poniewaz jednak
o0 ,nietzscheanizmie” powojennej filozofii francuskiej —1 o ,nietzsche-
anskim” modelu filozofa przeciwstawianym od lat sze$ d21e51qtych
modelowi, ktéry okreslam mianem ,heglowskiego” — pisze oddziel-
nie® , pomine tu szczegoly tych filiacji. Postaram sie jednak wskazaé
na wspdlny watek ,dawania przyktadu”, ,dawania zyjacym exem-
plum” w ostatnich pracach Michela Foucaulta.

Etyka jako estetyka, Foucaulta troska o siebie

Tadeusz Komendant w swoich éwietnych Wiadzach dyskursu,
prezentujac ,trzeci korytarz” swojego labiryntu w mys$li Foucual-
ta, pisze rzecz nastepujaca: ,Wreszcie korytarz trzeci: wtadze
i cialo. Moze najniebezpieczniejszy korytarz nie tyle nawet ko-
rytarz, co kanal — nieustannie necacy wspolczesnego intelektualiste:
to kwestia ,zaangazowania’ i polityki, retoryka ,wyzwolenia’, rézne

2Fryderyk Nietzsche, Wiedza radosna, op. cit., 290, s. 234.

3Michel Foucault, On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in
Progress, w: The Foucault Reader, Paul Rabinow (wyd.), New York: Pantheon, 1984.

37Zob.Marek Kwiek, Przeciw tyranii Hegla, albo przechadzka po francuskiej
my$li ponowoczesnej, w: Roman Kozlowski (red.), Aktualnosc Hegla, Poznan-
Warszawa: PWN, 1997.
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formy walki z wladza 1 o wladze. W tej czesci pokazuje ewolucje
my$lenia Foucaulta od najwczesniejszych analiz z Historit szalen-
stwa... poprzez lewackie pomysty Nadzorowad i karaé i Woli wiedzy,
az po estetyzujacy liberalizm objawiony w dwu ostatnich tomach
Historii seksualnosci™. Wiasnie o 6w sestetyzujacy liberalizm” be-
dzie mi tu chodzié, o ;nadawanie ksztattu wtasnemu istnieniu”, o ,ja
jako dzieto sztuki, zostawione potomnym exemplum”36
Filozofia Foucaulta po ukazaniu sie pierwszego tomu Historii
seksualnosct  Woli wiedzy  znalazta sie w ,impasie” (jak to ujal
Gilles Deleuze w swojej ksiazee zatytutowanej po prostu  Fouca-
ult’™). Potrzebna mu byta trzecia 0§ refleksji, juz nie wiedza i juz nie
wladza, ktore zostaty przez niego wyeksploatowane. Osig tg stata sie
etyka, obecna zreszta u Foucaulta zawsze, na tej samej zasadzie, na
jakiej wladza obecna byta zawsze w jego rozwazaniach o wiedzy.
Teoretyczne przeniesienie akcentow w trojkacie wiedza-wladza-ety-
ka nastapito po oémiu latach, we wprowadzeniu do Uzytku z przyje-
mnoéci. Tam, oraz oczywiscie w obydwu tomach Historii seksualnosct,
przypieczetowane zostaly refleksje Foucaulta z korica lat siedemdzie-
siatych 1 poczatku lat osiemdziesiatych, rozproszone w licznych krot-
kich tekstach, rozmowach i wywiadach. Jak napisal w pierwszym
zdaniu owego wprowadzenia, ,Ta seria dociekan ukazuje sie péZniej,
niz przewidywatem, i w zupelnie innej postaci”. Przez osiem lat
(1976-1984) Foucault nie wydat zadnej ksiazki, po czym ukazaly sie
dwa tomy zrodzone z zupetnie innego projektu i napedzane zupeinie
innymi ideami®®. Foucault dat wyraz uczuciom, jakie targaly nim
przez te osiem lat, gdy méwiono, ze wyczerpaly sie jego mozliwo$ci:
Jezeli za$ chodzi o innych, dla ktorych wysilaé sie, bez konca rozpoczynaé, probo-
waé, mylié sie, wszystko wywracaé na nice i jeszcze pozwalaé sobie co krok na
wahanie, jesli za$ chodzi o tych, dla ktérych praca zachowujaca rezerwe i niepew-
noéé zashuguje w gruncie rzeczy na wzgarde... Ech, panowie, nie jesteSmy, to
oczywiste, z tej samej gliny™

B Tadeusz Komendant, Wiadze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwa-
niu siebie Warszawa: Spacja, 1994, s. 17.

¥Tadeusz Komendant, Testament Michela Foucaulta, w: Historia seksu-
alnosci, thum. B, Banasiak, T. Komendant i K. Matuszewski, Warszawa: Czytelnik,
1995, s 9; Wiadze dyskursu, po. cit., s 154.

37Gilles Deleuze, Foucault, ttum. S. Hand, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1988, s. 96.

381 az szkoda, ze w polskim wydaniu trzy tomy opublikowane sa razem, bo jakze
znale#é wspélna logike calosci, jakze przenosié sie z tomu pierwszego do pozostalych
dwéch  bez wiedzy o calo$ciowej transformacji calego Foucaultowslkiego projektu.
7 drugiej jednak strony, Foucault jest jedynym wspélezesnym filozofem francuskim
w tak znacznym stopniu obecnym w polskich tlumaczeniach.

¥ Michel Foucault, Historia seksualnosci, tom 2. Uzytek z przyjemnosei,
op. cit., s 147.
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Wprowadzenie, z ktérego pochodzi powyzszy cytat, jest kluczem
do péZnego Foucaulta. Tam wlasnie pojawia sie motyw filozofii —
SKrytycznych zabiegéw myslenia kolo siebie”, motyw ,myélenia ina-
czej” (penser autrement), ,zabiegéw koto siebie” (techniques de sot),
ssztuki zycia” czy ,samorealizacji”. Drugi i trzeci tom Historii seksu-
alno$ci to ,protokoty doswiadczenia”, ktérego stawke stanowito pyta-
nie, ,,w jakiej mierze praca my$lenia o wlasnej historii moze uwolnié
my$l od czegos, co my§l skrycie mysli, i pozwolié jej my$led inaczej”40.
Fundamentalne pytanie o to, po co pisaé, przynosi odpowiedz zgodng
z tym, co Foucault nazwat ethosem, filozoficznym sposobem zycia:
~C6z bylby wart upér wiedzy, gdyby zapewnié¢ mial tylko przyrost
poznania, a nie —~ w pewien sposéb i najlepiej jak mozna zatracenie
sie poznajgcego? Sa takie chwile w zyciu, gdy koniecznie trzeba
sprawdzié, czy mozna mysleé inaczej, niz sie mysli, i postrzegaé
inaczej, niz sie widzi, aby méc potem znéw patrzeé i rozmyslac”
Czymze jest filozofia, jesli nie zawiera sie w ,podejmowaniu kwestii,
w jaki sposéb i dopokad da sie my$§leé inaczej”42. Jednak myslenie
inaczej, postrzeganie inaczej, zabiegi myslenia kolo siebie wprowa-
dzaja z wielka mocg na filozoficzng scene my$lacego inaczej, postrze-
gajacego inaczej, zabiegajacego koto siebie. Trzecia of refleksji Fou-
caulta, etyka, jest specyficznym stosunkiem do siebie (rapport a soi),
ktéremu odpowiada stylizacja (czy estetyka) egzystencji. ,Sztuka
zycia” to przemys$lane 1 §wiadome zabiegi, dzieki ktérym ludzie,
oprécz ustalania regul postepowania, ,staraja sie zmienié¢ siebie,
przeksztalcié swaj jednostkowy byt 1 uczynié z wiasnego zycia dzielo,
zawierajace pewne wartosci estetyczne i odpowiadajace pewnym
wymaganiom stylu”

Siegajac do starozytnosci greckiej i rzymskiej, Foucault opracowu-
je swoja koncepcje etyki. Gdy pisze o ,moralnosci”, ma na mysli
trzy rzeczy: po pierwsze, zespdl wartosci i regut postepowania, czyli
,kodeks moralny”, po drugie, rzeczywiste zachowania jednostek, kté-
ra to plaszczyzne zjawisk okresla mianem ,moralnosci zachowan”
i wreszcie, po trzecie, dla nas tutaj najwazniejsze, ,sposéb, w jaki
nalezy si¢ zachowywad — to znaczy, sposéb, w jaki trzeba ukonsty-
tuowaé sie jako podmiot moralny...”44. Réznice w ramach trzeciej
ptaszczyzny zaleza od: substancji etycznej, sposobu ujarzmienia, pra-
cy etycznej dokonywanej na sobie i teleologii podmiotu moralnego

40 Thidem, s. 149.
41Tbidem, s 148.
42Tbijdem, s 148.
43 Ibidem, s. 150.
44 Ibidem, s. 164.
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(trzymajac si¢ okreslen Foucaulta). Zajmiemy sie tu dokladnlej pun-
ktem trzecim, praca etyczna dokonywana na sobie™

Wszelkie dz1alan1e moralne zaklada pewien stosunek do rzeczy-
wistoscei 1 do kodeksu, na ktéry sie powoluje oraz implikuje pewien
stosunek jednostki do siebie — jednostka zatem ,dziata na so
bie samej, usituje siebie poznaé, kontroluje
siebie, doswiadcza, doskonali sig, zmienia™d.
Filozofia staje sie poniekad éwiczeniem duchowym, praktykowanym
na sobie sposobem zycia, a etyka staje sie proponowamem réznych
stylow zycia, stylow zycia na sposdb ﬁlozoﬁczny . Frilozofia staje sie
praktyksg sposobem zycia ktory wymaga podejscia ,eksperymen-
talnego”™ w kazdej chwili to, co sie mysli i to, co sie méwi, musi byé
konfrontowane z tym, co sie robi, kim si¢ jest, powie Foucault w roz-
mowie z Rabinowem, Taylorem, Jay’em, Rorty'm 1 Lowenthalem™®®
Z idei, ze jazniinie jest nam dana, wynikaé ma tylko jedna praktyczna
konsckwengja: ,musimy stwarzad siebie jako dzieto sztuki”  we have
to create ourselves as a work of art, powie po anomlsku w dlugie]
rozinowie z Dreyfusem 1 Rabinowem w 1983 roku*

Foucaultowskie ,zabiegi wokdt siebie” stoja obok trzech innych
rodzajow zabiegow czlowicka w éwiecie: produkcji, systemoéw znako-
wych i wiadzy. Pozwalaja one jednostkom, wiasnymi srodkami albo
z pomoca innych, wplywaé na swaje ciata i dusze, mysli, zachowanie,
sposéb bycia w taki sposdb, aby przeksztatcaé siq w celu osiggniecia
spewnego stanu szczedcia, czystos wiedzy, do
skonatosci czy nlesmlertelnoscx”Sd Doktadnie wiemy,
po co produkujemy przeksztatcamy rzeczy, manipulujemy nimi, po
co korzystamy ze znakoéw, znaczen, symboli, w jaki sposob zabiegi
wladzy okreslaja nasze postepowanie 1 wreszeie jak mozemy osiag-
naé wyzej opisany stan. ,Zabiegi wokét siebie” to innymi stowy (ty-
tutowa dla trzeciego tomu Historii seksualnosci) ,troska o siebie”.
W rekontekstualizacji Foucaulta historie filozofii mozna by ujaé jako
zmaganie dwoch zasad 1 dwoch zalecen: ,poznawaj siebie” 1, troszcz

45 Wspomnijmy jednak tylko, ze substancja etyczna to sposdb, w jaki jednostka
uznaje jakas czes$é siebie za ,zasadnicza materie swojego zachowania moralnego”,
sposob ujarzmienia to sposcb ustalania przez jednostke swojego stosunku do reguly
i uznanie za ohowiazek wprowadzenie jej w czyn, a teleologia podmiotu moralnego to
zaleznosé czynu moralnego od miejsca, jakie zajmuje on w calosci jego zachowania,
Ibidem s 165-166.

46 1bidem s 167, podkr. moje M.K.

T7ob. Arnold 1 Davidson, Bthics as Ascetics, w: Foucault: A Critical
Reader, David C. Hoy (ed.), Oxford: Blackwell, 1986, s. 124,

SMichel Foucault, Politique et éthique: une interview, op. cit., s 585.

Y'Michel Focault, Onthe Genealogy..., op. cit., s 351.

50 Michel Foucault, Les techniques de soi, op. cit., s. 785, podkr. moje MK,
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si¢ o siebie”. Oba imperatywy mozna umiescié w szerszym kontekscie
pytan o to, co czlowiek powinien z soba robié, jaka powinien wykony-
wad na sobie prace, jak powinien sobg ,,rzadzié”sl. Europejska trady-
cjafilozoficzna miata wedle niego wyeksponowad pierwszy imperatyw
(gnothi seauton), a pominaé, zapomnieé i zdegradowaé imperatyw
drugi:
Nakaz ,troski o siebie” byl dla Grekéw jedng z gléwnych zasad polis, jedng
z wielkich regul zycia spolecznego i osobistego, jednym z fundamentéw sztuki
zycia. Dla nas, dzisiaj, pojecie to raczej stracilo swg sile, stalo sig niejasne. Kiedy
pytamy ,Jaka zasada moralna dominuje w calej filozofii starozytnej?”, natychmia-

stowg odpowiedzig nie jest ,troszez sig o siebie”, lecz delficka zasada, gnothi
seauton, ,poznawaj siebie”?.

Odwrdceniehierarchii zasad starozytnoéci (w odezytaniu Foucaul-
ta) ma trwaé w kulturze europejskiej do dzisiaj. W éwiecie grecko-
rzymskim poznanie siebie bylo konsekwencja troski o siebie, uwaza
Foucault, w éwiecie dzisiejszym fundamentalng zasada jest pozna-
wanie siebie, a troske o siebie jesteSmy sktonni uwazac za niemoral-
nosé, umeczke przed wszelkimi mozliwymi regulaml . nLabiegi wo-
kot siebie” to refleksje na temat sposobu zycia, wyboréw egzystencji,
sposob6w zachowania, przywigzywania sie do celow i Srodkéw™™ —ale
to réwniez istniejace w kazdej cywilizacji procedury ,proponowane
czy przepisywane jednostkom po to, aby okreslity swoja tozsamosé,
utrzymywaly ja, albo ja zmienialy w kategorlach g)eWnej liczby celéw,
poprzez relacje samoopanowania i samowiedzy””. ,Troska o siebie”
w catej filozofii greckiej miata by¢ uwazana za obowiazek i technike,
podstawowe zobow1alzan1e a zarazem zbidr szczegétowo wypraco-
wanych procedur5 W ,zabiegach wokot siebie” 1 w zabiegach wla-
dzy dochodzi do spotkania, ktéremu od konca lat siedemdziesiatych
Foucault nadawal miano ,sposob6w rzadzenia”, la gouvernmentalité
(w takim wlaénie sensie moze powiedzie¢ Tadeusz Komendant, ze
pierwszy tom Historii seksualnosci ,zostal napisany jak sie zdaje pod
znakiem goszystowskiej permanentnejrewolucji; dwa pozostale tomy
Foucault niedawny libertyn — bedzie pisal pod sztandarem libera-
lizmu™"). Spotkanie zabiegéw dominacji nad innymi i zabiegéw koto

51Michel Foucault, Subjectivité et vérité, w: Resumé des cours, 1970-1982,
Paris: Julliard, 1989, s. 134.

52Michel Foucault, Les techniques de soi, op. cit., s. 786.

53 Ibidem, s. 788.

54Michel Foucault, Subjectivité et vérité, op. cit., s. 137.

55 Ibidem, s. 134.

5%6Michel Foucault, L'herméneutique du sujet, w: Resumé des cours, op.cit.,
s. 149.

5"Tadeusz Komendant, Wladze dyskursu, op. cit., s. 203.
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siebie  to wlasnie nieukoniczona refleksja nad ,sposobami rzgdze-
nia”™".

Foucaulta fascynuje problem osobistego wyboru, estetyki egzy-
stencji w greckich panstwach-miastach: ,Idea bios jako materiatu na
estetyczne dzielo sztuki jest czyms, co mnie fascynuje. [Fascynuje
mnie| réowniez idea, ze etyka moze by¢ bardzo mocna struktura
egzystencji, bez jakiejkolwiek relacji z tym, co sadownicze per se,
z systemem autorytarnym, z dyscyplinarna struktura”Sg. A zatem
etyka nieprawodawcza, mozna by powiedzie¢, blizsza ,moralnosci
,nakierowanej na etyke’ ” niz ,moralno$ci ,;nakierowanej na kodeks’”
(orienté vers léthique a nie vers le code), jak napisze w Uzytku
z przyjemnosci. Wprowadzenie myé$lenia o etyce jako ,stosunku do
siebie” uderza zarazem w jej tradycyjne zwiazki ze strukturami
ekonomicznymi, spotecznymi czy politycznymi. Jak  wprost rewolu-
cyjnie(?) powiada:

Od stuleci jeste§my przekonani, ze pomiedzy nasza etyka, naszg osobista etyks

a wielkimi strukturami politycznymi, spolecznymi i ekonomicznymi istnieja rela-

cje analityczne i Ze nie mozemy nic zmienié, na przyktad, w naszym zyciu seksu-

alnym czy rodzinnym, nie rujnujac naszej ekonomii, naszej demokracji, itd. Uwa-
zam, ze musimy wyzby¢ sie idei analitycznego czy koniecznego zwigzku pomiedzy
etyka a innymi strukturami spotecznymi, ekonomicznymi czy politycznymi

Jednoczeénie odwolanie sie do tradycji ,troski o siebie”, a nie
,poznawania siebie” odwotywanie sie do cynikéw i Platona z Lache-
sa, a nie do calej platoniskiej tradycji kierujacej sie imperatywem
,bedziesz poznawal” odsyta nas wprost do Nietzschego, ktory wrecz
powiadal:  nie bedziesz poznawal”, oraz do wszystkich, ktérzy starali
opieraé sie dominujacemu paradygmatowi platonskiemu, zgodnie
z ktérym ,czlowiek” istota poznajaca” 1 nic  albo zgola bardzo
niewiele wiegcej. Tak jak dla Foucaulta cztowiek to nie tylko istota
Jpoznajaca”, lecz takze ,troszczaca sie o siebie”, tak réwniez dla
Richarda Rorty’ego czltowiek to rowniez istota ,czujaca” (Rorty prze-
ciwstawia racjonalno$ci uczuciowosé, sentimentality, wskazujac na
potencjalnie mozliwy, choé zarzucony paradygmat czlowieka istoty
Wspéiczujac%]', wlasnie ,sentymentalnej”, a nie przede wszystkim
~poznajacej” Y. Na umieszczenie poznania w samym centrum kultu-
ry i hegemonie paradygmatu poznawczego kosztem innych wiladz

587ob. Michel Foucault, Governmentality, w: The Foucault Effect. Studies
in Governmentality, G. Burchellet al. (wyd.), Chicago: The University of Chicago Press,
1991, s. 87-104.

%YMichel Foucault, On the Genealogy of Ethics..., op. cit., s. 260.

50 Thidem, s. 261.

6170h. Richard Rorty, Rationality and Sentimentality, maszynopis.
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czlowieka nie zgadza sie cala plejada myslicieli z margineséw glow-
nego nurtu filozofii ostatnich stu 1at®2.

SLstetyka egzystencji” w drugim tomie Historii seksualnosci to
»Sposob zycia, ktérego warto$é moralna nie zalezy ani od zgodnosci
z kodeksem zachowan, ani od rytuatéw oczyszczenia, ale od pewnych
form, a moze raczej pewnych zasad formalnych w korzystaniu z przy-
jemnosci, w ich realnej dystrybucji, w postrzeganych ograniczeniach,
w respektowanej hierarchii. Dzieki logosowti, dzieki rozumowi i sto-
sunkowi do tego, co prawdziwe, ktéry rzadzi takim zyciem, wpisuje
sie ono w podtrzymywanie badZ odnawianie porzadku ontologiczne-
go, a skadingd zyskuje blask 1 piekno w oczach
tych wszystkich, ktérzy zechcg je podziwiaé i
zachowajg w pamchi”SB. W takim ujeciu estetyka egzystencji nie ma
nic wspélnego z czyms$, co nazywamy dzisiaj ,estetyzacjg zycia co-
dziennego” (a co mogloby nas odsytaé do zasady przeksztatcania zycia
w dzieto sztuki w wydaniu Grupy Bloomsbury G.E. Moore’a, czy
Waltera Patera albo Oscara Wilde’a, zgodnie z ktéra  pomijajac
znaczace réznice®* idealny esteta ,powinien spelniaé sie w wielu
formach i na ‘%ysia‘c réznych sposobéw i powinien by¢ ciekaw no-
wych doznan”®. To znaczy: Foucault, pomimo licznych wypowiedzi
i stwierdzen, ktére poza samym kontekstem moglyby byé ujmowane
jako nawiagzujace do takiej wlaénie ,estetyzacji”, przyjmuje w swoich
refleksjach optyke zdecydowanie i jawnie moralna. I chociaz, na
przyktad, z takiego stwierdzenia jak ponizej przytaczane: ,Uderza

62 Richard Rorty jest réwnie antyplatofiski jak Michel Foucault, kiedy powiada
w ksiazce Filozofia a zwierciadfo natury, iz poznawanie jest tylko jednym z wielu
sposobdéw ksztalcenia (niemieckiego Bildung). Odkrywanie fakiéw  poznawanie
poszukiwanie prawdy zostalo uprzywilejowane od czaséw greckiego antyku. Jak to
ujmuje: ,Kiedy kultura osigga odpowiedni poziom autorefleksji, dochodzi do wyréznie-
nia okreélonego jej obszaru, pewnego typu praktykijako paradyg-
matu ludzkiej aktywnos$ci i pojawia sie przekonanie, ze z pozytkiem
dla calej kultury byloby podciagniecie jej reszty do tego wzoru. W gldwnym nurcie
filozoficznej tradycji Zachodu paradygmatem takim jest poznanie — posiadanie
uzasadnionych i prawdziwych przekonan (...)". Filozofia a zwierciadfo natury, thum.
M. Szczubialka, Warszawa: Aletheia, 1994, s. 325, podkr. moje — MLK. Istots czlowieka
ma byé poznawanie istoty rzeczy. Zob. tez rozdzial Rozwazania o antyplatonizmie
mys$li Rorty’ego w mojej ksigzce Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny, Poznat:
Wyd. IF UAM, 1994.

3Michel Foucault, Uszytek z przyjemnosci, op. cit., s. 229, podkr. moje
MK

6470b. Jonathan Loesberg, Aestheticism and Deconstruction. Pater, De-
rrida, and de Man, Princeton: Princeton University Press, 1991,

65 Jak za R. Shustermanem przypomina Mike Featherstone w tekscie
Postmodernizm i estetyzacja Zycia codziennego, ttum. P. Czaplinski i J. Lang, w: Post-
modernizm. Antologia przekladéw pod red. Ryszarda Nycza, Krakéw: Wyd. Baran
i Suszezynski, 1996, s. 305.
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mnie fakt, Ze w naszym spoleczenstwie sztuka stala sie czyms,
co wigzane jest jedynie z przedmiotami, a nie z jednostkami czy
z zyciem. (...) Lecz c¢zy zycie kazdego czlowieka
nie mogloby sie staé¢ dzietem sztuki? Dlacze
go lampa czy dom mialyby bvé przedmiotami
sztuki, a nasze zycie nie?%® moglyby wynika¢ wnio-
ski o nihilizmie, amoralizmie itd. itd. (I zreszta sa one wyciagane
przez Jurgena Habermasa w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci,
Manfreda Franka w Was ist Neostrukturalismus? czy Richarda Wo-
lina w Foucault’s Aesthetic Decisionism67), to w powigzaniu z calo-
sciowa wizja starozytnosci z projektu Historii seksualnosci sa one
nieuprawnione. [ jesli Foucault istotnie mowi, ze podstawowym dzie-
tem sztuki, o ktdre nalezy sie zatroszezyd, jest jednostka, ze podsta-
wowymn obszarem, do ktérego trzeba stosowad wartosci estetyczne,
jest jednostkaijej 'zycie68 to wypowiedzi takie trzeba weigz kontro-
wac mnymi, giebiej osadzonymi w tym projekcie. Przypomnijmy, ze
chodzi zawsze i przede wszystkim w estetyce cgzystencji o praywoty-
wany juztucertain état de bonheur, de pureté, de sagesse, de perfection
ouw d’'immortalité albo o nadanie ,swemu zachowaniu ksztattu, ktory
zastuzy na stawe i zapewni pamie;c’”69, w skrdcie o ustanowienie
podmiotu moralnego, okreslonego moralnego stosunku jednostki do
samej siebie, o prace etyczng dokonywana na sobie. Stad kluczowym
stowem w estetyce egzystencji jest asceza,

Askesis moralna stanowi¢ ma wedle Foucaulta czesé paider wol-
nego czlowicka, czesé polityeznej edukacji czlowieka. Aby jednostka
ukonstytuowata sie jako podmiot moralny, aby rozwijala swe powin-
nosci obywatelskie, zapewnifa sobie publiczny autorytet, potrzebna
jest wlasnie askesis, stuzgca réwniez ksztaltowaniu czlowieka uzy-
tecznego miastu i ¢wiczeniu moralnemu kogo$, kto chee panowac nad
soba”'’. Foucault wielokrotnie podkresla spoteczny czy ponadjedno-
stkowy wymiar ,zabiegéw kolo siebie”, odwolujac sie do §wiata staro-
zytnych7 . Pytany wprost o to, czy troska o siebie, ,myslac o sobie,

68Michel Foucault, Onthe Genealogy of Ethics, op. cit., 5. 350, podkr. moje
M.K.

5770b. Richard Wolin, Foucault’s Aesthetic Decisionism, ,Telos”, 1986, 67.

8Michel Foucault On the Genealogy of Ethics, op. cit., s 362.

Michel Foucault, Uzytek z przyjemnosci, op. cit., s 233.

" bidem s 215.

"I Stwierdzajac na przyklad, ze ,troska o siebie jest etyczna sama w sobie, ale
pociaga ona za sobg skomplikowane relacje z innymi w takiej mierze, w jakiej ten ethos
wolnosci jest réwniez sposobem troszezenia sie o innych (...) Ethos niesie z sobg réwniez
relacje z innymi w takim zakresie, ze troska o siebie sprawia, iz cazlowiek nabiera
kompetencji do zajmowania miejsca w miescie, we wspélnocie czy w stosunkach
ponadindywidualnych (...) Aby naprawde troszezy¢ sie o siebie, trzeba stuchaé nauk
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my#&li oinnych”, odpowiada: ,Absolutnie tak”’?. Mozna by powiedzied,
ze bardzo specyficzna to ,estetyka egzystencji” i trudno znalezé dla
niej poprzednikéw estetéw. Zamiast spogladaé w strone awangard,
w strone Patera czy Wilde’a, warto spojrzeé na dwie postacie wybrane
przez samego Foucaulta: na Kanta i Baudelaire’a.

Foucault, Kant 1 ontologia terazniejszosci

W naszych rozwazaniach o ,estetyce egzystencji” i ,dawaniu przy-
ktadu”, Historia seksualnosci (drugi i trzeci tom) nie odgrywa jednak
jedynej roli. Bo oto okazuje sie, ze w bardzo licznych, rozproszonych
tekstach z poczatku lat osiemdziesigtych Foucault méwi rzeczy nie-
zwykle dla nas wazne. Chociaz sg one, powiedzmy, satelickie w sto-
sunku do gléwnego projektu rozpisanego w Uzytku z przyjemnosci
i Trosce o siebie, to z naszej perspektywy staja sie niezwykle istotne.
Na przyktad dwie kluczowe postacie, Kant i Baudelaire, pojawiajg, sie
jedynie w owych satelickich drobiazgach, nie wchodzac bezposrednio
do gléwnego projektu, a przeciez ich miejsce w idei etyki jako estetyki
jest wprost kluczowe.

Idea etyki jako estetyki czy jako estetyki egzystencji narzucila
Foucaultowi redefinicje jego stosunku do Oswiecenia, odczytywanego
wlasnie poprzez postacie Kanta i Baudelaire’a. Estetyka egzystencji
kierowala zatem Foucaulta nie tylko (jak to wida¢ w drugim i trzecim
tomie Historii seksualnoscei) ku starozytnej Grecji i ku starozytnemu
Rzymowi, ale réwniez ku Oswieceniu poprzez Kanta i nowoczesnoSci
poprzez Baudelaire’a. Etyka o$wieceniowa prezentowana przez Kan-
ta w krotkim tekscie Co to jest Oswiecenie? daje Foucaultowi pojecie
autonomii, dojrzalego i samodzielnego czynienia uzytku z wlasnego
rozumu_ ,zasade krytyki i stalego stwarzania siebie w naszej auto-
nomii”"®. Foucault znajduje w nim mozliwosé etyki, ktéra bylaby
zarazem ,ontologig terazniejszosci”, nastawieniem, ethosem, filozofi-
cznym zyciem, ktéra otwieralaby przed do§wiadczeniem nowe mozli-
wosci, bowiem chodziloby o to, aby ,przeksztalcié krytyke przeprowa-

mistrza. Potrzebny jest przewodnik, doradea, przyjaciel — ktos, kto powie prawde.
A zatem problem relacji z innymi jest przez caly czas obecny w rozwoju troski o siebie”.
L'éthique du souci de soi comme pratique de la liberté, w: Dits et écrits, vol. 4, op. cit.,
s. 714-715.

"2 Ibidem, s. 717.

73 np -
"Michel Foucaul t, Qu’est-ce que les Lumiéres?, ,Magazine littéraire”,
No. 309, Avril 1993, s. 70.
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dzang w formie koniecznego ograniczeniaw praktyczn e}l kry-
tyke, ktéra przyjmuje forme mozliwej transgresj 1 do-
$wiadczenie transgresji, i praktyczna krytyka wzywaja do ustawicz-
nego zmieniania siebie, nadawania sobie innego ksztattu. Zmienianie
siebie, kreatywno$é, estetyka zostajg w paradoksalny sposéb  pro-
ponowany przez Nietzschego, ktéry pragnat przeciez, abysmy ,byli
poetami w zyciu” i nie zatrzymywali sie w tworzeniu na granicy
dzieto/zycie, jak arty$ci przesuniete od kultury ku zyciu. 1 jesli
Foucault méwi o ,zyciu jako dziele sztuki”, to wiasnie estetyke wpro-
wadza w zycie (nie okreslajac doktadnie jej nowego i niekonwencjo-
nalnego sensu), a nie zycie wynosi na miejsce zajmowane dotad przez
dzieta sztuki’®. Samo stowo sestetyka” musi sobie znaleZé tu nowy
sens, zwlaszcza w kontekscie wspominanej ascezy moralnej.
Wydaje sie oto, ze jak to czesto u Foucaulta w calym jego
pisarstwie bywa tradycyjne okreslenia po prostu nie oddajg sedna
jego zamierzen. I moralno§é, i etyka, i estetyka, i asceza —jak réwniez
przeciez filozoficzny sposcb zycia 1 krytyka otrzymuja znaczenia,
ktére thkwia silnie we wspolnej sieci, jaka jest jego pézne dzieto’®. Jesli
braé je oddzielnie, to okazad sie moze, ze pozostaje jedynie elitarny,
na polty prywatny projekt estetyzacji siebie. Trudno pisa¢ o ,innej”
moralno$ci, etyce, estetyce, ascezie czy krytyce; potrzebny bylby
chyba jakis nowy jezyk, wykraczajacy poza tradycyjne gry jezykowe
na takiej samej zasadzie, na jakiej transgresja poszukiwata jezyka,
ktéry bytby tym, czym dialektyka byta dla sprzecznosci. Wspomnijmy
o tych problemach: juz w Przedmowie do transgresji Foucault myélac
o Bataille’u, ale i o Blanchocie 1 Klossowskim, pisat o ,zaklopotaniu,
doglebnej niemocie jezyka filozoficznego” i o tym, ze filozof odkrywa,
ze przeciez ,istnieje wokél niego j (;]z vk, ktéry moéowi, ale
ktérego nie jest pane m”’ , podobnie jak Levinas myélac
o sprzeciwie wobec dialektyki Hegla zauwazyl, ze jest on nietatwy
,hietylko dlatego, ze mysli brak §miatosci, lecz dlatego, ze jezyk jakby
odmawia postuszeristwa”... A wiec w naszym my$leniu o péZnym
Foucaulcie uwazam jezyk odmawia nam posluszenstwa i grozi

4 Tbhidem. s 70, podkr. moje M.K.

"5 Jak pisze Lois McNay wswojej ksigzee o Foucault: Foucaulta interesuja
w idei estetycznej reinwencji siebie te momenty, w ktorych sztuka przenosi sig do sfery
zycia i bezposrednio rodzi formy zycia”. Zob. Lois McNay, Foucault. A Critical
Introduction, Cambridge: Polity Press, 1994, s. 147,

76 Przyimuje tu dosé czesty podzial na ,wczesnego” (od Historii szaleristwa 1 Naro-
dzin kliniki), Sredniego” (od Nadzorowad i karad po Wolg wiedzy) i, péinego Foucaulta”
(z ostatnich dwéch toméw Historii seksualnosei).

""Michel Foucault, Przedmowa do transgresji, ttum. T. Komendant,
w Osoby. Transgresje 3, ved. M. Janion i S. Rosiek, Gdansk: Wyd. Morskie, 1984, 5. 311

podkr. moje  M.K.
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niemota, a poniewaz obiektywnie mdéwi sie o nim i pisze duzo, pozo-
staje strategia najbardziej sprawdzona i dajaca najlepsze rezulta-
ty: sprowadzanie tego, co nieznane do tego, co znane, podciaganie
nowych znaczenn pod znaczenia juz utrwalone. Czyz nie tak jest
z przywolywanym juz tu ,estetyzujacym liberalizmem” Tadeusza Ko-
mendanta? Doskonatym hastem, ktére zaczyna przemawiaé swoim
gtosem dopiero wtedy, gdy umiesci sie je w kontekscie rozwazan
o0 ,sposobie rzgdzenia”, wyktadéw z College de France, zwlaszcza z lat
1978-1984 (od Naissance de la biopolitique, przez Subjectivité et
vérité, L’herméneutique du sujet po Le gouvernement de soi et des
autres 1 Le courage de la vérité) i ostatnich toméw Historii seksualno-
$ci. Bo przeciez specyficzny byt to liberalizm i réwnie sgecyﬁczny
estetyzm — a jednak innymi okresleniami nie dysponujemy 8 Biadzi-
my w ciemnoé&ciach, chwytajac sie po omacku znanych okresleni, bo
innych przeciez nie mamy; co to za esteta, ktory jest ascetg; estetyka,
ktora okazuje sie etykg (i to nieprawodawczg'”), co to za krytyka,
ktéra zdaje sie nie pozostawiaé sobie ani jednego solidnego punktu
oparcia chyba, zeby posadzaé Foucaulta o kryptonormatywizm...
Gdy tak poszukuje sie dla Foucaultowskich okreslen bardzigj
upowszechnionych odniesieni (a i $ledzi sie wysitki, jakie podejmowa-
ne sa w tym celu w catym niemal Swiecie, a zwlaszcza i1 szczegolnie
w Ameryce), mozna dojsé i do takiego, dla niektérych moze zdumie-
wajgcego wniosku, ze moze Foucault po prostu sam nalezy do tych,
ktorych okreslit kiedy$ wtekscie Kim jest autor? mianem ,fundatoréw
dyskursywnosci”? Powiedzial o nich tak — a sprobujmy prowizorycz-
nie i warunkowo odnies$é te stowa do niego samego: ,Sg oni wyjgtkami
w tym, ze nie sg jedynie autorami swoich prac. Stworzyli oni co$
innego: mozliwosciireguty formowaniainnych tekstow. W tym sensie
réznig sie np. od powiesciopisarza, ktory, w gruncie rzeczy, nie jest
nikim innym jak tylko autorem swojego tekstu. Freud nie jest tylko
autorem Objasniania marzen sennych czy Dowcipu i jego stosunku do
nieswiadomosci; Marks nie jest tylko autorem Manifestu komunisty-

78 Zob. szezegdlnie tom Foucault and political reason. Liberalism, neo-liberalism
and rationalities of government, eds. A. Barry, Th. Osborne, N. Rose, Chicago: Chicago
University Press, 1997. Poszukiwania Foucaultowego ,rozumu politycznego” trwaja,
ale wciaz warto choéby na marginesie pamietaé, ze dla niego liberalizm to praktyka,
a nie teoria i nie ideologia, ze wspétbrzmi on z zasadg on gouverne towjours trop,
Jrzadzenia zawsze za wicle”, ze jest narzedziem krytyki rzeczywistosci, a nie niezre-
alizowang utopia oraz ze pytania w spoteczestwie majg sie przesuwac od ,jak rzadzi¢”
do ,dlaczego trzeba rzadzié”, dlaczego w ogéle musi istnieé rzad. Foucaulta rozwaza-
nia o liberalizmie trzeba umieszezaé w szerszym kontekscie rozwazan o ,biopolityce”,
i z Woli wiedzy, i z wykladéw z College de France. Zob. np. wyklad Naissance de la
biopolitique z roku 1978-1979, op. cit., s. 109-122,

7 Jak to rozumie Zygmunt Bauman w swoich rozwazaniach o ,etyce ponowoczes-

m

nej”.
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cznego czy Kapitatu: obaj oni ustanowili nieskoriczong mozliwogé
dyskursu”, i jeszcze nieco dalej w tym samym tekscie: ,stworzyli oni
mozliwosé czegos innegonizich dyskurs, a jednak nalezacego do tego,
coufundowali”®’. A zatem powracajac do tej hipotezy: Marks, Freud...
Foucault? A moze jeszcze Marks, Nietzsche, Freud... Foucault? Dzie-
ta ,fundatoréw dyskursywnosci” otwieraja nowe mozliwoséci dyskursu
i zarazem pozostajg przedmiotem studiéw. Odnosze wrazenie, ze tak
wilasnie moze by¢ z Foucaultem, chociaz dzisiejsza perspektywa jest
weiaz jeszeze krétkoterminowa. Poczekajmy wiee, az wykujg sie nowe
slowa, a péki co, powréémy do ,estetyki egzystencji”.

Baudelaire i Kant, pochodnie w ciemnym labiryncie péznego Fou-
caulta; Baudelaire i Kant, konwersacyjni partnerzy projektu Historii
seksualnosci, w samym projekcie nieobecni; Baudelaire 1 Kant, dwa
pomosty Iaczgce starozytnosé z tego projektu z terazniejszoscig, dwa
otwarte marginesy, dwie czekajgce mozliwosci. Dwie reinterpretacje

mocne odczytania, czy moze raczej jedynie ich poczatki pozwala-
jace przyjrzeé sie modelowi filozofa i modelowi intelektualisty, propo-
nowanym na marginesie dwéch ostatnich toméw Historii seksualno-
$ci: pozwalajgce pyta¢ o Foucaulta ,etyke intelektualisty”, o jego
,wolno§é” 1 wreszcie jego miejsce na szachownicy dostepnych spote-
cznych i kulturowych rél. Refleksje o Kancie i Baudelairze dajg tu
stosunkowo mocne odpowiedzi.

Kluczowe pytania na marginesie rozwazan o Kancie, Oswieceniu
i rewolucji dotyezg ,terazniejszosei”: ,Czym jest moja terazniejszosé?
Jaki jest sens te f terazniejszosci? 1 co robie, kiedy méwie o tej
teraznlejszoscﬂ” . Foucault uwaza, ze Kant po raz pierwszy staral
sie problematyzowaéd swojg wlasng dyskursywna aktualno$é, pytajac,
czym jest owo ,teraz”, w ktérym sie znajdowal. Zarazem pytania
Kanta a zwlaszeza dwa (,Co to jest O$wiecenie?” i ,Czym jest
Rewolucja?”, postawione odpowiednio w Co to jest Oswzeceme? wias-
nie i w drugiej czesei Sporu fakultetow) przesladowaé maja mysl
europejska az po wspélezesnosé. Oswiecenie, Aufkliarung, to nie jedy-
nie epizod w historii idei. To filozoficzne pytanie, wpisane w nasze
my$li od osiemnastego wieku. Oba pytania maja wspélnie definiowaé
pole filozoficznego badania, ktére okresla to, czym jestedmy dzisiaj,
w naszej terazniejszo§ci. Paradoksalnie, ten sam Foucault, ktéry
w Stowach i rzeczach chlostal Kanta za pograzenie mysli europejskie)
w ,antropologicznym $nie” (kiedy to do trzech kwestii krytycznych
comoge wiedzieé? co powinienem robié? na co mi wolno mieé nadzieje?

8 Michel Foucault, Whatls An Author?, w: The Foucault Reader, op. cit.,
s 114

81 Michel Foucault, Qulest-cequeles Lumiéres? (drugitekst pod tym samym
tytulem — fragment wykladu z College de France), op. cit., s. 681.
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dorzucil czwartg i do niej je odniést: Was ist der Mensch?), ktéry
powiedzial tam, ze ,filozofia znéw popadla w uspienie, choé tym
razem to nie sen Dogmatyzmu, ale Antropologii”, ktéra stanowila
»uporczyws przeszkode”, jaka staneta na drodze nadchodzacemu
myéleniu82 —~wdrobnych tekstach Kanta odczytywanych na poczatku
lat osiemdziesigtych znajduje w nim jesli nie prekursora, to przynaj-
mniej inspiratora, czyniac z niego fundatora dwdéch wielkich tradycji
krytycznych, na ktére podzielona ma byé wspélczesna filozofia®.
~Szantaz O§wiecenia” sytuacja, w ktorej trzeba by¢ albo za, albo
przeciw ,rozumowi”’ wigzany jest przez Foucaulta z humanizmem,
ostro oddzielanym od O$wiecenia. Odpowiednikiem antropologizmu
ze Stow i rzeczy jest teraz humanizm jako ciagte pytanie o to, kim jest
czlowiek — nie pozwalajace na osiagniecie (Kantowskiej) ,petnoletno-
§ci”. Jednak teraz, po kilkudziesieciu latach, pojawia sie w dyskursie
Foucaulta ,dobry” i ,zly” Kant, a raczej Kant fundator filozofii jako
sanalityki prawdy” i Kant fundator filozofii jako ,ontologii aktual-
no$ci” czy ,.,ontologii nas samych”. Wybdr stojacy dzisiaj przed filozofig
jest wla$nie wyborem miedzy tymi dwiema tradycjami, a co jeszcze
bardziej zaskakujace, owa ,ontologia aktualno$ci” czy ,ontologia nas
samych” to ,ta forma filozofii, ktéra od Hegla, przez Nietzschego
i Maxa Webera po Szkole Frankfurcks ufundowata forme refleks;ji,
w ktoérej staralem sie pracowac”, powie Foucault®. Ostatnie lata
Foucaulta pokazuja, jak wielka wage przywigzywal on do Kanta
i Odwiecenia, odcz%rtywanych w bardzo specyficzny sposéb, co trzeba
od razu przyznaé8 . Co to zatem byl za Kant - ktéra z jego twarzy,

82Michel Foucault, fragment Siéw i rzeczy zatytulowany: Czlowiek i jego
sobowtdry, thum. T. Komendant, ,Literatura na swiecie” 6/1988 (203), s. 232, 233.

83 Doprawdy warto tu przypomnieé zakonczenie Czlowieka i jego sobowtéréw,
pamietajac najogélniej, ze przeciez glosna ,$mieré podmiotu”, la mort du sujet, miala
byé $miercig podmiotu tozsamego, ktéry nie mial mozliwosci pracy nad soba i nie mégt
o estetyce egzystencji nawet marzyé: ,Tym wszystkim, ktérzy chea jeszcze méwic
o czlowieku, o jego panowaniu i jego wyzwalaniu, tym wszystkim, ktdrzy stawiajg
jeszcze pytania, czym jest czlowiek w swej istocie, tym wszystkim, ktérzy wychodzac
od niego licza na przystep do prawdy, a i tym takze, ktérzy kkazde poznanie sprowadzaja
do prawdy czlowieka, tym wszystkim, ktérzy nie potrafig formalizowaé bez antropolo-
gizowania, ktérzy nie sg zdolni mitologizowaé bez demistyfikowania, ktérzy nie moga
my$leénie my$lac zarazem, czym jest czlowiek, ktéry mysli, tym wszystkim lewicowym
i lewackim formom refleksji mozna przeciwstawié tylko filozoficzny $miech...”. Ibidem,
s 233.

84Michel Foucault, Qulest-ce que les Lumiéres?, w: Dits et éerits, vol. 4,
op. cit., s. 688.

85 Jak napisat Christopher Norris, Foucault czytal ,Kanta Baudelaire’'m”. Zob.
Christopher Norris, ,What is Enlightenment?”. Kant According to Foucault,
w: Cambridge Companion to Foucault, Cambridge: Cambridge University Press, 1994,
s. 175.
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a moze i ktéra z jego (Gombrowmzowsklch) ~gab” 1idlaczego Fouca-
ult tak bardzo go potrzebowal?

Kantowska odpowiedZ na pytanie ,Co to jest O$wiecenie?” dla
niemieckiego Berlinische Monatsschrift z 1784 roku wprowadza do
historii myéli pytanie, na ktére filozofia nowoczesna ani nie mogta
odpowiedzied, ani od ktérego nie mogla sig uwolnié, uwaza Foucault.
Wedle jego tekstu, zatytutowanego wlasnie Que-ce que les Lumiéres?,
od Hegla, przez Nietzschego, Webera, po Horkheimera i Habermasa
prawie wszyscy o to pytali i nikomu nie udato si¢ na to odpowie-
dzieé. Pyta wiec i Foucault: ,Czym zatem jest to wydarzenie zwane
Aufklarung, ktére okreslito, przynajmnlej cze$ciowo, kim dzi
siaj jestesmy, co myshmy, i co rob1my‘7”87 Dia
Foucaulta pytanie o dzisiaj wrecz musi prowadzié¢ do Kanta i jego
definicji O$wiecenia, skoro definiuje on (Foucault) filozofie nowo-
czesng jako filozofie starajaca sie odpowiedzieé¢ na pytanie Was ist
Aufklirung? Pytajac o to, kim jeste$my — pytamy najpierw, czy moze
zarazem, o tych, ktorzy po raz pierwszy (choé¢by jedynie w mocnym,
czy wreez ,rewizjonistycznym” odezytaniu) o to pytali. Foucault z de-
finicji Kanta (,O$wieceniem nazywamy wyjscie cztowieka z niepetno-
letnosci, w ktora popadt z wtasnej winy. Niepetnoletnosé to niezdol-
no&é cztowieka do postugiwania sie wlasnym rozumem, bez obcego
kierownictwa. Zawiniong jest ta niepelnoletnosé¢ wtedy, kiedy przy-
czynag jej jest nie brak rozumu, lecz decyzji 1 odwagi postugiwania sie
nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude! Miej odwage postugiwaé
sie swym wlasnym rozumem tak oto brzmi haslo Oséwiecenia”®®)

86 Przypomnijmy, ze Foucaulta spotkania z Kantem trwaly od tlumaczenia na
francuski Antropologii w ujeciu pragmatycznym  do ktdrego pierwotnie przedmowsa
mialy byé Stowa i rzeczy. W pisanym po angielsku w 1982 roku postowiu do glo$nej
ksiazki Huberta Dreyfusa i Paula Rabinowa (Michel Foucautl: Beyond Structuralism
and Hermeneutics, Chicago: Chicago University Press, 1982) — The Subject and Power

powiada Foucault, ze to Kant po raz pierwszy w tekscie Co to jest Oswiecenie? pytat
jako filozof o sens wspolczesnego wydarzenia, ,Kiedy w 1784 roku Kant pytal Was
heisst Aufkldrung?, rozmmial przez to: co sie wlasnie teraz dzieje? Co sie dzieje z nami?
Czym jest ten $wiat, ten okres, ten szczegdlny moment, w ktérym zyjemy? Innymi
stowy: kimjesteémy? jako Aufkldrer, jako czeéé Odwiecenia? Poréwnajmy to z pytaniem
Kartezjanskim: kim jestem? Ja, jako niepowtarzalny, ale uniwersalny i niehistoryczny
podmiot? Czy ja dla Kartezjusza jest kazdym, wszedzie, w kazdym momencie? Kant
pyta o co$ innego: kim jesteSmy w bardzo szczegdlnym momencie historii. Pytanie
Kanta pojawia sie jako analiza zardwno nas jak i naszej terazniejszosci’. Zamierzenia
Foucaulta sg zupelnie jawnie sformulowane, gdy stwierdza, ze ,by¢ moze najpewniej-
szym ze wszystkich problemow filozoficznych jest problem aktualnoscei 1 tego, czym
jestedmy wilasnie w tym momencie” (s. 216). Patronem tych probleméw jest doktadnie
taki Kant, jak go widzi Foucault.

8"Michel Foucault, Qulest-ce que les Lumicres?, JMagazine littéraire”,
op. cit., s. 63, podkr. moje M.K.

8 Immanuel XKant, Co to jest Oswiecenic?, w Przypuszczalny poczqtek
ludzkiej historii, thum. A. Landman, Torun: Comer, 1995, s. 53.
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wybiera stowo Ausgang, wyjécie, i podkresla negatywny charakter
Kantowskiego okreslenia. Kant szukaé ma réznicy, jaks ,dzisiaj”
wprowadza w odniesieniu do ,wczoraj”. Owo ,wyjscie” to zarazem
zjawisko, dziejacy sie proces, ale i zadanie, i obowigzek. Foucault
podkresla, iz cztowiek w tym tek§cie sam jest odpowiedzialny za swoja
shiepelnoletnos¢” i zauwaza: ,A zatem trzeba zalozyé, ze bedzie on
w stanie przed nig uciec jedynie dzieki zmianom, jakie sam spowodu-
jew sobie”® A powodowanie zmian w sobie to przeciez nicinnego jak
zmienianie siebie, dtugotrwala, autentyczna troska o siebie. Oswie-
cenie to zatem proces, w ktorym ludzie uczestniczg, zbiorowo, i akt
odwagi, ktérego ludzie podejmujg sie indywidualnie. Chociaz Kant
nie daje duzych szans osobistym wysitkom jednostek w dochodzeniu
do pelnoletnoéci (,,Gdyby cztowick pojedynczy sie od nich [dogmatéw
i formutek — M.K.] uwolnil, nie potrafitby w jaki§ pewny sposéb
przeskoczyé nawet najwezszego rowu nie przywykl bowiem do tak
swobodnego poruszania sie. Totez tylko niewielu ludziom udato sie
wydoby¢ z niepelnoletnosci dzieki wlasne% pracy swojego ducha i sta-
naé pewnie na swych wlasnych nogach™") - to Foucault w swoim
odezytaniu przenosi akcent od zbiorowosci do jednostki. Skoro sam
czlowiek jest odpowiedzialny za swojg ,niepelnoletnio$¢”, mozna by
powiedzieé toisam czlowiek musi wykazaé si¢ odwaga, aby z niej
wyjsé.

Foucault, stosownie do swoich potrzeb, znajduje w tym drobnym
Kantowskim tekécie punkt wyjécia do tego, czemu nadaje miano
yhastawienia nowoczesnoéei”. To tutaj, w tym wilasnie tekécie, Kant
staje na skrzyzowaniu drog refleksji krytycznej i refleksji historycz-
nej. Foucault stara sie zredefiniowaé nowoczesnosé: potraktowac ja
jako ,nastawienie” (l’attitude), a nie okres w historii. A nastawienie
to wybér, spos6b mysleniaiodczuwania, jak réwniez sposdob dziatania
i zachowania w sumie ,troche jak to, czemu Grecy nadali miano
ethos™!. Foucault stara sie pokazaé, ze nié, ktéra wiaze nas, dzisiaj,
z O$wicceniem, to nie wiernoéé jego doktrynalnym elementom, lecz
raczej ,stala reaktywacja nastawienia — to znaczy, filozoficznego
ethosu, kt(’)r%r mozna by okreslié jako statg krytyke naszego historycz-
nego bytu”9 . Ten ethos ,stala krytyka naszej ery historycznej”
wymaga wyraznego dopowiedzenia. Po pierwsze, definiuje on pewien
spos6b uprawiania filozofii (analiza nas samych jako bytéw history-
cznie zdeterminowanych w pewnej mierze przez OS$wiecenie); po

89Michel Foucault, Qulest-ce que les Lumiéres?, ,Magazine littéraire”,
op. cit., s. 64.

® Immanuel Kant, Co tojest Oswiecenie?, op. cit., s. 54.

9 Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumiéres?, ,Magazine littéraire”,
op. cit., s. 67.

92 Ibidem, s. 69.
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drugie, musi unikaé mieszania humanizmu z O§wieceniem (humani-
zmowi jako motywowi stale opierajacemu si¢ na jakiej$ koncepcji
czlowieka nalezy przeciwstawic ,zasade krytyki i stalego tworzenia
siebie w naszej autonomii” to znaczy zasade lezaca w samym sercu
swiadomosci O$wiecenia).

Propagowany ethos wybrany z Kantowskiego projektuiodczytany
jako ta czes¢ O$wiecenia, ktoérg trzeba ocali¢, polegaé mana ,krytyce
tego, co mow1my, my$limy i robimy, poprzez historyczng ontologie
nas samych” . Ethos to ,krytyka praktyczna”, a nie refleksja o gra-
nicach; pytanie podstawowe dotyczyloby tego, co jest pojedyncze,
przygodne, co stanowi wytwor arbitralnych ograniczenn wt m co
dane nam jest jako ,uniwersalne, konieczne, obow1a,zkowe N1e
chodzi juz zatem w takim praktycznym filozofowaniu o poszuklwame
formalnych struktur o uniwersalnej wartosci, ale o historyczne bada-
nie zdarzen, ktére sprawily, iz ukonstytuowalismy sie i rozpoznali-
Smy siebie jako podmioty tego, co robimy, myslimy, méwimy. O tym,
jaki Kant nalezy do tradycji, w ktérej chce pracowaé Foucault oraz
o0 tym, jaka jest tej tradycji metoda, méwi chyba najdosadniej naste-
pyjacy, kluczowy fragment, z ktérego widaé, jak daleko archeologii
do filozofii transcendentalnej:

Ta krytyka nie jest transcendentalna i jej celem nie jest umozliwienie metafizyki:

jest onaw swoim projekcie genealogiczna, a w swojej

metodzie archeologiczna. Archeologiczna — a nie transcendentalna —

w tym sensie, iz nie bedzie sie ona staraé identyfikowaé uniwersalnych struktur

wszelkiej wiedzy czy kazdego mozliwego dzialania moralnego, lecz bedzie staraé

sie traktowaé dyskursy, ktére artykutujg to, co myslimy, méwimy i robimy jako
wiele zdarzen historycznych. I ta krytyka bedzie genealogiczna w tym sensie, ze
nie bedzie dedukowaé z formy tego, czym jestesmy, tego, czego nie mozemy robié

i wiedzied, ale wydzieli ona z przygodnosci, ktéra uczynila z nas to, czym jesteSmy,

mozliwosé, iz nie bedziemy juz tym, czym jestesmy, nie bedziemy juz robi¢ tego,

co robimy, mysleé tego, co myslimy, (...) stara si¢ ona nadaé¢ nowy impet, tak
szeroki i tak daleki, jak to tylko mozliwe, niezdefiniowanej pracy
wolnosci”.

Foucaulta archeologia i Kanta filozofia transcendentalna sg tu
sobie diametralnie przeciwstawione. Foucault stawia na gléwnym
miecjscu wolnos¢, a pozornie metodologiczne odrzucenie transcen-
dentalizmu moze byé wistocie etyczna zasadg wynikajaca z postulatu
afirmujacego walke z ograniczeniami. Jak pisze Andrew Cutrofello,
Jregulatywnym ideatem tej zasady bytaby maksymalizacja potencja-
tu ludzkiej wolnosei” 96 Natomiast tradycja ,ontologii aktualnosci”

93 Ibidem, s. 70.
94 Ibidem, s. 70.
95 Ibidem, s. 71.
% Andrew Cutrofello, Discipline and Critique, op. cit., 3. 26.
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i ,ontologii nas samych” to ta strona Kanta, ktérg Foucault najpierw
odkrywa i eksponuje, a potem osobiscie akceptuje i promuje.

Ethos, o ktérym tu mowa, jest zarazem podejéciem eksperymen-
talnym: ma unikaé globalnych i radykalnych projektéw. Tak jak
LSumanizm” prowadzit réwniez donazizmuistalinizmu, tak globalne
projekty tworzenia innego spoteczenstwa, innego sposobu my$lenia,
innej kultury, innej wizji §wiata, prowadzily tylko do powrotu niebez-
piecznych tradycji. Foucault ,catosciowym programom” poszukujﬁ~
cym nowego czlowieka przeciwstawia ,czastkowe transformacje™’,
czynione w korelacji z analizg historyczna i nastawieniem praktycz-
nym. A zatem, by podsumowaé stowami Foucaulta: ,scharakteryzuje
filozoficzny ethos wiasciwy krytycznej ontologii nas samych jako
historyczno-praktyczny sprawdzian granic, ktére mozemy przekro-
czyC, a zatem jako prace przeprowadzang przez nas samych na sobie
samych jako na wolnych istotach”™".

Filozoficzny ethos — nastawienie nowoczesnosci, ,ontologia nas
samych” ckazuje sie praca wykonywang na sobie samym, a zatem,
jesli umiescié ja w szerszym kontekscie trzech osi refleksji, o ktérych
tak czesto w ostatnich latach zycia wspomina Foucault — osi wiedzy,
osi wladzy, osi etyki znajdzie si¢ on zdecydowanie po stronie etyki.
Musi odpowiadaé na pytania o konstytuowanie siebie jako podmiotu
wiedzy, konstytuowanie siebie jako podmiotu wykonujacego badz
poddanego relacjom witadzy i wreszcie konstytuowanie siebie jako
moralnego podmiotu naszych dziatan®®. Ow ethos to filozoficzne
zycie, ,w ktérym krytyka tego, czym jeste$émy jest zarazem history-
cznqm%naliza‘ narzuconych nam granic i prébg wykroczenia poza
nie” . Krytyka to zarazem analiza i praktyka, dyskurs i permanen-
tna kreacja siebie, ciggta autoinwencja, nieustanna préba transgre-
sji. Zadanie, jakie widzi w tym tekécie Foucault, to praca na grani-
cach, na krancach i krawedziach to ,cierpliwa praca, ktéra nadaje
forme niecierpliwosci wolnosci” o1

Granice kusza, wolnoéé jest niecierpliwa, permanentna autoin-
wencja wymaga drugiego wspominanego juz tutaj — patrona: Bau-
delaire’a. Bo przeciez relacje z aktualnoscia to jedna strona, arelacje
ze soba to druga strona nowoczesnej §wiadomosci. Wolnoé¢ wymaga
badania granic podmiotowosci, poszukiwania nowych subiektywnych
do$wiadczen. Etyka nie wiaze si¢ z odkryciem dobrze dotad zakrytej

97Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumiéres?, ,Magazine littéraire”,
op. cit., s. 71.

98 Tbidem, s. 71-72.

99 Zob. ibidem, s. 72.

100Thidem, s. 73.

1011bidem, s. 73.
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natury, wyzwoleniem czego$, co dotad bylo sttumione; jest ona raczej
zobowigzaniem do nieskonczonego, bo pozbawionego telos, stwarza-
nia siebie. Przypomnijmy konluzje Foucaulta: skoro jazi nie jest nam
dana, to pozostaje jedna praktyczna konsekwencja: musimy stwarzaé
siebie jako dzielo sztuki. Nie Kant, a wlasnie Baudelaire stanowi dla
Foucaulta paradygmatyczny wrecz przyktad nowoczesnego rapport
a soi, stosunku do siebie: to dla Baudelaire’a nowoczesny czlowiek,
czlowiek nowoczesnosci, to nie kto$, kto odkrywa swoje tajemnice
i ukryta prawde o sobie, swojg wewnetrzng nature to czlowiek,
ktory stara sie wymysla¢é siebie, stwarza¢ siebie wcigz od nowa. To
dopiero nowoczesno$é zmusza go do tego, aby stanat w obliczu ,zada-
nia stwarzania siebie”'%2. Foucault przypisuje nowoczesno§ci wole
Lheroizacji” terazniejszoéci, a Baudelaire zdaje sie mu méwié to, czego
nie moze powiedzieé Kant. I Foucault idzie za Baudelaire’m, przywo-
tuje go i wspiera nim swoja refleksje, zréwnuje nowoczesnosé z du-
chem nieskonczonej transformacji: ,Baudelaire’owska nowoczesnosé
jest éwiczeniem, w ktérym skrajna uwaga skierowana na to, co
rzeczywiste, skonfrontowana zostaje z praktyka wolnoéci, ktéra jed-
noczes$nie szanuje te rzeczywistosé i ja gwalci. Jednak nowoczesno§é
dla Baudelaire’a nie jest jedynie forma stosunkéw z aktualnoscia; jest
ona rowmez formg stosunkéw, jakie nalezy ustanowié z samym
obq 3. Wolnoéé to mozliwosé zmiany §wiata i zmiany siebie. By¢
nowoczesnym to ,,wzwic siebie za przedmiot skomplikowanego i trud-
nego opracowywania™ . Baudelaire ma sobie ten dandyzm wyobra-
zaé nie w spoleczenstwie, lecz w sztuce. Foucault zdaje sie przenosié
haslo stwarzania siebie ze sztuki do zycia (zupelnie tak jak Fryderyk
Nietzsche zarzucajacy artystom, ze zatrzymujg sie na granicy zy-
cie/sztuka); doktryna elegancji juz nie dotyczy tworzenia z siebie
dziela sztuki — po przeformutowaniu przez Foucaulta ma stuzyé
konstytuowaniu siebie jako podmiotu moralnego. Baudelaire w tek-
§cie o Kancie pojawia sig¢ jakby marginesowo, a jednak w kluczowym
momencie rozwazan: nie daje sie wydoby¢ z Kanta motywu perma-
nentnego stwarzania siebie, ktéry obok ,ethosu, filozoficznego zycia”
stanowi oérodek nowoczesnej $wiadomos§ci. Baudelaire jako drugi
patron przedsiewziecia péZznego Foucaulta jest niezbedny i niezasta-
piony.
Nie jest przypadkiem, ze Foucault w (})omlna 0 opracowywaniu
zycia jako,osobistego dzieta sztuki” " "; osobiste dzieto sztuki —

102Thidem, s. 68.

1031hidem, s. 68.

1041hidem, s. 68.

05Michel Foucault, Une esthétique de lexistence, w: Dits et écrits, vol. 4,
op. cit., s. 731, podkr. moje M.K.
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une oeuvre d’art personelle — to nie dzieto sztuki po prostu, co wigcej,
Jestem sklonny uwazaé, iz w tej zbitce trzech stéw bodaj najwazniej-
szym jest wlasnie ,osobiste”, czyli, powiedzmy, indywidualne, niepo-
wtarzalne, nieredukowalne, unikalne, idiosynkratyczne etc., ete. Sto-
wem, uwazatbym, ze w zyciu jako owym ,osobistym dziele sztuki”
chodzi o co§, co chcial przekaza¢ nam juz Nietzsche, kiedy pisal
o przyktadzie dawanym przez filozoféw ,raczej wyrazem twarzy, po-
stawa, ubiorem, jedzeniem, obyczajami (niz tym, co méwili lub zgo-
ta pisali)”lOG. Czlowiek w takim ujeciu jest przede wszystkim isto-
ta obdarzona prawem wyboru, prawem do Kkreacji poprzez
nieskrepowany wybér, a osobiste dzieto sztuki mogloby byé po pro-
stu wytworem osobistego wyboru. W tradycji dwudziestowiecznych
awangard, a i w niektérych pogladach na sztuke z drugiej potowy
dziewietnastego wieku, taki motyw antymieszczanskiego wyboru
i antyburzuazyjnej transgresji byt bardzo silny; bo przeciez kto kreo-
wal siebie w spos6b najdalej idacy 1 programowo podparty — a nawet
z czasem spolecznie akceptowany —jeéli nie artyéci, w dzietach sztuki
iw zyciu? Przychodza tu na my§l moze najbardziej dadaisci i surre-
alisci (chociaz Foucault odrzucal w catosci ich radykalng fascynacje
mozliwo§ciami stwarzania poniekad przy okazji nowego czlowie-
ka, nowego spoteczeristwa, odrzucal ich fascynacje rewolucja), a este-
tyka egzystencji w takim kontekscie okazywalaby sie zar6wno post-
modernistyczna, jak i mocno modernistyczna. Zamieniaé Zycie
w dzielo sztuki cheieli 1 surrealiici, z ta jeszcze réznica, ze za ideami
Foucaulta stoja mocne i czytelne imperatywy moralne 97 Niech

08 Priedrich Nietzsche, Schopenhauer jako wychowawca, op, cit., s. 182.

W7Nawiasem méwiac, humanistyka weiaz ma problemy z lokowaniem Foucaulta
w ramach toczacego sig globalnego sporu miedzy nowoczesnoicia a ponowoczesnoscia.
Czy w ogéle mozna powiedzieé, ze Foucault byt ponowoczesny” w takim sensie, w jakim
ponowoczeéni sg Lyotard, Derrida, Deleuze czy Rorty? Jest przeciez tak, ze nawet
kazdy z powyzej wymienionych przypuszezalnie z wyjatkiem Lyotarda protesto-
walby przeciwko uzyciu wobec siebie takiego okreslenia. Na polskim gruncie ta
niepewno$é jest dosé charakterystyczna, a $wiadezyé o niej moze choéby nieobecnoéé
tekstéw Foucaulta w dwéch ostatnio wydanych antologiach: Postmodernizm a filozofia.
Wybdr tekstéw (pod red. S. Czerniaka i A. Szahaja) oraz Postmodernizm. Antologia
przektadow (pod red. R. Nycza). Foucault przez cale zycie staral sie uinykaé przed
etykietkami powiadal przeciez, na przyklad: ,nigdy nie bylem freudysta, nigdy nie
bylem marksistg i nigdy nie bylem strukturalisty” czy tez: ,sadze, ze w istocie
sytuowano mnie na wiekszosci pdl politycznej szachownicy, jednym po drugim a cza-
sami réwnocze$nie: jako anarchiste, lewaka, ostentacyjnego czy farbowanego marksi-
ste, nihiliste, jawnego czy tajnego antymarksiste, technokrate w stuzbie gaullizmu,
nowego liberalaete.(...) Zaden z tych opiséw nie jest wazny sam
w sobie; z drugiej jednak strony, wziete razem, jednak
co§ oznaczajg. I musze przyznaé, ze raczej podoba mi sie to, co one znacza’
(Polémique, politique et problématisation, w: Dits et écrits, vol. 4, op. cit., s. 593)
i gdyby zyl, przypuszczalnie z réwna sila bronitby sie przeciwko lokowaniu go
w ramach mnysH ponowoczesnej. Ale to tylko uwaga marginesowa.



Kant Nietzsche Foucault 229

o tym jak wazna jest motywacja moralna stojaca za estetyka eg-
zystencji swiadcezy i takie stwierdzenie: ,Przechodzac od starozyt-
nosci do chrzescijanstwa, przechodzimy od moralnosci, ktéra byta
zasadniczo poszukiwaniem etyki osobistej, do moralnoéci jako postu-
szenstwa systemowiregul. I jesli zainteresowatem sie starozytnoscia,
to stalo sie tak dlatego, ze idea moralnosci jako postuszenstwa kode-
ksowi regut wiasnie teraz zanika, juz zniknela. I tej nieobe
¢nosci moralnosci odpowiada, musi odpowia
dad, poszukiwanie, ktérym jest estetyka
egzystencji”1

Filozofia 1 wolnosé

Niepewnosé co do stéw estetyka”  zamienianego czasem za
Nietzschem na ,stylizacje” 1 ,estetyzm” ujawnia sie u Foucaulta
wiclokrotnie: estetyzm ma szerokie znaczenie ,zinieniania siebie”log;
z kolel ,przeksztaicanie siebie dzieki wiasnej wiedzy” ma by¢ bliskie
ydoswiadczeniu estetycznemu”. , Dlaczego malarz miathy pracowad
pyta Foucault gdyby nie przeksztatcalo go wlasne malarstwo?”,
powiada Foucault w jednym z kanadyjskichj Wywiadéwllo. To specy-
ficzny estetyzm, za ktérym stoi wezwanie: Jl.udzie musza bu
dowadé¢ swojg wtltasng etyke, biorac za punkt wyjscia
analize historyczna, analize socjologicznag itd, ktérg mozna im przed-
stawi¢’h,

I po raz kolejny pojawia sie motyw ,dawania przyktadu”, bo
przeciez to Foucault jest tym historykiem czy tym socjologiem, ktory
pokazuje, jak mozna ksztattowacd aktywne jednostki, ktore moglyby
autonomicznie formowacé swoja egzystencje. ,Zabiegi koto siebie”
pozwaldaja mu na zaprezentowanie mozliwosci oporu na poziomie co-
dziennych praktyk jednostek. Jeshi za najwazniejsze motywy péznego
Foucaulta uznamy ,wtadze” 1 ,podmiot”, to ostatecznie zaprowadzg
nas one do  technik rzadzenia” 1 ,etyki jako estetyki egzystencji”.
7 kolei owa etyka opiera sie na koncepcji indywidualizmu wspartej
naideach szacunku i tolerancji dla stylu zycia innych, a prowadzacej

WMichel Foucault, Une esthétique de Uexistence op. cit., podkr. maoje
M.K.

WiMichel Foucault, The Minimalist Self, w: Politics, Philosophy, Culture.
Interviews and other Writings 1977-1984, L..D. Kritzman (ed.), New York: Routledge,
1988, 5. 14.

O]bidem, s 14,

Hiihidem, s 16, podkr. moje  M.K.
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wprost do wolnosci jednostki. Mozna uznaé, ze nie tylko wladza jest
motywem obecnym w calym dziele Foucaulta — takim watkiem nie-
zaleznym od zmieniajacych sie okolicznosci, zmian w mysleniu (bar-
dziej uskokéw niz ewolucji) jest wolnosé. Bedziemy tu rozwazaé
Foucaulta koncepcje wolnosci intelektualisty oraz, szerzej, propono-
wana przez niego nie wprost etyke intelektualisty. Dopiero wtedy,
gdy ,estetyke” i ,estetyzm” Foucaulta umiesci sie w szerszej perspe-
ktywie, jaka daja ,wolno$¢” i ,etyka” intelektualisty, bedzie mozna
pokusié sie o sformutowanie prowizorycznych wnioskéw, jakie ptyna
dla pytan o miejsce filozofa/myéliciela/intelektualisty we wspélczes-
nym spoleczenstwie. PisaliSmy gdzie 1ndz1ej nz, tym, jak nieskon-
czona i niedomknieta propozycja zastgpienia intelektualistéw ,ogél-
nych” intelektualistami ,szczegélowymi” wykraczala poza caty krag
problemowy, jaki rysowat sie we Frangji od czaséw Sartre’a i Barthe-
sa, a nawet jak staraliSmy sie pokazaé — od czaséw Flauberta
z jednej, a Zoli z drugiej strony. Jednak propozycja Foucaulta nie
zostala w ostatnim projekcie  historii seksualnosci” podjeta;
pominieta zostata réwniez w tekstach satelickich z ostatnich lat
1 wywiadach udzielanych w tamtym okresie.

Rzecz jasna, Foucault nadal nie akceptowat miejsca i roli, jakg
przyznawano od czaséw ,sprawy Dreyfusa” intelektualiscie ogélne-
mu jako rzecznikowi uniwersalnoéci — jako sumieniu/éwiadomosci
spoteczeristwa; natomiast, jak sie zdaje, zaczal wycofywaé sie on
z idei, iz, jak powiedzial w tekscie Prawda i wiadza, ,prég plsama
(écriture) jako sakralizujace znamie intelektualisty znlknal”
Przyklad dawany przez Foucaulta — jego exemplum dane potomnym
— byl przykladem zdecydowanie piszacym, bo przeciez Foucault byt
wyraznie pisarzem, a nie uczonym czy ekspertem. Oczywiscie nie
piszacym z punktu widzenia uniwersalnosci, ale jednak piszacym
przede wszystkim. W zaden sposéb péZzny Foucault nie pasuje do
opiséw, jakimi obdarzal on intellectuels spécifiques. Przesuniecie to
niezwykle interesujgce, bowiem zarazem wskazuje na wage pisania
i wage ksigzek od starozytnych notatnikéw (hupomnemata), ktére
stanowily istotny moment ,sztuki zycia”, bedac materialnym zapisem
rzeczy czytanych, styszanych czy myslanych po to, aby mozna bylo
dalej nad nimi medytowaé, az po terazniejszo$é. Juz w rozmowach
z Duccio Trombadorim pod koniec 1978 roku Foucault powiada, ze

H270h, Marek Kwiek: Powinni tylko is¢ za tym, ktéry prowadzi...”, albo
o filozofii i polityce we wspélczesnej my$li francuskiej (Sartre — Barthes — Foucault), w:
A Jamroziakowa (red.) Rewizje — kontynuacje. Sztuka i estetyka w czasach
transformacji, Poznan: Humaniora, 1996, s. 51-74.

WMichel Foucault, Power/Knowledge, Brighton: Harvester Press, 1980,
s. 127.
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Jest eksperymentatorem, a nie teoretykiem, a ksiqzki, ktore pisze, sa
dla niego jak najpetniejszymi dogwiadczeniami, z ktérych ma zamiar
wyj$¢ zmienionym jako cztowiek i jako pisarz. A doswiadczenie to
wlasdnie quelque chose dont on sort soi-méme transformé 14 Ksigzka
przeksztalca ,przeksztatca mnie i przeksztatea to, co mysle”, dopo-
wiada. Stad bierze sie¢ wspominane juz gdzie indziej rozréznienie na
ksigzki-eksploracje 1 ksiazki o metodzie (livres d’exploration i livres
de méthode), czy tez ksigzki-do§wiadczenia i ksiazki-prawdy (livres-
expériences 1 livres-vérités). Najcenniejsze sa dla Foucaulta oczywi-
scie te pierwsze z podanych przeciwstawien, bowiem biora sic one
z bezposredniego, osobistego do$wiadczenia 1 sg zaproszeniami dla
innych, aby sprébowali podobnych do$wiadczen. Jesli Foucault mowi
o invitations dla innych, to cheiatbym odezytywad te propozycje ja-
ko pozostajacag w ramach motywu ,dawania przyktadu” (i wlagnie
dlatego Stowa i rzeczy to wedle niego ksigzka ,marginalna”, ,¢wicze-
nie formalne”, bowiem pozostaje w rejestrze tych drugich, ksigzek—
prawd, ksiaiek—dowodéw115). Pisanie jest w takiej mierze dawaniem
przykladu, w jakiej nie korzysta z tradycyjnej, przypisywanej mu
zwlaszeza we Francgji  aury uniwersalnosci, tego wspominanego
przed chwila ,sakralizujacego znamienia”. Zarazem jednak przykta-
dem nie jest ani uczony, ani ekspert (na sposob Darwina czy Oppen-
heimera, przywolywanych niegdy$ przez Foucaulta) tylko ten, kto
w pisaniu widzi mozliwoéé transformacji siebie i (potencjalnie) in-
nych, na zasadzie posylanego czytajacym zaproszenia. Pisanie
u péznego Foucaulta okazuje sie uprzywilejowanym zabiegiem koto
siebie, wrecz centralnym punktem tego, co w trzecim tomie Historii
seksualnosci nazwat on ,Kulturg Siebie”. Pisanie tworzy istotny etap
w procesie, do ktorego prowadzi asceza: pozwala na przeksztalcanie
prawdy w ethos, przeksztalcanie akceptowanych dyskurséw (uzna-
wanych za prawdziwe) w racjonalne zasady dzialania

Ostatnie prace Foucaulta iudzielane na poczatkulat osiemdzie-
siatych wywiady przynosza nowa propozycje miejsca i roli filozofa
w kulturze i spoleczenistwie. Z jednej strony jest to rola Sokratejska,
z drugiej Kantowska tak jak ich obydwu widzi Foucault. Sokrates
wjego ujeciu uwaza przekonywanie mieszkaricow polis, aby troszczyli
sie 0 swojg cnote 1 swoje dusze za misje, za swoje bezinteresowne
zadanie. ,Sokrates powiada w Hermeneutyce podmiotu  to czlo-

UiMichel Foucault, Entretien avec Michel Foucault, w: Dits et écrits, vol. 3,
op. cit., s 42.

UsThidem. s 67.

16 Zob. Michel Foucault, Lécriture de soi, w: Dits et écrits, vol. 4, op. at.,
s 418,
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wiek, ktéry troszczy sie o to, aby jego wspotobywatele zajeli sie, troska
o siebie’ ludzie troszczg sie o swoje bogactwa, stawe, zaszczyty —
a pomijaja dusze;”117. Filozofia od strony krytycznej to wlasnie walka
ze zjawiskami dominacji, ktéra wywodzi¢ sie ma wprost od impera-
tywu Sokratejskiego ,troszcz sie o siebie, tzn. ugruntowuj sie w wol-
noéci poprzez opanowanie siebie”'!® _j zarazem z imperatywu Kan-
towskiego dochodz do pelnoletnosci, osiagaj Miindigkeit, mozna
dodaé. Jeden z najwazniejszych fragmentéw u Foucaulta w mo-
ich obecnych rozwazaniach prowadzi ,etyke intelektualisty” dzisiaj
wprost do Kanta z Co to jest Oswiecenie?; przywoluje go tutaj in
extenso, bowiem z wielu wzgledéw, o ktorych za chwile, jest on
kluczowy. Postuchajmy zatem fragmentu wywiadu z Gérardem Rau-
let’em zatytulowanego Structuralisme et poststructuralisme z 1983:
SDotykamy tutaj, jak sadze, jednej z form a moze powinniSmy
powiedzieé¢ jednego z najbardziej szkodliwych nawykow w mysli
wspolczesnej, czy moze lepiej w mysli nowoczesnej; w kazdym razie
w mys$li poheglowskiej: analizy terazniejszosci jako dokladnie, w hi-
storii, terazniejszosci zerwania, szczytu, spelnienia czy powracajgce-
go switu. Ta powaga, z jakg wszyscy, ktorzy angazujg sie w filozofi-
czny dyskurs, snujg refleksje o swoim wlasnym czasie wydaje mi sie
pietnem (...)”. Wynikajg z tego bardzo wazne konsekwencje dla my-
slenia filozoficznego: ,Uwazam moéwi Foucault ze powinniSmy
mieé na tyle skromnosci, aby powiedzieé¢ sobie, ze, z jednej strony,
czas, w ktéorym zyjemy, nie jest jedynym cazy
fundamentalnym czy wybuchowym punktem w hi-
storii, w ktérym wszystko sie koniczy i zaczyna od nowa. Musimy
jednak rowniez mieé na tyle skromnosci, aby powiedzieé sobie zara-
zem, zeé nawet bez tej powagi czas, w ktérym zyjemy jest bardzo
interesujacy, trzeba go analizowaé i tamad, 1 ze dobrze by$my zrobili,
gdyby$my zapytali siebie ,Jaka jest terazniejszosc? ”. A stad z kolei
biegnie juz prosta droga do takiego Kanta, jak go odczytuje Foucault:
JZastanawiam sie¢, czy jednej z wielkich rél mysli filozoficznej od
czasow Kantowskiego Was ist Aufklidrung? nie mozna by scharakte-

17 Przypominajac tu Obrone Sokratesa w polskim tlumaczeniu Wiadystawa
Witwickiego, ktéra inaczej ustawia akcenty: ,{...) ty, mezu zacny, obywatelem bedac
Aten, miasta tak wielkiego i tak slawnego z madrosci i sily, nie wstydzisz sie dbac
i troszczyd o pieniadze, abys ich miatjak najwiecej, a o stawe, o cze$é, o rozum i prawde,
i o dusze, zeby byla jak najlepsza, ty nie dbasz i nie troszczysz sie o to?”, i nieco dalej:
,Bo przeciez ja nic innego nie robig, tylko chodze i namawiam mlodych sposréd was
i starych, zeby sie ani o cialo, ani o pienigdze nie troszczyt jeden z drugim przede
wszystkim, ani tak bardzo, jak o dusze, aby byla jak najlepsza”. Platon, Obrona
Sokratesa, tham. W. Witwicki, Warszawa: PWN, 1988, s. 266, s. 267 (29¢ 1 30b).

18 Michel Foucault, L'éthique du souci..., op. cit., s. 729.
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ryzowac powiadajac, ze zadaniem filozofii jest mowie-
nie, jaka {est teraZniejszo§é 1 ,my’ w teraz-
niejszoseci’” 19,

Takie przedstawienie zadania filozofii jest szeroko rozwijane
przez Foucaulta w licznych tekstach rozproszonych i w szeroko udzie-
lanych wywiadach. Przekonanie, ze ,nasza terazniejszo§¢” to nie
moment catkowitego zatracenia, przepasci w ciemnosci — ale i nie
moment triumfalnego brzasku (nowego) dnia: oto mocna odpowied#
Foucaulta na pokusy, jakie przed intelektualistg stawial dwudziesty
wiek, by przypomnieé tylko szerzej przywotywane gdzie indziej filo-
zoficzno-polityczne perypetie (o réznym natezeniu, réznym stopniu
zaangazowania i réznej akceptacji) filozofii niemieckiej, od Fichtego
z Mow do narodu niemieckiego, przez Hegla z niektérych fragmentéw
Fenomenologii ducha, Nietzschego z Ecce homo az po Heideggera
z czasow Mowy rektorskiej. Foucault nigdzie nie podaje tak daleko
idacej interpretacji wyboru (Kantowskiego) modelu szczegétowego
badania teraZniejszosci, ale motywacja rozsgdnego, umiarkowanego,
refleksyjnego udziatu w ,robieniu Historii” (jak pisze Cioran w Histo-
rii 1 utopir) jest tu wyrazna. Badanie terazniejszoéci jest fundamen-
talnym zadaniem filozofa, ale i stanowi dla niego najwieksze wyzwa-
nie: zawsze przeciez, tak jak analizowani przeze mnie gdzie indziej
Heidegger, de Man, czy Bataille i Kojéve, moze on dojéé do zgubnego
wniosku, ze rewolucyjne zmiany §wiata mogg nastapié wlasnie teraz,
ze oto wazg sie jego losy, ze  przywolujac Nietzschego  dzieje
ludzkosci ,,pekajg na dwie czesci”... Foucault jest bodaj najbardziej
konsekwentnym przeciwnikiem politycznego zaangazowania intele-
ktualistéow  w teorii, bowiem w swojej praktyce byl bojownikiem
wielu spraw, byt un vrai samurat, jak o nim napisat Pierre Kouchner.

Cé6z ma wiege robié (w teorii) nie angazujacy sie filozof? Przede
wszystkim ,zadaniem intelektualisty nie jest méwienie innym,
co majg robi¢”, bo przeciez ,praca intelektualisty nie polega na mode-
lowaniu politycznej woli innych. Spelnia sie w toku analiz, podej-
mowanych przezen na gruncie znanych mu dyscyplin, ktérych ce-
lem jest stawianie pytan pod adresem oczywisto$ci
i badanie postulatéw, wstrzasanie przyzwy-
czajeniami, sposobami dzialania i myS&lenia,
rozpraszanie potocznych mnieman, odnawianie kryte-
riéw oceny zasad i instytucji, a w oparciu o te re-problematyzacje (...)

U9Michel Foucault, Structuralisme et poststructuralisme, w: Dits et écrits,
vol. 4, op. cit., s. 448, podkr. moje M.K.

2070b., Marek Kwiek, Filozofia polityka zmienianie swiata (francuski
heglizm: miedzy pracq tekstualng a propagandg polityczng), w: T. Buksinski
(red.), Filozofia i polityka, Poznan: Wyd. IF UAM, 1998 oraz Bataille — migdzy Heglem
a Nietzschem?, w: Opcje, Katowice, 1997.
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uczestnictwo w tworzemu woli politycznej (ktéra pozwala ujawnié
mu sie w roli obywatela)” . Dokladnie takiej roli byt wierny Fouca-
ult w Historii seksualnosci, dokladnie z takiego punktu widzenia
daloby sie przebadad ten ostatni, niedokonczony projekt. Filozofia to
wedle niego réwniez ruch, dzieki ktéremu czlowiek odrywa sie od
tego, co przyjmowane jest za prawdziwe ,iposzukuje innych regut”,
w ktorych chodzi o ,inne rozmieszczanie i transformowanie ram
my$lenia, zmienianie przyjetych wartosci”. Filozofia to réwniez praca
prowadzona po to, abzy s~myslec inaczej, robi¢ co§ innego, staé sie kim$
innym niz sie Jest” . Najwazniejsze pytanie dla filozofa to ,pytanie
o dzisiaj”, la question d’aujourd’hui, bo przeciez ,zamysl genealogii
oznacza, ze prowdze analizy biorac za punkt wyjscia aktualng kwe-
123
stie” ", Modelami, ktore wcigz przesladujg piszacych i méwiacych,
sg greccy medrey, zydowscey prorocy, rzymscy prawodawcy, natomiast
Foucault marzy o takim intelektualiscie, ktory ,niszczy oczywistosdci
1 ogolnosci, ktory w inercjach i1 przeszkodach terazniejszosci lokuje
i zaznacza stabe punkty, otwarcia, linie sil, ktéry jest nieustannie
w ruchu, nie wie dokltadnie, gdzie bedzie ani nie wie, co bedzie myslat
jutro, bo zbyt troszezy sie o terainiejszoéé”124
Intelektualista ma za zadanie prezentowanie ,instrumentéw i na-
rzedzi, ktore uwaza sie za uzyteczne” a zerwad musi z rolg proroka
w stosunku do tego, co ,musi by¢” “°. Foucaulta ujecie Kanta poka-
zuje, ze nie uwaza on, aby istniata jedna, ogdlna historia filozofii
Zachodu, ze pozostajaca w jej ramach tradycje mozna kreslié¢ innymi
kreskami, byé moze zgodnie z wyrazana jeszeze w latach siedemdzie-
siatych opinia o Nietzschem: ,Jeéli o mnie chodzi, to wole uzywac
pisarzy, ktérych lublg (...), deformowaé ich mysl, sprawiaé, aby ste-
kala i protestowata” “°. Zadaniem filozofa chyba najpelniej zreali-
zowanym w rozwazaniach o starozytnosci greckiej i rzymskiej —
byloby réwniez rekontekstualizowanie dawnej filozofii tak, aby stu-
zyla biezacym potrzebom, ktére nazwat Foucault kiedy$ ,tworzeniem
historii terainiejszoéci”lﬁ_

21Miche! Foucault, Troska o prawde (rozmowa Frangois Ewalda z Michelem
Faucaulri, tham. K. Zabicka, ,Colloquia Communia” nr 1-3 (36-38), 1988, s. 152.

122Michel Foucault, Le philosophe masqié, w: Dits et écrits, vol. 4, op. cit.,
s. 110.

122Michel Foucault, odpowiednio, Entretien avec Michel Foucault, w:Ber -
nard Henri Lévy, LesAventures delaliberté, Paris: Grasset, 1991, s. 3821 Troska
o prawdeg, op. cit., s. 151.

124Michel Foucault, Entretien avec Michel Foucault, op. cit., s. 382,

25Michel Foucault, Enfernement, psychiatrie, prison, w. Dits et écrits,
vol. 4, op. cit., s. 348.

126Michel Foucault, Prison Talks, w: Power{Knowledge, op. cit., s. 53-54.

127Michel Foucault, Nadzorowad i karaé, op. cit., s. 38.
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Foucaulta ,etyka” zdecydowanie odrzuca rewolucje - stawiajac na
bunt wobec dominacji. Wydaje sie, ze nie bez racji John Rajchman
nazywa go the philosopher of freedom in a gost-revolutionary time -
filozofem wolnosci w epoce porewolucyjnej1 8 Pytanie o wolnosé jest
stalym motywem jego dziela, zwlaszcza pytanie o taka wolnosé, ktéra
nie jest, bo nie moze byé, wyzwoleniem, kresem dominacji, lecz raczej
buntem w ramach jej praktyk. Pytanie o wolno§é w ogéle zamienia
sie pod jego pidrem w pytanie o wolno§é pisania, myélenia, dzialania
1zycia, a odpowiedzig na nie staje sie etos permanentnego kwestio-
nowania tego, co zastane, w nadziei ,modyfikowania tego, co sie
my$li, a nawet kim sie jest”lzg. Wolnoéé nie ma kresu, wymaga wcigz
nowych sposobéw my$lenia i dziatania, weigz nowych sposobow kon-
stytuowania siebie jako podmiotéw moralnych, promowania ,no-
wych form podmiotowosci poprzez odrzucenie tego rodzaju indywi-
dualnoéci, ktéra jest nam narzucana od wielu stuleci_”130, praktycznej
krytyki, przyjmujacej forme ,,mozliwej transgresji”wl. Wolnosé jest
celem jego etyki, powie inny komentator!®2. Wreszcie ,wolnosé¢ jest
praktyka” la [iberté est une pratique powie sam Foucault w roz-
mowie z Rabinowem; z tego wzgledu nie moze istnieé projekt, ktéry
zapewni jg ludziom automatycznie ,wolnoéé ludzi nigdy nie jest
zapewniona przez instytucje i prawa, ktére w zamierzeniu majg jg
gwarantowacd (...) ,wolnoé¢ jest czyms§, co trzeba éwiczy¢” °°. Gwaran-
cjg wolnoséci, paradoksalnie, moze byé tylko praktykowanie wolnoéci,
bowiem wolnos$¢é pozostaje zawsze ,do zrobienia”, ,do praktykowa-
nia”, anigdy nie jest dana raz i na zawsze (cho¢by na drodze ,wyzwo-
lenia”, ktoére moga przyniesé rewolucje).

W tym miejscu po raz kolejny spotykajg sie Foucaultarozwazania
o wolnoéci i etyce intelektualisty: praktyka wolnosci jest problemem
moralnym (jak czlowiek ma praktykowac wolnosé?). W wywiadzie
zatytulowanym Etyka troski o siebie jako praktyka wolnosci z 1984
roku na pytanie, czy wolno$é musi byé praktykowana etycznie, Fou-
cault odpowiada: ,Tak, bo przeciez czym jest moralnosé jesli nie

128]ohn Rajchman, Michel Foucault. The Freedom of Philosophy, New York:
Columbia University Press, 1985, s. 50.

29Michel Foucault, Troska o prawde, op. cit., s. 147.

130 Michel TFoucault, Afterword do ksigzki Huberta Dreyfusa
1 Paula Rabinowa, Michel Foucautl: Beyond Structuralism and Hermeneutics,
op. cit., s. 216.

1B1Michel Foucault Quest-ce que les Lumiéres?, JMagazine littéraire”,
op. cit., s. 70.

18270b. James Bernauer, Beyond Life and Death, w Michel Foucault,
Philosopher, New York: Routledge, 1992, s. 271.

133Michel Foucault, Espace, savoir et pouvoir, op. cit., s. 275-276.
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praktyka wolno$ci, przemyslang praktyka wolnogci?”134 Stad wol-
no$¢ ma by¢ ontologicznym warunkiem etyki, ale etyka jest przemy-
$lana forma, jakg przyjmuje wolno§é. Nowe pojecie wolnosci — wol-
no$c jako nieustanna praktyka — zmienia zarazem role przyznawana
filozofowi (czy szerzej jeszeze: intelektuali§cie). W tej nowej roli filozof
nie poszukuje —za Sartre’'mijego ,autentycznoscig” — doswiadczenia,
na ktérym mégitby oprzeé swoje wybory, projekty, zycie czy dzieta
sztuki, ale stara sie wcigz kwestionowad to, kim jest i to, co mysli.
Stara sie zarazem ,uciec od samego siebie”, ,zatracié sie”lgs, zupelnie
tak jak w fascynujacym wybuchu osobistego tonu w Archeologii
wiedzy (przeciez ksiazki z rodzaju bezosobowych ,ksigzek o meto-
dzie”, ,ksigzek—prawd”): ,Niejeden — jak ja zapewne pisze po
to, by nie mieé twarzy. Nie pytajcie mnie, kim

jestem, aninie méwcie mi, abym pozostal taki

sam: jestto moralno$é stanu cywilnego; rzadzi ona naszymi doku-
mentami. Niechze zostawi nam swobode, kiedy mamy pisaé”lgﬁ.
Ucieczka przed samym soba, ciagte transformacje w sposobie mysle-
nia, ciggle poszukiwania nowych do$wiadczenn a byly nimi przeciez
iksiazki to ethos intelektualisty. Foucault to ,cztowiek w ruchu”,
pisal Maurice Blanchot. Ruchu, ktéremu za cel przy$wiecalo nowe
pojecie wolnosci intelektualisty.

1 gdyby zakreslic teraz duze koto i powréeié do projektu ,historii
seksualnogci” 1 ,estetyki egzystencji”, to mozna by w $wietle po-
wyzszych rozwazan uznaé go za kolejna, tym razem ostatnig pré-
be ,mySlenia inaczej, niz sie mysli, i postrzegania inaczej, niz sie
widzi, aby mé6c potem znéw patrzeé 1 rozmys$laé”... Z perspektywy
p6znego Foucaulta cale jego dzieto nabiera innego wyrazu jakiej$
konsekwencji wniekonsekwencji, stalogci w niestalosci, trwania przy
swoim w obliczu ciggltych poszukiwan. Trajektoria Foucaulta jest
niepowtarzalna, jego zerwania, kolejne projekty, kolejne wolty
i transformacje mozna jedynie z mniejszym czy wiekszym trudem
odtwarzaé i analizowaé. Pozostaje jednak réwniez pewien zupeinie
osobisty ethos, zupelnie osobisty sposéb na zycie intelektualisty (juz
nie tylko modus vivendi, ale i modus scribendi), jednostkowy przy-
kiad, jak zmaga¢ sie z samym soba po to, aby by¢ kim$§ innym niz sie
jest. Kiedy Paul Veyne pisze jako o zadaniu: ,da¢ zyjacym exempla”,
to uchwytuje niezwykle istotny motyw specyficznej Foucaulta peda-
gogii. Bo przeciez to nie pisaé¢ mieliby$émy tak, jak on, ani nie podazac

3 Michel Foucault, Léthique du souci..., op. cit., s. T11.

135Michel Foucault, Usytekz przyjemnosci, op. cit., s 148,

136Michel Foucault, Archeologia wiedzy,thum. A. Siemek, Warszawa: PIW,
1977, s. 43, podkr. moje M.K.
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§ladamijego analiz oile prostsze byloby to zadanie od przyjecia jego
ethosu, jego filozoficznego sposobu zycia: praktykowanej i poddawa-
nej nieustannej refleksji wolnosci, indywidualnego nacisku na mozli-
wos¢ i powinnoéé egzystencjalnego wyboru, nie konczacej sie troski
o siebie po to, aby troszczy¢ sie o innych (po to, aby inni troszczyli sie
o siebie), etyki jako ascetyki. Kiedy przywoluje sie péznego Foucaulta
jako przyklad mysliciela apolitycznego, kwietystycznego, estetyzuja-
cego takie kwestie jak polityka, moralnosé czy spoteczna sprawiedli-
woS¢  w sumie jako przyklad nihilisty i amoralisty, to warto mie¢é
w pamieci odpowiedZ, jakg dat on takim oskarzeniom juz na poczatku
swojej filozoficznej drogi, bo w Stowach i rzeczach:

Niech sobie gadaja ci, ktérzy nalegaja, aby mysl wyszia z samotni i sformutowata
swdj wybor; niech sobie dzialaja ci, kt6rzy chea, choé zabraklo obietnic i nie majuz
cnét, ustanowié moralnosé. W mysli wspélczesnej nie istnieje moralnosé mozliwa,
poniewaz na poczatku XIX wieku mysl sama ,wyszla” we wlasny byt, przestata byé
teoria: kiedy mysli obraza i jedna, zbliza i oddala, rozpuszcza, przerywa, wiaze
i rozwigzuje, nie moze powstrzymac sie od ujarzmiania i wyzwalania. Mys$lenie
- zanim zarysuje, naszkicuje przyszlosé, powie, co nalezy czynié, zanim zacheci lub
tylko zaalarmuje, juz w chwili narodzin jest samo w sobie
dzialaniem niebezpiecznym aktem. Sade, Nietzsche, Artaud
i Bataille doswiadczyli tego w imieniu tych, ktérzy woleliby nie wiedzie¢ choé
przeciez wiedzieli o tym Hegel, Marks i Freud. Czy nalezy sadzié, ze nie wiedza o
tym ci, ktorzy w swojej glebokiej glupocie twierdza, ze nie istnieje filozofia bez
politycznego wyboru, ze kazde myslenie jest ,postepowe” lub ,reakc ne”? Ich
tepota polega na przekonaniu, iz kazda mys$l wyraza ideologie klasows

A zatem myslenie dzialaniem. MySlenie niebezpiecznym ak-
tem. Teoria juz w chwili narodzin  praktyka. I moze wcale nie
wymaga ona odpowiedzi na wszystkie aktualne pytania, nawszystkie
biezace watpliwosci, chociaz jej domeng jest wlasnie terazniejszosé.
Jak zlaczyé Sokratesa z Kantem, Baudelaire’m i Nietzschem? Jak
wymy$lié taki ethos taki filozoficzny sposéb zycia ktéry z kazdego
bratby potrzebng czastke, bo z kolei w przeciwnym razie piszacy
i mySlacy znajdg sie ,poza tradycjaj’las, poza kwestiami ,tradycyj-
nie” uznawanymi za filozoficzne? Foucault daje nam indywidualng
odpowiedz, ktérg tylko w ogélnych zarysach mozemy powtérzyé, tak
jak nie mozemy powtérzy¢ autokreacji Nietzschego poprzez jego
dzieta, bo sa onejego wlasnie, a nie kogo$ innego. A przeciez przyktad
pozostaje, 1 pozostaje ogélna rama, do ktorej przyktad przystaje. Nie
ma niezgodnos$ci miedzy zyciem i dzietem, praktykowaniem wolnoéci
i pisaniem o wolnosci, teorig i praktyka; zacierajg sie granice, i to tym

BTMichel Foucault, fragment Stow i rzeczy zatytutowany: Czlowiek i jego
sobowtadry, op. cit., s. 220, podkr. moje M.K.

38T ak jak piszacy powiesé znajdzie sie poza ,tradycja powiesci”, jak napisze Milan
Kundera w Sztuce powiesci, a rozwinie w Zdradzonych testamentach.
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bardziej, im bardziej zgodzimy sie z opinig Foucaulta, gdy stwierdzil:
cale zycie ,pisalem tylko fikcje”. Gdyby cate zycie ,pisal tylko pra-
wde”, nie méglby byé exemplum dla potomnych, bo przeciez chodzilo
o to, ze ja — to rzecz do zrobienia poprzez prace nad soba, ze ja — to
nowa strategiczna mozliwoéé, ze ja ,podtrzymuje moralnosé, ktorej
nie wspiera juz ani tradycja, ani rozum” (Paul Veyne). Skoro natury
czlowiekanie mozna odkryé, to moze cztowieka trzeba weigz i od nowa
stwarzaé? Foucault stworzyt siebie 1 pokazal mozliwosé istnienia
etyki stwarzania siebie, dal siebie jako przyklad i dostarczyt potrzeb-
ne narzedzia. Czy latwo z obydwu daréw skorzystaé? To zalezy od
tego, w jakim punkcie dziejéw sie znajdujemy (i nie ma chyba mysh-
ciela, ktéry dzisiaj w sposdb bardziej otwarty niz Zygmunt Bauman
prezentowalby konsekwencje, do jakich przywiodta nas mysl Michela
Foucaulta, ten Bauman, ktéry prowadzi nas na grzezawiska ,moral-
nosci bez etyki” czy ,etyki ponowoczesnej”). Foucault, jak sie zdaje,
nie mial jeszcze pelnej §wiadomosci mozliwego przewrotu w etyce,
takiej §wiadomosci, jaka stolat wezedniej zagwitata Nietzschemu. Do
nas, dzisiaj, ta $wiadomo§é zaczyna po troche docieraé. Stajemy,
bezradni, uzbrojeni w wolno$é wyboru, obarczeni przygniatajaca
odpowiedzialno$cia, w obliczu chaosu... ale to juz inna historia.
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