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Przedmowa

Powstanie tego tomu wigze sie zjawng dysproporcjg zachodzaca
miedzy obecnoscia Michela Foucaulta w polskich ttumaczeniach
a nieobecnoscia dyskusji i komentarzy do jego dzieta. Dzieki Tadeu-
szowi Komendantowi oraz Bogdanowi Banasiakowi i Krzysztofowi
Matuszewskiemu, wytrwatym i wytrawnym tlumaczom, duza czes¢
najwazniejszych ksigzek Foucaulta funkcjonuje juz po polsku. Jest to
jednak funkcjonowanie troche dziwne, a troche smutne: witasciwie
w duzej mierze to wtasnie oni w ostatnich latach komentowali dzieta
Foucaulta. Natomiast, jak sie zdaje, po publikacji ostatnich ttuma-
czen nie odbyta sie szersza dyskusja nad jego dzietem w wiekszym
gronie polskich filozoféw, socjologéw, historykéw czy kulturoznaw-
cow; i nie jest tak, ze nie warto o nim dyskutowac dzisiaj, bo dyskusje
owe odbyty sie juz dawno, a polskie ttumaczenia jedynie zamykaja
i przypieczetowujg pewien okres jego recepcji, kiedy to uczestnicy
siegali wytgcznie po oryginaty. Takie dyskusje w gruncie rzeczy nie
odbyty sie.

Propozycja powstania tego tomu wigze sie tez z drugag jawng
dysproporcjg miedzy zywoscig, temperaturg i trwatoscia dyskusji
wok6t Foucaulta w Ameryce i w Polsce. Gdy uswiadomimy sobie, ze
przetomowe, monograficzne numery ,Literatury na Swiecie” i ,,Colto-
guia communia” poswiecone Foucaultowi ukazaty sie, bagatela, row-
no dekade temu, to uswiadomimy sobie zarazem grzech zaniedbania,
jakiego dopuszcza sie w stosunku do niego polska humanistyka. Nie
znaczy to, ze prezentowany tom moze nadrobi¢ dotkliwe braki czy
rozwiac otaczajaca go ogolnag sennosé intelektualng. Ma on by¢ w mo-
im zamierzeniu jedynie zbiorowa, interdyscyplinarng préba zmierze-
nia sie zwyzwaniem, jakie nam zostawit w swoich pracach - wyzwa-
niem, na ktére odpowiadajg tu filozofowie, historycy, kulturoznawcy,
socjologowie i estetycy.

Tom ten ma dwoistg nature, zwigzang z dwoistoscig otoczenia,
w ktérym w ostatnich latach przebywatem. Mniejsza cze$¢ zawiera
gtosy szanowanych przeze mnie amerykarskich komentatoréw naj-
wyzszej proby, wieksza - glosy mojego macierzystego, poznanskiego
srodowiska (a wyjatkiem jest tylko Zygmunt Bauman). W doborze
amerykanskich dyskutantdéw stanatem przed dylematem: czy wybie-
rac¢ teksty filozofow uznanych, czy tez filozoféw pozostajgcych wcigz
poza gtdbwnym nurtem mys$li amerykanskiej, a piszgacych o Foucaulcie
najwiecej i najszerzej; poniewaz otaczajgca go amerykanska literatu-
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iii jost dzisiaj nieprawdopodobnie rozbudowana, wybratem wariant
pierwszego przyblizenia poprzez tych, ktorzy w Polsce sg mniej czy
bardziej obecni (a utatwit mi to dos¢ zywy z nimi kontakt). Jednak
najwazniejsze i najcenniejsze sg dla mnie teksty polskie, i nieprzy-
padkowo ta czesé tomu jest zdecydowanie bardziej obszerna.

Pytanie o polski, amerykanski (i francuski) kontekst Foucaulta
jest pytaniem kluczowym. Rzecz jasna stosunkowo duzo (z naszej
perspektywy) pisze sie i dyskutuje o Foucaulcie we Francji; jednak
dzisiejszy oddzwiek amerykanski jest nieporéwnywalnie wiekszy
i réznice te dotyczg nie tylko jego, ale i Jacguesa Derridy, Jean-
Franeois Lyotarda czy Jean Baudrillarda. Tam czyta sie ich z wypie-
kami na twarzy (sam widziatem!), tam wydaje sie ich w masowych,
tanich naktadach i wreszcie tam stucha sie ich wyktadow wygtasza-
nych na trwajacych cate lata goscinnych profesurach. Powiedzg zto-
sliwi, ze Ameryka jest zawsze op6zniona w stosunku do kontynental-
nej Francji, w ktdrej mysl wymienionych nie wywotuje juz, albowrecz
nigdy nie wywotywata takich emocji... Jestjednak co$ autentycznego
w amerykarnskiej fascynacji najnowszg mysla francuska; fascynacji
tej nie oddajg prezentowane tu w pierwszej czesci teksty, bowiem
pochodzg one od autoréw z innego pokolenia, jednak gdyby nie ona,
jak przypuszczam, by¢ moze nie zaprzataliby oni sobie gtowy foucaul-
towskimi dylematami... Francja, zafiksowana po wojnie na idei ,mi-
strza myslenia”, zastepowanego coraz to nowszym mistrzem wraz
z nadejsciem kolejnej mody, nie bardzo rozumie i nie bardzo chce
zrozumie¢ amerykariskie oczarowania.

.Ksigzka - niewielkie wydarzenie, poreczny drobiazg”, powiadat
Foucault. Chciatbym, aby prezentowany tom stat sie takim porecz-
nym drobiazgiem dla czytajacych go dzisiaj, w Polsce; chciatbym, aby
stat sie zachetg do czytaniajego tekstéw, analizowaniajego propozy-
cji, potwierdzania jego racji albo wykazywaniajego pomytek. Chciat-
bym, aby ksigzki Foucaulta spotkat u nas taki los, ojakim wspominat
on przy okazji pisania nowej przedmowy do Historii szalenstwa:
ksigzka mianowicie ,zostaje odtgd wciggnieta w nieustajaca gre
przymiarek; wokot niej, a takze w oddali, odzywa sie pogtos jej
sobowtorow; w kazdym czytaniu przyobleka ciato nieuchwytne ajed-
norazowe; krgzg fragmenty brane za nig sama, nieomal uchodzg za
calajej tresc, bywa i tak, ze w koncu w nich sie ocala; komentarze jg
pruja, inne dyskursy zmuszajg, by wyjawita, czym jest, wyznata,
czego nie chciata powiedzieé, wyzwolita sie z btyskotliwych pozoréw”.

Nie ma chyba nic gorszego niz cisza otaczajgca dzieto. A zatem
niech ten tom pruje je komentarzami, zmusza do niechcianych wy-
znan, umieszcza w niezamierzonej z gory grze, rodzi jego sobowtdry
i zaprasza do czytania innych. Ani mniej, ani wiecej.

Marek Kwiek
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Michael Walzer

Samotna polityka Michela Foucaulta

Autor i podmiot

Czytajac Michela Foucaulta trudno watpic¢, ze jest on krytykiem
spotecznym, jednym z wazniejszych krytykow ostatnich czasow,
ajednak wydaje sie, ze zaréwno jego pisma filozoficzne, jaki mocniej-
sze (i bardziej przystepne) ,genealogie” przeczg mozliwosci efektyw-
nej krytyki. Jego ton jest tonem gniewu, wsciektego i upartego gnie-
wu; jego ksigzki mozna czytaé, i sg one w ten sposob czytane, jako
wezwania do oporu - ale oporu w imie czego? Dla czyjego dobra?
W jakim celu? Wydaje mi sie, ze na zadne z tych pytan nie ma
zadowalajgcej odpowiedzi. Krytyka Foucaulta jest tajemnicg, ktora
bede tu badat, lecz ktérej prawdopodobnie nie rozwiktam. W samym
sercu tajemnicy tkwi, powiedzmy to razjeszcze, problem Krytycznego
dystansu.

Lecz zanim zajmiemy sie tym problemem, trzeba bedzie przyjrzec
sie blizej polityce Foucaulta, bowiem jego krytyka spoteczna jest
w istotnym sensie —i to w sensie niezbyt dobrze rozumianym -
krytyka samej polityki: krytyka nieudang, ale nie mniej z tego powo-
du wazng. Nie interesujg mnie tutaj stanowiska polityczne, jakie
Foucault zajmowat w odpowiedzi na takie ,wydarzenia”,jak demon-
stracje studenckie maja 1968 roku, bunty we francuskich wiezieniach
na poczatku lat siedemdziesigtych czy rewolucja w Iranie w 1979
roku. Chociaz twierdzi on, ze nie zajmuje stanowiska politycznego
i nie chce, aby umieszczano go na szachownicy dostepnych stanowisk
(nie gra w szachy ani w zadng inng gre, ktorej reguty reszta z nas
mogtaby znac), to w rzeczy samej reaguje na wydarzenia, a jego
odnoszgce sie do aktualnosci stwierdzenia i artykuty maja catkiem
konsekwentny charakter, przynajmniej do ostatnich lat zycia. Sa one
takiego rodzaju, jaki nauczono mnie nazywaé ,dzieciecg lewicowo-
scig” w politycznym Swiecie, w ktéorym nauczytem sie moéwic, to
znaczy sg one mniej podpisywaniem sie pod najbardziej radykalng
argumentacjg w kazdej walce politycznej, a bardziej wykraczaniem
poza nig. Ale nie chodzi mi tujedynie o dzieciecg lewicowos$¢ Foucaulta.
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Chce natomiast zajgc sie jego teorig polityki - chociaz réwniez
twierdzi on, ze nig nie dysponuje. Jak kiedys powiedziat, jego celem
Lnie jest sformutowanie globalnej systematycznej teorii, ktdra utrzy-
mywataby wszystko na swoim miejscu, lecz analizowanie specyficz-
nosci mechanizmoéw wiadzy (...) po to, aby drobnymi krokami budo-
wacl strategiczng wiedze” . Jednak strategiczna wiedza zaktada
spdjne ujecie rzeczywistosci i poczucie celu, i wkasnie na tych dwaéch
sprawach sie skoncentruje: po pierwsze, na Foucaulta ujeciu wspot-
czesnych stosunkoéw witadzy i ich historii czy genealogii i, po drugie,
na jego podejsciu do tych stosunkdéw oraz na celu (chociaz jest on
czescig owej tajemnicy), ktéry przyswiecat mu przy pisaniu o nich.

Poniewaz Foucault identyfikowany jest z towarzystwem ,postmo-
dernistycznych” intelektualistow, ws$rdéd ktérych idea podmiotu zo-
statla radykalnie zakwestionowana, jego dzieto mozna badac (jako
jego wiasne) jedynie ignorujgc pewne jego samozaprzeczenia. Najle-
piej chyba moéwic¢ o tym wyraznie: uwazam go za autora w konwencjo-
nalnym sensie tego terminu, odpowiedzialnego za napisane ksiazki,
udzielone wywiady, opublikowane pod swoim nazwiskiem wykitady.
Uwazam, ze podaje on argumenty, a nawet, w pewnym szerokim
sensie, jeden argument. Przekonanie to sytuuje Foucaulta w obrebie
tych samych struktur wiedzy, ktdre miat nadzieje zniszczy¢. Byt on
antydyscyplinarny (jego wiasne okreslenie), prowadzit wojne z przy-
jetymi intelektualnymi dyscyplinami. Mogta to by¢ wojna sprawied-
liwa; w kazdym razie byta to wojna ekscytujgca. Lecz kazda z kam-
panii Foucaulta nadal miata miejsce, mogta jedynie mie¢ miejsce,
w ramach ogélnej dyscypliny jezyka i regut wiarygodnosci (jesli nie
Prawdy). Jego ksigzki to fikcje, powiada, ale tylko dlatego, ze stosunki
wiadzy i dyscyplinarne zatozenia, w ramach ktérych mozna by je
uprawomocnic¢, jeszcze nie istniejg2. Zarazem ma on wielu czytelni-
kow, ktdérzy pozostajg w ramach takich zatozen, bowiem wierzg, ze
jego genealogie sg trafne, a nawet bezsporne; ma studentow i naste-
pcow, ktérzy podgzaja Sladem wytyczonych przez niego linii badaw-
czych. Jego ksigzki petne sg twierdzen, ktore roszczg sobie prawo do
wiarygodnosci tu i teraz. Pisat on za pomoca zdan deklaratywnych,
przynajmniej czasami, chociaz miat zamitowanie do form warunko-
wych i pytajacych, tak ze jego argumenty majg czesto charakter
dwuznacznikéw. W kazdym razie sg one podparte rozlegtymi przypi-
sami i raczej niekonsekwentng, ale (jak nas zapewnial) staranng

1 Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interwiews and Other Wri-
tings, 1972-1977, wyd. Colin Gordon, New York: Pantheon, 1980, s. 145.
2 Ibidem, s. 193.
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dokumentacjg. A zatem uwazam, ze moéwi on co$, do wiary w co
wszyscy jesteSmy zaproszeni - a nastepnie do niewiary w tegoz
przeciwienstwo, to znaczy ,do oddzielenia wiadzy prawdy od form
hegemonii (...) w ramach ktorej obecnie ona funkcjonuje”3. Uwazam,
ze przedstawia on jakas teze, ktorajest stuszna albo niestuszna, albo
tez czesciowo stuszna, a czesciowo niestuszna.

Wobec tego argumentu przyjme stanowisko ,konstruktywistycz-
ne”. Poniewaz Foucault nigdy nie zaprezentowat go w sposob syste-
matyczny, ztoze go w catos¢ z pdzniejszych (i bardziej politycznych)
ksigzek i wywiadow, ignorujac fragmenty, ktérych nie rozumiem
i odmawiajac poruszania sie po szczytachjego kwiecistosci. Zrobie to,
co wiekszo$¢ z nas robi z kazdg czytang ksigzka: sprobuje domyslic¢
sie, co méwi jej autor. Tak ujarzmiane sg wielkie umysty... Czytajgc
chinska encyklopedie Borgesa, siedziatbym zmagajac sie z zaproje-
ktowaniem wiasciwego indeksu4.

Jeszcze jedno zatozenie, szczegdlnie wazne, bowiem paryskie sta-
Wy nie majg dzisiaj w Stanach Zjednoczonych kitopotéw z obiegiem:
zaktadam, ze moj wysitek jest wart zachodu nie tylko dlatego, ze
Foucault wywart duzy wptyw, ale rowniez dlatego, ze jego ujecie
naszej codziennej polityki, chociaz czesto prezentowane w sposéb
denerwujacy i nigdy catkowicie trafne czy nigdy nie biorace pod
uwage w sposéb wystarczajgcy niuansow, jest dos¢ niepokojgce —jak
réwniez dlatego, ze jest w znaczgcy sposob bitedne. Pod tym wzgledem
Foucault przypomina swojego wielkiego antagoniste w Swiecie teorii
polityki, Thomasa Hobbesa (,W badaniu witadzy musimy zrezygno-
waé z modelu Lewiatana”, powiada)56 Porownanie to upada, gdy
chodzi o wglad czy jasnos$¢, a ma sens jedynie w odniesieniu do
ogdélnych pogladéw obydwu pisarzy. Hobbes daje nam w sposob istot-
ny btedne ujecie politycznej suwerennosci; retorycznie nadete i po-
zbawione moralnych dystynkcji, tym niemniej uchwytujace co$ z rze-
czywistosci nowozytnego panstwa. Foucault daje nam w sposob
istotny btedne ujecie lokalnej dyscypliny; retorycznie nadete i pozba-
wione moralnych dystynkcji, tym niemniej uchwytujgce co$ z rzeczy-
wistosci wspotczesnego spoteczenstwa.

3 Ibidem, s. 133.

4 Zob. Michel Foucault o encyklopedii Borgesa, The Order of Things , ttum. Alan
Sheridan, London, New York: Pantheon, 1970, s. XV.

6 Michel Foucault,Power/Knowledge..., op. cit., s. 102.
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Pluralizm

Polityczna teza Foucaulta zaczyna sie od nastepujacego, dwucze-
Sciowego twierdzenia, ktérego druga cze$¢ pozostaje w duzej mierze
niesformutowana, bowiem jest ona (czy tez byta) szeroko przyjeta
posrdd francuskiej lewicy intelektualnej: (1) w ancien regime krol byt
wiasciwym wiadca, widocznym, efektywnym, koniecznym podmio-
tem, konkretnym wcieleniem wtadzy politycznej; lecz (2) ludzie nie
sg witadcami i nie sg wcieleniami wtadzy w nowoczesnym panstwie
demokratycznym; nie sg nimi réwniez ich przedstawiciele. Wybory,
partie, masowe ruchy, zgromadzenia legislacyjne, debata polityczna
- wszystko to jest nieobecne w Foucaulta ,,dyskursie wtadzy”, a ta
nieobecnos¢ jest wymowna. ,Witadza nie sktada sie z ,woli’ (indywi-
dualnych czy zbiorowych)”, powiada Foucault, ,ani tez nie da sie jej
wywiesé z intereséw”6. Nie ma zadnej woli og6lnej ani zadnej stalej
czy efektywnej koalicji grup interesdw; suwerennos$¢ sprawdza sie
tylko wtedy, gdy istnieje fizyczny suweren. Suwerennos¢ ludowa jest
oszustwem, bowiem ,ludzie” istniejg tylko jako ideologiczna abstra-
kcja, a abstrakcje nie potrafig rzadzi¢. Po klesce krola nie byto
wyzwolenia, nie byto procesu zbiorowego samorzgdzenia. We wsp6t-
czesnych spoteczenstwach zachodnich wladza jest rozproszona, ale
nie tak, jak mieli nadzieje rozproszy¢ ja demokraci, nie ku obywate-
lom, ktérzy spieraja sie, gtosuja i okreslajg polityke rzgdu centralne-
go. Zaréwno obywatelskos¢ jak i rzad wyrugowata zawodowa eksper-
tyza i lokalna dyscyplina. A jednak jedynym celem nowozytnej teorii
polityki, ktéra zrodzita sie po raz pierwszy w absolutystycznych
panstwach siedemnastego i osiemnastego wieku, byto wyjasnienie
obywatelskosci i rzadu. Teoretycy wcigz starajg sie odpowiedzie¢ na
pytania Hobbesa, ktore Foucault ujmuje w spos6b nastepujacy: ,Kto
jest suwerenem? Jak jest on konstytuowany jako suweren? Jakie
wiezy postuszenstwa wigzajednostki z suwerenem?”8. A zatem ujaw-
niajg one genealogiczne ograniczeniaich przedsiewziecia, zaprojekto-
wane po to, aby legitymizowac zbior stosunkéw wiadzy, ktéra upadia.
Jest to by¢ moze kolejny powdd, dla ktérego Foucault nie chce nazy-
wac siebie teoretykiem polityki. Kiedy gltowa krola zostata Scieta,
zgineta réwniez teoria panstwa; zostata zastgpiona socjologia, psy-
chologia, kryminologig etc., etc.

Kréljest pozbawiony gltowy; Swiat polityczny nie ma praktycznego
centrum. Foucault starannie dopracowuje ,kryzys uprawomocnie-

6 Ibidem, s. 188.
7 Ibidem, s. 187.
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nia” opisywany przez niemieckiego filozofa Jurgena Habermasa i go-
raco dyskutowany po drugiej stronie Renu; panstwo nie ma uprawo-
mocnienia od dawna. Sprawowanie wtadzy i akceptacjajej trwatosci
majg teraz miejsce gdzie indziej. Teza Hobbesa i jego teoretycznych
spadkobiercow (liberalnych i demokratycznych) brzmiata tak, ze oto
poddani tworzyli i uprawomocniali swoje poddanie poprzez scedowa-
nie niektérych swoich praw na panstwo; stad paristwo byto prawe
i bylo obroncg praw. Lecz to réwniez jest ideologia; ,ukrywa” ona
jedynie ,wiasciwe procedurywitadzy”, ,mechanizmy dyscyplinujgcego
zniewolenia”, ktére dziatajg poza efektywnym zasiegiem prawa.
W gruncie rzeczy poddanie jest nieprzerwane; przyjmuje ono dzisiaj
nowg forme, domaga sie nowego uprawomocnienia, stwarza nowych
poddanych - nie nosicieli praw, ale norm, podmioty, ale rowniez
i wytwory moralnych, medycznych, seksualnych, psychologicznych
(a nie prawnych) regulacji. Nasze zainteresowanie przenosi sig, po-
niewaz przenosi sie dziatanie, z pojedynczego panstwa do pluralisty-
cznego spoteczenstwa.

Wiele lat temu, na studenckim seminarium z Barringtonem Mo-
ore’'m, badatem grupe amerykanskich politologéw i socjologéw zwa-
nych ,pluralistami”, ktérzy argumentowali, ze w amerykariskim spo-
teczenstwie wiadza ulegta radykalnemu rozproszeniu. Nie byto
zadnego suwerena, zadnej elity politycznej, zadnej klasy rzadzacej,
a jedynie pluralizm grup, a nawet jednostek. Wszyscy albo prawie
wszyscy mieli troche wiadzy; nikt nie miat jej jednak tyle, aby by¢
pewnym, ze moze narzucac¢ swoje zdanie przez caly czas. Uczono
mnie, ze to doktryna konserwatywna8. Zaprzeczajac istnieniu kieru-
jacego centrum, miata ona obedrze¢ radykalng polityke z jej przed-
miotu. A jednak, rzecz jasna, istniato takie centrum, jesli nawet nie
zawsze widzialne, samoswiadome czy dobrze zorganizowane. Prawo
i polityka mialy pewien ksztatt, odpowiadaty zbiorowi interesow;
a interesy owe 0w ksztatt narzucaty, dominujac, o ile w sposob abso-
lutny nie kontrolujgc tworzenia prawa i polityki.

Mozna Foucaulta odczytywad, i to nie w sposob niescisty, jako
pluraliste; onréwniez zaprzecza istnieniu centrum. ,Wtadza pochodzi
z dotu (...) u zrodet stosunkéw wiadzy nie istnieje (...) binarna,
powszechna opozycja panujacych i poddanych (...) Wtadza nie jest
czyms, co sie zdobywa, wydziera lub dzieli (...) wladza dziata, poczy-
najac od niezliczonych punktéw”9. Albo: ,W kazdym momencie wia-

8 Zob. argumentacje w: Peter Bachrach i Morton S. Baratz, The
Two Faces of Power, ,American Political Science Review" 56 (1962), s. 947-952.

9 Michel Foucault, Historia seksualnoéci, t. 1., Wola wiedzy, ttum. Bogdan
Banaaiak i Krzysztof Matuszewski, Czytelnik, Warszawa 1995, s. 85, 84.
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dza dziata w matych, indywidualnych czesciach”108Albo jeszcze raz:
~Wiladza dziata ijest sprawowana poprzez organizacje na ksztatt sieci
(...) jednostki poruszajag sie miedzy jej nitkami; sg one zawsze w po-
tozeniu réwnoczesnie bycia poddanym i sprawowania wtadzy. Sg one
nie tylko jej bezwtadnym czy przyzwalajgcym celem; sg one réwniez
elementami jej cyrkulacji”l .

Nie jest to oczywiscie ten sam argument, ktory stawiali amery-
kanscy pluralisci. Foucault zajmuje sie nie rozproszeniem wiadzy ku
ekstremom systemu politycznego, lecz jej sprawowaniem na tych
ekstremach. Dla Amerykanéw wladza zostata rozproszona na rzecz
jednostek i grup, a nastepnie zrecentralizowana, to znaczy sprowa-
dzona z powrotem do punktu ogniskowania suwerennosci, w kKtorym
znowu ma ona znaczenie. Dla Foucaulta nie istnieje punkt ognisko-
wania, lecz raczej nieskoniczona sie¢ stosunkéw wiadzy. Tym nie-
mniej wydaje sie, ze jego ujecie niesie z sobg konserwatywne impli-
kacje; przynajmniej (a to nie to samo) niesie z sobg implikacje
antyleninowskie. Nie moze dojs¢ do przejecia witadzy, jesli w centrum
nie ma nic, co mozna by przeja¢. Jesli wiadza jest sprawowana
w niezliczonych punktach, to trzeba sie jej opiera¢ punkt po punkcie.
»,Obalenie tych mikrowladz nie podlega prawu,wszystko albo nic’”
.Sanatomiast mnogie punkty oporu réznigce sie gatunkowo”1 .

Zaczyna to brzmie¢ jak reformistyczna polityka, i istotnie Fouca-
ult byt oskarzany o reformizm. Kiedy lewica rzuca mu wyzwanie,
czasami odpowiada twardo, cho¢ z niepokojem: ,Konieczne jest”,
powiedziat zespotowi wydawcow pewnego radykalnego czasopisma,
~przeprowadzenie rozréznienia pomiedzy krytyka reformizmu jako
praktyki politycznej i krytyka praktyki politycznej na takiej zasadzie,
ze mogtaby ona zrodzi¢ reforme. Te drugg (...) krytyke czesto spotyka
sie w grupach lewicowych, a jej zastosowanie jest czescig™ mechani-
zmu mikroterroryzmu, ktérym sie one czesto postugujg” . Jest to
z pewnoscig stuszne i by¢ moze, w pewnym kontekscie, odwazne, ale
unika przyznania prawdy, do ktérej dazy 6w zesp6t: ze Foucault nie
jest dobrym rewolucjonista. Nie jest dobrym rewolucjonista, ponie-
waz nie wierzy w suwerenne panstwo czy tez w klase rzadzaca,
i dlatego nie wierzy w przejecie tego panstwa albo zastgpienie tej
klasy. Nie wierzy w demokratyczng rewolucje, bowiem demos nie

10Michel Foucault, Power, Truth, Strategy, wyd. Meaghan Morris i Paul
Patton, Feral Publications, Sydney 1979, s. 60.

I1+tMichel Foucault, PowerKnowledge..., op. cit., s. 98.

12Michel Foucault, Power, Truth, Strategy, op. cit., s. 126.

1BMichel Foucault, Historia seksualnosci, op. cit,, t. 1., s. 86.

AMichel Foucault, PowerlKnowledge..., op. cit., s. 96.
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istnieje wjego Swiecie politycznym: awangardaniejest niczym innym
jak tylko chybionym (mangue) monarchg, kolejnym pretendentem do
wiadzy krélewskiej.

Spoteczenstwo nadzoru

Nie mozna powt6rzy¢ heroicznego momentu, w ktérym krél zostat
obalony (przynajmniej nie moga go powtérzy¢ Francuzi: Foucault
przez pewien czas sadzit, ze powtarzajg go lranczycy i wyrazit z tego
powodu swoje niezrozumiate zadowolenie). Czy jednak wierzy on
w mozliwos¢ skromniejszego heroizmu? Jego teoria polityki, jak nie-
gdys$ powiedziat, jest ,,skrzynka z narzedziami” nie do rewolucji, lecz
do lokalnego oporu. Aby zrozumieé, co mogtoby to oznaczac i czy jest
to mozliwe, musimy rozwazy¢ bardziej doktadnie formy spotecznej
dyscypliny, ktére zastepujg wladze krolewska. Kazde spoteczenstwo
ludzkie ma swojg wiasng dyscypline i w kazdym spoteczenistwie
powyzej pewnej wielkosci dyscyplina owajest sprawowana na mikro-
poziomie oraz na makropoziomie. W rozumieniu Foucaulta, tak jak
ja je rozumiem, dawny rezim wymagat jedynie luznej dyscypliny na
mikropoziomie; lub, by¢é moze, ajest to poza wszystkim innym trady-
cyjne ujecie tradycyjnych spoteczenstw, codzienne procedury i zwy-
czajowe reguty obowigzywalty przy stosowaniu sporadycznego przy-
musu. Interwencje polityczne bylty dramatyczne, ale okazjonalne -
tak jak owe przerazajgce kary, ktére Foucault opisuje w pierwszej
czesci Nadzorowac i karac, sprawiajace, iz wladza krolewska byta
widoczna i catkowicie spéjna z na ogét nieefektywnym systemem
przestrzegania prawa. Jednak my zyjemy w innej dobie, w ktorej
zarowno gospodarka jak i spoteczenstwo wymagajg o wiele bardziej
szczegoOtowej kontroli jednostkowego zachowania. Jest to kontrola,
ktérej zadna pojedyncza osoba czy elita polityczna, czy tez rzgdzaca
partia badz klasa nie jest w stanie ustanowi¢ i podtrzymacé z jednego
punktu: stagd Foucaulta ,niezliczone punkty” i jego nieskonczone
sieci, w ktére, jak powiada, jesteSmy zaplatani.

Wielu pisarzy sugerowato przed Foucaultem, ze zyjemy w najbar-
dziej nadzorowanym spoteczenstwie, jakie kiedykolwiek istniato. Nie
oznacza to powiedzenia, ze zachowanie jednostki jest mocniej podda-
ne rutynie czy bardziej przewidywalne, a jedynie powiedzenie, ze
jest ono w sposéb bardziej skryty, bardziej natretny poddane regu-
tom, standardom, schematom i inspekcjom witadzy. Jakies dwadzie-
dcia lat temu w artykule poSwieconym panstwu dobrobytu argumen-
towatem, ze
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(...) najbardziej frapujaca cechg nowoczesnej administracji panstwa dobrobytujest
czysta roznorodno$¢ jej zniewalajacych i odstraszajgcych instrumentéw. Kazda
Swiezo rozpoznana potrzeba, kazda otrzymana ustuga, stwarza nowa zalezno$é
i nowa wigz spoteczng. Nawet uznanie jednostek - nasza z trudem wywalczona
widoczno$é—staje sie zrédtem zintensyfikowanej kontroli. Nigdy zwykli obywatele
nie byli tak bardzo znani wtadzom publicznymjak w panstwie dobrobytu. JesteSmy
wszyscy policzeni, ponumerowani, zaklasyfikowani, skatalogowani, wszyscy bie-
rzemy udziat w gtosowaniu, przeprowadza si¢ z nami wywiady, jesteSmy obserwo-
wani i umieszczani w kartotekach’0.

| tak dalej: mndstwo ludzi pisato w taki sposob i wszyscy prawdo-
podobnie przecenialiSmy mozliwosci dyscypliny i pacyfikacji. Martwi-
liSmy sie, ze bunt mas zostatjako$ wytrgcony z wiasciwego kursu czy
tez, jeszcze gorzej, znalazt swoje nieoczekiwane zaspokojenie.

Foucault poszerza i dramatyzuje to ujecie, przenoszgc zarazem
uwage z panstwa dobrobytu na spoteczne dziatania, ktére odbywajag
sie na tym, czemu nadaje on miano ,drugiej strony”. Jego ksigzki sg
raczej j ak kary kréla: retoryczne twierdzenia owielkiej mocy, chociaz
czesto nieefektywne w naukowej wersji przestrzegania prawa —pre-
zentacji dowodéw, ostroznej argumentacji, rozwazeniu alternatyw-
nych pogladéw. Koncentrujg sie one na trzech instytucjonalnych
sieciach spotecznej dyscypliny, a kazda z nich jest dzietem osiem-
nastowiecznych i dziewietnastowiecznych reformistéw: domy dla ob-
tgkanych, szpitale i wiezienia; z przelotnym rzutem oka na armie,
szkoty i fabryki. Punkt skupienia jest zywy; Foucaulta zdolnos¢ do
prezentacji wymownych szczeg6tow jest wrecz wspaniata; zaden z pi-
szacych o panstwie nie moze jej doréwnac (chociaz panstwo jest, poza
wszystkim innym, niewidoczne i niewyczuwalne). Niezaleznie od
tego, w czym sie z nimi nie zgadzamy, nie mozna czytac jego ksigzek
bez poczucia uznania.

Za chwile powrdce do tego poczucia, a zarazem do wiasciwego
doswiadczenia zyciaw ramach sieci dyscypliny. Lecz najpierwjeszcze
stowo na temat og6lnego charakteru tej sieci - albowiem ma ona ogol-
ny charakter, nawet jesli nie rzadzi nig pojedyncza wola. Foucault
nie jest Kafkg wiezienia czy domu dla obtgkanych; jego ujecie jest
wystarczajgco przerazajace, ale nie jest surrealistyczne. Spoteczen-
stwo nadzoru jest spoteczennstwem, spoteczng catoscigi w opi-
sach czesci tej catosci Foucault jest funkcjonalista. Nikt nie zaproje-
ktowat catosci i nikt jej nie kontroluje; lecz jak gdyby za sprawg
niewidzialnej reki wszystkie jej czesci sgjakos do siebie dopasowane.
Czasami Foucault zdumiewa sie tym dopasowaniem: ,,Tojest niezwy-%

15 Michael Walzer, Dissatisfaction in the Welfare State (1967), w: Radical
Principles: Reflections ofan Unreconstructed Democrat, Basic Books, New York 1980,
s. 33.
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kle skomplikowany system relacji, ktére prowadzg w koncu do zasta-
nowienia, w jaki sposob, przy zatozeniu, ze zadna osoba nie mogta
pomysle¢ go w jego catosci, moze on by¢ tak subtelny w swojej
dystrybucji, swoich mechanizmach, wzajmnej kontroli i dostosowa-
niach”16. Czasami jest on z kolei catkiem nieporuszony: ,Skoro insty-
tucja-wiezienie utrzymywata sie tak dtugo i byta tak niezmienna,
skoro idea kary wiezienia nigdy nie zostata powaznie zakwestionowa-
na, stato sie tak zapewne dlatego, ze 6w system karceralny gteboko
zapuszczat korzenie i spetniat swoje okreslone zadania”17. ,,.Skompli-
kowanym systemem relacji”, w ramach ktorego przeprowadzane sg
te funkcje, jest przypuszczalnie nowoczesne spoteczenstwo indu-
strialne, lecz Foucault czasami woli nazwe bardziej doktadng. W swo-
im ujeciu tego, w jaki sposob seksualnos¢ zostata ,,ukonstytuowana”
w dziewietnastym wieku, pisze tak: ,Biowtadza byta, pr6zno w to
watpi¢, niezbednym elementem rozwoju kapitalizmu - mogt prze-
trwac za cene kontrolowanego wtloczenia ciat w aparat wytworczy
i dostosowania zjawisk populacyjnych do proceséw ekonomicznych.
Wymagat jednak czegos wiecej: potrzebne mu byto wzmaganie jed-
nych i drugich (...) etc.”18. Kapitalizm dostaje to, czego potrzebuje,
chociaz Foucault nie ujawnia, jak 6w proces sie odbywa, a wydawa-
toby sie, ze jego ujecie lokalnych uzytkéw czynionych z wtadzy czyni-
toby to ujawnienie mniej prawodopodobnym niz mogtoby ono by¢
w ramach teorii bardziej marksistowskiej.

Niemniej pewien typ funkcjonalistycznego (i deterministycznego)
marksizmu dostarcza odlegtego podparcia Foucaultowskiemu ujeciu
wiladzy. W jednym z owych roztariczonych wywiadéw, w ktérych
zar6wno zajmuje on polityczne stanowisko, jak i go nie zajmuje,
Foucault powiada, ze walka klasowa jest dla lokalnych zmagan
o wiadze ich ,gwarancjg czytelnosci”19. Co owa czytelno$¢ mogtaby
oznaczacjest pytaniem, ktdre nigdy nie zostato wyraznie wjego dziele
postawione. Chcejednak zauwazyé¢, ze ta gwarancjaw istocie istnieje,
jak Bég biskupa Berkeleya, i ze nacisk Foucaulta na partykutarysty-
czny charakter stosunkéw wiadzy nie jest argumentem na rzecz
oddzielenia czy radykalnej autonomii. Poszukuje on, pomimo wszy-
stko, strategicznej, a nie tylko taktycznej wiedzy. Argumentuje od
dotu do géry, lecz jest to tryb analizy, ktéry sugeruje, przynajmniej
poprzez swoj kierunek, ze Swiat nie jest tylko najnizszym poziomem.

16Michel Foucault, Power/Knowledge..., op. cit,, s. 62.

I7Michel Foucault, Nadzorowaéikara¢. Narodziny wiezienia, ttum. Tade-
usz Komendant, Aletheia-Spacja, Warszawa 1993, s. 326.

BMichel Foucault, Historia seksualnosci, op. cit., t. 1., s. 123.

1BMichel Foucault, Power!Knowledge..., op. cit.,, s. 142.
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Nawet jesli nie jest on w stanie znalez¢é panstwa, ktére mozna by
przeja¢, moze on wcigz wskazywac - w jakis sposob, gdzies$, w ztozo-
nym systemie nowoczesnego spoteczenstwa badz kapitalistycznej
gospodarki - czytelnego przeciwnika.

Foucault zaczyna jednak od taktyki, od lokalnych stosunkow
wiadzy, od mezczyzn i kobiet znajdujgcych sie na najnizszych pozio-
mach spotecznej hierarchii czy tez, jak by powiedziat, ztapanych
w oczka sieci whadzy, wraz z tobg i ze mna. Nie bedziemy mogli
zrozumie¢ wspoétczesnego spoteczenstwa czy naszego zycia, argumen-
tuje, jesli nie przyjrzymy sie mocno i doktadnie temu rodzajowi
wiadzy i tym ludziom: nie panstwom, klasom czy witadzy korporacji,
nie proletariatowi, narodowi czy masom pracujacym, lecz szpitalom,
przytutkom dla obtgkanych, armiom, szkotom, fabrykom;jak réwniez
pacjentom, szalericom, przestepcom, poborowym, dzieciom, robotni-
kom w fabrykach. Musimy badac¢ te miejsca, w ktoérych wiadza jest
fizycznie sprawowana i w ktdrych wiadze sie fizycznie znosi lub sie
jej opiera. W gruncie rzeczy Foucault robi to niedoktadnie; jest bar-
dziej teoretykiem niz historykiem, a materiat, z ktérego konstruuje
swoje ksigzki, sktada sie w przewazajgcej mierze z pisanych proje-
ktéw i propozycji dla tych miejsc, planéw architektonicznych, podre-
cznikéw regut i przepiséw, rzadko z rzeczywistych uje¢ praktyk
i doswiadczen. Nigdy nie zbliza sie zanadto do ludzi, o ktérych pisze.
Tym niemniej jest rzeczg fascynujaca ogladanie jak projekty rozprze-
strzeniajg sie, jak podobne projekty powtarzajg sie w innych instytu-
cjach, jak reguty i przepisy, chociaz maja czesto perfekcjonistyczny
charakter antyutopii, jak gdyby antycypujac Rok 1984 czy Nowy
wspaniaty Swiat, zaczynajg sugerowac zarysy naszego codziennego
zycia.

Instytucjonalne genealogie, Historia szalenstwa w dobie klasycy-
zmu, La naissance de laclinigue i Nadzorowac i kara¢ sg najmocniej-
szymi dzietami Foucaulta; sg mocne, chociaz, a moze wtasnie dlatego,
ze nie oferujg zadnej ,gwarancji czytelnosci”. Wskazujg jednak na
pewien rodzaj spojnosci. Albowiem Foucault twierdzi, i ma w tym
czesciowo racje, ze, powiedzmy, dyscyplina wiezienia reprezentuje
kontynuacje i intensyfikacje tego, co dzieje sie w miejscach bardziej
zwyczajnych —i nie bytaby mozliwa, gdyby tak nie bylo. A zatem
wszyscy zyjemy wedtug zegarka, wstajemy na dzwiek budzika, pra-
cujemy wedtug harmonogramu, czujemy na sobie oko wtadzy, jeste-
sSmy okresowo poddawani badaniu i gruntownemu dozorowi. Nikt nie
jest catkowicie wolny od nowych form spotecznej kontroli. Trzeba
jednak dodac, ze bycie poddanym tej kontroli nie jest tym samym, co
przebywanie w wiezieniu: Foucault systematycznie wykazuje skton-
nos¢ do niedoceniania tej réznicy i taka krytyka uderza w samo serce
jego polityki.
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Wszystkie mikroformy dyscypliny sg funkcjonalne w stosunku do
wiekszego systemu. Foucault czasami nazywa 6w system kapitali-
zmem, nadaje mu jednak kilka bardziej dramatycznych okreslen:
spoteczenstwo dyscypliny, miasto karceralne, rezim panoptyczny
oraz - najbardziej przerazajace (i zwodnicze) ze wszystkich —karce-
ralny archipelag. Okreslenia te stanowiag oskarzenie, ale nie takie,
ktére zaprasza do politycznej reakcji. Czy powinnismy obali¢ panop-
tyczny rezim? Nietatwo to uczynié, bowiem nie jest to rezim politycz-
ny w zwyklym sensie tego terminu; nie jest to ani panstwo, ani
konstytucja, ani rzad. Nie rzadzi nim Hobbesowski suweren, uformo-
wany przez zatozyciela czy przez zatozycielskg konwencje, kontrolo-
wany na drodze proceséw legislacyjnych i sagdowych. System Foucaul-
ta przypominabardziej fizyczne wcielenie tego, co nazwat on w swoich
wczesniejszych ksigzkach episteme\ struktury spoteczne nabierajg
ksztattow jako ciato i krew dominujgcego dyskursu202Wspdtczesna
dyscyplina, argumentuje Foucault, uciekla przed Swiatem prawa
i praworzadnosci, ktéry nalezy do umierajgcego dyskursu, i zaczeta
ow Swiat ,kolonizowac”, zastepujac zasady prawne zasadami fizycz-
nej, psychologicznej i moralnej normalnosci. A zatem, jak powiada
w swojej ksigzce o wiezieniach: ,I cho¢ uniwersalny legalizm nowo-
czesnych spoteczenstw zdaje sie wyznacza¢ granice sprawowaniu
wiadzy, tojednak wtasciwy im wszechobecny panoptyzm uruchamia,
wbrew prawu, ogromng i mikroskopijng zarazem maszynerig”
A kodeks, na podstawie ktérego ta maszyneria dziata, jest kodeksem
naukowym, a nie prawnym. Jego funkcja polega na tworzeniu uzyte-
cznych podmiotéw, mezczyzn i kobiet, ktérzy dostosowujg sie do
standardu, ktorzy w sposob zatwierdzony sg zdrowi na ciele albo na
umysle, sg albo podatni, albo kompetentni, a nie sg wolnymi podmio-
tami, ktore wymyslajg swoje wiasne standardy, ktdre, mowigc jezy-
kiem praw, ,,sami nadajg sobie prawo”.

Triumfnorm profesjonalnych czy naukowych nad prawami usta-
wowymi i triumf lokalnej dyscypliny nad prawem konstytucyjnym
jest, powiedzmy raz jeszcze, do$¢ powszechnym watkiem wspoétczes-
nej krytyki spotecznej. Zrodzit on serie kampanii w obronie praw
umystowo chorych, wiezniéw, pacjentéw szpitalnych, dzieci (w szko-
tach jak rowniez w rodzinach). Sam Foucault byt gteboko zaangazo-
wany w reforme wieziennictwa czy tez —epiej, abym byt tu ostrozny
- w polityczng praktyke w odniesieniu do wiezien, ktéra mogtaby
zapoczatkowac reformy. | istotnie reformy pojawity sie: nowe prawa

20 Na temat znaczenia episteme, zob. Michel Foucault, The Order ofThings,
op. cit., s. XX-XXIV.
21Michol Foucault, Nadzorowac i kara¢, op. cit., s. 267.
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dotyczgce zgody czy poufnego charakteru dostepu do akt; dotyczgce
interwencji sgdowniczych w administrowanie wiezieniami i szkota-
mi. Foucault ma mato do powiedzenia na temat tych spraw i jest
wyraznie sceptyczny co do ich efektywnosci. Pomimo nacisku ktadzio-
nego na lokalna dyscypline i walke, pozostaje on w duzej mierze
niezainteresowany lokalnym zwyciestwem.

Ale jaki inny cel moze mieé jego krytyka? Jakie inne zwyciestwa
moze uwazac¢ za mozliwe, biorgc pod uwage swojg strategiczng wie-
dze? Wezmy pod uwage: (1) ze szczeg6towa dyscyplina, dokladna
kontrola zachowania, jest konieczna do podania (nieokreslonych)
cech wspotczesnego zycia spotecznego i gospodarczego; (2) ze ten
rodzaj kontroli wymaga mikroscenerii, delikatnie rozciggnietej sieci,
lokalnych stosunkéw wiladzy, reprezentowanych na sposob typéw
idealnych przez komdérkowg strukture wiezienia, codzienny rozktad
wieziennych wydarzen, pozalegalne kary naktadane przez witadze
wiezienne, spotkania twarza w twarz straznikdéw wieziennych
i wiezniow; (3) ze wiezienie jest jedynie matg czgstkg wysoce wyar-
tykutowanego, wzajemnie sie wzmachniajgcego, karceralnego continu-
um rozciggajacego sie przez cate spoteczenstwo, w ktére wplatani
jesteSmy wszyscy, i to nie tylko jako zniewoleni czy ofiary; i wreszcie,
(4) ze kompleks dyscyplinujgcych mechanizmoéw i instytucji konsty-
tuuje i jest konstytuowany przez wspotczesne nauki o cztowieku -
argument, ktéry przebiega przez cate dzielo Foucaulta, do czego
jeszcze tu pdzniej powroce. Dyscyplina fizyczna i dyscypliny intele-
ktualne sg ze sobg radykalnie splgtane; karceralne continuum jest
uprawomocniane przez wiedze na temat ludzkich podmiotéw, ktora
je umozliwia.

Biorgc to wszystko pod uwage - i pozostawiajgc na moment na
boku kwestie, czy sktada sie to na zadowalajgce ujecie wspotczesnego
zycia spotecznego —zapytajmy, w jaki sposéb Foucault moze oczeki-
wacé czegokolwiek wiecej niz drobnej reformy tu czy tam, ztagodzenia
dyscyplinarnego rygoru, wprowadzenia bardziej ludzkich, cho¢ mniej
efektywnych metod? Co jeszcze jest mozliwe, skoro rewolucja polity-
cznajest niemozliwa? A jednak czasami, nie w ksigzkach, lecz w wy-
wiadach, a szczeg6lnie w serii wywiadow udzielanych na poczatku lat
siedemdziesigtych, ktére wcigz jeszcze odbijaty wpltyw Maja '68,
Foucault zdaje sie dostrzegaé¢ wielka alternatywe: catkowity demon-
taz dyscyplinujgcego systemu, upadek karceralnego miasta, nie re-
wolucja, lecz abolicja. Wtasnie z tego powodu polityka Foucaulta
powszechnie okreslana jest mianem anarchistycznej i anarchizm
Z pewnoscig ma swoje miejsca w jego mysli. Nie zeby wyobrazat on
sobie system spoteczny inny niz nasz wtasny, wykraczajgcy zaréwno
poza dyscyplingjak i poza suwerennos¢: ,Uwazam, ze wyobrazi¢ sobie
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mny system, to poszerzy¢ nasz udziatw systemie istniejgcym™”° . Jest
to doktadnie idea spoteczenstwajako systemu, zbioru instytucji i pra-
ktyk, ktéra musi ustgpi¢ miejsca czemus$ innemu —czemus$ innemu,
czego nie potrafimy sobie wyobrazi¢. By¢ moze wolnos¢ cztowieka
wymaga spoteczenstwa niefunkcjonalistycznego, ktérego uporzadko-
wania, jakiekolwiek by nie byty, nie stuzg wiekszemu celowi i nie
maja zadnej zbawczej wartosci. Najblizsze ujecie takich uporzadko-
wan pochodzi z wywiadu opublikowanego po raz pierwszy w listopa-
dzie 1971 roku. ,Mozliwe - powiada Foucault - ze szkicowego zarysu
przysztego spoteczenstwa dostarczajg niedawne doswiadczenia z na-
rkotykami, seksem, komunami, odmiennymi formami $wiadomosci
i odmiennymi formami indywidualnosci”25 W tym samym wywia-
dzie, majac na mysli takg wizje, odrzuca on prawdopodobne reformi-
styczne rezultaty swojej wiasnej pracy na rzecz wiezien: ,Ostatecz-
nym celem [naszych] interwencji nie bylo poszerzenie wieziennych
praw do widzenia do trzydziestu minut czy wystaranie sie o toalety
ze sptuczka dla wieziennych cel, lecz zakwestionowanie spotecznego
i moralnego rozr6znienia na niewinnych i winnych”24.

Jak sugeruje ten ostatni cytat, kiedy Foucault jest anarchista, to
jest anarchistg zarazem moralnym i politycznym. Dla niego moral-
nos¢ i polityka idg w parze. Wina i niewinnos$¢ stworzone sg przez
kodeksy prawne, normalnos¢ i nienormalnos¢ przez dyscypliny na-
ukowe. Zniesienie systemu wiadzy to zniesienie kategorii prawnych
i moralnych, jak réwniez naukowych: pozbgdzmy sie ich wszystkich!
Lecz co pozostanie? Foucault nie wierzy, tak jak wierzyli wczesniejsi
anarchisci, ze wolny podmiot ludzkijest podmiotem pewnego rodzaju,
w spos6b naturalny dobrym iw sposéb serdeczny spotecznym. Prawde
powiedziawszy, nie ma takiej rzeczy jak wolny ludzki podmiot, natu-
ralny mezczyzna czy naturalna kobieta. Mezczyzni i kobiety sg za-
wsze wytworami spotecznymi, produktami kodekséw i dyscyplin.
A zatem Foucaulta radykalny abolicjonizm, o ile jest powazny, jest
nie tyle anarchistyczny, co nihilistyczny25. Bowiem, opierajac sie na
jego wiasnej argumentacji, albo nie pozostanie zupelnie nic, nic
w sposob widoczny ludzkiego; albo tez powstang nowe kodeksy i dys-
cypliny, a Foucault nie daje nam zadnego powodu, aby oczekiwa¢, ze
beda one w jakikolwiek spos6b lepsze od tych, z ktérymi aktualnie

2Michel Foucault, Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays
and Interuiews, ed. Donald F. Bouchard, Cornell University Press, Ithaca 1977, s. 230.

23 Ibidem, s. 231.

24 Ibidem, s. 227.

21Nieco podobng krytyke anarchizmu Foucaulta zob. w: J. G. Merauior,
Foucault, Fontana, London 1985, rozdziat 10.



26 Michael Walzer

zyjemy. Jesli chodzi o Scisto$é, nie podaje on rowniez jakiegokolwiek
sposobu dowiedzenia sie, co mogtoby oznaczac ,lepsze”. Posrod syste-
mow spotecznych, tak jak posrdéd epistem, pozostaje neutralny: ata-
kuje rezim panoptyczny jedynie dlatego, ze jest to rezim, w Ktdrym
przychodzi mu zyé. Jedyny powod, dla ktérego wspina sie na gore,
jest taki, ze ona tam jest.

Polityka

Czyjest on zaangazowany w swoj anarchizm/nihilizm? Zna sposéb
na pobudzanie kazdego, kto go imituje albo stara sie go wykorzystac
politycznie i sktonny jestem uwaza¢, ze ma on mie¢ w zatozeniu site
demonstratywng, a nie praktyczng. W wywiadzie pochodzgcym
z 1971 roku Foucaultjest niezwykle krytyczny w stosunku do niekté-
rych swoich towarzyszy w ,walce o system wieziennictwa”, ktérzy
»dali sie porwaé calej naiwnej, archaicznej ideologii, ktéra czyni
z przestepcy (...) niewinng ofiare i czystego buntownika. (...) W rezul-
tacie tego powstat gteboki podziat pomiedzy tg kampaniag zjej mono-
tonna, liryczng piesnig, styszalng jedynie posrod kilku drobnych
grup, a masami, ktére majg dobry powdd, aby nie akceptowac jej jako
stusznego, politycznego ruchu”26. Dla Foucaulta, rzecz jasna, wiezien
nie moze by¢ niewinna ofiara, bowiem zaprzeczyt rozréznieniu na
wine i niewinnos¢. Jednak jego szersza argumentacja istotnie zdaje
sie sugerowac doktadnie te teze, ktora tu odrzuca: ze kazdy akt oporu
w kazdej mikroscenerii karceralnego continuum, niezaleznie od jego
motywow, jest ,czystym buntem” przeciwko temu continuum jako
catosci- i totakim, zjakim jest on zawsze gotow sympatyzowac. Jakie
»dobre powody” majg zwykli ludzie, aby przeprowadzi¢ rozréznienie
pomiedzy tymi aktami?

Ten sam problem rozréznienia pojawia sie wtedy, kiedy Foucault
staje w obliczu miodych lewicowcéw, ktérzy mieszaja archipelag
karceralny z archipelagiem Gutag, w obliczu kontuzji, do ktorej
terminologia Foucaultaw tym przypadku i, bardziej og6lnie, wjezyku
jego ksigzek, stanowi cigglg zachete. On sam opiera sie tej zachecie
i jest mocno krytyczny w stosunku do tych, ktérzy jej ulegaja. ,Zaiste
martwi mnie - powiada - pewne uzycie, jakie czyni sie z paraleli
miedzy Gutagiem a Zamknieciem (...) ktére polega na méwieniu:
,Kazdy ma swdj Gutag, Gutag jest tuz pod naszymi drzwiami, w na-
szych miastach, naszych szpitalach, naszych wiezieniach, tutaj w na-

26Michel Foucault, Power/Knowledge..., op. cit., s. 130.
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szych gtowach’ 27 | méwi dalej, z moca, aby odrzucac ,uniwersalis-
tyczne rozptyniecie sie problemu [Gulagu] w denuncjacje kazdej
mozliwej formy zamkniecia’28. Jednak, o ile widze, nie podaje on
zasadniczego rozrdznienia pomiedzy Gutagiem a archipelagami kar-
ceralnymi. Nie wierze, aby maégt to zrobi¢, przynajmniej tak diugo,
jak dtugo jest zarazem zaangazowany w odrzucanie idei ,podstawo-
wych praw” i zamazywanie linii oddzielajgcej wine i niewinnos¢. Nie
podaje réwniez genealogii Gutagu i, co prawdopodobnie jest jeszcze
wazniejsze, jego ujecie archipelagu karceralnego nie zawiera nawet
aluzji co do tego, w jaki sposob albo dlaczego w jego wiasnym spote-
czenstwie nie ma Gulagu. Bowiem takie ujecie wymagatoby od Fou-
caulta czego$, przed czym sie zawsze opierat: jakiej$ pozytywnej
oceny panstwa liberalnego czy socjaldemokratycznego.

W tym miejscu po raz kolejny pouczajace jest poréwnnaie z Hob-
besem. Hobbes argumentuje, ze polityczna suwerennos¢ jest prostg
koniecznoscig; bez niej zycie jest paskudne, zwierzece i krotkie.
Wspiera kazdego ustanowionego suwerena; tyrania nie jest dla niego
niczym innym niz ,nielubiang monarchig”. Stad jedyng alternatywe
dla suwerennosci stanowi wojna wszystkich ze wszystkimi, akrytyka
spoteczna jest zawsze niebezpieczna i nie ma racji. Foucault uwaza,
ze dyscyplinajest prostg koniecznoscig; czuje odraze do wszelkich jej
form, do kazdego rodzaju zamkniecia i kontroli; liberalizm to dla
niego jedynie ukryta dyscyplina. Poniew az nie jest w stanie wskazac¢
alternatywnej i lepszej dyscypliny, krytyka spoteczna musi zawsze
by¢ préznym przedsiewzieciem. Albowiem ani dla Hobbesa, ani dla
Foucaulta nie sprawiajg réznicy konstytucja, prawo czy nawet aktu-
alne dziatanie systemu politycznego. W gruncie rzeczy, chce tu argu-
mentowac, te rzeczy sprawiaja catg réznice. Jeden ze zwolennikdw
Foucaulta, autor bardzo inteligentnego eseju o Nadzorowac i karac,
wycigga z tej ksigzki i dotyczacych jej wywiadow niezwykty wniosek,
jakoby rewolucja rosyjska sie nie powiodta, poniewaz ,pozostawita
nietkniete hierarchie spoteczne i w zaden sposéb nie wstrzymata
funkcjonowania technik dyscyplinujacych”29. To zupetnie nie tak:
bolszewicy stworzyli nowy rezim, ktéry zdruzgotat dawne hierarchie
i wydatnie poszerzyt i wzmocnit uzycie technik dyscyplinujacych.

27Przypis Foucaulta do cytatu: ,Oczywiscie nie tylko mtodzi lewicowcy méwiag
w taki spos6b. Marcuse poszedt podobnym torem i miat swoich wtasnych epigonéw,
Ktorzy nie zawsze troszczg sie ojego wieloznaczne okre$lenia. On réwniez argumento-
wat na rzecz ukrytego totalitaryzmu spoteczenstw liberalnych, chociaz bardziej inte-
resowata go konsumpcja kulturowa niz normatywna dyscyplina”.

28 lbidem, s. 134, 136-137.

2 Paul Patton, Of Power and Prisons, w. Michel Foucault, Power,
Trutli Stratcpy, op. cit., s. 126.
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| dokonali tego od strony samego serca systemu spotecznego, a nie od
strony tego, co Foucault lubi nazywaé kapilarami, od centrum, a nie
od ekstremoéw. Foucault znieczula swoich czytelnikéw na wage poli-
tyki; jednak politykajest wazna.

Stosunki wiadzy, jak méwi, ,majg zarazem charakter intencjonal-
ny i niesubiektywny”30. Nie wiem, co to zdanie oznacza, ale sadze, ze
sprzeczne stowaw zamierzeniu (niesubiektywnie?) majg stosowac sie
do réznych pozioméw wihadzy. Kazdy akt dyscypliny jest planowany
i kalkulowany; wtadza jest intencjonalna na poziomie taktycznym,
na ktérym straznik staje twarzg w twarz zwiezniem, lekarz z pacjen-
tem, nauczyciel z uczniem. Lecz zestaw stosunkow wiadzy, powigzan
strategicznych, giteboki funkcjonalizm wladzy nie ma podmiotu i nie
jest wytworem czyjegokolwiek planu. Foucault wydaje sie nie wierzy¢
w zasade istnienia jakiego$ dyktatora, jakiej$ partii czy parnstwa,
ktora ksztattuje charakter instytucji dyscyplinujgcych. Zamiast tego
skupia sie na tym, co ujmuje jako ,mikrofaszyzm” zycia codziennego
i ma niewiele do powiedzenia na temat polityki autorytarnej czy
totalitarnej - to znaczy o tych formach dyscypliny, ktére sg najbar-
dziej specyficzne dla czasow, w ktérych zyt.

Przetozy! Marek Kwiek

30Michel Foucault, Historia seksualnosci, op. cit., t. 1., s. 85.
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Moralna tozsamosc¢ a prywatna
autonomia: przypadek Foucaulta

Vincent Descombes zauwazyt, iz prdby przywiaszczenia sobie
Foucaultowskiego dzieta daty nam Foucaulta ,amerykanskiego”
i francuskiego”. Ow Foucault amerykanski, powiada on, ,usitowat
definiowac autonomie w terminach czysto ludzkich”,bez Kantowskie-
go pojecia prawa powszechnego. Argumentowatem, ze ten Foucault
moze by¢ odczytywany jako uwspotczesniona wersja pogladéw Johna
Deweyal Tak jak Dewey, powiada nam ten Foucault, ze demokracje
liberalne mogtyby dziatac lepiej, gdyby zaprzestaty prob przedstawia-
nia uniwersalistycznych usprawiedliwien, gdyby przestaty odwoty-
wac sie od takich pojeé, jak ,racjonalnosé¢” i ,naturaludzka”, azamiast
tego postrzegaty siebie po prostu jako obiecujgce eksperymenty spo-
teczne.

Jednakze, jak twierdzi Descombes, ,amerykanski” Foucault jest
tym, zktorego odsaczono wiekszos¢ nietzscheanizmu. Foucault ,fran-
cuski” natomiast jest w petni nietzscheanski. Wedtug niego projekt
autonomii wymaga od nas, abysmy mieli ,mysli nieludzkie”, abysmy
s-wcale nie martwili sie podzielaniem swoich przekonan ze swoimi
wspdtobywatelami”2. W tej mierze, w jakiej 6w ,francuski” Foucault
zajmuje sie jakgkolwiek polityka, jest ona raczej anarchistyczna niz
liberalna.

Sadze, ze kontrast ujawniony przez Descombesa uchwytuje rze-
czywiste napiecie istniejgce pomiedzy dwoma splgtanymi i skompli-
kowanymi Foucaultowskimi motywami. Napiecie to charakteryzuje
romantycznego intelektualiste, ktéryjest rowniez obywatelem demo-
kratycznego spoteczenstwa. Intelektualista taki znajduje swojg mo-
ralng tozsamos¢ - swoje poczucie relacji z wiekszoscia innych istot

1 Zaproponowatem takie odczytanie M. Foucaulta w moich Conseguences ofPra-
gmatism, Minneapolis 1982, s. 203-208.

2 V. Descombes, recenzja z Foucault: A. Critical Reader, Oxford: Blackwell,
1986, w: ,London Review of Books”, March 5, 1987, s. 3.
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ludzkich - w instytucjach demokratycznych, w ktérych uczestniczy.
Jednak nie uwaza on, iz jego tozsamo$¢ moralna wyczerpuje jego
autodeskrypcje. Nie sgdzi bowiem, ze stosunek do innych istot ludz-
kich stanowi dla niego rzecz najwazniejszg. Wazniejszy jest jego
rapport a soi, jego prywatne poszukiwanie autonomii, odmowa bycia
wyczerpujgco opisywalnym w stowach, ktére majg zastosowanie do
kogokolwiek innego niz on sam. To wiasnie owo poszukiwanie, stre-
szczajgce sie w zawotaniu Blake'a: ,,| must create my own system, or
be enslaved by another maks!”

Blake i Baudelaire dzielg z Nietzschem i Heideggerem potrzebe
posiadania autonomicznej jazni w sensie bycia przez siebie wymyslo-
ng. Aby wynalez¢ wiasng jazn, rzeczywiscie trzeba mysle¢ ,myslami
nieludzkimi” - by postuzy¢ sie stowami Descombesa - w znaczeniu,
iz trzeba miec takie mysli, jakich dotgd nie miata zadna inna ludzka
istota, pisa¢ ksigzki niepodobne do wszelkich ksigzek napisanych
dotad. Trzeba zatem przeciga¢ wiezy, ktore tgczg nasz stownik ze
stownikami uzywanymi przez wspétbliznich.

Przeciecie owych wiezéw niekoniecznie musi jednak oznaczac
przeciecie wiezi spotecznych, ktore dla potrzeb dziatan publicznych
jednoczg nas ze wspotobywatelami. Nie oznacza to rowniez koniecz-
nosci zaprzestania korzystania w dobrej wierze, w celach publicz-
nych, ze stownika politycznego uzywanego przez wiekszos$¢ wspdétoby-
wateli. Tak jak Kierkegaardianski rycerz wiary wyglada na
bankowego urzednika i publicznie tak jak on sie zachowuje, tak tez
i intelektualista romantyczny moze by¢ - dla celéw publicznych -
zwyktym, burzuazyjnym liberatem. Tylko wtedy, kiedy intelektuali-
sta 6w zaczyna pragnac¢, aby jego prywatna jazn postuzyta za model
dla innych istot ludzkich, jego polityka zmierza ku temu, aby stac sie
antyliberalng. Kiedy zaczyna sadzi¢, iz moralnym obowigzkiem in-
nych istot ludzkich jest osiggniecie tej samej wewnetrznej autonomii,
ktérg on sam osiggnat - to zaczyna mysleé¢ o zmianach politycznych
i spotecznych, ktore im w tym pomoga. Wtedy za$ moze zaczgé
uwazac, ze jego moralnym obowigzkiem jest owe zmiany spowodowad
bez wzgledu na to, czyjego wspotobywatele ich pragna, czy tez nie.

Foucault byt raczej tym, kogo nazwac¢ by mozna ,rycerzem auto-
nomii”. Pragnat wynalez¢ wiasngjazn rownie silnie jak pragnat tego
Nietzsche. Jednakze, w odréznieniu od Nietzschego, nie namawiat
nikogo innego do podjecia tego wysitku. Nie uwazat, ze moralnym
obowigzkiem istot ludzkich w ogole jest bycie baudelaireowskimi czy
nietzscheanskimi autokreatorami. Nie wyobrazat sobie polityki, kté-
ra pomogtaby im w stawaniu sie, czy tez zmusita ich do stania sie
bardziej autonomicznymi. Jak kazdy dobry liberat, byt sktonny da¢
im spokdj, aby byli na tyle autokreacyjni badz na tyle banalni, na ile
tego pragna. W jednym z wywiadéw powiedziat, ze ,poszukiwanie
jakiej$ formy moralnosci akceptowalnej przez kazdego w takim sen-
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sie, ze kazdy musiatby sie jej podporzadkowac, wydaje mi sie kata-
strofalne”3. Przewaznie jego jedynag polityka byta standardowa libe-
ralna proba tagodzenia niepotrzebnego cierpienia.

Jednak byto tak jedynie przewaznie. Kiedy indziej za$ Fou-
cault taczyt swoja tozsamos¢é moralng i etyczng, swoje poczucie odpo-
wiedzialnosci przed innymi ze swoim rapport a soi. Wtedy wiasnie,
tak jak Nietzsche, przenosit poszukiwanie autonomii na przestrzen
publiczna. Zaréwno w jego przypadku, jak i w przypadku Nietzsche-
go, rezultaty tego byty niedobre. Byty to te czasy, w ktorych Foucault
pisat fragmenty irytujgce jego amerykanskich admiratoréw; np. ta-
kie: ,Uwazam, ze wyobrazi¢ sobie inny system oznacza rozszerzy¢
nasz udziat w systemie obecnym”45Jest to ustep tego rodzaju, o kto-
rym Michael Walzer powiada, ze potezna ewokacja systemu karnego
ustepuje miejsca polityce antydyscyplinarnej, gtéwnie retorycznej
i pozorowanej. Sa to jednak te anarchistyczne ustepy, ktore, jak sie
wydaje, najbardziej podobajg sie wielu jego francuskim wielbicie-
lom'3 My, liberatowie w Stanach Zjednoczonych, zatujemy, ze Fouca-
ult nie zdobyt sie chociaz raz na to, przed czym, jak stusznie rzecze
Walzer, zawsze sie bronit; na Jakas$ pozytywng ocene panstwa libe-
ralnego”. Podobnie zatujg tego nasi kanadyjscy i niemieccy koledzy.
Haberinas wtdruje skardze Charlesa Taylora na ,potworng jedno-
stronnos$¢” Foucaulta6, kiedy powiada, iz Foucaultowska historia
formacji wiadzy, ktora uksztattowata nowoczesng podmiotowos¢, ,,0d-
filtrowuje wszystkie te aspekty, w ktorych erotyzacja i internalizacja
podmiotowej natury oznaczata réwniez wzrost wolnosci i ekspresji”7.
Z Foucaultowskiego ujecia zmian w instytucjach spotecznych Europy
podczas ostatnich trzystu lat nie mozna domysli¢ sie tego, ze znacznie
zwiekszytly sie szanse ludzi na dokonanie wyboru wilasnego stylu
zycia.

A zatem Walzer, Taylor, Habermas ija - wszyscy doznajemy przy
Foucaulcie podobnie mieszanych uczu¢: odczuwamy podziw i wdzie-
czno$¢, albowiem ujawnit on nowy zesp6t zagrozen, przed ktérymi
stajg demokratyczne spoteczenistwa. Dobrze sie im przystuzyt opo-
wiadajgc o tendencjach iwzorach, ktérych powinny sie one strzec. Jak

3 ,Les Nouvelles”, June 28, 1984, s. 37. Cytowane przez Dreyfusa i Rabi-
nowa w ich What is Maturity?, w: Foucault: a Critical Reader.

4 Cytat ten pochodzi zwywiadu zamieszczonego w 1987 roku w ,Actuel”. Pojawia
sie on na s. 230 angielskiego ttumaczenia tego wywiadu, w: Language, Counter-Memo-
ry, Practise: Selected Essays and Interuiews, Ithaca 1977.

5 Foucault: A Critical Reader, op. cit., s. 65.

fi Ibidem, s. 81.

7 , Habermas, The Philosophical Discourse ofModernity, ttum, F. Lawrence.
Cambridge 1987, s. 292.
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stusznie méwi Taylor, a z czym mdgtby zgodzi¢ sie i Habermas,
Foucault ,zaproponowat Szkole Frankfurckiej ujecie wewnetrznego
zwigzku pomiedzy dominacja przyrody a dominacjg cztowieka, ktdre
jest bardziej szczegdtowe i bardziej przekonywajace niz to, z czym
wyszli oni sami (Szkota Frankfurcka)”8. Jednak my, liberalni refor-
misci, uwazamy, ze dzieto Foucaulta przenika paralizujgca dwuzna-
czno$¢ pomiedzy ,wiadzg” jako terminem pejoratywnym a ,wiadza”
jako terminem neutralnym, opisowym. W pierwszym znaczeniu, by
zacytowac¢ znowu Taylora, , ,wtadza' nalezy do takiego pola se-
mantycznego, z ktérego nie mozna wykluczy¢ prawdy ani wol-
nosci”. Natomiast w znaczeniu drugim termin ten zawiera te
pustke, ktdrg Nietzsche, w swoich najgorszych momentach, obdarzyt
termin Wille zur Macht. W tym szerokim i pustym sensie kazde
badanie czegokolwiek (stosunkéw chemicznych czy matematycznych,
gry w szachy, instytucji spotecznych), bytoby badaniem ,strategii
wiadzy”, tak jak bytoby badaniem ,wyczerpania mozliwosci struktu-
ralnych”.Obawyrazenia odbijajg sie echem tylko dlatego, ze sg puste.

Kiedy wybitny mysliciel korzysta z dwuznacznosci pomiedzy pe-
joratywnym a pustym znaczeniem jakiego$ kluczowego terminu, to
mamy powody, aby podejrzewac, ze stara sie zrobi¢ dwie rzeczy naraz.
Foucault starat sie stuzy¢ ludzkiej wolnosci, jednakze probowat row-
niez, w interesie swojej osobistej autonomii, by¢ dla ludzkosci i dla
historii pozbawionym oblicza, wyzbytym korzeni, bezdomnym i ob-
cym. Jako obywatel starat sie dojs¢ do tych samych politycznych
wynikéw, ktdre chciatby osiagna¢ dobry, humanitarny, burzuazyjny
liberat. Jako prébujacy kreowac siebie filozof, cytujgc Taylora raz
jeszcze, ,odrzucat calg tradycje Augustynskiej duchowosci”9. Trady-
cja owa powiada, iz najgtebszg tozsamoscig cztowieka jest ta, ktora
wigze go zjego wspotbliznimi, ze istnieje cos wspolnego wszystkim
ludziom oraz ze dotarcie do tego wspo6lnego elementu oznacza dotarcie
do rzeczywistej jazni cztowieka. Foucault, tak jak go rozumiem,
pragnat czyni¢ dobrze swoim wspétbliznim, posiadajac jednoczesnie
tozsamo$é, ktéra nie miata z nimi absolutnie nic wspdlnego. Pragnat
pomagacé ludziom bez uznawania ich stownika za ten, w ktdrym moéwit
do siebie on sam. Chciat im pomagac, kreujgcjednoczesniejazn, ktora
miata niewiele wspdélnego (tak mato, zaiste, jak tylko to mozliwe) zich
jazniami.

Uwazam, ze jest to mozliwy, chociaz trudny projekt: ze mozna
robi¢ obie te rzeczy, ktdre starat sie robi¢ Foucault, ze mozna by¢
~rycerzem autonomii”. Szkoda jednak, ze Foucault nie byt bardziej

8 Foucault: A Critical Reader, op. cit., s. 77.
9 Ibidem, s. 99.
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sktonny do rozdzielenia obydwu swoich rél - bardziej sktonny do
oddzielenia swojej tozsamosci moralnej jako obywatela od swojego
poszukiwania autonomii. Mégtby wtedy silniej oprzec¢ sie pokusie,
ktorej ulegli Nietzsche i Heidegger - pokusie sprobowania znalezie-
nia publicznego, politycznego odpowiednika owego drugiego, prywat-
nego poszukiwania. Byla to - jak sadze - pokusa, ktéra doprowadzita
do jego guasi-anarchizmu, do odmowy bycia ,wspolnikiem wiadzy”,
nawet wtedy, kiedy termin ,wiadza” byt tak rozciggniety, ze tracit
jakakolwiek site kontrastywna i stawat sie pusty. Ow anarchizm
wydaje mi sie wynikiem niefortunnej préby wyobrazenia sobie spote-
czenstwa tak wolnego od swojej historycznej przesztosci, jak wolnym
od swej przesztosci prywatnej pragnie by¢ romantyczny intelektuali-
sta.

Przekroczenie siebie i autokreacja jako cel romantycznego intele-
ktualisty wydajg mi sie dobrym modelem indywidualnego bytu ludz-
kiego (jednym z wielu innych dobrych), jednakze modelem bardzo
ztym, jesli idzie o spoteczenstwo. Nie powinnismy prébowac szukac
spotecznego odpowiednika pragnienia autonomii. Starania takie pro-
wadzg do fantazji, takich jak np. prezentowane przez Hitlera i Mao
Tse-tunga o ,stworzeniu nowego rodzaju istoty ludzkiej”. Spoteczen-
stwa nie sg guasi-osobami, sg one (w swoim najlepszym, liberalnym,
socjaldemokratycznym wydaniu) kompromisami miedzy nimi. Celem
liberalnego spoteczenstwa jest nie wynalezienie czy wykreowanie
czegokolwiek, lecz po prostu maksymalne utatwienie ludziom osigg-
niecia ich fantastycznie odmiennych, prywatnych celéw, bez czynie-
nia sobie nawzajem krzywdy. Opracowywanie szczeg6tow nieustan-
nie zmieniajgcych sie kompromisoéw tworzacych polityczny dyskurs
takiego spoteczeristwa wymaga banalnego stownika moralnego -
stownika, ktéry niejest bardziej istotny dla prywatnego autowizerun-
ku jednej jednostki niz jednostki innej. W spoteczenstwie liberalnym
nie oczekuj e sie od naszego publicznego postepowania ze wsp6tobywa-
telami, iz bedzie ono romantyczne czy petne pomystéw —ma cechowac
sie ono ustalong zrozumiatoscig rynku czy sali sgdowe;j.

Publicznie dyskutowalne kompromisy wymagajg dyskursu pro-
wadzonego we wspdlnym stowniku, taki zas stownik potrzebny jest
do tego, aby opisywaé¢ moralna tozsamos¢, ktérg spoteczenstwo libe-
ralne kaze mie¢ swoim obywatelom. Kaze im sie¢ mie¢ owg moralng
tozsamos¢ do celéw publicznych, niezaleznie od tego, jakie inne,
prywatne tozsamosci mogliby oni rowniez mieé. Tylkojezeli odmawia
sie oddzielenia dziedziny prywatnej od publicznej, $ni sie o jakim$
spoteczenstwie, ktore ,wykroczyto poza demokracje jedynie spotecz-
ng” badz o jakiejs ,rewolucji totalnej”. Jedynie w takim przypadku
kuszacym wyda sie uzycie pejoratywnego terminu w rodzaju ,dyskur-
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su wiadzy” do opisania rezultatéw jakiegokolwiek spotecznego kom-
promisu, jakiegokolwiek politycznie réwnowazacego aktu.

Préba przetamania dystynkcji pomiedzy sferg prywatng a sferg
publiczng jest charakterystyczna dla starej tradycji w filozofii spote-
cznej. Jest to ta tradycja, ktéra za Platonem ujmuje spoteczenstwo
jako cztowieka pisanego duza literg. Wiekszos¢ filozoféow hotdujacych
tej tradycji prébuje wydzieli¢ w nas jaki$ centralny, ahistoryczny
i nieprzygodny rdzen (np. ,rozum” albo ,swoiscie moralng motywa-
cje”) i uzy¢ obecnosci w nas tego elementujako usprawiedliwienia dla
pewnych politycznych uzgodnien, pewnych spotecznych instytuciji.
Foucault prébe te odwraca. Ujmuje ludzkg podmiotowos¢ jako przy-
godny wytwor przygodnie istniejacych sil, nie wierzac w istnienie
jakiegokolwiek ahistorycznego i nieprzygodnego rdzenia. Dochodzi
zatem do wniosku - przynajmniej w swoich momentach anarchisty-
cznych - ze wszystkie instytucje spoteczne sg réwnie nieuprawomoc-
nione, ze wszystkie stojg na réwni. Kazda z nich postuguje sie ,,nor-
malizujacg wtadzg”. Od kleski Platoriskiej proby znalezienia czegos
gteboko w nas, czegos, co pozwolitoby nam na udzielenie odpowiedzi
Trazymachowi, zbliza sie on do wyciggniecia wniosku, iz nie ma
zadnej interesujgcej roznicy pomiedzy Peryklesem a Kritiaszem.

Wydaje mi sig, ze powinnismy porzuci¢ zatozenie podzielane przez
Platona i Foucaulta. Jest to zatozenie, ze jesli nie istnieje jakie$
interesujace powigzanie miedzy tym, co ma najwieksze znaczenie dla
jednostki ajej rzekomymi moralnymi zobowigzaniami wobec naszych
wspobtbliznich - to nie ma ona zadnych takich zobowigzan. Jezeli to
zatozenie odrzucimy, to bedziemy mogli powiedzieé, ze romantyczni
intelektualisci, mistycy religijni, seksualni fetyszysci i wszyscy inni,
ktérych prywatnajazn nie ma nic wspdlnego z ich jaznig publiczng,
podlegaja takim samym moralnym zobowigzaniom, co my wszyscy.
Nie mozna podac zadnej gruntownej filozoficznej racji, aby wyjasnic
fakt, ze podlegaja oni takim zobowigzaniom, a zatem nie mozna
udzieli¢ Trazymachowi odpowiedzi, ktdra zadowalataby Platona. Jed-
nakze niemozno$¢ odpowiedzenia Trazymachowi nie niesie z sobg
zadnych konsekwencji politycznych, jakie czasami sklonni bywajg
wyciggaé¢ Nietzsche i Foucault. Rozumienie ludzkiej podmiotowosci
jako pozbawionego centrum kiebka przygodnosci - ktére zaréwno
Foucault, jak i Dewey podzielali z Nietzschem - jest mozliwe do
pogodzenia z kazdym rodzajem polityki, wliczajgc w to réwniez poli-
tyke liberalna.

Foucaultowska projekcja pragnienia prywatnej autonomii na po-
lityke wydaje mi sie odwrotna stronag obstawania mojego wspoétlibe-
rata, Habermasa, przy pojeciach takich, jak ,racjonalnosé” czy ,pra-
wdziwa jazn”. Habermas chciatby osadzi¢ moralne zobowigzanie,
a zatem instytucje spoteczne, w czym$ uniwersalnie ludzkim.
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Foucaultowski radykalny, nietzscheanski antyplatonizm przeciwnie
- wiedzie go do wnioskowania z nieobecnosci czegokolwiek, co mogto-
by stuzy¢ za taka podstawe, o nieobecnosci samej potrzeby spotecz-
nych instytucji. Wolatbym rozszczepi¢ roznice miedzy Foucaultem
a jego liberalnymi krytykami powiadajgc, ze Nietzsche i Foucault
maja racje w sporze z Platonem, jednak ich antyplatonizm nie ujaw-
nia niczego, co $wiadczytoby, ze ze spoteczenistwami liberalnymi jest
cos$ nie w porzadku. Czy ogélniej: nie robig nic w celu pokazania, ze
jest cos$ nie w porzadku ze wszelkimi sieciami wtadzy potrzebnymi do
formowania ludzi w jednostki obdarzone poczuciem moralnej odpo-
wiedzialnosci.

W przeciwienstwie do Habermasa nie sadze, aby Foucault musiat
odpowiadaé¢ na zarzuty oskarzajace go o ,relatywizm”. Nie musi
odpowiada¢ na Sokrateiskie pytania w rodzaju: ,dlaczego nalezy
opierac sie dominacji?”10. Jesli jest sie gotowym - tak jak Dewey czy
Foucault- do porzucenia nadziei na uniwersalizm, to mozna porzuci¢
réwniez strach przed relatywizmem. Zgadzam sie z tanem Hackin-
giem, ze Juz niedtugo namaszczona wrzawa intelektualistéw (pyta-
jacych po czyjej jestes stronie?) wokot Foucaulta bedzie brzmiata tak
osobliwie, jak ujadanie owego ttumu z Edynburgu (wokét Hume'a,
pytajacego: czy wyrzekies sie juz swojego ateizmu?)”11. Uwazam, ze
Foucault powinien byt odpowiedzie¢ na pytania: ,po czyjej jestes
stronie?”. Jakie sg twoje wartosci?” w sposob nastepujacy: ,,stoje po
waszej stronie jako wspotobywatel, jako filozofjednakze trzymam sie
sam, na uboczu, realizujgc projekty autokreacji, ktdre was nic nie
obchodza. Nie zamierzam przedstawiac filozoficznych racji na rzecz
bycia po waszej stronie w sprawach publicznych, albowiem mdj pro-
jekt filozoficzny jest projektem prywatnym, nie nadajgcym moim
politycznym dziataniom ani motywu, ani usprawiedliwienia”.

Replika taka brzmiataby mniej szokujgco, gdyby podstawic ,po-
ete” w miejsce ,filozofa”. Filozofowie, w przeciwienstwie do poetdéw,
tradycyjnie maja oferowac ,podstawe” naszych moralnych zobowig-
zan wobec innych. Oczekuje sie od nich tego, co Fraser okresla
mianem ,adekwatnej perspektywy normatywnej”12. W przeciwien-
stwie do poetdw, od filozoféw oczekuje sie, aby byli ,racjonalni”,
racjonalnos¢ zas polega¢ ma na umiejetnosci zaprezentowania ,,po-

10Zob.: J. Habermas, The Philosophical..., op. cit.,, s. 284, gdzie cytuje on
N. Fraser jako stawiajgca to pytanie.

N Foucault: A Critical Reader, op. cit., s. 238.

12N. Fraser, Foucault on Modern Power: Empirical Insights and Normatioe
Confusions, "Praxis International” (1981), s. 91. Przemys$lana odpowiedz Fraser,
Habermasowi i Taylorowi w imieniu Foucaulta zob.: Dawid R Hiley, Philosophy
in (fuestion: Essays on a Pyrrhonian Themes, Chicago 1988, rozdz. 4.
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wszechnej waznosci” wilasnego stanowiska. Foucault, tak jak Nie-
tzsche, byt filozofem, ktéry domagat sie przywilejow poety. Jednym
z tych przywilejéw jest riposta: ,,A co powszechna waznosé ma wspol-
nego ze mng?” Mysle, ze filozofom nalezy sie ten przywilej nie mniej
niz poetom, a zatem uwazam te replike za wystarczajaca.

Sadze jednakze, iz warto zauwazyé, ze to retoryczne pytanie
mozna stawia¢ bez zapytywania dalej, jak robit to Nietzsche: ,A co
cierpienie moich wspoétbliznich ma wspo6lnego ze mng?” Albowiem
mozna by¢ humanitarnym nie bedac uniwersalista, nie wierzac w to,
ze zajmowanie sie cierpieniami innych jest ,racjonalne” czy w to, ze
istnieje jakie$ ,wspdélne cztowieczenstwo”, wigzgce z owymi innymi.
Mozna chcie¢ ulzy¢ cierpieniu nie posiadajgc interesujacej odpowie-
dzi na Sokratejskie pytanie: dlaczego tego pragniesz?,jak roéwniez nie
wierzac w to, ze owo pragnienie jest najglebszg i najistotniejszg
rzecza w zyciu. Foucault, jak sadze, znalazt sie wtasnie w potozeniu
opisanym przeze mnie jako potozenie ,rycerza autonomii”. Oznacza
to, iz byt on - niezaleznie od tego, czy tego pragnat, czy tez nie -
pozytecznym obywatelem demokratycznego kraju, byt kims, kto robit
co w jego mocy, aby czynié instytucje tego kraju bardziej sprawiedli-
wymi i przyzwoitymi. Szkoda, ze nie czut sie z tg autodeskrypcjag
lepigj.

Przetozy! Marek Kwiek



Martin Jay

Granice doswiadczenia granicznego:
Bataille i Foucault

Staboscig chrzescijanstwa wedle Bataille’ajest
jego niezdolno$¢ do oddzielenia operacji niedys-
kursywnych od samego dyskursu, mieszanie
doswiadczenia z dyskursem, atym
samym redukowanie do mozliwosci dyskursu
tego, co w duzej mierze poza niego wykracza...
Julia Kristeoal

Chyba o zaden termin nie spierano sie ostatnio w kulturowych
debatach anglo-amerykanskich tak goraco jak o ,doswiadczenie”.
Historycy zajmujacy sie zagadnieniami podmiotu i struktury, episte-
mologowie poszukujacy podstawy niezawodnej wiedzy, antropologo-
wie niespokojni o zrodta etnograficznego autorytetu, teoretycy poli-
tyki zmagajacy sie z implikacjami polityki tozsamosci, krytycy
literaccy borykajacy sie z zawitoSciami przedstawienia i dyskursu -
wszyscy oni usitowali uczyni¢ sensownym termin, ktéry Hans-Georg
Gadamer stusznie okres$lit Jednym z najmniej wyjasnionych poje¢,
jakimi dysponujemy”2.

1 Julia Kristeva, Bataille, I'experience et la pratique, w: Bataille, wyd.
Philippe Sollers, Paris, 1973, s. 272.

2 Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda, ttum. Bogdan Baran, Krakdéw,
1993, s. 324. Zob. krotkie oméwienie tej debaty w odniesieniu do kontrowersji wokét
historii zycia codziennego w moim tekscie Songs of Experience: Reflections on the
Debate over Alltagsgeschichte, ,Salmagundi” 81, Winter 1989. Zawarte sg tam odnie-
sienia do innych niedawnych debat, w ktérych do$wiadczenie odgrywato kluczowa role,
np. pomiedzy marksistowskimi historykami E.P. Thompsonem i Perry Andersonem
a takimi afro-amerykanskimi krytykami literackimi, jak Joyce A. Joyce, Barbara
Christian, Henry Louis Gates, Jr i Houston Baker. Dalszg analize dzieta marksisto-
wskiego krytyka sztuki Johna Bergera zob. Bruce Robbins, Feeling Global:
John Berger and Experience, w: Jonathan Ar ac (wyd.), Postmodernism and
Politics, Minneapolis 1986. Antropologiczna debata wokot doswiadczenia zostata pod-
dana dyskusji w pierwszym rozdziale ksigzki Jamesa Clifforda, ThePredica-
ment ofCulture: Twentieth-century Ethnography, Literature and Art, Cambridge, MA
1988.
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Chociaz rezultatow tej debaty nie daje sie tatwo strescic, tojednak
ci teoretycy, ktorzy wzieli sobie do serca to, co stato sie znane jako
~Zwrot jezykowy” i ktérzy nauczyli sie wiele z tej heterogenicznej
mysli kategoryzowanej, na dobre czy na zle, jako poststrukturalizm
wykazujg o wiele glebszg podejrzliwosé co do oczywistej wartosci
doswiadczenia niz ci, ktdrzy tego nie uczynili. Nie ufaja oni odwota-
niom do autorytetu czego$ zwanego doswiadczeniem - czy tez nawet
jeszcze bardziej emfatycznie ,przezytym doswiadczeniem” - jako
naiwnemu, zaiste ideologicznie szkodliwemu residuum wczes$niej-
szych epistemologii, ktére najczesciej identyfikujg zempiryzmem czy
fenomenologia.

Wystarczg dwa niedawne przyktady. W pochodzacym z 1991 roku
eseju zatytutowanym The Euidence of Experience historyk Joan
W. Scott krytykuje R.G. Collingwooda, E.P. Thompsona, Raymonda
Williamsa i Johna Toewsa za to, iz przyjmujg oni fatlszywa, funda-
mentalistyczna podstawe dla swoich narracji o doswiadczeniu przed-
refleksyjnym. Argumentuje ona, iz niezaleznie od tego, czy uprzywile-
jowang kategorig jest klasa, pte¢ czy rasa, jakakolwiek proba
zunifikowania doswiadczeniahistorycznego wokot spojnej tozsamosci
- czy byliby to historyczni aktorzy czy tez historyk zdolny do ,,ponow-
nego przezycia” ich aktéow - bedzie z koniecznosci ideologiczna. Cho-
ciaz zgadza sie, ze nie jesteSmy w stanie wymazac tego stowa z na-
szych stownikéw, to jednak Scott nawotuje nas do dekonstruowania
jego cechy oczywistosci poprzez ,koncentrowanie sie na procesach
tworzenia tozsamosci, obstawanie przy dyskursywnej naturze po-
Swiadczenia’' i przy polityce jego konstrukcji. DoSwiadczenie jest
zawsze zarazem iuz interpretacja oraz czyms$, co musi zostaé
zinterpretowane™.

Roéwniez niedawno feministyczni teoretycy Elisabeth J. Bellamy
i Artemis Leontis ostrzegli przed ,politykg doswiadczenia” opartg na
twierdzeniu, ze ,to, co osobiste jest tym, co polityczne” korzystajac
z Althusserowskiej i poststrukturalistycznej krytyki ideologicznie
skrojonej podmiotowosci, szczegolnie krytyki Teresy de Lauretis,
Ernesto Laclau i Chantal Mouffe8. Podajgc skromng genealogie tego
terminu, Bellamy i Leontis starajg sie odwroci¢ tendencje do esen-

3 Joan W. Scott, The Euidence of Experience, ,Critical Inguiry”, 17, 1,
Summer 1991, s. 797.

4 Elisabeth J. Bellamy i Artemis Leontis, A Genealogy of
Experience: Erom Epistemology toPolitics, ,, The Yale Journal of Criticism”, 6,1, Spring
1993. W latach sze$¢dziesigtych antypsychiatra R.D. Laing ukut termin ,polityka
doswiadczenia”jako kluczowe pojecie dla radykalnej ,fenomenologii spotecznej”. Zob.
jego The Politics of Experience and the Bird ofParadise, London 1968.
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cjalizowania i reifikowania ,doswiadczenia” jako ponadhistorycznej
podstawy wiedzy i polityki, jako intuicyjnej epistemologii, jak powia-
daja, ,bez metody” . Zgadzajgc sie ze Scott, ze stowa tego nie da sie
catkowicie uniknag¢, proponujga one co$, co nazywajg jego wyraznie
~ponowoczesng” wersjg w przeciwienstwie do wersji ,poststruktura-
listycznej”, w ktorej ,doswiadczenie jako antagonizm bytoby zdefinio-
wane jako (nie od razu) mozliwy do zlokalizowania punkt przeciecia
ztozonych i skonfliktowanych konstrukcji réznicy seksualnej, ktore
sg konstytutywne dla kategorii .kobiety' 6.

Jednak pomimo takich rozroznien jest rzeczgjasnag, ze owi krytycy
rzekomo fundamentalistycznego pojecia do$wiadczenia, a nie sg to
odosobnione przypadki, biorg sporg czes¢ swojej amunicji z rzeko-
mych lekcji udzielonych przez mysl poststrukturalistycznag, ktéra, jak
twierdza, zadaje Smiertelny cios pojeciu spdjnej podmiotowosci zakre-
Slajac granice jakiejkolwiek wiary w oczywistos¢ doswiadczenia. Dla
takich krytykéw, pomimo okazjonalnych niuanséw w sformutowa-
niach, dyskurs, tekstualnos¢, jezyk i struktury wiadzy dostarczajg
matryce, z ktorej wytania sie doswiadczenie, anie odwrotnie. A zatem
zatozenie doswiadczeniajako podstawy jest wprowadzajagcym w btad
przypisywaniem zdolnosci konstrukcyjnej czemus, co samo jestjedy-
nie retorycznie czy dyskursywnie skonstruowang kategoria.

Prezentowane przez nie odczytanie nauk ptyngcych z poststru-
kturalizmu, trzeba sie zgodzié, jest uwiarygodnione przez krytyke
niektorych wersji doswiadczenia przeprowadzong przez niektérych
czotowych myslicieli zmuszonych do chowania sie pod tym kategorial-
nym parasolem w anglo-amerykanskiej recepcji swoich idei. A zatem,
na przykitad, Jacgues Derrida istotnie powiada w O fGrammatology,
iz doswiadczenie ,nalezy do historii metafizyki i mozemy go uzywac
jedynie sous rature. .Doswiadczenie’ zawsze oznaczato relacje z obe-
cnoscia, niezaleznie od tego, czy ta relacja miata forme Swiadomosci
czy tez nie”7. Louis Althusser istotnie argumentuje w Lenin and
Philosophy, ze ideologia jest tozsama z .przezytym’ doswiadczeniem
samego ludzkiego istnienia”8. A Jean-Franeois Lyotard istotnie argu-
mentuje w The Differend, ze doswiadczenie ,mozna opisac jedynie za
pomoca dialektyki fenomenologicznej”, ktéra wyjasnia, dlaczego jest

5 Ibidem, s. 171.

6 Ibidem, s. 180.

7 Jacnues Derrida, OfGrammatology, ttum. Gayatri Chakravorty Spivak,
Baltimore 1976, s. 60.

KLouis Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays, wyd. Ben
Brewster, New York 1971, s. 223.
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ono ,najwazniejszym stowem [Heglowskiej] Fenomenologii ducha,
nauki o doswiadczeniu $wiadomosci”9.

We wszystkich tych przypadkach celem ataku jest ,doswiadcze-
nie” skonstruowane jako zunifikowane, holistyczne, spojne i obecne
dla siebie. Mowigc doktadniej, uwaza sie, ze obejmuje ono powyzsze
cechy wjednym z dwoéch przebran: jako sygnat bezposrednioSci prze-
zytych, bezrefleksyjnych spotkan jazni i Swiata uprzywilejowywa-
nych przez tradycje Lebensphilosophie od czaséw Diltheya pod has-
tem Erlebnis, albo jako sygnat kumulowanej w czasie wiedzy
wytwarzanej poprzez interakcje jazni i Swiata, ktérg ogélnie nazywa
sie Erfahrung. Chociaz ta ostatnia osigga swojg jedno$¢ dopiero
u kresu dialektycznego procesu Bildung, tym, co sprawia, ze dla
powyzej cytowanych krytykow oba te pojecia sg problematyczne, jest
lezace u ich korzeni zatozenie o spéjnosci, czytelnosci i petnej obecno-
sci. Podczas gdy niektorzy wczesniejsi mysliciele uprzywilejowywali
albo jednag, albo drugg wersje doswiadczenia - na przyktad Martin
Buber dawat priorytet Erlebnis przed Erfahrung, a Walter Benjamin
postepowat przeciwniel0- z punktu widzenia poststrukturalistow, do
ktérych odwotujg sie ich anglo-amerykarnscy zwolennicy, oba sg row-
nie nieodpowiednie. Potepiajg oni samo poszukiwanie autentycznego
doswiadczenia zagubionego w nowoczesnym S$wiecie jako kolejng
wersje nostalgicznej tesknoty za obecnoscig i bezposrednioscig, ktora
nigdy nie istniata i istnie¢ nie mozell.

9 Jean-Franeois Lyotard, The Differend: Phrases in Dispute, thum.
Georges van den Abbeele, Minneapolis 1988, s. 45 i 88. Lyotardowskie, nierozszerzone
odniesienie do Heglowskiego odczytania doswiadczenia domys$inie odwotuje sie do
ksigzki Martina Heideggera, Hegel's Concept ofExperience, New York 1970,
w ktérej wyraznie wskazany zostat centralny charakter doswiadczenia dla catego
projektu dialektycznej fenomenologii. Wiele poststrukturalistycznych zarzutéw wysu-
wanych wobec do$wiadczenia - np.jego zalezno$¢ od mocnego pojecia podmiotowosci,
od podmiotu obecnego dla siebie samego po zakoriczeniu procesu rzekomej alienacji
ijego kluczowa rola w zaposredniczaniu miedzy $wiadomos$cig a nauka - jest antycy-
powanych w Heideggera glossie o Heglu.

10Zob. ujecie Bubera Erlebnismystik u Paula Mendes-Flohra, From
Mysticism to Dialogue: Martin Bubers Transformation of German Social Thought,
Detroit 1989, rozdziat trzeci. W jego stowniku Erhafrung oznaczato poznawczg wiedze
Swiata wytworzong przez dane zmystowe albo przez to, co Kant nazwat sgdami
syntetycznymi a priori dotyczagcymi $wiata, natomiast Erlebnis niosto bardziej afek-
tywne i holistyczne implikacje. Literatura na temat bardzo réznorodnych dyskusji
obydwu poje¢ doswiadczenia u Benjaminajest szeroka; mojg wtasng préba zajecia sie
nimi stanowi tekst Experience without a Subject: Walter Benjamin and the Novel, ,,New
Formations”, w druku.

n Zob. na przyktad krytyke Benjaminowskiej celebracji Erfahrungu Bellamy
i Leontis, A Genealogy ofExperience: From Epistemology to Politics, op. cit., s. 169.
Podobng skarge wygtasza Leo Bersani w The Culture of Redemption, Cambrid-
ge, MA 1990, kiedy pisze o Benjaminie, iz ,bardzo mato z tego, co powiedziat ma w ogéle
sens - a jest to szczeg6lnie prawdziwe w odniesieniu do jego opracowan takich
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Lecz jesli prawdg jest, ze poststrukturalistyczne Pismo Swiete
mozna cytowac po to, aby wspierac¢ ogdlng krytyke doswiadczenia, to
czasami zapomina sie w anglo-amerykanskiej checi korzystania zje-
go autorytetu, iz inni tak zwani poststrukturatisci byli i sg o wiele
mniej wrodzy doswiadczeniu. Istotnie, jak mam nadzieje pokazac
w niniejszym artykule, przynajmniej dla dwdéch gtéwnych myslicieli,
ktérym zazwyczaj przyznaje sie centralne miejsce w poststruktura-
listycznym kanonie, dla Georgesa Bataille’a i Michela Foucaulta,
doswiadczenie - rozumiane w specyficznie nie-psychologiczny spo-
sob, ktdry czesto ulegat zatracie w ttumaczeniach - byt terminem
o wiele bardziej zaszczytnym niz pejoratywnym12. Zajmujac sie ich
skomplikowanym, cho¢ nie zawsze w petni spojnym uzyciem, byc¢
moze bedziemy w stanie wyjs¢ poza coraz bardziej jatlowg debate
miedzy tymi, ktorzy uparcie trzymaja sie naiwnego pojecia doswiad-
czenia, atymi, ktérzy pogardliwie odrzucajgjakiekolwiek jego pojecie
jako w spos6b konieczny naiwne. Chaociaz, jak wskazuje tytut mojego
tekstu, uwazam, ze istniejg granice réwniez i ich idei doswiadczen
granicznych, co rozwaze w podsumowaniu, to jednak Foucault i Ba-
taille dajg nam mozliwe sposoby przekroczenia alternatyw albo/albo,
ktére charakteryzuja przynajmniej aktualng anglo-amerykanska de-
bate na ten temat.

*

W 1978 roku dziennikarz Wtoskiej Partii Komunistycznej, Duccio
Trombadori, przeprowadzit z Michelem Foucaultem wywiad na te-
mat jego intelektualnej biografii. Kilka lat wczesniej w Archeologii

rozroznien jak Erlebnis i Erfahrung - o ile nie umiesScimy tego w ramach logicznych
zatozen stojacych za catymjego dzietem: zatozen o zagubionej catos$ci, o upadtym bycie”
(s. 53).

» Innym kandydatem do takej analizy moégtby by¢ Philippe Lacoue-La-
barthe, ktérego studium na temat poety Paula Celana, La poesie comme experience,
Paris 1996, korzysta z tego terminu w sensie Erfahrung w opozycji do Erlebnis (czy
tez le uecuiw sposéb pozytywny. Czyni tak podkres$lajacjego etymologiczne pochodze-
nie od tacinskiego experiri, ktére zawiera ten sam rdzen co stowo oznaczajace niebez-
pieczenstwo, periculum. ,Doswiadczenie - konkluduje - jest od samego poczatku
i zasadniczo bez zadnej watpliwosci wystawianiem siebie na niebezpieczefnstwo”,
(s. 31). Innym kandydatem bytby Maurice Blanchot, ktérego TomaszMroczny
z 1943 roku bywat czasami nazywany literackim sobowtérem Bataille’owskiego Do-
Swiadczenia wewnetrznego. Zob. mp. Michel Sury a, Georges Bataille: La Mort
a l'oeuvre, Paris 1987, s. 315. Kolejng mozliwoscig bytby Phillipe Sollers,
ktérego Writing and the Experience ofLimits, ttum. Philip Barnard i David Hayman,
wyd. David Hayman, New York 1983, wiele zawdzigcza Bataille’owi. Nawet Jacgues
Lacan mogtby by¢ wymieniany jako poststrukturalista, ktdrego stosunek do pewnego
pojecia doswiadczenia byl pozytywny. Zob. Franegois Regnault, Lacan and
Experience, w: AlexandreLeupin, wyd., Lacan and the Human Sciences, Lincoln, Neb.
1991.
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wiedzy Foucault wydawat sie wycofywac z pozytywnego odwotywania
sie do doswiadczenia w takich pracach jak Historia szaleristwa w do-
bie klasycyzmu, poniewaz, jak wyjasniat, byto ono zalezne od ,,anoni-
mowego i powszechnego podmiotu historii”’13. A jednak powiedziat
wtedy swojemu wioskiemu rozmowcy, ze wszystkie ksigzki, jakie
napisat, ,tworzg dla mnie doswiadczenie, o ktorym chciatbym, aby
byto tak bogate jak to tylko mozliwe. Doswiadczenie jest czyms,
z czego wychodzi sie zmienionym”14. Jego ksigzki, bardziej niz ksigz-
kami starajacymi sie o uchwycenie prawdy o Swiecie czy o dowiedze-
nie jakiej$ teoretycznej tezy, byly eksperymentami w eksploracji
siebie, do podzielania ktérych zapraszat on nastepnie swoich czytel-
nikow.

Przymuszany przez Trombadori’ego do wyjasnienia swojego poje-
cia doswiadczenia, Foucault odpowiedziat przeprowadzajgc rozréz-
nienie pomiedzy wersjg fenomenologiczng i wersja innej tradycji,
z ktorg sie wyraznie identyfikowat:

13 Michel Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. Andrzej Siemek, Warszawa
1977, s. 42. Smith (angielski ttumacz) przektada experience jako experiment, co jest
jednym z francuskich znaczen tego stowa, lecz experience (doswiadczenie) bytoby
lepsze, poniewaz Foucault odwotywat sie do pierwotnego, nieartykutowanego stanu
Swiadomosci okreslanego mianem szalenstwa, ktory ksigzka ta miata nadzieje uwol-
ni¢. Zob. Szalenstwo i nierozum. Przedmowa do Historii szaleristwa w dobie klasycy-
zmu, w ktérej Foucault nazywa szalenstwo ,niezréznicowanym doswiadczeniem”,
doswiadczeniem nie podzielonym poki co samym podziatem (ttum. T. Komendant,
,Literatura naswiecie”, 6/1988 (203), s. 134). Foucaultowskie rzekome porzucenie tego
pojecia pozwolito pewnemu komentatorowi na stwierdzenie, ze po 1963 roku ,uderza
catkowite znikniecie pojecia ,doswiadczenie’ "(Allan Megill, Prophets of Extre-
mity. Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Berkeley 1985, s. 202), a innemu na
uwage, ze gtéwnym osiggnigciem Foucaulta byta ,konwersja fenomenologii w episte-
mologie (...) Wszystko jest wiedzg i jest to pierwszy powdéd, dla ktérego nie istnieje
.doSwiadczenie pierwotne’: nie istnieje nic ponizej wiedzy czy tez przed nig” (Gilles
Dele uze, Foucault, ttum. Sean Hand, Minneapolis 1986, s. 109). Jednym ze Zr6det
takiego odczytania Foucaultajest jego zadtuzenie wobec francuskich filozoféw nauki
reprezentowanych przez Gastona Bachelarda i Georgesa Canguilhema. Zob. dyskusje
na temat ich krytyki doswiadczenia w tradycji empirycznej ijej wptyw na Foucaulta
w: Dominigue Lecourt, Marxism and Epistemology: Bachelard, Canguilhem
and Foucault, ttum. Ben Brewster, London 1975. Jednak inng interpretacje znaczenia
doswiadczenia u wczesnego Foucaulta zob. w: David Carroll, Paraesthetics:
Foucault, Lyotard, Derrida, New York 1987. Carroll przypuszcza, ze ,bytoby nawet
mozliwe argumentowanie w terminach samego Foucaulta, ze .surowe bycie porzadku’
i .bycie szalenstwa’ wskazujg na ograniczenia do$wiadczenia i nie moga by¢jako takie
doswiadczane. Foucaulta enigmatyczne pojecie .doSwiadczenia’ dlategojest w gruncie
rzeczy brakiem doswiadczenia, albo czyms$, co ja sam nazwatbym parado$wiadcze-
niem” (s. 195). Albo tez, innymi stowy, nigdy nie dysponowat on naiwnym, fenomeno-
logicznym pojeciem doswiadczenia.

u Michel Foucault, How an,Experience Book’'isBom, w: Remarks on Marx:
Conuersations with Duccio Trombadori, ttum. R. James Goldstein i James Cascaito,
New York 1991, s. 27.
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Doswiadczenie fenomenologa jest zasadniczo sposobem organizacji percepcji (re-
gard reflexif) jakiegokolwiek aspektu codziennego, przezytego doswiadczenia w je-
go formie przejsciowej. Nietzsche, Bataille i Blanchot, wprost przeciwnie, staraja
sie poprzez doswiadczenie osiggna¢ taki punkt w zyciu, ktéry lezy tak blisko
niemozliwosci zycia, jak tylko to mozliwe, ktéry lezy na granicy czy ekstremum.
Starajgsie oni zebra¢ zarazem maksymalngwielko$¢ intesywnosci i niemozliwosci.
Praca fenomenologa sktada sie jednakze zasadniczo z odkrywania catego pola
mozliwosci zwigzanych z codziennym do$wiadczeniem15Z

Fenomenologia btadzita réwniez - ciggnat dalej Foucault - stara-
jac sie

(...) uchwyci¢ wage codziennego doswiadczenia po to, aby potwierdzi¢ fundamen-
talny charakter podmiotu, jazni, jego transcendentalnych funkcji. Doswiadczenie
wedle Nietzschego, Blanchota i Bataille’a, przeciwnie, ma raczej za swoje zadanie
odrywanie podmiotu od siebie w taki sposob, aby nie byt on juz podmiotem jako
takim, albo aby mégt on by¢ zupetnie inny w stosunku do siebie i moégt dotrzeé¢ do
swojej zagtady, swojego rozpaduls.

Takie pojecie doswiadczenia, ktére podkopuje podmiot, Foucault
nazywa ,doswiadczeniem granicznym”, bowiem przekracza ono gra-
nice spdjnej podmiotowosci, tak jak funkcjonuje ona w codziennym
zyciu, zaiste, zagraza samej mozliwos$ci zycia —czy tez raczej moze
mozliwosci zycia jednostki.

Foucault przedstawit zatem mocng obrone doswiadczenia, lecz
gdy dalej rozwijat jego znaczenie, ujawnito ono pewne paradoksalne
implikacje. Bowiem nie tylko jeszcze raz potwierdzit on proaktywne
pojecie doSwiadczenia - ,zadanie ,odrywania’ podmiotu od siebie” —
lecz rowniez zaaprobowat pojecie reaktywne: doswiadczenie, wyjas-
niat, Jest zawsze jaka$ fikcjg, czyms skonstruowanym, co istnieje
jedynie po tym, jak zostato stworzone, a nie wczesniej; nie jest ono
czyms, cojest,prawdziwe’, chociaz byto rzeczywistoscia” .Twierdzit,
ze chociaz jego dzieta w duzej mierze wywodzity sie z ,,bezposrednich,
osobistych doswiadczen”18, wczesniejszych spotkan z szaleristwem,
szpitalami, choroba i Smiercia, tojednak one same, jako intelektu-
alne ¢wiczenia, tworzyty doswiadczenia. Albowiem doswiadczenia nie
po prostu przydarzaty sie, jak by¢ moze uwazali fenomeno-
logowie, lecz byly spisywane apres coup, po fakcie. Co
wiecej, wyjasniat dalej Foucault, pisanie nie odbywato sie jedynie dla
siebie, ale rowniez dla innych. ,Doswiadczenie - twierdzit - jest rzecz
jasna czyms, co przezywa sie samemu; jednak nie moze ono mieé
petnego wptywu, jesli jednostce nie uda sie uciec przed czysta pod-

15 Ibidem, s. 31.
111bidem, s. 31.
17 Ibidem, s. 36.
Hlbidem, s. 8.
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miotowoscig w taki sposdéb, w jaki inni - nie powiem doktadnie
ponownie przezyja, ale —przynajmniej przetng z nim $ciezki czy tez
podgzgjego Sladem”19Q

Tak paradoksalne pojecie doswiadczenia —zarazem zadanie 0so-
biste, czynne samookaleczenie i retrospektywnie napisana fikcja,
ktéra umozliwia innym przystosowanie go do ich zycia - nie daje sie
tatwo sformutowad. O ile pierwsze uzycie niesie z sobg doswiadczenie
bez mocnego pojecia podmiotowosci, w gruncie rzeczy prowadzac
do jego obalenia, o tyle drugie niesie pewien rodzaj autorskiej osoby,
ktéra jest wystarczajgco silna, aby przedstawia¢ doswiadczenie
w pewnego rodzaju ,wtérnym opracowaniu”™ wystarczajgco spoj-
nym, aby by¢ sensownym dla tych, ktorzy nie podzielali go od same-
go poczatku. A zatem tym, co Foucault zdaje sie rozumie¢ przez
doswiadczenie graniczne, jest osobliwie sprzeczna mieszanina samo-
ekspansji i samounicestwienia, bezposrednia, proaktywna spontani-
cznosc¢ i fikcyjna retrospekcja, osobiste siegniecie w gtab i wspélnoto-
wa interakcja.

Nic dziwnego, ze niedawno napisana biografia - czy moéwiac do-
ktadniej, ,filozoficzne zycie” Foucaulta, piora Jamesa Millera, ktéra
czyni z doswiadczenia granicznego swojg centralnag, organizujgcg
zasade, ma niejakie ktopoty z przedstawieniem w petni satysfakcjo-
nujacego ujecia jego implikacji212Miller, korzystajgc zaréwno z wy-
wiadu Trombadori'ego jak i ze swiadectwa kochanka Foucaulta,
Daniela Deferta, buduje swojg rekonstrukcje zycia Foucaulta wokaét
poszukiwania doswiadczen granicznych, w szczeg6lnosci takich, ktd-
re zwigzane byty z poszerzajacymi umyst narkotykami, sadomasochi-
styczng seksualnoscig i ryzykiem faktycznej $mierci. Jego Foucault
jest faustowskim smiatkiem, ktory pragnie rozpoczgé niebezpieczne
eksperymentowanie ze swojg jaznig, ktore jest jedng z implikacji
stowa , doswiadczenie” (implikacjg w sposéb najbardziej jawny utrzy-
mang w jezyku francuskim). Filozoficzny, polityczny i seksualny
~-mistyk”, Foucault, tak jak go portretuje Miller, wiedziat, ze ,to, co
osobiste jest polityczne - a to, co polityczne jest osobiste -
w sposaéb, ktérego by¢ moze nie bedzie mozna w petni pojaé .Jest on

19 Ibidem, s. 40.

20Zapozyczam w tym miejscu termin Freudowski, sekundare Bearbeitung, ttuma-
czony czasem na angielski jako ,secondary revision”, na okres$lenie tej czesci pracy
marzenia sennego, ktéra przemienia niespéjno$¢ surowego materiatu snu w sensowng
narracje, czesto w momencie przebudzenia.

2lJames Miller, The Passion of Michel Foucault, New York 1993. Zob.
rowniezesej Millera Foucault's Politics in Biographical Perspectiue oraz umieszczo-
ne za nim eseje Lynn Hunt, Richarda Rorty’ego, Atasdaira Mac-
Intyre’'a i Davida M. Halperina,,Salmagundi’, 97 (Winter, 1993).

2 James Miller, FoucauWs Politics in Biographical Perspectiue, op. cit., s. 42.
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wiec najnowsza postacig w tradycji, ktdra sam Foucault zidentyfiko-
wat i uhonorowat, tradycji, w ramach ktérej znalazty sie takie posta-
cie,jak Diogenes, de Sade, Holderlin, de Nerval, Nietzsche, van Gogh,
Roussel i Artaud.

Lecz Miller rozumie réwniez, ze Foucaultowskie pojecie doswiad-
czenia zawiera retrospektywng fikcjonalizacje, spos6b wydobycia
spéjnosci z chaosu. Idgc sladami modelu zaprezentowanego przez
Alexandra Nehamasa w jego hucznie przyjetym studium o Nie-
tzschem, ktore interpretuje jego zycie jako rozmysine ¢wiczenie
w estetycznym formowaniu siebie23, stara sie znalezé jakis wzor
w pozornie dezorientujacym dywanie, ktory obejmowat zycie i dzieto
Foucaulta. Zauwazajac zainteresowanie pdéznego Foucaulta Seneka,
Markiem Aureliuszem i Plutarchem, Miller wyréznia stoicki projekt
medytacji o doswiadczeniu po to, aby wpisa¢ petng znaczenia forme
zycia, ethos, w osobistg trajektorie Foucaulta. Taki Foucault, jakiego
konstruuje dla nas Miller, jest zatem z petlng Swiadomoscig zaanga-
zowany w poszukiwanie doswiadczen granicznych, doswiadczen, kto-
rych intensywnos$¢ i réznorodno$¢ pomoze ponownie uchwycié dioni-
zyjska jednie poprzedzajaca indywiduacje i alienacje, lecz tylko
w estetycznej formie, ktéra zapowiada apolliriskg czytelnosé. Jego
Foucault, krotko méwiac, to Foucault, ktdéry realizuje - bgdz umiera
w poszukiwaniu realizacji - tragiczng wizje, ktorg Nietzsche do-
strzegtw starozytnej Grecji, wizje, ktorej osobista manifestacja niosta
z sobg ostateczne pogodzenie sie z naszym wewnerznym daimon,
indywidualnym losem, ktéry przypisato nam przeznaczenie.

Chociaz w pewien sposob produktywne, przeprowadzone przez
Millera odczytanie zycia i dzieta Foucaulta jako heroicznego poszu-
kiwania tragicznych doswiadczen granicznych jest ostatecznie nie-
adekwatne w stosunku do powiktan tego tematu. Pozwala mu ono
bowiem na gtadkie przeslizgniecie sie nad napieciami uspionymi
w jednej z najwazniejszych Foucaultowskich dystynkcji - dystynkcji
pomiedzy tak zwanymi negatywnymi i pozytywnymi doswiadczenia-
mi. Miller, rzecz jasna, uznaje te opozycje. Utozsamia doswiadczenie
negatywne z tymi ,aspektami ludzkiego istnienia, ktore, jak sie

21 Alexander Nehamas, Nietzsche: Life as Literature, Cambridge,
MA 1985. Wedtug Nehamasa, Nietzsche byt ,zaangazowany w stale trwajacy i stale po-
szerzajacy sie proces przywiaszczania sobie doswiadczen i dziatan, rozszerzania zdol-
nosci przyjmowania odpowiedzialnos$ci za siebie, ktéra Nietzsche nazywa, wolnoscig’”
(s. 190-191). Innym modelem dla Millerajest Jean Starobinski, ktéry réwniez traktuje
teksty i zycie jako spoéjny projekt, idac sladami metody fenomenologicznej rozwijanej
przez Szkole Genewska. Ujecie jej procedur i zatozen dotyczacych doswiadczenia zob.
w: Sarah Lawa 11, Critics of Consciousness: The Existential Structures of Lite-
rature, Cambridge, MA 1968, ktéra pisze, ze jej cztonkowie ujmujg ,literature jako
werbalng transkrypcje spéjnego ludzkiego doswiadczenia” (s. VIII).
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wydaje, opieraja sie racjonalnemu zrozumieniu"24, takimijak szalen-
stwo, przestepczos¢ i sadomasochistyczna ofiara z siebie. Uznaje, ze
waloryzacja doswiadczenia negatywnego jest lekcja, ktérej Foucault
nauczyt sie od Bataille’a. Lecz nastepnie godzi je - zbyt tatwo,
argumentowatbym - z jej przeciwienstwem, doswiadczeniem pozy-
tywnym. ,Na tym polegat szczeg6lny geniusz Bataille’a - twierdzi
Miller - ze sugerowat on, iz erotyzm, doprowadzony do najbardziej
skrajnych granic w praktykach sadomasochistycznych, byt unikalnie
twdrczym sposobem radzenia sobie z-w innym przypadku nieswia-
domymi i bedacymi nie do pomyslenia- aspektamitego,negatywnego
doswiadczenia’, zamieniajac je w co$ pozytywnego, umozliwiajgcego
osobie ,powiedzenie tak’ w duchu nietzscheanskim - nawet powraca-
jacej fantazji Smierci”25@

Takie odczytanie wptywu Batille’a na Foucaultajest problematy-
czne, bowiem w jego ramach doswiadczenie, nawet w swojej najbar-
dziej jawnie niewyleczalnej, negatywnej wersji, staje sie surowcem
dla sublimacji dokonujgcej sie nawyzszym poziomie, ktéra przywraca
doktadnie petng obecnos¢, ktérej wydawatatoby sie zaprzeczac zatra-
ceniejazni. Dzieje sie tak dzieki cichej rekonwalescencji owej obecno-
Sci poprzez przyswojenie negatywnego doswiadczenia przez projekt
przypominajacy poszukiwania ekstatycznego ztgczenia z tym, co bo-
skie przez mistykow religijnych. Miller jest oczywiscie w stanie
cytowa¢ fragmenty z Bataille’a, ktére istotnie podpisujg sie pod
~-negatywna teologig opartg na doswiadczeniu mistycznym” i takie,
ktére wyrazajg sie pozytywnie o ,pierwotnej niewinnosci™l, lecz
postepujac tak lekcewazy twdércze napiecia, ktdre sg aktywne w wy-
wiadzie z Trombadori’'m. W wyniku tego otrzymujemy zunifikowane
pojecie doswiadczenia, lustrzang wersje, ktdra milczaco powiela dia-
lektyczne ujecie fenomenologicznego Bildung, ktore jest dla Lyotarda
i innych krytykoéw heglowskiego zniesienia tak klopotliwe .

24 James Miller, Foucaults Politics in Biographical Perspectiue, op. cit.,
s. 30.

25 lbidem, s. 87. Jak zauwaza Alasdair Macintyre, ,kult krancowych doswiad-
czen, zakorzeniony w dziewigtnastowiecznym romantyzmie, nie wspétgra rzecz jasna
z nietzscheaniskim projektem (...) niejestjasne, wjaki sposéb krarncowe doswiadczenia
sg wykorzystane w nietzscheanski sposéb, z wyjatkiem sposobu retrospekcyjnego
przypisywania pewnego znaczenia tym do$wiadczeniom, ktére jest bardzo rézne od
tego, jakie mogtyby one mie¢ prospektywnie. Mimo wszystko Zaratustra nie wydaje
sie wzywac nas w kierunku sadomasochizmu”.Millers Foucault, Foucault's Foucault,
,Salmagundi”, 97, Winter 1993, s. 56.

26 Ibidem, s. 88, gdzie cytuje on fragment z Eroticism: Death and Sensuality
Bataille’a, ttum. Mary Dalwood, San Francisco 1986, s. 26 oraz s. 116, gdzie cytuje on
fragment z Foucaulta Les Mots et les choses, Paris 1966, s. 395.

27 Rzeczjasna, gtéwna réznicajest taka, ze wersja heglowska podkresla racjonalny
wymiar Erfahrung, podczas gdy wersja Millera go nie podkresla.
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Innymi stowy, Miller ostatecznie uprzywilejowuje jeden moment
w melanzu znaczen, ktére sam Foucault przypisuje doswiadczeniu,
ten mianowicie, ktdry uznaje je za fikcje po fakcie, co$ napisanego
raczej apres coup niz co$ bezposrednio przezytego. ,W korficu —przy-
znaje Miller - zostatem zmuszony do przypisania Foucaultowi trwatej
i celowej jazni, zamieszkujgcej jedno i to samo ciato przez cate jego
doczesne zycie, mniej czy bardziej konsekwentnie ttumaczgcej sie ze
swoich dziatan i stosunkéw z innymi jak réwniez z samym sobg
i rozumiejgcej jego zycie jako teleologicznie ustrukturowane poszuki-
wanie”28. Nie jest jednak jasne, czy Miller uwaza, ze jest do tego
zmuszony jako autor przez potrzebe znalezienia pewnego wzoru, czy
jest zmuszony przez impuls Foucaulta —nazwijmy go stoickim —do
wpisywania jego doswiadczenia retrospektywnie, wytwarzajac czytel-
nos¢, ktérg Miller jedynie powtarza, czy tez przez dokonane przez
siebie odkrycie jakiej$ teleologii, ktéra naprawde obowigzywata w po-
czatkach Foucaultowskiego projektu jak osobisty daimon przypisany
mu przez przeznaczenie. Jednak niezaleznie od Zrédta tego przymusu,
wynikiem jest pewna wersja Foucaultowskiego zycia i dzieta, ktéra
stanowi potezne wtdrne opracowanie. Wyrazajac te mysl inaczej,
nietzscheanski gest mowienia tak czynigcy pozytywnymi wszystkie
doswiadczenia negatywne, do czego Miller odwotuje sie w swoim ujeciu
rzekomego wptywu Bataille’a na Foucaulta, ma na celu wygtadzenie
namacalnych napie¢, a nawet sprzecznosci, ktére sprawiaja, ze pojecie
doswiadczenia granicznego jest tak produktywne i fascynujace.

Miller nie tylko daje nam problematyczng sublimacje doswiadcze-
nia negatywnego w pozytywne, lecz réwniez pomija specyficznie
wspdlnotowy czy ponadjednostkowy impuls w doswiadczeniu grani-
cznym. Kiedy Miller rzeczywiscie wprowadza wymiar ponadjedno-
stkowy do swojej teleologicznej narracji o rozwoju Foucaulta, co czyni
jedynie probujac nakresli¢ pozytywny obraz sceny sadomasochistycz-
nej, to opiera go na milczaco liberalnym pojeciu wyrazajacych zgode
dorostych, ktorzy ufaja, ze ich partnerzy bedg szanowac ich godnos¢,
nawet jesli zdawaltoby sie, ze ja zniewazaja29. Posiadajac ,trwalg
i celowg jazn”, ktérg przypisuje Foucaultowi, uczestnicy ,gry” czy
Lteatru” sadomasochizmu - metafory, ktérymi postuguje sie on celo-
wo, aby pokaza¢, ze w rzeczywistosci zadne okrucieristwo nie ma
miejsca - sg ostatecznie postaciami prozaicznymi, ,tak pokojowymi
i dobrze przystosowanymi, jak kazdy inna grupa ludnosci”30.

28 Ibidem, s. 7.

29 Ibidem, s. 156. W tym miejscu Miller, usilnie chcgc by¢ tak tolerancyjnym jak
to tylko mozliwe, stara si¢ wykroczy¢é poza konwencjonalnie negatywne stereotypy
sadomasochizmu, lecz czyniac to czyni go niemal tak nietransgresywnym jak zbieranie
znaczkéw pocztowych.

;0 Ibidem, s. 265.
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Mozemy zobaczy¢ jak bardzo problematyczne jest takie przepro-
wadzone w dobrych intencjach uniewinnienie, jesli zbadamy troche
gtebiej niz czyni to Miller dtug Foucaulta w stosunku do Bataille'o-
wskiego pojecia doswiadczenia. Bowiem niewiele jest w zyciu i dziele
Bataille’a, co poddawatoby sie tak tagodzacemu rozumieniu tego
terminu. Po pierwsze, trzeba uznaé¢ niemozliwosé ujecia tego zycia
i dzieta w organicznag, estetycznie uformowang cato$¢. Co godne uwa-
gi, bardzo wazna biografia Bataille’a piéra Michela Surya nosi pod-
tytut la mort a loeuure, co sugeruje miedzy innymi $mier¢ dzietu
sztuki. Czesty zarzut stawiany Bataille’owi przez wrogow, takich jak
Andre Breton i Jean-Paul Sartre, ze obtudnie glosi przemoc i trans-
gresje, a praktykuje spokojne zycie bibliotekarza, stanowi uzyteczny
wglad wjego pojecie doswiadczenia: ze opiera sie ono stotalizowaniu
w sensowny wzdr tak jak Nietzsche Nehamasa czy Foucault Millera.

Po drugie, trzeba pamietaé, ze doswiadczenie nie zawsze bylto
terminem uprzywilejowanym w stowniku Bataille’ai musi by¢ rozpa-
trywane wraz z innymi terminami, ktére oddajgjego wazne niuanse,
takimijak suwerennos¢, niewiedza i komunikacja. Nabrat on znacze-
nia dopiero w czasie drugiej wojny Swiatowej, po zakorczonych nie-
powodzeniem prébach Bataille’a stworzenia zbiorowej intelektualnej
cum politycznej wspélnoty w grupach Contre-attague i Acephale
w College de sociologie w péznych latach trzydziestych. By¢ moze
dlatego, ze uswiadomit on sobie, ze jego wiasny projekt zblizyt sie
niebezpiecznie blisko do projektu faszystow, ktéry starat sie zwal-
cza¢, by¢ moze w zwigzku z problemami ze zdrowiem - cierpiat na
ciezkie nawroty gruzlicy w 1942 roku —a by¢ moze po prostu dlatego,
ze okupanci nazistowscy nie byli zbyt tolerancyjni w stosunku do
takich eksperymentow, Bataille zdaje sie wycofywa¢ w samotnosc
zupetnie odmienng od publicznej dziatalnosci poprzedniej dekady
Wynikiem tego stal sie nowy nacisk na to, co Bataille nazwat -
w tytule pierwszego tomu swojej Somme atheologique, rozpoczetej
w 1941 i opublikowanej w 1943 roku - ,doswiadczeniem wewnetrz-3

3lJeden z komentatoréw, Francis Marmande, nazywa to ,fundamental-
nym zerwaniem” w jego dziele. Zob. jego Georges Bataille Politique, Lyon 1985, s. 8.

RBataille, Inner Experience, thtum. Leslie Anne Boldt, New York 1988. Pozo-
state dwa tomy to Le Coupable, Paris 1944 i Sur Nietzsche, Paris 1945. Wedle Pierre’'a
Prevosta, pierwsze wtasne ,doswiadczenie wewnetrzne” Bataille’a miato miejsce krot-
ko po rozpoczeciu wojny, kiedy spacerowat po swojej dzielnicy Paryza, z otwartym
parasolem, pomimo ze deszcz przestat juz padaé. ,W pewnym momencie zaczat sie
$mia¢, Smiat sie intensywnie i puscit parasol, ktéry przykryt mu glowe. Natychmiast
wpadt w wyjatkowy trans, jakiego nigdy przedtem nie zaznat. (...) To wiasnie tej nocy
odkryt to, co nazwat .doswiadczeniem wewnetrznym'”. P revost, Rencontre Georges
Bataille, Paris 1987, s. 74.
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Wiele motywoOw jego wczes$niejszego dzieta - ofiara, sacrum, prze-
moc, informe, ponizenie i depense (strata czy wydatkowanie) - poja-
wito sie teraz ponownie w pozornie nowym kluczu. Jeden z niedaw-
nych komentatorow, Allan Stoekl, poszedt tak daleko, iz nazwat je
rejestrem tego, co osobiste, w ktérym ,samo doswiadczenie jest do-
Swiadczeniem jednostki, ijest przynajmniej powigzane z pewny-
mi praktykami medytacyjnymi”33. Podczas gdy wczesniejszy Bataille
wydawat sie wspiera¢ heterodoksyjng sekte w przeciwienstwie do
ortodoksyjnego kosciota, teraz jego ateologiczna, negatywna religia,
jak sugeruje Stoekl, odrzucita nawet solidarno$¢ sekty na rzecz
samotnej Sciezki nietzscheanskiego nadcztowieka, ktdrego doswiad-
czenie wewnetrzne jest w sposob radykalny niekomunikowalne i zu-
petnie wlasne.

Takie rozumienie doswiadczenia wewnetrznego zaktadajednakze
pojecia wnetrza i indywidualnosci, ktore Bataille starat sie usilnie
obali¢ - przynajmniej w pewnych miejscach swojego tekstu. Istotnie,
tekst samego Doswiadczenia wewnetrznego, mozna by argumento-
waé, kwestionuje ideat spersonalizowanego, estetycznego odkupie-
nia, ktdéry stoi za takg probajak préba Millera obrécenia doswiadcze-
nia negatywnego w pozytywne, czy za Stoekla proba podkreslenia
jego indywidualnej i osobistej natury. Jak wiele lat temu zauwazyt
Denis Hollier, Doswiadczenie wewnetrzne

(...) jest ksigzka autotransgresywna: to nie jest ksigzka. Za duzo czasu zajeto jej
pisanie. Tak dtugo, ze mozna by powiedzie¢, iz napisatjg sam czas - ze sam czas
jest w nig wpisany. Bataille pisatjg wraz z uptywem czasu, i wbrew planowaniu.
Wiozytw nig czas, w sensie dostownym. Cowyklucza mozliwo$¢ czytania tej ksigzki
w jakikolwiek inny sposéb niz w przestrzeni tekstualnej heterogenicznos$ci poza
ksigzka. Teksty sktadajace sie na nig nie sg sobie wspétczesne: nigdy nie istniata
miedzy nimi réwnoczesnos$¢. Ich zestawienie ze soba sprawia, iz czytamy luke,
ktéra powoduje, iz sg one inne niz projekt, ktéry je zrodzit34.

Nie tylko w nieformalnych - czy méwigc doktadniej informe-al-
nych - terminach, ale i w terminach formalnych Doswiadczenie
wewnetrzne podkopuje wszelkie proby odczytywania go jako obrony

33Allan Stoekl, Agonies ofthe Intellectual: Commitment, Subjectiuity, and
the Performatiue in the 20th-century French Thought, Lincoln, Neb. 1992, s. 268.
Takiemu odczytaniu dodajg wiary p6zniejsze odwotania do stéw ,subiektywny” i ,,do-
Swiadczenie” w takich tekstach jak Eroticism, na przyktad na stronach 32-35. Lecz
jednak nawet tutaj pisze Bataille, ze ,,cztowiek osigga swoje wewnetrzne doswiadczenie
w momencie, gdy przestajac by¢ poczwarka czuje, ze rodziera sie sam, a nie rozdziera
co$ poza sobg, co mu sie opiera” (s. 39).

ADenis Hollier, AgainstArchitecture: The Writings of Georges Bataille, thum.
Betsy Wing, Cambridge, MA 1989, s. 45.
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pozytywnego, osobistego, indywidualnego, w petni zinterioryzowane-
go doswiadczenia. Nie powinno by¢ ono réwniez rozumiane, pomimo
poczatkowego wprowadzenia przez Bataille’a terminologii mistycy-
zmu w celu zjednoczenia podmiotu i przedmiotu w Bogu30, jako
obronawiekszej pozytywnej jednosci ze wszechswiatem. Albowiem to
wiasnie niemoznos¢ takiego zakonczonego sukcesem potgczenia, kté-
re sugeruje Bataille, jestjedna z napotezniejszych granic doswiadcze-
nia wewnetrznego - istotnie, pokazuje on, dlaczego doswiadczenie
wewnetrzne w swojej najbardziej negatywnej wersjijest nie do odréz-
nienia od samego do$wiadczenia granicznego. Jak zauwazyt Derrida
w swoim brzemiennym w skutki eseju o Bataille’u, From Restricted
to General Economy: A Hegelianism without Reserue,

(...)to,co wskazuje sie jako doswiadczenie wewnetrzne niejest doswiadcze-
niem, poniewaz nie jest ono zwigzane z zadng obecnoscia, zadng petnig, ajedynie
z ,niemozliwym?”, ktére ,przechodzi” w mekach. Doswiadczenie owo przede wszy-
stkim nie jest wewnetrzne: a je$li wydaje sig, ze takim jest, bowiem nie jest
zwigzane z niczym innym, z zadnym zewnetrzem (z wyjatkiem trybéw nierelacji,
tajemnicy i zerwania), to jest ono réwniez zupetnie wystawione - na meki -
nagie, otwarte na zewnetrze, pozbawione wewnetrznego zastrzezenia czy uczu¢,
gteboko powierzchowne33.

Chociaz podana tu przez Derride definicja doswiadczenia jest by¢
moze zbyt ograniczona - utozsamiane jest ono catkowicie, jak widac,
z petng obecnoscia, ktora Bataille nazwatby doswiadczeniem pozy-
tywnym - to tym niemniej jego uwagi ha temat niemozliwos$ci petnego
wnetrza w doswiadczeniu negatywnym sg przekonywajgce.

Bataille bowiem wyraznie - chociaz nie w kazdym momencie,
rzeczjasnaB7- odrzucatl wszelkg nadzieje na pomysine przekroczenie
szczelin i luk jazni poprzez totalizujgce doswiadczenie, co czynitoby
zjazni i ze Swiata harmonijnag rownowaznos$¢ doswiadczenia wewne-

35Bataille, Inner experience, op. cit., s. 3-9. Zob. jednak jego uwagi na
s. 169: ,Czy nie mozna uwolni¢ od religijnych antecedencji mozliwosci doswiadczenia
mistycznego - tej mozliwos$ci pozostawionej otwartg dla niewierzacego, w jaki spos6b
kiedykolwiek sie pojawia? Uwolni¢ jg od ascezy dogmatu i atmosfery religii? Uwolni¢
ja, kréotko méwigc, od mistycyzmu - do momentu powigzania z nagoscig niewiedzy?”
Trzebajednak przyznaé, ze w pdzniejszych tekstach Bataille zdaje sie zapominac¢ o tym
zastrzezeniu, na przyktad w swoich rozwazaniach o Emily Bronte z ksigzki Literatura
a zto, thum. Maria Wodzynska-Wolicka, Krakéw 1992, s. 19-33 czy w Eroticism: Death
and Sensuality, ttum. Mary Dalwood, San Francisco 1986, s. 23.

36Jacques Derrida, Writingand Difference, ttum. Alan Bass, Chicago 1978,
s. 272.

37Rebecca Comay dostrzega sporg liczbe fragmentéw, w ktérych Bataille
popada z powrotem w nostalgiczng retoryke raju utraconego. Zob. jej Gifts without
Presents: Economics of,,Experience” in Bataille and Heidegger, ,Yale French Studies”,
78, 1990, s. 78.



Granice doswiadczenia granicznego: Bataille i Foucault 51

trznego i ekstazy mistyka00 .»T1ym, co charakteryzuje takie doswiad-
czenie - ostrzegat —co nie wywodzi sie z objawienia - gdzie réwniez
nic nie jest objawione, jesli nie nieznane - jest to, ze nigdy nie ogtasza
0no nic rozpraszajacego watpliwosci”'19. A ponadto odrzuca ono pocie-
szenia filozofii, szczegdlnie Heglowska nadzieje, ze ,wiedza najwy-
zsza” moze zostac ,poszerzeniem doswiadczenia wewnetrznego. Jed

nakta fenomenologia nadaje wiedzy wartos¢ celu, ktéry osigga
sie poprzez doswiadczenie. Nie jest to dobrana para: miara nadana
doswiadczeniu jest zarazem za duza i niewystarczajaco duza”80. Nie
oznacza tojednak, ze doswiadczenie wewnetrzne jest po prostu prze-
ciwienstwem krytycznego rozumu, jak zaktadali niektérzy krytycy
Bataille’a, lecz raczej, ze nie moze ono nigdy zosta¢ w petni z nim
pogodzone w swojej pozytywnej formie, w swoim Heglowskim prze-
braniu jako wiedza absolutna4 .

Filozofia w gruncie rzeczy nigdy nie moze pomysinie totalizowac,
bowiem jest czescig Swiata pracyprofanum, podczas gdy doswiadcze-
nie wewnetrzne ostatecznie wywodzi sie zsacrum, dziedziny, w ktdrej
rzadzacag zasadg jest depense, a nie produkcja. Durkheimowska dy-
chotomia sacrum i profanum jest definiujgcym momentem ludzkiej
kondycji. Jak Bataille miat to ujg¢ w Eroticism, ,trudno wyobrazic¢
sobie zycie filozofa bez przerwy, albo przynajmniej do$¢ czesto, obok
siebie. Wracamy do istotnego doswiadczenia, dzielgcego czas na czas
pracy i czas swiety”42.

Innym rozwigzaniem odrzucanym przez autentyczne doswiadcze-
nie wewnetrzne jest samoopanowanie ascety, ktéry stara sie opano-
wac swoje wewnetrzne konflikty i osiggng¢ stanjedni ztym, co boskie,
poprzez samowyrzeczenie. ,Moja zasada przeciwko ascezie - pisze

BWedle Prevosta, Bataille stara! si¢ - bez petnego sukcesu z punktu widzenia
Prevosta - o wyjasnienie relacji miedzy doswiadczeniem wewnetrznym a ekstaza.
Gtéwna skarga Bataille’a na proste zréwnywanie obydwu terminéw brzmiata tak, ze
ekstaza religijna poszukiwata zjednoczenia z Bogiem, czemu do$wiadczenie wengtrzne
przeczyto. Zob. Prevost, Rencontre Georges Bataille, op. cit., s. 78. Z tego samego
powodu, przypomina Prevost, czut sie on niewygodnie z tatkg mistyka (s. 153).

i9Bataille, Inner Experience, op. cit.,, s. XXXII. Podpisuje sie on réwniez pod
Blanchota wersjg zycia duchowego, ktére ma ,swojg zasade i swoj cel w nieobecnosci
zbawienia, w porzuceniu wszelkiej nadziei” (s. 102).

40 Ibidem, s. 8. W Eroticism, Bataille argumentowal, ze system Heglowski ,zbiera
idee, ale zarazem odcina te zebrane idee od do$wiadczenia. Bez watpienia to byto jego
ambicja, bowiem w umys$le Hegla to, co bezposrednie jest zte, a Hegel z pewnoscig
utozsamia! to, co nazywam do$wiadczeniem z tym, co bezposrednie” (s. 255).

11 Bataille idzie nawet tak daleko, iz powiada, ze ,doSwiadczenie wewnetrzne jest
prowadzone przez rozum dyskursywny. Sam rozum posiada moc, aby rozebra¢ jego
dzieto, zburzy¢ to, co ono zbudowato (...) Bez wsparcia rozumu nie osiggniemy .ciemne-
go rozzarzenia' " (s. 46-47).

M Bataille, Eroticism, op. cit., s. 260.
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Bataille - jest taka oto, ze skrajng granice mozna osiggnac przez
nadmiar, a nie przez pragnienie (...) Asceza doprasza sie uwolnienia,
zbawienia, posiadania najbardziej pozgdanego obiektu. W ascezie
wartos¢ nie bierze sie z samego doswiadczenia, niezaleznie od przy-
jemnosci czy cierpienia; jest ona zawsze btogoscig, uwolnieniem, jakie
staramy sie dla siebie zdoby¢”84. Suwerennos$¢, w specjalnym, Bata-
illowskim uzyciu tego terminu, jest zatem przeciwienstwem opano-
wania, wyrzeczeniem sie zbawienia poprzez samoopanowanie .Cho-
ciaz pozbawienie razem z przyjemnoscig - w sensie jouissance - jest
istotnym elementem owej suwerennosci, nie moze ono nigdy prowa-
dzi¢ do stanu rozkoszy poza udreka, z ktdrej sie rodzi. Jak to ujat
Jean-Michel Heimonet, doswiadczenie wewnetrzne jest ,konieczne
po to, aby odpokutowa¢ wewnetrzng wole podmiotu ,stania sie wszy-
stkim’, ,stania sie Bogiem’ samemu”45.

Jeszcze innym pocieszeniem, jakiego odmawia sobie negatywne
doswiadczenie, jest projekt dziataniajako przemys$lanego ksztattowa-
nia siebie. ,Doswiadczenie wewnetrzne - wyjasnia Bataille - jest
przeciwienstwem dziatania. Niczym wiecej. ,Dziatanie’ jest catkowi-
cie zalezne od projektu”46,ktéryjest ozywiany intencjami dyskursyw-
nymi. Nie tylko dlatego jest ono problematyczne, ze wznosi refleksje
na zbyt wysoki poziom, lecz réwniez dlatego, ze sytuuje prawdziwe
istnienie w przysztym stanie, podkopujgc tym samym moment obe-
cnosci —chociaz nie petnej obecnosci —ktoéryjest istotny dla do$wiad-
czenia wewnetrznego47. Pomimo pozornego podobienstwa do ,do-
Swiadczenia wewnetrznego” stawionego Kilka lat wczesniej przez
niemieckiego pisarza Ernsta Jungera, ktérego Kampf ais innere
Erlebnis (1922) gloryfikowato wojne jako estetyczng, amoralng ucie-

43 Ibidem, s. 22.

24 Ujecie idiosynkratycznego uzycia terminu suwerennos$¢ u Bataille'a zob. w moim
tekscie The Reassertion of Souereignty in a Time ofCrisis: Carl Schmitt and Georges
Bataille, w: Force Fields: Between Intellectual History and Cultural Critigue, New York
1993.

453 ean-Michel Heimonet, Negatiuite et communication, Paris 1990,
s. 95.

46 Ibidem, s. 46.

47 Nic dziwnego, ze Sartre w swojej gtosnej krytyce Doswiadczenia wewnetrznego
uznat ten argument za szczeg6lnie kiopotliwy, poniewaz zaktada on niemozliwy,
zewnetrzny punkt widzenia na podmiot, nie docenia mocy intencjonalnosci, milczaco
nadaje warto$¢ nieautentycznosci temu, czemu Heidegger nadat miano ,Das Man” i nie
uznaje czasowego, ukierunkowanego na przysztos¢ przeptywu doswiadczenia wewne-
trznego. Zob. Jean-Paul Sartre, UnNouueau Mystique, Cahiers du Sud, Paris
1947. Doktadng analize sporu Sartre/Bataille zob. w Michele H. Richman,
Reading Georges Bataille: Beyond the Gift, Baltimore 1982, rozdziat V. Ogdlne ujecie
recepcji tej ksigzki, zob. Sury a, Georges Bataille: La Mart a Toeuure, op. cit.,
s. 332-39.
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czke przed burzuazyjnga normalnosciag, jego Bataille’'owska wersja
odrzucata heroiczny aktywizm, nawet jezeli podzielata niektére fa-
scynacje Jiingera wspoélnotowymi implikacjami Fronterlebnis48.
Czy przy tych wszystkich ostrzezeniach przeciwko btednemu zro-
zumieniu doswiadczenia wewnetrznego, Bataille, moglibySmy sie
zastanawiac, kiedykolwiek méwi nam, czym wiasciwie jest negatyw-
ne doswiadczenie wewnetrzne? Powtarzajgc prace swojej stawnej
stownikowej definicji informe, ktdéra glosita, iz byto to zadanie -
zadanie ponizenia - a nie stowo 0 pozytywnym znaczeniu49¥opierat
sie on przed zamienieniem jej w proste stwierdzenie, wolgc ujmowad
je zamiast tego jako rodzaj sity: ,Réznica pomiedzy doswiadczenim
wewnetrznym a filozofig zasadniczo tkwi w tym, ze w doswiadczeniu
niczego sie nie stwierdza, jesli to nie srodek, a nawet, w takiej mierze
jak Srodek, nie przeszkoda; tym, co sie liczy nie jestjuz stwierdzenie
wiatru, ale wiatr”’0. Zarazem Srodek i przeszkoda, sita a nie forma,
negatywne doswiadczenie wewnetrzne tym samym sygnalizuje para-
doksalna relacje w stosunku do samougruntowania podmiotu. ,.Z racji
faktu, zejest ono negacja innych wartosci, innych autorytetéw - pisze
Bataille - doswiadczenie, majac pozytywne istnienie, staje sie pozy-
tywng wartoscia oraz autorytetem?”5l. Lecz zaraz potem
dodaje w przypisie: ,paradoks autorytetu doswiadczenia: oparte na
wyzwaniu, jest wyzwaniem dla autorytetu; pozytywnym wyzwaniem,
autorytetem cztowieka definiowanym jako wyzwanie dla siebie”52.
Jezeli doswiadczenie moze byé konstruowane jako swdj wtasny
autorytet, nie oparty na zadnych zewnetrznych kryteriach, takich jak
teologia albo rozum, to tym bardziej jest ono autorytetem, ktéry

48 Ksigzka Jiingera zostata przetozona na francuski jako La guerre notre mere
w 1934 roku i mogta odegrac jaka$ role w Bataille’a przemys$leniach na temat armii.
Zob. wprowadzenieDenisa Holliera do pochodzacego z 1938 roku wyktadu The
Structure and Function of the Army, w: Ho1lier, wyd., The College of Sociology,
tlum. Betsy Wing, Minneapolis 1988, s. 138. Hollier zatgcza notatki napisane przez
Bataille’aw 1941 roku, w ktérych dystansuje sie on od pozytywnej identyfikacji zwojng
wyraznej w takich wczes$niejszych tekstach jak np. The Practice of Joy Before Death
z 1938 roku, wznowionym w S to e k 1, wyd., Visions ofExcess. Comay stusznie zauwa-
za dystans dzielacy stanowisko Bataille’'a ijakiekolwiek pojecie Erlebnis, wliczajac do
nich Jiingerowskie. Gifts Without Presents, op. cit., s. 84.

MHBataille, Formless, w: Visions ofExcess: Selected Writings, 1927-1939, wyd.
Allan Stoekl, Minnesota 1985, s. 31. Réwnolegta argumentacja ozywia jego krytyke
Jeana Geneta (oraz Sartre’owska prébe uczynienia z Geneta $wietego) w ksigzce
Literatura a zto, w ktoérej atakuje go za prézng prébe osiagniecia pozytywnej, samowy-
starczalnej suwerennosci, sposobu czystego bycia, ktére nie pozwala sobie na komuni-
kowanie sie z innymi.

r" Bataille, Inner Experience, op. cit., s. 13.

51 Ibidem, s. 5.

& Ibidem.
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zawsze podkopuje siebie samego. Nawet jezeli definicji celu doswiad-
czenia jako ekstatycznej jedni czy mistycznego stopienia nie mozna
po prostu zatwierdzi¢, poniewaz sugeruje ona bezpieczng wiedze,
ktdra jest zbyt uspokajajgca, zbyt pozytywna. W jej miejsce Bataille
umiescit Blanchota zasade ,kontestacji”, co stworzyto nieprzechodnig
afirmacje niczego, jak sam Foucault zauwazyt w swoim hotdzie Bata-
ille’owi®3. Poniewaz opiera sie ono przed spojnoscig, podkopuje wszel-
kie pojecia zwierciadlanej subiektywnosci, ktére staraja sie umiescic
metapodmiot bez- amikropodmiotw ramach - lustrzanego stosunku
idealnej mimesis. Jak pisze Kristeva, milczgco odwotujac sie do
bliskich stosunkéw Bataille’a i Lacana, ,,doswiadczenie wewnetrzne
jest przejsciem, ktére prowadzi w przeciwng strone niz zwierciadla-
nos¢ jako poczatkowy moment konstytucji podmiotu”0 .

Lecz jesli odrzuca ono zwierciadlang mimesis czy ekstatyczne
stopienie wewnetrznego i zewnetrznego, to sugeruje réwniez wytom
w absolutnej integracji wnetrza, ktdre wydaje sie by¢ uprzywilejowa-
ne przez sam termin ,doSwiadczenie wewnetrzne”, wytom, ktéry
pozwolit Derridzie, jak widzieliSmy, na stwierdzenie, ze byto ono
powierzchowne, narazone na meki z zewnatrz i brakowato mu we-
wnetrznych rezerw858Zatem w jednym sensie doswiadczenie grani-
Cczne oznhacza, ze nie istnieje nieprzekraczalna granica pomiedzy
podmiotem a przedmiotem, ego i alter, jaznig i Swiatem. W doswiad-
czeniu, pisze Bataille,

(...) nie majuz ograniczonej egzystencji. Cztowiek nie odréznia sie tam niczym od

innych: to, cojest w nim gwattownego gubi sie w innych. Tak proste przykazanie:

,Stan sie tym oceanem”, powigzane ze skrajng granicg, czyni zarazem

z cztowieka wielos¢, pustynie. Jest to wyrazenie, ktére podejmuje na nowo i precy-
zuje poczucie wspolnotyO .

53Foucau ll, Przedmowa do transgresji, ttum. T. Komendant, Osoby. Transgre-
sje 3, red. M. Janion i S. Rosiek, Gdansk 1984.

S Kris teva, Bataille, I'experience et la pratigue, op. cit., s. 290.Ten pochodzgcy
z 1972 roku esej napisanyjest z zasadniczo Althusserianskiego punktu widzenia, ktéry
stara sie wpisa¢ Bataille’a antyheglowskie pojecie doswiadczenia do maoistowskiej
polityki. Wiecej o stosunkach miedzy Lacanem i Bataille'm zob. Carolyn J.Dean,
The Selfand Its Pleasures: Bataille, Lacan, and the History ofthe Decentered Subject,
Ithaca 1992. Analize wizualnych zagadnieri u obydwu myslicieli zob. Martin Jay,
Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought,
Berkeley 1993.

55Kristeva zauwaza réwniez, ze ,poniewaz jest ono miejscem kontestacji wtadzy,
miejscem, w ktédrym jest konstytuowany taki podmiot, ktéry niejest podmiotem wiadzy
(jak spoteczenstwo, a szczeg6lnie spoteczenstwo zachodnie, zawsze myslato i zyto), ale
kontestatorskim, wolnym podmiotem, doswiadczenie to przynosi skutki w duzej mierze
wykraczajace poza .wnetrze' ”. (Bataille, I'experience et la pratique, op. cit., s. 287).

58Bataille, Inner Experience, op. cit., s. 27.
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Chociaz nie istnieje absolutna zewnetrzno$¢ poza dosSwiadcze-
niem, niemoznos$¢ zapewniona przez Smier¢ jedynego w petni trans-
cendentalnego bytu, Boga, negatywne doswiadczenie wewnetrzne
wymazuje —ale nie po prostu usuwa —granice pomiedzy jaznig
i innym. Wspdlnota, ktérg funduje, i komunikacja, ktérg rodzi, tym
sarnim wymagaja wyjscia poza to, co w petni osobiste czy jednostko-
we0'. Jak to ujat w ksigzce Literatura a zto: ,stan ten budzi w nas
jednak pewnos$¢, ze ludzko$¢ nie sktada sie z odosobnionych bytéw,
lecz z istniejacej miedzy nimi komunikacji”58.

Bataille’a pojeciom wspo6lnoty i komunikacji byto zawsze trudno
znalez¢ sie w centrum uwagi. Jedna z niedawnych komentatorek,
Rebecca Comay, zaproponowata poréwnanie z Waltera Benjamina
ideg Erfahrung:

(...) ztym komunikujacym ,do$wiadczeniem”, straconymjuz w momencie nadejécia
epoki przemystowej, podjetym czy ponownie przepisanym przez uktad produktyw-
nosci i wymiany. W rzeczywistosci, takie doswiadczenie zostato stracone na dtugo
przedtem, zanim mogto sie w ogdle zacza¢. Bowiem Benjamin dobrze wiedziat, ze
nigdy nie bylo momentu pierwotnej petni, ktéry mozna by zrekapitulowaé czy
sponowniedoswiadczy¢”:Erfahrung- stracone doswiadczenie -niejest
niczym innym jak tylko doswiadczeniem utraty. DoSwiadczenie ujawnia
jedynie prawde, ze nigdy nie byto ,,doSwiadczenia”89.

Wyrazajac to nieco innymi terminami, podréz (fahrt) doswiadcze-
nia jest podréza niebezpieczng, bez pewnosci powrotu do domu, jak
sugeruje réwniez tacinskie zrodto - ex-periri —ktére dato nam stowo
niebezpieczenstwo (angielskieperil)60.

Jednak w ujeciu Comay Heidegger jeszcze bardziej niz Benjamin
daje mozliwos¢ najbardziej uzytecznego poréwnania. Bowiem Hei-
degger nie tylko odrzucit Diltheyowskie pojecie bezposredniego Er-
lebnis i Heglowskg alternatywe dialektycznego Erfahrung, lecz row-
niez zrozumiat wage ekonomii daru w dochodzeniu do usunigcia
centralnej jazni i pozbycia sie mozliwosci idealnie rédwnej wymiany —
pozbycia sie, moglibySmy powiedzieé¢, cywilnej wzajemnosci zgadza-
jacych sie sadomasochistéw Millera.

r7Jak Bataille powiedziat Prevostowi, ,doswiadczenie jest zatem przede wszy-
stkim postawione niezaleznie od podmiotu, ktéry je przezywa i przedmiotu, ktéry
odkrywa: to zakwestionowanie podmiotu i przedmiotu. Ale jasne jest, ze nie jest to
kwestia doswiadczenia bytu, ktérym jestem. DoSwiadczenie jest zatem przede wszy-
stkim kwestionowaniem granic bycia, zasadniczo izolacji, w ktérej poszczeg6lny byt
znajduje siebie”. Rencontre Georges Bataille, op. cit., s. 104.

rHBataille, Literatura a zto, op. cit, s. 151.

58Comay, Giftss without Presents, op. cit., s. 85.

l0Lacoue-Labarthe, Lapoisiecommeexperience, op. cit., s. 30. Zob. réwniez
wiecej na temat zwigzku miedzy niebezpieczefistwem a dos$wiadczeniem w Jean-
l,uc Na ncy, Lexperiince <lcla liberii, PariH 1988, rozdziat VIII.
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Najbardziej rozlegte heideggerowskie odczytanie wspolnoty i do-
Swiadczenia u Bataille’'amozna znalez¢ wLa communaute desoeiwree
Jean-Luc Nancy’ego . Nancy ujmuje Doswiadczenie wewnetrzne ja-
ko wytwor rozczarowania Bataille’a nostalgicznym poszukiwaniem
mistycznej tacznosci i Swietej immanencji, ktérej Bataille poszukiwat
w latach trzydziestych, kiedy byt zwigzany z surrealistami, grupg
Contre-Attague, Acephale i College de sociologie. Nancy jednakze nie
tworzy z niego ucieczki do osobistego wnetrza i indywidualnego
zagtebienia sie w sobie. Bataille, argumentuje Nancy, jest nadal
przekonany, ze wspdlnota jest zywotna, ze ,poza wspolnota nie ist-
nieje doswiadczenie”62. Nie jest to jednak wspdlnota, ktérg stwarza
sie Swiadomie, wynik zbiorowego projektu ksztattowania siebie. Za-
miast tego wspdlnota jest, jakby ja Bataille nazwat, desoeuuree (nie
dziatajaca, nie wytworzona, czy tez, by postuzy¢ sie ttumaczeniem
Ann Smock, nie obfitujgca w wydarzenia63 a zatem w przeciwien-
stwie do poiesis, samoswiadomym dzietem sztuki w tradycyjnym
sensie tego terminu.

W przeciwienstwie do wspolnoty czystej immanencji i nieskrepo-
wanej intymnosci, w ktdrej cztonkowie sg czescig petnej i sensownej
catosci, wspdélnota bezczynna czy nie dziatajgca sktada sie ze skonczo-
nych istot ludzkich, ktérych relacje ze sobg wykuwaja sie wtasnie
poprzez ich wzajemng skoriczono$é. Bataille, pisze Nancy,

(...)jest bez watpienia tym, ktéry przezytjako pierwszy, czy tez przezyt najbardziej

wnikliwie, nowoczesne doswiadczenie wspélnoty ani nie jako dzieto, ktére trzeba

stworzy¢, ani niejako utracona tgcznosé, lecz raczej jako sama przestrzen, i prze-
strzenno$¢ doswiadczenia zewnetrza, tego, co znajduje sie¢ poza jaznig. Najistot-

niejszym punktem tego doswiadczenia byta naglaca potrzeba, odwracajgca wszelka
nostalgie i wszelkg metafizyke, ,czystej Swiadomosci” oddzielenia...6 .

Swiadomos¢ owego nieuniknionego rozdzielenia, niemozliwosci
absolutnej jednosci, wzieta sie, sugeruje Nancy, ze Swiadomosci prze-
razajgcego faktu $mierci, nieuniknionosci ludzkiej skoriczonosci.

By¢ moze wiasnie tutaj heideggerowski rodowod Nancy’ego jest
najbardziej widoczny, lecz jest to heideggeryzm z pewnym skrzywie-
niem. Podczas gdy Heidegger ktadt zawsze nacisk na potrzeby akcep-
tacji przez Dasein swojego wiasnego ,bycia ku smierci”, Nancy pod-
kresla zamiast tego Swiadomos$é Smierci innego jako konstytutywnej

6lJean-Luc Nancy, The Inoperatwe Community, wyd. Peter Connor, ttum.
Peter Connor, Lisa Garbus, Michael Holland, and Simon Sawhney, Minneapolis 1991.

62 Ibidem, s. 21.

63Ann Smock, w przypisie ttumacza do: Maurice Blanchot, The Writing
oftheDisaster, ttum. Ann Smock, Lincoln, Neb. 1986, s. 148. Zwraca ona réwniez uwage
na skojarzenie z bezczynnoscig i bezwkadnoscia.

64 Ibidem, s. 19.
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dla wspélnoty. ,Wspélnota - twierdzi - ujawnia sie w $mierci innych;
stad zawsze ujawnia sie innym. Wspdlnota jest tym, co zawsze ma
miejsce przez innych i dla innych... Jezeli wspélnota ujawnia sie
w $mierci innych, to dzieje sie tak dlatego, ze sama $mier¢ jest
prawdziwg wspdlnotg tych ja’, ktére nie sg ,ego’ "65.

Uznawanie skonczonosci innych jest istotowym, rodzagcym wspdél-
note doswiadczeniem granicznym w kilku znaczeniach. Po pierwsze,
opiera sie ono znoszeniu tych Smierci w sensowng narracje snuta na
ksztatt teodycei, w ktorej stajg sie one w pewien sposb czesScig
wiekszej historii odkupienia, podniesionej do poziomu tego, co nie-
skonczone; w catej ich skoriczonej niewypowiadalnosci pozostajg za-
miast tego wyrzutem kierowanym wobec arogancji tych, ktorzy chca
pogodzi¢ doswiadczenie i wiedze absolutng. Po drugie, pozwala ono
sprawdzi¢ btedng idee, ze komunikacja oznacza zwierciadlang iden-
tyfikacje, bowiem, chociaz mozemy zrozumieé¢ z zewnatrz sSmier¢
innego, nie mozemy w petni w niej uczestniczy¢ czy tez doswiadczac
jej ,od wewnatrz” (w tradycyjnym sensie czystej wewnetrznosci).
Komunikacja oznacza réwniez co$ zupetnie innego niz intersubie-
ktywng interakcje w sensie Habermasa, poniewaz telos idealnego
zrozumienia, ktéry Habermas przypisuje jezykowi w jego pragmaty-
cznym przebraniu, jest ostatecznie zwierciadlany w implikacji66.

Jednak, po trzecie, poniewaz S$mier¢ innego przypomina nam
0 naszej wilasnej Smiertelnosci, zarazem eksponujgc naszg wiasng
nieunikniong skonczonos¢, to sprawia, iz nie jesteSmy w stanie prze-
mieni¢ ,naszego” doswiadczenia w narracje w petni sensowng. Bo-
wiem nasza $mier¢ nigdy nie moze zostaé¢ zintegrowana z naszymi
historiami poprzez retrospektywng totalizacje; poza wszystkim in-
nym, nie majuz nas i nie mozemy dostarczy¢ potrzebnego wtérnego
opracowania67. Doswiadczanie Smierci innego, nawet ,z zewnatrz”,
zmusza nas do doswiadczania innosci w nas samych.

65 Ibidem, s. 15. Przez ego Nancy rozumie mocne pojecie podmiotu zarazem zjego
istota w wiecznej jednoSci, krotko méwiac, podmiot Heglowski.

fi6 ,Uzywam terminu .komunikacja' w sensie Bataille’a - pisze Nancy - to znaczy
idac $ladem wzoru statej przemocy czynionej znaczeniu tego stowa, zaréwno dlatego,
ze implikuje ono subiektywno$¢ czy intersubiektywno$¢, ale i dlatego, ze oznacza ono
przekazywanie jakiego$ przestania ijakiego$ znaczenia. Sciéle rzecz biorac, stowo to
jest nie do utrzymania. Zachowuje je dlatego, ze wspotbrzmi ze ,wspélnotg’ [réwniez
w angielskim: ,communication” i ,community” - M.K.], jednak narzucitbym na nie (co
czasami oznacza - wstawitbym w jego miejsce) stowo .dzielenie’ ” (s. 157). Rozlegte
poréwnanie Habermasa i Bataille'a o komunikacji, zob. wHeimonet, Negatwite et
communication.

17Przypomne, ze terminem Freuda byt termin sekundiire Bearbeitung, ktéry
przywotuje samo pojecie pracy, ktéremu zaprzeczn communaute desoeuuree.
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Chociaz Nancy zauwaza, ze rozczarowany Bataille sktaniat sie do
ograniczania swojego pojecia wspoélnoty do ,subiektywnej su-
werennosci kochankow i artysty - atym samym, réwniez do wyjatku
btyskawicznych heterogenicznych’ przebtyskéw wyraznie oddzielo-
nych od .homogenicznego’ porzadku spotecznego, z ktérymi sie one
nie komunikujg”68, to argumentuje, ze poszerzone pojecie wspolnoty
mozna wywodzi¢ ze skomplikowanej gry granic, ktéra jest w ten
sposob komunikowana. W swojej pézniejszej pracy L ‘experience de la
liberte, Nancy prezentuje jeszcze bardziej rozbudowana obrone
zwigzkéw pomiedzy doswiadczeniem i wolnosScig, ktora wigze sie
z aktem fundowania panstwajako doswiadczenia granicznego (ufun-
dowanie miasta, jak zauwaza, ustanawia granice) i ktéra utrzymuyje,
ze doswiadczenie nie jest po prostu tym, co negatywne w stosunku do
podmiotu, lecz jego poszerzeniem do granic (,wolnos¢ daje jazn jazni
poza wszelka obecnoscig”)69. Jego skomplikowana argumentacja wy-
kracza poza zakres tego tekstu; niech wystarczy tu tylko powiedzied,
ze rozwija on pojecie doswiadczenia granicznego, ktére odwodzi nas
istotnie bardzo daleko od modelu prezentowanego w ujeciu Foucaulta
przez Millera.

Rozwazania Nanc/ego na temat doswiadczenia rowniez wzmac-
niajg teze, od ktdrej ten tekst zaczatem: ze oto wbrew dominujacej
anglosaskiej recepcji mysli poststrukturalistycznej doswiadczenie
jest terminem, ktory nie moze bez wysitku roztopi¢ sie w sie¢ dyskur-
sywnych relacji. W rzeczy samej, Kristeva argumentuje w motcie
o chrzescijanstwie przywotywanym na poczatku tego tekstu; to wias-
nie przed redukowaniem doswiadczenia do dyskursu ostrzega nas
Bataille, jak rdwniez Foucault. Zamiast tego musimy zwraca¢ uwage
na rézne sposoby, wjakie rozmaite pojecia doswiadczenia - negatyw-
negojak rowniez pozytywnego, granicznegojak i zwyktego, nie-subie-
ktywnego jak i subiektywnego - sprawiaja, ze nigdy nie mamy jego
prostej, fundujgcej wersji, na ktdrej mozna by oprzec¢ epistemologie
czy tez z ktérej mozna by poprowadzi¢ polityke.

Jednak powyzsze nauczki nie powinny z kolei powodowac, abysmy
nie stawiali twardych pytan na temat granic samego doswiadczenia
granicznego. Bowiem nawet w swoich bardziej sproblematyzowanych
formach odwotywanie sie do doswiadczenia moze nadal dawa¢ schro-
nienie pewnym problemom, ktére trzeba stawiaé. Czy jest na przy-
ktad sprzecznoscig uprzywilejowywanie eliminujagcego podmiot do-
Swiadczenia ekstatycznego i zarazem staranie sie o moéwienie
o doswiadczeniu ,,obiektywnie” i bezosobowo? Czy wynikiem tegojest,

68Nancy, The Inoperatwe Community, op. cit.,s. 21.
fi9 Ibidem, s. 119.
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jak Habermas stwierdzit w swojej krytyce Bataille'a, ,,niekonkluzyw-
ne tam i z powrotem”70? Czy mozemy zapobiec ostatecznej transfigu-
racji negatywnego doswiadczenia w doswiadczenie pozytywne, tak
jak Barbara Herrnstein Smith twierdzita, ze musi sie sta¢ wtedy, gdy
nadajemy wartos$¢ pozornie pozbawionym wartosci zjawiskom, ktore
nazywamy stratg czy marnotrawieniem712 Czy, innymi stowy, Fou-
caultowi moze dtugo udawacé sie zapobiega¢ temu, abyjego ,ksigzki-
doswiadczenia” nie staty sie zreifikowanymi wtérnymi opracowania-
mi w rekach innych, takich jak Miller, ktérzy nastepnie estetyzujg
rowniezjego zycie w retrospektywnie pozytywng forme? Czy doswiad-
czenie negatywne, z catym swoim wyrzeczeniem si¢ autorytetu, stru-
ktury i spdjnosci, moze dostarczyé¢ fundament pod budowe instytucji,
czy tez jest ono, jak ostrzegt Richard Wolin, wewnetrznie antyinstu-
tucjonalng ideologig o nieoczekiwanych podobieristwach do starego,
liberalnego pojecia ,wolnosci negatywnej”, ,wolnosci od” a nie ,wol-
nosci do” zwanej ,wolnoscig pozytywng” ? Czy pojecie komunikacji,
oparte na doswiadczeniu podzielanej skoriczonosci, nie dajacej sie
znies¢ Smiertelnosci, naprawde wystarcza do stwarzania pomocnych
odpowiedzi na praktyczne problemy, ktére nie dajg spokoju zyjacym,
problemy, ktére nie chcg znikac wtedy, gdy doswiadczenia graniczne
w cudowny sposdb przerywajg codzienng egzystencje? Czy istotnie
istnieje niebezpieczenstwo, ze elitarna grupa wirtuozéw doswiadcze-
nia stanie sie obojetna na uprawnione zadania tych, ktérzy prowadzg
bardziej ziemskie zycie?

Te pytania, i mnostwo innych, niespokojnie towarzyszg przywra-
caniu do$wiadczeniajako centralnej kwestii dzisiejszej teorii kultury.
Jest jednakze wielkg zastugg Foucaulta, Bataille’a i innych tak
zwanych poststrukturalistycznych obroncoéw jego znaczenia, ze zmu-
sili nas dowykroczenia pozajatowy wybor pomiedzy naiwng doswiad-
czeniowag bezposrednioscig a nie mniej naiwng dyskursywng media-
cjg tego doswiadczenia, ktory o wiele za dtugo wydawat sie nasza
jedyng alternatywa. Granice doswiadczenia granicznego w pewnym
zatem sensie staly sie rGwnowazne samym granicom teorii krytycznej
dzisiaj.

Przetozyt Marek Kwiek

""Jurgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity: Twelue
Lectures, thum. Frederick Lawrence, Cambridge, Mass. 1987, s. 236.

7lBarbara Herrnstein Smith, Contingencies of Value: Alternatioe
Pcrspectiues for Critical Theory, Cambridge, Mass. 1988, s. 137 i n. Dyskusje strategii
Bataille’a w radzeniu sobie z tym potencjatem, zob. Steven Connor, Theoryand
Cultural Value, Oxford 1992, s. 71-80.

72Kich ard Wolin, The Termu of Cultural Criticism: The Frankfurt School,
Existentialism, Pontstructuralism, New York 1992,8. 14.
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Foucault a teoria krytyczna

Chociaz Foucault zmart kilkanascie lat temu, to nadal wywiera
wplyw na odbywajgce sie teoretyczne debaty. Jego teksty wcigz nas
intryguja, pozostajg dla nas trudne do zinterpretowania, przetrawie-
nia czy zaakceptowania. Moim celem jest tutaj podniesienie niekt6-
rych z najpilniejszych krytycznych obiekcji wysuwanych wobec Fou-
caultowskiej metody genealogicznej. Powinienem podkresli¢, ze bede
koncentrowat sie na jego metodzie, a nie na szczegétach jego analiz.
Niewatpliwie jest wiele szczeg6tow historycznych, co do ktérych Fou-
cault sie mylit. Jednak sama metoda genealogiczna jest charaktery-
stycznym podejsciem do teorii spotecznej i analizy historycznej.
Szczegdlnie interesuje mnie w tym tekscie sprawdzenie, czy genealo-
gie mozna broni¢ filozoficznie.

Kluczowym zagadnieniem filozoficznym rodzgcym gwattowng de-
bate jest zagadnienie, ktdre trapi nasze odczytania nie tylko Foucaul-
ta, ale réwniez i innych myslicieli. Jest to zagadnienie stosunku
miedzy filozofig a politykg. Jest ono rozwazane najbardziej ostro
wtedy, kiedy tacy teoretycy, jak Martin Heidegger i Paul de Man,
zdajg sie by¢ do pewnego stopnia konkretnie i politycznie zaangazo-
wani w ruchy faszystowskie. Przypadek Foucaulta uderza mnie jed-
nakze jako inny od przypadku Heideggera. Jest zarazem bardziej
obiecujacy, ale i trudniejszy. Bardziej obiecujacy, poniewaz Foucault
osobiscie dziatat na rzecz pewnych politycznych spraw, ktére nie byty
w sposoOb tak oczywisty nagannejak faszyzm, niezaleznie od tego, jak
bardzo mogty by¢ kontrowersyjne. Trudniejszy, poniewaz chociazjego
pisma wydaja sie politycznie zaangazowane, to nie jest jasne, wjaki
doktadnie sposob rodzg one ten efekt. Trudno wykryé etyczne i poli-
tyczne zasady, ktére stanowig motywacje jego krytyki spotecznej.

Linia krytyki Foucaulta, ktéra bede tutaj badat, czesto okreslana
jest mianem jego nietzscheanizmu. To znaczy, teoretyczne opisy (na
przykitad wiadzy) prezentowane przez Foucaulta nie sugeruja okre-
Slonych kierunkdéw oporu czy zmiany. Zaréwno dla liberalnych pra-
gmatystéw, jak i dla lewicowych aktywistow, strategia Foucaulta



62 David Couzens Hoy

polegajaca na twierdzeniu, ze ,wszystko jest niebezpieczne”, a tym
samym na nieidentyfikowaniu nigdy czegokolwiek jako jednoznacz-
nie dobrego albo ztego, wydaje sie zbyt posrednia, zbyt ,nie-
tzscheariska”. Postaram sie w dalszej czesci tekstu wyjasni¢ niektore
wzgledy, pod ktérymi istotnie Foucault jest nietzscheanski, pokaze
jednak, jak jego strategia genealogii moze stanowi¢ odpowiedz na
takag krytyke. Najpierw jednak zajme sie tym, jak strategia owa
zmusza nas do staniecia w obliczu og6lnego pytania o relacje miedzy
filozofig a polityka, ontologig a etyka.

Filozofia a polityka

Moja wstepng sugestig podejscia do tej kwestii jest proste, ale
czesto niedoceniane stwierdzenie, ze zwigzek miedzy filozofig a poli-
tyka zalezy od omawianej koncepcji filozofii. Na przyktad Bertrand
Russell twierdzit, ze nie ma absolutnie zadnego zwigzku miedzy
epistemologig a polityka. Uwazam, ze miat racje co do filozofii tak jak
on jg sobie wyobrazat, ale nie co do wszystkich koncepcji filozofii.
Foucault, na przyktad, nie uprawia epistemologii na sposéb Russella.
W jego rekach genealogia jest bardziej konkretng i empiryczng kon-
cepcja filozofii, takg koncepcjg, ktora jest w sposéb mniej oczywisty
odcieta od konkretnych norm spotecznych, politycznych i etycznych.
Zanimjednak zaczne moje badanie tego problemu, chciatbym zapyta¢
o to, jakie byto p6znego Foucaulta filozoficzne ujecie polityki. Czy
wierzy on, ze filozofia i polityka sg od siebie oddzielone? Czy tez moze
wierzy, ze sg one nierozdzielne?

Szukajac dowodéw jego podejscia w wywiadach, ktére udzielat
przez ostatni rok zycia, znajduje dowdd na to, ze utrzymywaton ob a
stanowiska, to znaczy zarowno takie, zgodnie z ktdrym filozofia i
polityka sg ze sobg gteboko powigzane, jak i takie, zgodnie
z ktérym powigzane ze sobg nie sa. A zatem czyjest on niekonsekwen-
tny, czy tez utrzymuje on skomplikowane, ale spdjne stanowisko?

Spoéjrzmy na stwierdzenia zawarte w wywiadach. W jednym
z nich, zatytutowanym Politics and Ethics, apochodzgcym z kwietnia
1983 roku, Foucault zdaje sie zgadza¢ z Bertrandem Russellem, ze
tak naprawde nie istnieje logiczne powigzanie miedzy filozofig a po-
lityka. W najlepszym razie, powiada Foucault, ,istnieje jedynie nie-
zwykle cienki,analityczny’ zwigzek pomiedzy jaka$ koncepcja filozo-
ficzng a konkretnym podejsciem politycznym kogos, kto sie do niej
odwotuje;,najlepsze’ teorie nie tworzg najbardziej efektywnej obrony
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przed katastrofalnymi wyborami politycznymi; niektére wielkie mo-
tywy, takie jak ,humanizm’, moga zosta¢ uzyte do kazdego celu”l.
Foucault wskazuje nastepnie, ze we francuskim ruchu oporu filozo-
fem aktywnym, ktéry zostat zabity, byt Cavailles, historyk matema-
tyki, o ktéorym nie przypuszczano, ze bedzie politycznie czynny.
W przeciwienstwie do niego, ,zaden filozof zaangazowania -
Sartre, Simone de Beauvoir, Merleau-Ponty - zaden z nich nie zrobit
nic’2.

Podobne stwierdzenia mozna znalez¢ rok p6Zzniej w wywiadzie
z maja 1984 roku: Polemics, Politics, and Problematizations. Tutaj po
raz kolejny Foucault powtarza twierdzenie wygtoszone rok wczesniej,
to jest twierdzenie, ze byt on krytykowany ze wszystkich mozliwych
stanowisk na politycznej szachownicy. Cieszy sie tym iprzyznaje: ,to
prawda, ze wole sie nie identyfikowac i ze bawi mnie réznorodnos¢
sposobdw, w jakie jestem osadzany i klasyfikowany”3. Dodaje tam
takie na przyktad stwierdzenie: ,nie sgdze, aby w odniesieniu do
szalenstwa i choroby umystowej istniatajakakolwiek .polityka’, ktéra
mogtaby zawiera¢ sprawiedliwe i definitywne rozwigzanie”45Albo
takie: ,Nigdy nie staratem sie niczego analizowaé z punktu widzenia
polityki. (...) [Na przyktad], nie jestem ani przeciwnikiem ani zwolen-
nikiem marksizmu”0.

Z drugiej jednak strony w ré6znych wywiadach udzielanych mniej
wiecej w tym samym czasie mozna znalez¢ chocby takie stwierdzenia
jak ponizsze (w wywiadzie z 20 stycznia 1984): ,uwazam, ze relacje
miedzy filozofig a politykg sg state i fundamentalne”6. Wracajac do
wywiadu z kwietnia 1983 widzimy to przeciwne nastawienie doktad-
nie w tym samym momencie, w ktérym Foucault dystansuje filozofie
od polityki:

Nie wyciggam z tego [niezwykle cienkiego zwigzku miedzy filozofig a polityka]

wniosku, ze mozna méwi¢ po prostu wszystko w porzadku teorii, ale, wprost

przeciwnie, ze potrzebnejest wymagajace, rozwazne, ,eksperymentalne” nastawie-
nie; w kazdej chwili, krok po kroku, trzeba konfrontowa¢ to, co sie mysli i to co sie
moéwi z tym, co sig robi, kim siejest. Nigdy nie interesowali mnie szczeg6lnie ludzie,
ktérzy moéwig: ,Zapozyczasz idee od Nietzschego; no c6z, Nietzsche byl wykorzy-

stywany przez nazistéw, a zatem...”; chociaz, zdrugiej strony, zawsze interesowato
mnie tgczenie tak bliskie jak tylko to mozliwe historycznej i teoretycznej analizy

The Foucault Reader, wyd. Paul Rabinéw, Pantheon, New York 1984, s. 374.
Ibidem.

Ibidem, s. 384.

Ibidem.

Ibidem, s. 385.

Michel Foucault, The Practice of Care for the Self as a Practice of
Freudom, ,Philosophy and Social Oriticism" XII, 1987, s. 124.
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stosunkéw wiadzy, instytucji i wiedzy, z ruchami, krytykami i do$wiadczeniami,
ktore kwestionujaje w rzeczywistosci. (...) Klucza do osobistego poetyckiego nasta-
wienia filozofa nie nalezy szuka¢ w jego ideach, jak gdyby mozna go byto z nich
wydedukowaé ale raczej w jego filozofii-jako-zyciu, w jego filozoficznym zyciu,
w jego ethosiel.

Podczas gdy ten ostatni cytat zdaje sie oditgcza¢ prywatne
zycie filozofa od samej filozofii, ostatnie stowo, ,ethos”, stanowi wazng
wskazoéwke co do Foucaultowskiego stanowiska w kwestii polityki.
W wywiadzie z 20 stycznia 1984 roku Foucault w nastepujacy sposob
mowi o greckim rozumieniu ethosu:

Ethos byt zachowaniem i sposobem postepowania. Byl sposobem bycia podmiotu

i pewnym sposobem dziatania widocznym dla innych. Czyj$ ethos byt widziany

poprzez jego ubidr, jego postawe, sposéb chodzenia, réwnowage, zjaka reaguje na

wydarzenia. Dla nich [Grekéw] to konkretny wyraz wolnosci. Wtasnie w taki
sposoéb ,problematyzowali” oni swojg wolno$éa.

Foucault mysli oethosie jako o czyms$ osobistym, anie prywatnym.
Ethos jest publicznie zauwazalny ijest w spos6b widzialny przenik-
niety przez spoteczne normy i polityczne kody. A zatem Foucault nie
ma zamiaru wykorzystywac rozréznienia na to, co publiczne i to, co
prywatne, do odrézniania filozofii intelektualisty od jego polityki.
W ethosie to, co polityczne jest osobiste, a to, co osobiste jest politycz-
ne.

Mozna Foucaulta odczytywac jako stosujgcego ten sens ethosu do
aktualnych debat, na przyktad, jako odpowiedz na Habermasa teorie
sidealnej sytuacji mowy” zaktadang z gory przez kazdg racjonalng
prébe wykroczenia poza uktady witadzy i dojscia do niewymuszonego
porozumienia. Foucault uwaza te teorie za zbyt utopijna;:

Mysl, ze mogtby istnie¢ taki stan komunikacji, ze gry prawdy mogtyby przeptywacé
w sposéb wolny, bez przeszkdd, swobodnie i bez skutkéw zniewolenia, wydaje mi
sie Utopig. Nie dostrzega ona faktu, ze stosunki wtadzy nie sg same w sobie czym$
zbym, czyms, od czego trzeba sie uwolni¢. Nie wierze, ze moze istnie¢ spoteczenstwo
bez stosunkéw wiadzy, jesli rozumieé je jako $rodki, z pomoca ktérych jednostki
starajg sie kierowa¢, okres$la¢ zachowanie innych. Problem nie polega na tym, aby
rozptynety sie one w utopii idealnie niezaktéconej komunikacji, ale na tym, aby
nadac¢ wiasnej jazni reguty prawa, techniki kierowania, jak réwniez etyke, ethos,
praktyke jazni, ktére pozwolityby na odgrywanie tych gier wkadzy przy minimum
dominacji9.

A zatem Foucault jest zainteresowany powrotem do takiej formy
filozofii, w ktorej teoria i ethos nie sa roztaczone czy zréznicowane.

7 The Foucault Reader, op. cit., s. 374.
8 ,Philosophy and Social Criticism” XI1, 1987, s. 117.
9 ,Philosophy and Social Criticism” XI1, 1987, s. 129.
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Ujmuje samg filozofie jako osadzong w ethosie, a tym samym jako
zawsze krytycznie zaangazowang w minimalizowanie dominacji.

Zainteresowanie etykag nie wybawia jednak Foucaulta catkowicie
z ktopotu, bowiem mozna by¢ specjalistg od , filozofii moralnej” i nadal
by¢ apolitycznym. Lecz Foucault nadaje etyce specjalne znaczenie,
ktére nie jest rownoznaczne z filozofig moralng. Zainteresowanie
ethosem pomaga w odrzuceniu zarzutu, ze jest on nihilistg (w sensie
zaktadanym przez tych, ktérzy pietnujg jego ,nietzscheanizm™), bo-
wiem uznaje on koniecznos¢ wartosci. Ogolng metodg badania ethosu
jest genealogia. Foucault nie przeprowadza genealogii moral-
nosci, poniewaz wierzy, ze wyznawane przez ludzi zasady moralne
sg stosunkowo state na przestrzeni dziejow. Przeprowadza genealo-
gie etyk i, ktora jest zwigzana z opisywaniem tego, co ludzie ro-
bi a, anietego,comdwi g, bardziej ze wzorcami zachowahn
niz z pozornymi Swiadomymi zasadami.

Jaka jest wiec odpowiedZ péznego Foucaulta, czy tez, przynaj-
mniej, jaka powinna by¢ jego odpowiedz na pytanie o relacje
miedzy filozofig a polityka? Idea przeprowadzania genealogii, aszcze-
golnie genealogii etyki, jest rozwijana jako metoda doktadnie po to,
aby zrekompensowacé sobie jego wczesniejsza obojetna, niezaangazo-
wana, neutralng metode archeologii. Genealogiajestemancypa-
cyjna ,antynaukg” czy kontrnaukalO. Foucault nie rozumie przez
to, ze genealogia jest przeciwstawiona nauce i rozumowi, ale raczej,
ze genealogia podkopuje Slepote nauki spotecznej z gtéwnego nurtu
na spoteczne asymetrie w rzekomo naukowym zdobywaniu i sto-
sowaniu wiedzy (tzn. asymetrie lekarz-pacjent w psychiatrii czy
asymetrie zachodni-niezachodni w etnografii). Genealogia ma zamiar
diagnozowac¢ takie asymetrie (czy anomalie), nawetjesli nie jest
w stanie zaproponowaé sprzyjajacej prognozy. Genealogia uznaje
swoje wiasne zaangazowanie w te asymetrie oraz swojg wiasng
przygodnos¢ i czasowosE: jesli usunie sie te asymetrie, jesli anomalia
zostanie przetamana, to sama analiza genealogiczna nie bedzie juz
mozliwa do zastosowania.

A zatem wiedza genealogiczna twierdzi, zejest prawdziwajedynie
w sposéb przygodny, a nie konieczny. Zarazem genealogia jest taka
formg filozofii, ktora maw zamierzeniu by¢ etycznie i politycznie
konkretna. Dlatego nie chciataby by¢ broniona przez dokonane

10Zob. Two Lectures w Michel Foucault, PowerlKnowledge, Pantheon,
New York 1980, s. 83-85; na s. 83 jest zwrot o ,antynauce”, a na s. 85 twierdzenie, ze
genealogiajest emancypacyjna. Zob. pouczajgcg dyskusje o ,kontrnaukach”w Gary
Gu 11ing, Michel Foucault's Arclwology ofScientific Reason, CUP, Cambridge 1989,
S. 214-224.
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przez Russella ostre oddzielenie polityki i epistemologii. Zamiast tego
Foucault uwaza genealogie za forme ,filozofii krytycznej”. Zwrot ten
jest echem sensu filozofii, ktory siega wstecz do Kanta, ale nie dojego
gtéwnych dziel - nie do trzech Krytyk, lecz do drobnego eseju zaty-
tutowanego Co tojest Oswiecenie? Przez filozofie krytyczng Foucault
rozumie nie tyle Kantowskie ujecie roli filozofii jako zapobiegania
temu, aby rozum nie wykraczat poza granice doswiadczenia. Foucault
W zamian przycigga naszg uwage do mniej znanego Kantowskiego
pogladu, ze rolg filozofii Jest rowniez pilnowanie nadmiernej mocy
racjonalnosci politycznej” \ Filozofia jest krytyczna w tym drugim
sensie w taki sposdb, ze diagnozuje terazniejszos¢ stawiajac ,,problem
terazniejszosci, i tego, czym jesteSmy, wiasnie w tym momencie”12.
Foucaultowska zmiana, ktéra odréznia go od Kanta, przychodzijed-
nak, kiedy tylko dodaje on, ze ,,by¢ moze celem niejest dzisiaj odkrycie
tego, czym jestesmy, ale odmowa bycia tym, czym jestesmy”. Jednak
niezaleznie od tego, czy mamy odkry¢ siebie, czy siebie odrzucié,
filozofia ma obowigzek ostrzegania przed niebezpieczenstwem wia-
dzy. Foucault potwierdza, ze ,po stronie krytycznej (...) filozofia jest
doktadnie wyzwaniem wobec wszystkich zjawisk dominacji, niezalez-
nie od tego, na jakim poziomie albo w jakiej formie miatyby sie one
pojawia¢ —zjawisk politycznych, ekonomicznych, seksualnych itd.”13
Chciatbym zauwazyé, ze nie waha sie on co do zaliczenia tego, co
polityczne do tych form dominacji, ktére majg zosta¢ ujawnione
i ktorym trzeba sie opieraé. Zatem z dwdch odpowiedzi Foucaulta na
pytanie o zwigzek filozofii i polityki, odpowiedz druga, ktéra ujmuje
je jako bardziej splatane ze sobg, wydaje sie by¢ jego bardziej rozwa-
zonym pogladem. Przejde teraz do obrony wysitkéw Foucaulta zmie-
rzajacych do uchwycenia owego zwigzku miedzy filozofig i polityka,
ontologia i ethosem, w metodzie, ktdrg nazywa genealogia.

Teoria krytyczna

Foucaultowski opis filozofii jako krytycznego wyzwania wobec
dominacji mogtby pobudzi¢ nas do zastanowienia, czy genealogia nie

N Michel Foucault, The Subject and Power, postowie do Hubert
L. Dreyfus i Paul Rabinéw, Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics, drugie wydanie, The University of Chicago Press, Chicago 1983, s. 210.
12 Ibidem, s. 216.

13 ,Philosophy and Social Criticism” X11, 1987, s. 131.
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przypomina bezposrednio pézniejszych niz Kantowskie stanowisk
filozoficznych, to znaczy, ,teorie krytyczng” szkoty frankfurckiejl4.
Bezposrednim dziedzicem takich wczesnych teoretykéw krytycznych
jak Horheimer i Adornojest, rzecz jasna, Jurgen Habermas. Jednak-
ze chce tu argumentowac, ze francuski poststrukturalizm jest alter-
natywnym sposobem kontynuowania tradycji teorii krytycznej.

Przedstawienie uzasadnienia kontynuacji teorii Kkrytycznej
w poststrukturalizmie jest trudne, poniewaz tgczgce je zwigzki nie sg
oczywiste. Z perspektywy historii nie ma bezposredniej kurateli
miedzy zatozycielami szkoty frankfurckiej i Francuzami, takiej, jaka
istnieje miedzy Adornem i Habermasem. W wywiadzie z Gerardem
Rauletem, opublikowanym w 1983 w ,Telos”, Foucault komentuje
swoje wiasne intelektualne Sciezki i zatuje, ze nie byto miedzy nimi
bezposrednich historycznych zwigzkoéw. ,,Dzisiaj, rzeczjasna-powia-
da —gdybym znat szkote frankfurcka, gdybym miat jej Swiadomosé
w owym czasie, nie powiedziatbym byt wielu gtupich rzeczy, ktére
powiedziatem i uniknatbym byt wielu okreznych drég, ktérymi pod-
gzatem”. Jednak jest on pewien, ze szkota frankfurcka nie wywarta
wptywu na mysl francuska, chociaz jest zarazem zdumiony, dlaczego
tak sie stato:

Jest rzeczg uderzajaca, ze Francja nie wiedziata absolutnie nic - albo wiedziata
bardzo niewyraznie, bardzo posrednio - o tym pradzie mys$li Weberowskiej. Teoria
krytyczna byta prawie nieznana we Francji, a o szkole frankfurckiej praktycznie
nie styszano. Nawiasem méwiac, podnosi to drobny historyczny problem, ktéry
mnie fascynuje i ktérego zupetnie nie bylem w stanie rozwigza¢. Powszechnie
wiadomo, ze wielu przedstawicieli szkoty frankfurckiej przyjechato szukajac schro-
nienia do Paryzaw 1935 roku i bardzo szybko wyjechato, przypuszczalnie znieche-
conych - niektérzy moéwili nawet tak-ale i zasmuconych tym, zejako$ nie znalezli
tu oddzwigku. Nastepnie przyszedt rok 1940, ale onijuz zdgzyli wyjecha¢ do Anglii
i Stanoéw Zjednoczonych, gdzie w gruncie rzeczy przyjeto ich o wiele lepiej. Do
porozumienia, ktére mogto zosta¢ zawarte miedzy szkolg frankfurcka a francuska
mysla filozoficzng - z pomoca historii nauki, a tym samym pytania o historig
racjonalnosci - nigdy nie doszto. | kiedy bytem studentem, moge Pana zapewnic,
ze ani razu nie ustyszatem, aby nazwe szkoty frankfurckiej wspominat ktérykol-
wiek z moich profesoréw10.

To, co Foucault widzi w 1983 roku jako zalete i obietnice dawang
przez szkote frankfurcka, stoi w bezposredniej sprzecznosci z tym, cof

l4Fragmenty tego, co tu pisze, ukazujg sie réwniez w réznych miejscach pigtego
i sz6stego rozdziatu Critical Theory, Davida Couzensa Hoya i Thoma-
sa Mc Carthy’'ego Basil Blackwell, Oxford and Cambridge, MA 1994, i sg tu
przedrukowywane za zgodg wydawcy.

SMichel Foucault, Interuiew with Gerard Raulet, , Telos 55", Spring 1983,
s. 200. Podobne uwagi mozna znalez¢é w pochodzacym z 1978 roku wywiadzie aAdamie,
Horkheimerze i Marcusem, w: Michel Foucault, Remarks on Marx: Conuersa-
tions with Duccio Trombadori, ttum. R. James Goldstein i James Cascaito, Semio-
text(e), New York 1991, s. 115-129.
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widzi tam Habermas. Foucault ceni u wczesniejszych teoretykow
krytycznych to, ze unikneli oni ,szantazu” zwigzanego z koncepcja
rozumu tradycyjnej teorii. Wedle tradycyjnej koncepcji teorii, trzeba
albo by¢ za rozumem, albo jest sie irracjonalnym. Foucault okresla to
.Szantazem”, bowiem wydaje sie, ze uniemozliwia to ,racjonalng
krytyke racjonalnosci”. Szkota frankfurcka projektowata, a Foucault
starat sie opracowac w szczegotach historycznych podobne przedsie-
wziecie. Wsp6lnym zadaniem jest pokazanie, ze oSwieceniowa kon-
cepcja racjonalnosci, ktdra wydawata sie jedyng mozliwg forma rozu-
mu, posiada historie. Pokazanie, ze ta historia Rozumu ma swdgj
poczatek moze prowadzi¢ do mysli, ze moze ona réwniez miec koniec,
z takim skutkiem, ze staje sie ,jedyng mozliwg forma” rozumu
posrdéd innych form16. A zatem w przeciwienstwie do Habermasa,
Foucault nie uwaza, ze aby podja¢ sie racjonalnej krytyki racjonalno-
sci trzeba bylo albo skonstruowaé teorie tego, czym racjonalnosc
naprawde jest, albo popas¢ w gleboka irracjonalnos¢. Dla Fou-
caulta ,rozum jest stworzony przez siebie”, co oznacza, ze istoty
ludzkie rozwijaja formy czy koncepcje racjonalnosci jako czes¢ swoje-
go szerszego projektu rozwijania rozumienia siebie w danych, specy-
ficznych warunkach historycznych.

Podczas gdy Foucault interesuje sie historycznos$ciag rozu-
mu, Habermasa interesuje teoria rozumu. Kazdy z nich widzi
swoje pytanie jako jedyng mozliwa droge wyjscia z tego, co Horkhei-
mer i Adorno nazwali dialektykag oswiecenia. To znaczy, nowoczesne
poszukiwanie wiedzy obiecywato o$wiecenie i wolnos¢, a stworzyto
zarazem dominacje i barbarzynstwo. Habermas ujmuje zatem Fou-
caulta jako postmoderniste, jako obronce irracjonalnosci, a sam pra-
gnie broni¢ rozumu i nowoczesnosci.

Zachodzi jednak pytanie, czy takie ,rozdanie rél” jest poprawne,
zarowno w odniesieniu do Foucaulta wiasnego filozoficznego ethosu,
jak réwniez w stosunku do jego metody genealogicznej. Wywiad
z Rauletem pokazuje, ze jeszcze rok czy dwa lata przed Smiercig
Foucualt tak naprawde nie rozumie rozméw o konflikcie miedzy
nowoczesnymi i ponowoczesnymi. Zdaje sie, ze Foucault nawet nie
styszat o postmodernizmie i przyznaje, ze nie rozumie, co tacy Niemcy
jak Habermas rozumieja przez problem nowoczesnosci. Wywiad ten
sugeruje, ze strategia przeciwstawiania sobie modernizmu i postmo-
dernizmu jest pomytkg. Foucault nie widzi sensu w mysli o ,upadku
rozumu”: utrzymuje, ze ,nie ma zadnego sensu w twierdzeniu, ze
rozum jest dlugg narracjg, ktéra wiasnie teraz sie konczy, i ze ma
miejsce inna narracja”17. Zatem jego pierwsza reakcjg na konfronta-

16 Ibidem, s. 201.
17 Ibidem, s. 205.
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cje takich modernistéw jak Habermas, i takich samozwanczych
postmodernistow jak Lyotard, zanim jeszcze wie on naprawde wiecej
0 jej szczeg6tach, jest powiedzenie, ze obaj oni sg winni jednego
z najbardziej szkodliwych nawykoéw we wspotczesnej mysli: (...) ana-
lizy terazniejszosci jako doktadnie, w historii, zerwania, czy wysokie-
go punktu, czy zamkniecia, czy powracajacego Switu, etc.” Chociaz
przyznaje sie, ze sam wczes$niej byt winny tego nawyku, uwaza
obecnie, ze analiza terazniejszosci musi by¢ podejmowana ,z zastrze-
zeniem, ze nie bedziemy sobie pozwala¢ na tatwe, raczej teatralne
deklaracje, ze moment, w ktorym zyjemy, jest momentem catkowitej
zatraty w przepasci ciemnosci, albo tez triumfalnym Switem etc. To
taki czas, jak kazdy inny, czy tez raczej taki, ktéry nigdy nie jest
podobny do innego”18.

Foucault rozumie przez to, ze terazniejszos¢ jest zawsze podobna
do kazdej innej terazniejszosci w tym, ze jest problematyczna, ale
zawsze sie od niej rézni tym, ze zwigzana jest z innymi problemami.
Genealogia jest badaniem wyjatkowej, ale problematycznej
terazniejszosci. Genealogii w rekach Foucaulta, jak sadze, brakuje
apokaliptycznego tonu czasami styszalnego nie tylko u Nietzschego,
ale i u Adorna. Celem Foucaultowskich genealogicznych historiogra-
fii nie jest zniszczenie rozumu, ale przypomnienie nam, ze jego
zatozenia o swojej wiasnej koniecznosci i uniwersalnosci moga byc¢
ztudzeniem, ktore ignoruje swoje historyczne powstanie w przeszto-
Sci, swojg niepewnos$é w terazniejszosci i swoja kruchosé w przyszto-
sci. Analogicznie, genealogia analizuje praktyki, ktore byty podejmo-
wane w imieniu rozumu, ale ktore grozg zakrzepnigciem
w niekwestionowalng, a opresyjng koniecznos¢. Z samej genealogicz-
nej diagnozy wynika, ze wcigz zostaje miejsce na myslenie o mozli-
wosci przeksztatcania tych praktyk. Foucault teze te stawia zwiezle,
kiedy sugeruje, ze wartos¢ podejscia genealogicznego polega na tym,
ze ,stuzy ono pokazywaniu, wjaki sposob to, cojest, nie zawsze byto”;
tym samym pokazuje ono réwniez ,,dlaczego i wjaki sposéb to, cojest,
mogtoby nie by¢juz tym, czym jest”19. To znaczy, ,podgzajac szlakiem
kruchos$ci w terazniejszosci”, genealogia pomaga nam dostrzec, wjaki
sposob to, co uwazamy za konieczne, nie zawsze byto konieczne. Nie
chodzi o to, aby pokaza¢, ze historyczne formy racjonalnosci sg
W gruncie rzeczy irracjonalne, czy tez o to, jaka bytaby idealna forma
racjonalnosci. Celem jest natomiast uswiadomienie sobie, ze skoro
owe formy racjonalnosci zostaty stworzone, to mogg réwniez zostac
zniszczone. A zatem genealogia nie zaprzecza racjonalnosci jako
takiej; raczej bada racjonalnos¢ niejako abstrakcyjna teorie, leczjako

IHIbidem, s. 206.
1 Ibidem.
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wplgtang w pozostajgcag w tle sie¢ konkretnych praktyk. Foucaulta
skoncentrowanie uwagi na innych, historycznie zmiennych formach
racjonalnosci jest zatem preferencjg badania, ktore jest niezalezne,
konkretne i szczegétowe, a nie abstrakcyjne, ogélne i czysto proce-
duralne.

Historia krytyczna

Pytanie brzmi teraz, czy Foucaulta niezalezne, genealogiczne
historie powinny by¢ poszerzone o abstrakcyjng, uniwersalng i pro-
ceduralng koncepcje rozumu, ktorg podtrzymujajedynie argumenty
(przypuszczalnie transcendentalne), a nie dane historiograficzne i so-
cjologiczne. Jest to centralne pytanie, jakie stawiane jest przez prze-
ciwstawienie Habermasa i Foucaulta. W przeciwienstwie do Foucaul-
ta, Habermas za zasadnicze zadanie filozofii dzisiaj przyjmuje
stworzenie jednej, systematycznej teorii rozumu. Uwaza, ze filozofia
moze unikng¢ metafizycznych uje¢ rozumu pokazujac, w jaki sposéb
racjonalnos¢ jest osadzona nie w zasadach metafizycznych, ale w za-
tozeniach wcielonych w aktywno$¢ dyskursywnej komunikacji. Ha-
bermas starajac sie uratowac rajonalne jadro nowoczesnej filozofii
poprzez swdj zwrotjezykowy uwaza, ze tacy francuscy filozofowie jak
Derrida i Foucault owe jgdro porzucajg. Uwazajac, ze zwrotjezykowy
przywraca i legitymizuje rozum i filozofie, ujmuje wersje zwrotu
jezykowego prezentowanego przez francuskich poststrukturalistow
jako zagrazajacag prymatowi i rozumu, i filozofii.

Czes¢ tego malowanego przez Habermasa obrazu poststruktura-
listéw jest poprawna. Oni istotnie porzucajag historyczna teleolo-
gie, wliczajgc do niej zaréwno wiare w postep gatunku jak ijakgkol-
wiek nostalgie za ideatami przesztosci. Ich powinowactwo nie
obejmuje juz wytgcznie nowoczesnej tradycji oswiecenia biegnacej
przez Kanta, Hegla i Habermasa, ale réwniez rzekomo ,ponowoczes-
ny” prad siegajacy wstecz do Nietzscheanskiej praktyki ,efektywnej"
czy ,krytycznej historii”. Chociaz to nie Nietzsche jako pierwszy
porzucit przekonanie o ostatecznej racjonalnosci ludzkich przedsie-
wziec i teleologie historii cztowieka, daje on przykiad kontroswie-
ceniowego, ponowoczesnego przekonania o tym, ze rodzaj ludzki jest
tylko chwilowym zdarzeniem w pozbawionym troski wszech$wiecie.
Nastepujaca ,.bajka” znajduje sie we fragmencie pochodzgcym z 1873
roku:

W pewnym odlegtym zakatku wszech$wiata wéréd migotu niezliczonych systeméw
stonecznych byta sobie raz gwiazda, na ktérej madre zwierzeta wynalazty pozna-
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nie. Byta to chwila najwiekszej pychy i najwiekszego zaktamania w ,dziejach
Swiata” - ale tez tylko chwila. Po paru tchnieniach natury gwiazda wystygta
i madre zwierzeta wymarty20.

A zatem Nietzsche nie podziela Kantowskiego przekonania, ze
rodzaj ludzki mogtby nie by¢ tylko czasowy, a my obecnie jestesmy az
nazbyt swiadomi tego, ze Kant mylit sie myslac, ze ludzkos$¢ nie jest
w stanie siebie zniszczy¢.

Podobnie niedawny francuski neonietzscheanizm porzuca opty-
mizm oswiecenia i jego racjonalistyczng projekcje standardéw po-
wszechnej wspotmiernosci. Jednak dla Habermasa cena, ktora oni
ptaca, jest zbyt wysoka. Oswieceniowe zatozenie gtosi, ze bez uniwer-
salnych standardéw krytyka przesztoSci i terazniejszosci zdaje sie
niemozliwa. Zarazem bez rozwaznej transformacji takich stand-
ardow w optymistyczne aspiracje kierujgce moralnym, spotecznym
i politycznym dziataniem, jak sie zdaje, nie mozna oczekiwac wiecej
niz przegranej bitwy o zachowanie status quo. Z Habermasa oswiece-
niowej perspektywy prawdopodobnym wynikiem pesymistycz-
nych ocen ludzkiego dziatania ze strony neonietzscheanistow mo-
gtby byé nawet fakt, ze ta ponura prognoza bylaby prognoza
samospetniajgca. Rozpaczliwe pogodzenie sie zchoroba przypuszczal-
nie chorobe tylko pogorszy, podczas gdy wydaje sie, ze istnieje lepsza
prognoza dla tych, ktérym jako$ udaje sie nie poddawac jej emocjo-
nalnie.

Jednak chciatbym zauwazy¢ w odpowiedzi, ze stanowisko Nie-
tzschego niejest ani nihilistyczne, ani rozpaczliwe oraz ze jego pisma
z pewnoscig nie sg pozbawione krytyki. A wiec by¢ moze krytyka jest
mozliwa przy innych zatozeniach niz tylko racjonalistyczne zatozenia
oswiecenia. Wczesne prace Nietzschego wypracowujg program, ktory
nazywa on ,historig krytyczng”, a jego pOzniejsze pisma opisujg
i bronia metody krytycznej analizy kulturowej i moralnej okreslonej
mianem genealogii. Postaram sie zatem ponizej nakresli¢ inny niz
Habermasowski obraz potencjatu krytycznego genealogii.

Z Habermasa mocnego modelu ewolucyjnego wynika, ze kiedy
pojawi sie pézniejsza teoria, staje sie mozliwe logiczne uzasadnienie
niezalezne od przypadkéw historycznego pojawienia sie tej teorii.
Habermas przyznaje, ze ewolucja przyrody jest kwestig mutacji
i przypadku i otwarcie przypisuje idee ewolucji rozwojowej jedynie
poziomowi ludzkiemu. Jego modelem ewolucji spoteczenstwa jest
organiczna jednostka, ze swoim wzrastaniem od mtodosci do dojrza-
tosci, tak iz naturalne wydaje sie powiedzenie, ze proces uczenia

2Friedrich Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie,
w: Pisma pozostate 1862-1875, ttum. Bogdan Baran, Inter Esse, Krakéw 1993, s. 183.
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prowadzi do postepu, co do ktérego checi odwrocenia czy uporzadko-
wania w inny sposob nie mozemy sobie wyobrazié.

Neonietzscheanisci wychodzg poza Habermasa catkowicie odrzu-
cajac te wigowska [Whiggish] opowies¢. Przez ,wigowska” opowiesé
rozumiem taka, ktora ujmuje przesztos¢ jako kulminujaca w teraz-
niejszosci, ktoéra z kolei jest uznawana za z koniecznosci wyzsza niz
przesztosé. Neonietzscheanisci mogliby twierdzi¢, ze Habermasow-
skie rozroznienie na ewolucje przyrody i ewolucje ludzkosci zachowu-
je w samej swej istocie metafizyczne rozréznienie na przyrode i ducha.
Dla nietzscheanistow, jesli modelem jest ewolucja przyrody (a nie
organizmu) i jesli zmiany ewolucyjne sg wynikiem nagtych mutacji
genetycznych czy przypadkow srodowiskowych, to ,ranking” gatun-
koéw przynosi z sobg inny skutek niz oczekuje nowoczesny racjonali-
sta. Chociaz niektdre gatunki moga by¢ ,.bardziej rozgarniete”, trudno
powiedzie¢, wjakim sensie sg one ,lepsze” od innych. Niewykluczone,
ze wiekszos¢ gatunkéw mogtaby by¢ w lepszej sytuacji, gdyby nie
pojawit sie najbardziej rozgarniety gatunek (szczegdlnie zwazywszy,
ze gatunek ten stopniowo unicestwia wiekszos¢ innych gatunkow,
a by¢ moze wszelki rodzaj zycia na naszej planecie). Co wiecej, nie ma
powodu, aby mysleé, ze sam 6w rozgarniety gatunek musiat by¢ taki,
jaki jest, albowiem mogt by¢ moze znalezé sie w o wiele lepszym
potozeniu, gdyby brakowato mu pewnych umiejetnosci, ktére posiada,
albo gdyby posiadat pewne inne umiejetnosci, ktérych nie posiada.
Neonietzscheanisci mogliby argumentowacd, ze tak jak psy nie prze-
jawiajg zdolnosci do zajmowania sie matematyka albo tak jak niekto-
re gatunki nie okazujg pragnienia krzywdzenia cztonkéw swojego
wiasnego gatunku albo gatunkéw innych, tak tez i ludziom moze
brakowac¢ pewnych umiejetnosci poznawczych, a zpewnoscig mogliby
mie¢ o wiele lepsze usposobienie.

Watpie, aby chodzito o to, ktory z tych modeli ewolucyjnych jest
prawdziwy. Pytanie brzmi: ktdry z nich jest bardziej uzyteczny i dla
jakich celéw. Moim zdaniem model neonietzscheanski ma sporg
przewage nad modelem wigowskim. Model neonietzscheanski niejest
nihilistyczny. Raczej stanowi dla nas wyzwanie, abySmy nie byli
aroganccy w kwestiach wyzszosci terazniejszosci nad przesztoscia,
czy tez co do naszego punktu widzenia przeciwstawionego innym
wspoétzawodniczacym wspdtczesnie punktom widzenia. Zamiast ktasé
nacisk na zbieganie sie¢ innych punktéw widzenia z naszym, utrzy-
muje on mozliwos$é réznicy miedzy naszym punktem widzenia i inny-
mi mozliwymi. Wigowski model sugeruje, ze istniejg takie nasze
cechy, ktérych nie wyobrazamy sobie chcie¢ zmieni¢, natomiast model
neonietzscheanski stanowi dla nas wyzwanie do wyobrazania sobie
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nas jako majacych inne cechy niz te, ktére normalnie uwazamy za
naturalne zaréwno u siebie, jak i u innych.

Filozofia krytyczna

Argumentuje zatem, ze Foucaulta metoda genealogiczna jest
krytykag wewnetrznag w sensie, ktory jest wspdlny zaréwno
Jteorii krytycznej” szkoty frankfurckiej, jak i nietzscheanskiej ,histo-
rii krytycznej”. Genealogia interpretuje i krytykuje przygodne forma-
cje spoteczne od wewnatrz, nie zaktadajgc transcendentalnej perspe-
ktywy czy transcendentalnie koniecznych, uniwersalnych
standardow. Chciatbym teraz przej$¢ do sprawdzenia zarzutu wysu-
wanego wobec Foucaultowskiego programu genealogicznego, jakoby
byt on niepotrzebnie paradoksalny.

Wedle jednego z takich zarzutéw genealog wpada w sidta tego, co
Habermas nazywa sprzecznoscig performatywng. Ge-
nealog stara sie obserwowac zjawiska spoteczne od wewnatrz, w duzej
mierze tak, jak antropolog czyni to z zewnatrz. Genealog moze zatem
préobowaé praktykowaé sprzecznosc i zajmowac stanowisko, ktére jest
zarazem wewnatrz i na zewnatrz. Ze stanowska Habermasa krytyka
spoteczna genealoga wydawataby sie zaktada¢ swoje wiasne twier-
dzenia krytyczne jako wazne z zewnagtrz, a zarazem starataby sie
dostac¢ do wewnatrz zawieszajgc samg idee waznosci. Krytyka gene-
alogiczna miataby prosi¢ o powszechng zgode z tym, zejej twierdzenia
krytyczne sg uzasadnione, a zarazem podawa¢ w watpliwos¢ idee
spotecznej zgody i spotecznego consensusu.

Moja odpowiedz na ten zarzut stawiany genealogii jest taka, ze
niewtasciwie rozumie sie w nim praktyke antropologii kulturowej
stosowang przez entograféw wobec swojej wiasnej kultury. Techniki
obserwacji antropologicznej sg coraz szerzej uzywane przez spote-
czenstwo nowoczesne w stosunku do siebie samego. Badanie to poka-
zuje, ze ludzie sg czesto nieswiadomi swojego zachowania i swoich
motywacji, bowiem czesto sg zdumieni, kiedy pyta sie ich, dlaczego
powiedzieli czy zrobili pewne rzeczy. Genealog stara sie zatem ujmo-
waé jako dziwne to, co kultura ujmuje jako znajome; ,pozostajgcy
w Srodku” czytajac genealogiczne badanie po raz pierwszy dostrzega-
ja podswiadome aspekty swojego spotecznego zachowania. Samo
uswiadomienie sobie spotecznych praktyk, ktére poprzednio byty
nieSwiadome, prowadzi czesto do trudnosci w dalszym angazowaniu
sie w te praktyki. Nawetjesli ktos$ nie odrzucit takich praktyk, mogtby
czuc¢ sie w stosunku do nich nieswojo i wykazywac¢ mniej umiejetnosci
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anagazujac sie w nie. A zatem genealogia nie popada w sprzecznosc
starajac sie odsung¢ od wewnagtrz. UsSwiadamianie sobie spo-
tecznego zachowania, ktére normalnie jest nieSwiadome, czesto istot-
nie sprawia, ze pozostajacy w Srodku staja sie krytyczni w stosunku
do tego zachowania.

Tojednak nie wszystko, bowiem genealog nie musi wierzy¢, ze ten
proces krytycznego samooddzielenia od pewnych praktyk spotecz-
nych jest mozliwy czy wazny jedynie z racji pewnego idealnego
zewnetrza, w ktdrym wszyscy zgodziliby sie, ze dana praktyka spote-
czna powinna zosta¢ porzucona. Uznanie swojego poprzedniego za-
chowania za dziwne oznacza po prostu, ze cztowiek nie moze juz
angazowac sie w nie w taki sam sposdéb, a nie, ze cztowiek mysli, ze
zadna istota racjonalna nie powinna sie w nie anagazowac. Ci, ktorzy
sg sceptyczni wobec consensusu i spotecznego porozumienia jako
tego, co stuzy jako uniwersalny arbiter waznosci, wskazuja czesto na
pluralizm spoteczeristwa, jego rozne, przygodne punkty widzenia.
Pluralisci genealogiczni sg sceptyczni wobec osiggniecia consensusu
pomiedzy tymi punktami widzenia, mogg uwazac, ze bytoby to bie-
dem. Pluralno$¢ maja za dobro spoteczne. Odpowiednio kazda préba
eliminacji réznicy spotecznej czy promocji kultury homogenicznej
reprezentowataby spoteczne zio.

Na zwolennikach Habermasa metateoria pluralisty nie robi wra-
zenia. Uwazajg oni, ze pozostaje ona w sidtach sprzecznosci, na mocy
ktorej pluralista nie moze by¢ pluralistg w kwestii samego plurali-
zmu. To znaczy, ze pluralista musi uwazaé pluralizm za poglad
poprawny i powszechnie wazny o ile spoleczeristwo miatoby byc¢
pluralistyczne. Sprzecznos$¢ ta przejawia sie w kluczowym problemie
praktycznym: jak pluralistyczne moze by¢ spoteczeristwo? Beda pew-
ne grupy z pewnymi wartosciami, na ktorych obecnos¢ nie bedzie
mozna pozwoli¢, jesli inne grupy maja by¢ w stanie dgzy¢ do swoich
celéw. A zatem w samym wysitku bycia pluralistycznym, spoteczen-
stwo niewatpliwie musiatoby zakresli¢ granice pluralizmu i zabronic
pewnych mozliwosci. Ten praktyczny problem wskazuje wedle zwo-
lennikéw Habermasa na potrzebe istnienia pewnych standarddéw
wykraczajacych poza kazdg poszczegélng pluralnos¢. Zatozenie, przy-
najmniej idealne, pojedynczej wspo6lnoty wydaje sie nie-
zbedne do tego, aby poszczegolne grupy byty w stanie dgzy¢ do swoich
partykularnych celéw. Zarzut zatem brzmi tak, ze pluralisci tak
naprawde nie mogg przeciwstawic sie ideatowi spotecznego consen-
susu, albowiem musi istnie¢ jaki$ zatozony consensus co do tego, na
ile dissensu mozna pozwoli¢. Wedle pewnego gtosnego interpretatora
Habermasa, ,,afirmacja pluralizmu” prowadzi do paradoksu, bowiem
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.Zaktada idee wspoélnoty, w ktérej wszyscy zgadzaja sie
nie zgadzac”2l

Foucault nie musi odpowiada¢ zaprzeczajac tej tezie. Istot-
nie, glosion agnostycyzm codo Habermasa modelu consensusu.
Kiedy zapytano go wjednym z wywiadéw o ten model, zauwazyt: ,Nie
wychodzitbym poza stwierdzenie, ze by¢ moze nie mozna by¢ za
konsensualnoscig, ale trzeba by¢ przeciw niekonsensualnosci’22.
Chodzi mu tu o to, jak sgdze, ze bycie za konsensualnosScig
jest mocniejszym stanowiskiem niz jedynie bycie przeciwko niekon-
sensualnosci. Innymi stowy, za i przeciw nie reprezentuja
tutaj prostego przypadku p lub nie-p. Bycie za konsensualnoscia
niesie dla niego konotacje niebezpieczehnstwa nietolerancji wobec
roznicy. Prawdopodobnie uwaza on, ze normalnie stwierdzajac, ze to,
W co sie wierzy, jest prawdziwe, nie dodaje sie twierdzenia, ze inni
maja sie z tym zgodzi¢. Mowi sie po prostu ,p”. Natomiast powiedze-
nie ,musisz zgodzi¢ sie, ze p jest prawdziwe” sugeruje mocniejsze
twierdzenie. Analizowanie prawdy (czy tez zdania, ze p) jako consen-
susu (czy tez zdania, ze wszyscy muszg zgodzi¢ sie, ze
p) wydaje sie konceptualnie niefortunne. W praktyce Foucault moze
by¢ swiadom tego, ze bycie jawnie za konsensualnos$cig
moze oznaczaé, ze jak diugo trzeba utrzymywacé, ze wiasne stanowi-
sko jest poprawne, tak diugo nie jest sie w stanie uwierzy¢, ze
ktokolwiek inny mégtby racjonalnie utrzymywac inne stanowisko.

Natomiast bycie przeciw niekonsensualnos$ci ozna-
cza tylko tyle, ze jesli spotykamy innych, ktérzy wydaja sie miec
radykalnie inne poglady od naszych, powinniémy starac¢ sie odkry¢,
dlaczego ta réznica sie utrzymuje i czy istnieje wspélna przestrzen
dyskusji. Jednak to negatywne ustepstwo nie niesie z sobg przyzna-
nia racji silniejszemu twierdzeniu pozytywnemu, ze wszelka dysku-
sja zaktada z gory w sposob konieczny, ze porozumienie miedzy
dwiema stronami zakonczy sie zgoda. Pluralisci uwazaja, ze moga
przystgpi¢ do dyskusji w dobrej wierze nie wierzac w sposéb koniecz-
ny, ze dyskusja problemow spotecznych zakonczy sie jednogtosna,
jednoznaczng oceng empirycznej sytuacji i consensusem co do najlep-
szego rozwigzania23.

2IDavid Ingram, The Postmodern Kantianism ofArendt and Lyotard, ,The
Review of Metaphysics” XLII, 1988, s. 52 (podkres$lenie moje).

2Michel Foucault, Politics and Ethics: An Interuiew, , The Foucault Re-
ader”, op. cit., s. 379.

21W PowerlKnowledge (s. 82), Foucault twierdzi, ze krytyka dziata poprzez
przywracanie ,zréznicowanej wiedzy, niezdolnej do jednomys$lnosci, ktéra zawdzigcza
swojg sile twardosci wszystkiego tego, cojg otacza”.
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Czy zatem Foucault uniknat zarzutu paradoksu? Aby na to pyta-
nie odpowiedzie¢, chciatbym przeformutowac ten zarzut. Problem
praktyczny powstaje wtedy, kiedy pluralizm spoteczny zdaje sie za-
ktadac¢ z gory, ze wspoélnota zgodzi sie i pozwoli na niezgode oraz
spoteczng pluralnos¢, ktorg preferuje pluralista. Habermasowski
L~uniwersalista” wnioskuje, ze pluralista milczaco zaktada z gory
wyzszg, pojedynczg wspdlnote, ktora zezwala na mozliwos¢ niezgody
miedzy ré6znymi grupami i kulturami w tej wspélnocie. Uniwersalista
wierzy, zeistnieje napiecie miedzy, zjednej strony, zaktadanym przez
pluraliste obrazem spoteczenstwajako irracjonalnego i pozostajgcego
zawsze w stanie wojny z samym sobg oraz, z drugiej strony, milcza-
cym odwotaniem sie przez niego do spoteczenstwa bardziej racjonal-
nego, ktore toleruje niezgode i zgadza sie nie zgadzac¢. Uniwersalizm
wierzy, ze jest silniejszy na gruncie moralnym i politycznym od
pluralizmu, poniewaz uznaje potrzebe racjonalnej wspdélnoty i soli-
darnosci. Wyrzeczenie sie consensusu przez pluralizm wydaje sie
pocigga¢ za sobg obraz spoteczenistwa skladajgcego sie ze wspot-
zawodniczgcych ze sobg, gtodnych hord, bez zadnej kompensujacej
legitymizacji ktorejkolwiek ze wspdtzawodniczacych strategii polity-
cznych.

W odpowiedzi na to wazng rzecza jest powiedzenie, ze pluralizm
genealogiczny z pewnoscig nie powinien przeciwstawiac¢ sie mozliwo-
sci spotecznej solidarnosci i wsp6lnoty. Pluralizm bedzie musiat przy-
zna¢, ze te wartosci mogtyby tatwo poradzi¢ sobie z kazdg proba ich
zniszczenia. Ale nie musi on tym samym przyznawac, ze wartosci te
sgwieczne czy uniwersalne. Solidarnosc i wspoélnota znaczg matojako
uniwersalne abstrakcje i nie sg po prostu metaproceduralnymi ide-
alizacjami. Opierajg sie na fundamentalnych koncepcjach dobra spo-
tecznego i sg obowigzujace nie w abstrakcji, a tylko w takiej mierze,
w jakiej sg konkretnie praktykowane. Solidarnos¢ i wspolnota nie sg
zatem wyobrazeniowymi punktami ogniskowania ewolucyjnego pro-
cesu uczenia, a sg zobowigzujace jedynie w przygodnych, historycz-
nych momentach. Wartosci te mogg by¢ najwyzszymi osiagnieciami
owych przygodnych momentéw i mogg stuzy¢ za inspiracje dla
pézniejszych momentéw. Lecz nie mozna ich powtarza¢, a niewolni-
cza imitacja przez pézniejszy moment moze jedynie prowadzi¢ do
reakcyjnej Slepoty na nowe problemy, przed ktérymi staje ten
pozniejszy moment.

Powyzsza odpowiedz, jak sadze, jest odpowiedzig, w ktorej strone
Foucault podazat w swoich ostatnich pismach. Wbrew odczytaniu
Habermasa, Foucault nie ujmowat siebie jako mysliciela kontroswie-
ceniowego, ktory atakuje ,istotne jadro racjonalnosci”. Foucault su-
geruje, ze jadro to ,w kazdym wypadku bedzie musiato zosta¢ zacho-
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wane™*. Whniosek, jaki wyciggam z tej uwagi jest taki, ze dla Fou-
caulta Habermasowski projekt wytwarzania metateorii racjonalnosci
niejest tym, cojest potrzebne. Za to potrzebnajest bardziej konkretna
praktyka historii Kkrytycznej, to znaczy genealogicznych krytyk
specyficznych, konkretnych sposobdw, wjakie zostaliSmy podswiado-
mie uspotecznieni.

Foucaultowskie pdzne studia poswiecone zmianom w ethosie, jakie
zaszty miedzy czasami greckimi, czasami wczesnego chrzescijanstwa
i nowoczesnymi sugeruja, ze mozemy sie dowiedzie¢, iz nasze obecne
rozumienie siebie niejest ani uniwersalne, ani wieczne. Wczes$niejsze
rozumienia siebie nie sg dla nas alternatywne, poniewaz nie
mozemy teraz do nich wrdcié. Nie sg one jednak réwniez gorsze od
naszego, jak mozna by wnioskowac z ewolucyjnego modelu Haberma-
sa. Model Habermasa sugerowatby, ze wcze$niejsze rozumienia sie-
bie uczyty sie na swoich btedach i ,dojrzaty” do rozumienia dzisiejsze-
go. Foucaulta genealogie sugerujg, ze - przeciwnie - te rozne
rozumienia siebie sg réznymi interpretacjami. Dostrzezenie,
ze inni ludzie zyli z powodzeniem przy innych interpretacjach siebie
niz interpretacja nasza powinno sugerowac, ze mozemy krytykowa¢
godne pozatowania aspekty nas samych, ktére mogty wydawac sie
uniwersalne i wieczne. Ujmowanie naszego wasnego rozumienia
siebie jako interpretacje, a niejako najwyzej rozwiniete przedstawie-
nie siebie pozwala nam rozpocza¢ krytykowanie go. Samokrytykajest
bardziej prawdopodobna jako rezultat konkretnych genealogicznych
historii niz abstrakcyjnych, utopijnych projekcji idealnego, nie narzu-
conego sitg consensusu.

Foucaulta genealogia etyki jest czescig ogélnego projektu pisania
historii problematyzacji. To znaczy, nie ujmuje on problemoéw jako
wiecznych, czyjako pytan, ktdre trzeba rozwigzac, jesli tylko mysl ma
posuwac sie naprzod. W sferze etycznej Foucault chce oznaczy¢ przej-
scie w tym, co nazywa ,substancjg etyczng” - centralnym terminie
Hegla. Historia etyki bedzie zatem historig zmian substancji etycznej
(i innych aspektow Sittlichkeit, miedzy innymi mode d'assujetisse-
ment). Kodeks moralny, standardowe czy ,uniwersalne” zasady,
w ujeciu Foucaulta nie zmieniajg sie wiele. Jednak w przeciwienstwie
do kantystéw uwaza on, ze ten brak zmiany nie nadaje kodeksowi
~Sity wiazacej”. Wprost przeciwnie, fakt, ze nie zmienia sie on chociaz
zmienia sie sens tego, co to znaczy by¢ etycznym (,substancja etycz-
na”), sugeruje, ze prawdziwe ,spoiwo” etyczne musi zostac znalezione2

2AMichel Foucault, Whal Is Enlightenrnent?, w: Tlie Foucault Reader,
op. cit., s. 43.
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na bardziej konkretnym poziomie niz ten, ktéry bada genealogiczna
Lhistoria krytyczna”.

Genealogiczna historia krytyczna substancji etycznej odsuwawiec
metodologiczny punkt zainteresowania od postulowania pojedynczej
metawspolnoty. Wprost przeciwnie, genealogia ujmuje istoty ludzkie
jako uczestniczace naraz w wielu wspdlnotach, przy czym kazda
z owych wspdélnot powstaje z innych konkretnych przygodnosci. Aby
krytykowac¢ jedng wspdlnote albo zestaw praktyk spotecznych nie
musimy wyobraza¢ sobie jakiego$ idealnego stanowiska, ktoére jest
niezalezne od jakiegokolwiek przygodnego, konkretnego stanowiska.
Moéwigc doktadniej, mozemy osgdzac¢ te wspdlnote nie z zewnetrza
naszego wiasnego stanowiska (bowiem nie istnieje takie zewnetrze),
ale ze stanowiska innych wspoélnot, czy innych rozumien siebie,
o ktérych wiemy, ze sg czy tez byly zywotne. Alexander Nehamas
podaje te ,nietzscheanska” argumentacje przeciwko Habermasowi
szczegOlnie jasno:

Nabieramy naszych przekonan, naszych pragnien, naszych wartosci w réznych

czasach, w réznych okolicznosciach, z réznych zrédet. Kazdy z nas nalezy do pewnej

liczby odmiennych, ale nachodzacych na siebie wspdlnot, a kazda wspdlnota ma
swoje wiasne, ale nachodzace na siebie standardy racjonalnosci - albo tez, jesli

Panstwo wolicie, standardy komunikacyjnej kompetencji. Nie musimy sta¢ na

zewnagtrz wszystkiego po to, aby krytykowa¢ i oceniaé standardy i praktyki,

,rozum” jakiejkolwiek poszczeg6lnej wspélnoty. Potrzebujemy jedynie miejsca na

zewnatrz jej. To miejsce daje nam wiele innych wspélnot, ktérych cztonkami
wszyscy jesteSmy25,

Whniosek

Jesli genealogiajest zywotng wersja teorii krytycznej, to zachodzg
pewne réznice ze sposobem, wjaki teoria budowanajest tradycyjnie.
Badanie nie jest juz ujmowane jako poszukiwanie pewnosci, ani
nawet jako poszukiwanie miedzykulturowej, niezaleznej od kon-
tekstu waznosci. Jest ono natomiast reinterpretacjg tego, co zawsze
juz jest interpretacja. Zatem metodologicznie te interpretacje kryty-
czne sg wyjasniane zbyt abstrakcyjnie, jezeli méwi sie o nich, ze sg
gtéwnie przedktadaniem najlepszych argumentéw, takjakby chodzito
tylko o proceduralng argumentacje od przestanek do konkluzji. Ba-
dania genealogiczne sa zwigzane z argumentacjg, ale ich cel jest

25 Alexander Nehamas podaje te argumentacje przeciwko Habermasowi recenzu-
jac jego ksiazke, The Philosophical Discourse of Modernity, w: ,,The New Republic”,
198(22), May 30, 1988, s. 34-35.
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bardziej podstawowy, to znaczy, polega na znalezieniu nowych de-
skrypcji nas samych, ktore lokujg nowe mozliwosci w naszej sytuacji.
Reinterpretacje owe mogg nawet zmieniaé to, czym sg przestanki. A
zatem, chociaz sama formalna waznos$¢ jest zawsze warunkiem ko-
niecznym dobrej interpretacji, nie jest ona jej warunkiem wystarcza-
jacym, albowiem dobra interpretacja moze zmieni¢ naszg koncepcje
tego, 0 czym mamy argumentowac i co oznaczajg nasze przestanki.

Teoria krytyczna ujmowana genealogicznie moze demaskowac
podstawowag niesprawiedliwos$é, ale nie musi usprawiedliwia¢ tego
demaskowania poprzez metodologiczny obraz badania prezentowany
przez tradycyjna teorie. Nie musi konstruowac siebie jako tej, ktéra
odkrywa ztudzenia i tworzy ponadczasowg, wykraczajgcg poza kon-
tekst teorie racjonalnosci, na podstawie ktérej mozemy nastepnie
mierzy¢ obecne spoteczenstwo. Istotnie, kiedy jest praktykowana
genealogicznie, teoria krytyczna moze prezentowac siejako oferujgca
nowe interpretacje. Po drodze moze demaskowac poprzednie inter-
pretacje. Poniewaz demaskuje sie autointerpretacje, demaskowanie
poprzez genealogicznag historie krytyczng moze by¢ ujmowane nie po
prostu w tradycyjnych epistemologicznych terminach jako ,odkrywa-
jace rzeczywistosc”, lecz réwniez modalnie jako ,dekonstruujgce ko-
niecznos$¢”. To znaczy, badania genealogiczne pokaza, ze rozumienia
siebie, ktdre sg uwazane za uniwersalne, wieczne i konieczne, majg
historie, zjakims$ poczatkiem, a zatem, by¢ moze, i zjakims kresem.
Genealogia pokazuje wiec, ze rozumienia siebie sg interpretacjami
i moze sprawi¢, iz zaczniemy podejrzewacé, ze koncepcje siebie, ktore
uwazalismy za konieczne, sgjedynie przygodne. Ujawniajac te przy-
godnosé, genealogia umozliwia ludziom spojrzenie na to, wjaki spo-
sob mogliby chcie¢ by¢ inni niz sg. Dlatego w genealogii polityka
i filozofia nie sg juz catkowicie dla siebie niewazne, lecz stajg sie
dziataniami wzajemnie sie wzmacniajgcymi.

Przetozyt Marek Kwiek






Charles Taylor

Foucault o wolnosci 1 prawdzie

Foucault wprawia w zaktopotanie. By¢ moze na wiele sposobow.
Jednak sposdb, ktéry chce tu przebadaé jest nastepujacy: niektére
z najciekawszych Foucaultowskich analiz, chociaz wysoce oryginal-
ne, wydaja sie podgza¢ znanymi juz szlakami mysli krytycznej. To
znaczy wydaja sie proponowac¢ wglad w to, co sie wydarzyto i w to,
czym sie staliSmy, proponujgc zarazem krytyke, a stad pewne pojecie
dobra niezrealizowanego czy sttumionego w historii, dzieki czemu
lepiej rozumiemy jak mozemy je uratowac.

Jednak Foucault sam odrzuca takg sugestie. Niweczy nadzieje,
0 ile takg zywiliSmy, ze istnieje jakie$s dobro, ktére mozemy afir-
mow a¢ w wyniku rozumienia, ktére moga nam da¢ owe analizy.
1 co wiecej, Foucault wydaje sie stawia¢ pytanie, czy istnieje co$
takiego jak wyjscie. To raczej paradoksalne, bo przeciez jego analizy
wydajg sie ujawnia¢ zto; a jednak chce on dystansowa¢ sie od
sugestii, ktora zdawataby sie wynikac tu w spos6b nieunikniony, ze
negacja czy przezwyciezenie tego zta promuje dobro.

Mowiac doktadniej, analizy Foucaulta, jak zobaczymy za moment
w szczegotach, zalezg w duzej mierze od wladzy/dominacji i przebra-
nia/ztudzenia. Obnaza on nowoczesny system wtadzy, ktéra zarazem
bardziej przenika wszystko ijest bardziej zdradziecka niz jej poprze-
dnie formy. Jej sita bierze sie czesciowo z faktu, ze nie jest ujmowana
jako wiadza, ale jako nauka, spetnienie czy nawet ,wyzwolenie”.
Dzieto Foucaulta jest zatem czesciowo demaskacja.

Mozna by sadzi¢, ze we wszystkim tym milczgaco zatozone sg dwa
dobra, ktore trzeba ratowad, i ktére owe analizy pomagajg ratowac:
wolnos¢ i prawda; dwa dobra, ktére bytyby mocno ze sobg powigzane
przy zatozeniu, ze negacja jednego (dominacja) korzysta w istotnym
sensie z negacji drugiego (przebranie). BylibySmy z powrotem na
znajomym terenie, ze starg, inspirowang przez os$wiecenie kombina-
cjg. Ale Foucault zdaje sie odrzucac ijedno, i drugie. ldea wyzwala-
jacej prawdy jest gtebokim ztudzeniem. Nie ma prawdy, ktérej mozna
by by¢ oredownikiem, ktérej mozna by broni¢ czy ratowaé¢ przed
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systemami wiadzy. Wprost przeciwnie, kazdy taki system definiuje
swoj wiasny wariant prawdy. | nie ma ucieczki przed wladzg ku
wolnosci, bowiem takie systemy wtadzy sg wspétmierne ze spoteczen-
stwem. Mozemy tylko przechodzi¢ zjednego do drugiego.
Aprzynajmniejwlasnieto zdaje sie moéwic¢ Foucaultw takich
fragmentach jak ponizszy:
(...) wbrew mitowi, ktérego historia i funkcje wynagrodzityby dalsze badanie,
prawda nie jest nagroda dla wolnych duchéw (...) ani przywilejem tych, ktérym
udato sie wyzwoli¢ siebie. Prawda pochodzi z tego $wiata: jest wytwarzanajedynie
moca licznych form przymusu. I rodzi regularne skutki wiadzy. Kazde spoteczen-
stwo ma swoj whasny rezim prawdy, swoja ,,096Ing polityke” prawdy: to znaczy taki
typ dyskursu, ktéry akceptuje i sprawia, ze funkcjonuje onjako prawdziwy (,..)2

Czy mamy tu do czynienia z pomieszaniem/sprzecznoscia, czy tez
z autentycznie oryginalnym stanowiskiem? Odpowiedzi, ktorej pra-
gne tu udzieli¢, nie mozna poda¢ jednym zdaniem, ale z grubsza
mowigc uwazam, ze mamy tu do czynienia po trosze zjednym i z dru-
gim. Jednak nature tej kombinacji nie jest fatwo zrozumied.

Chciatbym zbadac¢ to zagadnienie w zwigzku z niektdrymi anali-
zami z Foucaultowskich niedawnych prac historycznych, Nadzoro-
wac i karac¢ oraz Historii seksualnosci?. Dla dobra dyskusji chciatbym
wydzieli¢ trzy linie analizy, z ktérych kazda sugeruje pewnag linie
krytyki, albo jest historycznie z nig zwigzana, jednak w ktdrych
w kazdym przypadku Foucault jg odrzuca. Uporzagdkowatem te ana-
lizy w taki sposéb, aby wyrastajgca z nich argumentacja szta w strone
odrzucen bardziej radykalnych. To znaczy, na pierwszy rzut oka
druga analiza bedzie zdawata sie proponowac racje na rzecz odrzuce-
nia dobra sugerowanego przez analize pierwsza; a z kolei analiza
trzecia bedzie zdawata sie proponowaé racje na rzecz odrzucenia
dobra milczaco zawartego w analizie drugiej; tylko po to, aby zostata
z kolei odrzucona. Albo przynajmniej tak by sie wydawato. [...]

1 Michel Foucaull PowerlKnowledge, Pantheon, New York 1980, s. 131.

2 Michel Foucault, Nadzorowa¢ikara¢. Narodziny wiezienia, thum. Tade-
usz Komendant, Aletheia-Spacja, Warszawa 1993; Historia seksualnosci, ttum. Bog-
dan Banasiak, Tadeusz Komendant i Krzysztof Matuszewski, Czytelnik, Warszawa
1995.
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Postarajmy sie podsumowaé¢ dyskusje owych trzech analiz Fou-
caulta. Staratem sie dotrze¢ poprzez nie do punktu, w ktérym bedzie-
my mogli ujrze¢ zerwanie w jego mysli, punkt, ktdry wprawia w za-
ktopotanie, w ktorym przyjmuje on wywodzone od Nietzschego
stanowisko neutralnosci pomiedzy réznymi historycznymi systema-
mi wiadzy, a tym samym zdaje sie neutralizowac oceny, ktdre wypty-
waja zjego analiz. W pierwszej analizie przeciwstawia on klasycznej,
liturgicznej idei kary nowoczesng idee ,humanitarng”; i odmawia
nadania wyzszej wartosci tej drugiej. Lecz ta odmowa jest w pewnym
sensie przesadnie zdeterminowana. Nie wydaje sig, aby zalezata ona
jedynie od podstawowego, nietzscheanskiego stanowiska neutralno-
ci, ale réwniez od konkretnego odczytania owego ,humanitaryzmu”,
ktéry ujmowany jest jako rozrastajgcy sie system kontroli.

A zatem mamy drugg analize, ktora zdaje sie nam dawa¢ war -
tosSciuj acy powdd odrzucenia oceny wyprowadzonej z analizy
pierwszej. Lecz ocena, od ktorej to zalezy, bytaby czyms$ podobnym do
koncepcji Schillera i teorii krytycznej, wedle ktorej nowoczesny nad-
zor sttumit naszg nature i stworzyt systemy dominacji cztowieka nad
cztowiekiem, i ocena ta zostaje rowniez odrzucona. Jeszcze raz zdaje
sie, ze mamy do czynienia z przesadnie zdeterminowanym osadem.
Nie jest to czysty przypadek nietzscheanskiej neutralnosci. Bowiem
jestjeszcze jeden powdd, aby odrzucié cate inspirowane przez roman-
tyzm pojecie wyzwolenia od dominacji przyrody wewnatrz i na zew-
natrz. Wiasnie ta ideologia petnego wyrazu wyzwolenia, szczeg6lnie
w zwigzku z zyciem seksualnym, jest sama w sobie po prostu strate-
gig whadzy. | to jest trzecia analiza.

Dochodzimy zatem do najwazniejszego punktu. Co z oceng, ktéra
zdaje sie ptyna¢ z trzeciej analizy? Daloby nam to pewne pojecie
wyzwolenia, ale nie poprzez poprawny czy autentyczny wyraz naszej
natury. Bytoby to wyzwolenie od catej ideologii takiego wyrazu, a stad
od mechanizméw kontroli korzystajacych z tej ideologii. Bytoby to
wyzwolenie, ktéremu pomogta przeprowadzona przez nas demaska-
cja fatszu; wyzwolenie wsparte przez prawde.

Krétko méwigc bytoby to cos, co ma pewne analogie z pojeciem
wywodzacym sie z romantyzmu. Osiggnelibysmy wyzwolenie od sy-
stemu kontroli, ktéry dziata w nas poprzez maski, przebrania i fat-
szywe preteksty. Dziata on wzbudzajagc w nas pewne rozumienie
siebie, pewng tozsamos¢. Mozemy pomoc go czesciowo odrzuci¢ dema-
skujac te tozsamosc i sposéb jej wszczepiania, a tym samym mozemy
przesta¢ by¢ wspdélnikami w jego kontroli i ksztattowaniu nas sa-
mych.
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Bytoby to pojecie wyzwolenia przez prawde, analogiczne do poje-
cia wywodzonego z romantyzmu, ale réznigce sie tym, ze ujmowatoby
ono samo pojecie nas jako posiadajacych do wyrazania prawdziwg
tozsamos$¢ jako czes¢ dispositif kontroli, a nie jako to, co definiuje
nasze wyzwolenie.

Oficjalna nietzscheanska pozycja Foucaulta odrzucataby rowniez
takie wartosciujgce stanowisko. A tutaj przynajmniej mielibySmy
czysty przypadek, w ktérym odrzucenie nie bytoby przesadnie zdeter-
minowane, lecz zalezatoby wytgcznie od owej pozycji. Lecz czyjest on
w stanie to zrobi¢? Czy naprawde to robi? Co oznacza robienie tego?
To gtébwne pytania pojawiajgce sie w sprawie odrzucenia przez Fou-
caulta dobr, ktore wydajg sie milczaco zaktadane przez jego analizy.
| tojest wiasciwe miejsce do zadawania tych pytan, w ktéorym nie ma
zadnych ubocznych rozwazan, w ktérym zadne inne mozliwe warto-
Sciujgce stanowiska nie macg wody.

Ale czy on to robi? Nawet to nie jestjasne. Sg momenty, w ktérych
jakies$ pojecie wyzwolenia zdaje sie przeSwitywaé. To prawda (?), ze
odrzuca on pojecie wyzwolenia przez prawde: ,La verite n’est pas
libre, ni Zerreur serve”3. Lecz nastepnie pojawia sie aluzja mozliwego
point d'appui dla przynajmniej wzglednego uwolnienia: ,Contre le
dispositifde la sexualite, le point d'appui de la contre-attague ne doit
pas etre le sexe-desir, mais les corps et les plaisirs”4. Co mogtoby to
doktadnie oznaczac, pragne przedyskutowac pézniej. Tutaj natomiast
chce jedynie wskaza¢ na implikacje, ze kiedy odrzucito sie fatszywg
idee wyzwolenia przez prawde wiasnych naturalnych seksualnych
pragnien (le sexe-desir), pozostaje co$ innego, na czym mozna je
oprze¢. W zwigzku z tym moglibysmy wspomnieé¢ fragmenty, w kté-
rych Foucault mowi o potrzebie pewnego rodzaju rewolucyjnej pra-
ktyki, ktéra nie reprodukuje po prostu form kontroli istniejgcych
w strukturach, przeciwko ktérym sie buntujeb.

Jednak kwestia, ktdérg chciatbym tutaj przebadaé, brzmi nastepu-
jaco: czy jest on w stanie to zrobi¢? Przez co rozumiem: co mozna
spdjnie powiedzie¢ w tej dziedzinie? Po prostu jak sensowne jest
stanowisko nietzscheanskie?

Zanim sie za to zabiore, chce chociaz wspomnie¢ o innej linii
krytyki, ktérg mozna by wysung¢ przeciwko Foucaultowi, a ktorej

I Michel Foucault, Histoire de la sexualite, vol. 1, Gallimard, Paris 1976,
s. 81 (w polskim wydaniu: ,prawda nie jest z natury wolna ani tez blgd nie jest
zniewoleniem”, Historia seksualnosci, op. cit., s. 59).

4 lbidem, s. 208 (w polskim wydaniu: ,w kontrataku na urzadzenie seksualnosci
nie seks-pragnienie ma by¢ punktem oparcia, lecz ciata i przyjemnosci”, Historia
seksualnosci, op. cit., s. 138).

J Michel Foucau 11, PowerlKnoweldge, op. cit., s. 60, 61.
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szlakiem nie chce tu podgzaé. Analizy Foucaulta sg potwornie jedno-
stronne. Ich site stanowi wnikliwos¢ i oryginalnosé¢ w ujawnianiu
zazwyczaj zaniedbywanych aspektéw. Ich staboscig jest fakt, ze in-
nym aspektom zupetnie sie zaprzecza. Mozemy to dostrzec w trzech
analizach przywotywanych powyzej.

Wspominatem juz przy okazji pierwszej analizy, w jaki sposéb
Foucault odczytuje powstawanie humanitaryzmu wytgcznie w kate-
goriach nowych technik kontroli. Rozwojowi nowej etyki zycia nie
nadaje sie zadnego niezaleznego znaczenia. Wydaje mi sie to zupetnie
absurdalnie jednostronne.

W drugiej analizie powstawanie nowych form nadzoru ujmowane
jest wytacznie w jego relacjach z dominacjg. Po raz kolejny twierdze,
ze jest tu cala kopalnia cennych historycznych intuicji. Foucault
wypetnit, jak wspomniatem, czes¢ tlta zakladanego zawsze przez
teorie krytyczna, ale nie opracowanego przez nig wtasciwie. Lecz
pomingt ambiwalencje owych nowych dyscyplin. Chodzi o to, ze nie
tylko stuzyty one systemowi kontroli; przyjety one réwniez forme
autentycznych autodyscyplin, ktére umozliwity nowe rodzaje zbioro-
wego dziatania charakteryzujgcego sie bardziej egalitarnymi forma-
mi uczestnictwa. Nie jest to nowe odkrycie. Jest truizmem obywatel-
skiej tradycji humanistycznej w teorii politycznej, ze wolne instytucje
uczestniczace wymagajg pewnych wspdlnie przyjetych autodyscy-
plin. Wolny obywatel ma vertu, aby chetnie dawa¢ wktad, do dania
ktérego w przeciwnym razie despota by go zmusit, by¢ moze, w jakis
inny sposob. Bez tego nie mogg istnie¢ wolne instytucje. Zachodzi
wielka réznica miedzy spoteczenistwami, ktére znajdujg swoja spoj-
nos$¢ poprzez takie wspdlne dyscypliny ugruntowane w publicznej
tozsamosci, i ktére tym samym pozwalajg i wzywajg do uczestniczg-
cego dziatania réwnych sobie, z jednej strony, a wieloscig rodzajow
spoteczenstw, ktore wymagajg tancuchéw rozkazéw opartych na nie-
kwestionowalnym autorytecie z drugiej strony.

Oprocz réznic moralnych sg réwniez réznice w skutecznosci, zwita-
szcza wojskowej, ktére przebadat Machiavelli. Nowoczesna historia
zostata uksztattowana przez uderzajgce przyktady wojska obywatel-
skiego, poczgwszy od Armii Nowego Modelu po izraelskie sity obron-
ne. To naprawde zbyt duze zjawisko, aby mozna je byto ignorowac.

Chodzi o to, ze zbiorowe dyscypliny moga funkcjonowac¢ na oba
sposoby, zaréwno jako struktury dominacji, jak i jako podstawy
wspo6lnego, zbiorowego dziatania. Jak réwniez mogg z czasem prze-
slizgiwac sie zjednego funkcjonowania do drugiego. Mozna argumen-
towac, ze niektore dyscypliny, ktére pomogty w fundowaniu spote-
czenstwa opartego na umowie i rzadzie we wczesniejszych czasach,
ktore reprezentowaty wielki skok naprzéd w polityce egalitarnej,
stuzg teraz biurokratycznym trybom nieodpowiedzialnej wladzy, kté-
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ra podminowuje naszg demokracje. Uwazam, ze wiele jest w tym
prawdy. | niewatpliwie uczucie, ze co$ takiego sie wiasnie odbywa,
dodaje na pierwszy rzut oka wiarygodnosci Foucaultowskiej analizie.
Jednak po zastanowieniu sie mozemy zobaczy¢, ze jego pojecie nowo-
czesnej wiadzy pozbawia nas mozliwosci zrozumienia tego procesu.

Dzieje sie tak dlatego, ze nie uda nam sie zrozumie¢ nowoczesnej
biurokratyzacji, jesli nie dostrzezemy, w jaki sposob zbiorowe dyscy-
pliny mogg funkcjonowaé zaréwno na rzecz, jak i przeciwko despoty-
cznej kontroli. Grozgca degeneracja nowoczesnych demokracji maso-
wych jest przeslizgnieciem od jednego z tych kierunkéw do
drugiego. Nigdy nie zobaczymy, co sie dzieje, jezeli bedziemy mysle¢,
ze dyscypliny maja swoje wytaczne historyczne i spoteczne znaczenie
w formach dominacji.

Czar Foucaulta bierze sie czeSciowo z tego, ze jest on terrible
simplificateur. Jego poparcie dla odwréconego aforyzmu Clausewit-
za, ktéry uswiadamia nam, ze polityka to wojna prowadzona innymi
Srodkami6, moze w pewnych sytuacjach zrodzi¢ nowe intuicje. Ale
czynienie z niego swojego podstawowego aksjomatu w badaniu nowo-
czesnej wladzy jako takiej pomija zbyt wiele. Opozycja Foucaulta
miedzy starym modelem wiladzy, opartym na wszechwiadzy/postu-
szenstwie, a nowym modelem opartym na dominacjiAijarzmieniu
pomija wszystko to, do czego w historii Zachodu pobudzat obywatelski
humanizm czy analogiczne ruchy7. A oznacza to olbrzymig czes¢ tego,
cojest charakterystyczne dla naszej cywilizacji. Bez tego za$ w swojej
konceptualnej zbroi zachodnia cywilizacja i spoteczeristwa stajg sie
niezrozumiale, tak jak sg niezrozumiate z tego wzgledu dla tak wielu
Rosjan (takich jak Sotzenicyn).

W trzeciej analizie Foucault z pewnoscig ma troche racji w twier-
dzeniu, ze pozadaniu seksualnemu nadano w cywilizacji zachodniej
wyjatkowe znaczenie, i to w samych préobach kontrolowania, neutra-
lizowania i wychodzenia poza nie. Ma z pewnoscia racje wskazujac
na chrzescijanskie tego korzenie. | znowu, mozemy docenic site tezy,
ze w jakis$ sposob spowodowano, ze przywigzujemy wielkg wage do
naszego erotycznego zycia i spetnienia w tej kulturze, wieksza niz
moze ono znies¢. Jednak rozumienie tego po prostu w kategoriach
technik kontroli pomija korzenie tkwigce w teologiach/etykach co-
dziennego zycia, w chrzescijanskiej trosce o jakos¢ woli, co sam

6 lIbidem, s. 90. Zob. réwniez Histoire de la sexualite, op. cit., vol. 1, s. 123.

7 Model wszechwitadzy w zamierzeniu ma radzi¢ sobie z buntem przeciwko despo-
tycznej whadzy i powstawaniem instytucji przedstawicielskich. Lecz w gruncie rzeczy
moze on jedynie o$wietli¢ swoj aspekt Locke'owski. Aspekt obywatelski i humanisty-
czny wiasnie nie moze zosta¢ pokazany w terminach, kto komu wydaje rozkazy. Pojecie
wszechwladzy nie moze zostaé prosto wigczone do tej formy mysli.
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Foucault stusznie uznaje za podstawe;Q. A sprowadzanie catego za-
chodniego, postromantycznego starania sie o ocalenie siebie do arte-
faktu takiej techniki kontroli graniczy z absurdem. Istotnie jest
prawda, ze che¢ dania wyrazu swojej prawdziwej naturze moze stac¢
sie mechanizmem kontroli, i Foucault moze podaé¢ tu swoje intui-
cje. Jednak tak samo jak w przywolywanym powyzej przypadku
biurokratyzacji, pozbawiamy sie tu zdolnosci rozumienia stawa-
nia sie, jezeli od poczatku rozumiemy, ze zasadniczo jest ono
kontrola.

Mniej interesuje mnie jednak wykuwanie tej linii krytyki, a bar-
dziej zobaczenie, co w tym obszarze mozna w sposob spéjny powie-
dzie¢. Uwazam, ze ostatecznie stanowisko Foucualta jest niespdjne,
ale umyka to uwadze, poniewaz punkty, w ktérych popada ono
w sprzecznos¢, sg zle zidentyfikowane jako nowe i gltebsze sformuto-
wania tego, co wielu uznatoby za cenne intuicje. Chciatbym przebadac
to pod trzema wzgledami.

1

Po pierwsze, idea wiadzy bez podmiotu. Jest tu kilka interesujgcych
idei, z ktdrych dwie sg szczegdlnie wazne dla niniejszej dyskusji. Po
pierwsze, Foucault rezygnuje ze starego modelu, w ktérym witadza
polega na tym, ze jedna osoba (grupa) sprawuje wszechwtadng kon-
trole nad drugg; w ktérym jedni wydajg rozkazy, ainni stuchaja, jedni
narzucaja swoja wole innym. Jest ona zazwyczaj ujmowana jako
jedna relacja obok innych - spotecznych, ekonomicznych, rodzinnych,
seksualnych - w ramach ktérych ludzie stojg naprzeciw siebie, wa-
runkowani przez innych i ich warunkujacy, ale od nich inni. Wiadza,
ktéra interesuje Foucaulta, wprost przeciwnie, jest wewnetrzna
w stosunku do owych innych relacji. Mozna by powiedzie¢, zejest dla
nich konstytutywna, ze formy dominacji sg wbudowane w samo
rozumienie wspolnego dziatania, czy poszukiwanych débr, czy czego-
kolwiek, co formuje istote tej mikrorelacji9. A zatem relacja lekarz-
pacjentjest definiowana przez zatozone wspoélne dobro, konstytuowa-

H Michel Foucault, ,London Review ofBooks”, 21 May - 3 June 1981, s. 5.
Michol Foucault, llintoirede la nexualiti, op. cit.,vo! 1, a. 123-4.
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ne przez stanowisko pomocnika ze strony profesjonalisty i uznanie
potrzeby ze strony pacjenta. Jednak owe dochodzenie razem do wspol-
nego dobra jest nieodtgczne od stosunku wiadzy, ufundowanego na
tym, zejeden wie, aten drugi okazuje przemozne zainteresowanie
tym, aby zasiegng¢ rady. Stosunek sity jest integralng czescig tak
zdefiniowanego wspolnego celu.

Jest to stosunek wiadzy, lecz nie mozna go pojg¢ wedle modelu
Hobbesa. Rzadko zdarza sie, aby lekarz mdégt/chciat da¢ upust swojej
arbitralnej i niepohamowanej woli na pacjencie. Obie strony ograni-
cza poczucie wspoélnego rozumienia, wspélnego dziatania. Jednak
w jego ramach ze strony lekarza ma miejsce dominacja.

Pozwala nam to zrozumie¢ inng roznice w stosunku do modelu
Hobbesa: czesto w tego rodzaju sytuacji poddawani dominacji poma-
gaja w podporzadkowaniu siebie. Czesto interioryzujg normy wspol-
nego dziatania; chetnie sie poddajg. Sg catkowicie nieSwiadomi sto-
sunku dominacji. Przyktadem Foucaulta jest ideologia seksualnego
wyzwolenia, w ktérej bawimy sie mimo woli technika kontroli, nawet
jezeli ,pozwalamy temu wszystkiemu ujawniac sie”.

A mozemy tu rowniez dostrzec, wjaki sposéb ten rodzaj stosunkdw
moze pozwalac na odwrocenie rél. Niekoniecznie istnieje ciggta w cza-
sie tozsamos¢ dominujacych i zdominowanych. Na przykiad w dzie-
wietnastym wieku wokét kontroli seksualnosci dziecka ukonstytuo-
wat sie zespdt skltadajacy sie z ojca, matki, wychowawcy i lekarza.
Pierwotna relacja umieszcza na szczycie lekarza, proponujgcego ,ra-
de” rodzicom, ktérzy z kolei kontrolujg swoje dzieci. Lecz pézniej
podstawa, na ktorej kwestionuje sie seksualnosé dorostego, jest rela-
cja psychiatry i dzieckalo.

Lecz Foucault stawia rowniez drugg teze pod rubryka wtadzy bez
podmiotu, teze orelacjach mikrokontekstéw i makrokontekstéw wia-
dzy. Nie jest do korica jasne, jak brzmi ta teza, poniewaz jest ona
formutowana w nieco inny sposéb w rdznych miejscach. Jednak
najbardziej odwaznym sformutowaniem jest chyba nastepujace: ,,que
le pouvoir vient d’en bas”11. Wydaje sig, ze oznacza to, iz nie mozemy
miec¢ nadziei na wyjasnienie lokalnych ,rapports de forces” w katego-
riach jakiej$ globalnej relacji dominujacych i zdominowanych. Nie
oznacza to powiedzenia, ze moze nie by¢ identyfikowalnych klas czy
grup, ktére bytyby ,,u gory” czy ,na dole” w danym momencie. Musimy
jednak wyjasni¢ ten podziat w kategoriach kombinacji, zwierania
szeregow, wzajemnych skutkéw, przeciwienstw, efektow ubocznych

10 Ibidem, s. 131.

11 Ibidem, s. 124 (w polskim wydaniu: ,wiadza pochodzi z dotu”, Historia seksual-
nosci, op. cit., s. 85).
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etc., ktore mikrokonteksty dominacji wytwarzajg na sobie i miedzy
soba. Czy tez, moze lepiej, musimy pozwoli¢ na relacje okrezna,
w ktorej wielkie zwieranie szeregdw, skonkretyzowane, powiedzmy,
w instytucjach politycznych czy wojskowych, zaréwno wynika jak
i rodzi nastepstwa posrod mikro-,rapports de forces”12.

Wielkie strategie makrokontekstow - panstwa, klasy rzgdzacej
czy czegokolwiek —tworzg konteksty, w ktérych mikrorelacje poja-
wiajg sie, modyfikujg czy reprodukujg, jednoczesnie dostarczajgc
glebe i punkt zaczepienia owym wielkim strategiom. A zatem zamiast
mowié, ze wkadza pochodzi z dotu, powinnismy powiedzie¢, ze istnieje
nieskonczona relacja wzajemnego warunkowania sie pomiedzy kon-
tekstami globalnymi i mikrokontekstami.

Celem, w ktéry wymierzona jest ta teza Foucaulta, jest w spos6b
oczywisty marksizm, mimo ze odrzuca on wraz z nim model Hobbe-
sowski. Btedem jest uznawanie relacji opozycji na jednym poziomie
za podstawowew wyjasnianiu. Tak witasnie czyni marksizm. To
globalna walka klasowa ijej koniecznosci sg uzywane do wyjasniania
sposobu, w jaki ludzie zmagaja sie w mikrokontekstach rodziny,
fabryki, stowarzyszen zawodowych etc. Szeroko akceptowany jest
poglad, ze powinnismy wyjasni¢, na przyktad, zamykanie szalonych
w szesnastym wieku czy tez represyjne zainteresowanie dzieciecg
seksualnosciag w dziewietnastym wieku w kategoriach wymagan sta-
wianych przez rodzacg sie mieszczaniskag ekonomie. Foucault to od-
rzuca. Relacja byta raczej taka, ze owe konteksty dominacji rozwijaty
sie na swdj sposob, a nastepnie zostaly przejete i wykorzystane przez
makrokontekst dominacji. Zostaly ,skolonizowane i byty utrzymywa-
ne przez globalne mechanizmy i caty system panstwa”, w ktorym
hegemonia nalezata do mieszczanstwa

Jak dotgd wszystko jasne. Zaiste, moglibysmy czu¢ pokuse, aby
powiedzieé: jak dotgd wszystko prawdziwe. Lecz oto trzecia teza,
ktéra Foucault wydaje sie réowniez wysuwac. By¢ moze oto jest jej
dobre sformutowanie: ,que les relations de pouvoir sont a la fois
intentionnelles et non subjectives”14. Tym, co Foucault zdaje sie tutaj
afirmowaé, oprdcz szczeg6lnie swiadomego celu, do ktorego daza
podmioty w swoim danym kontekscie, jest fakt, ze dostrzegalna jest
strategiczna logika samego kontekstu, ale nie moze by¢ ona przypi-
sana komukolwiek jako jego plan, jako jego swiadomy cel. Jak to%

12 Ibidem, S. 131-2.

WMichel Foucault, Power/Knowledge, op. cit., s. 99-101.

W Michel Foucault, Histoirede lasexualite, op. cit.., vol. 1,s. 124 (w polskim
wydaniu: ,stosunki wtadzy majg zarazem charakter intencjonalny i niesubiektywny”,
Historia seksualnosci, op. cit.., s. H5).
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ujmuje w Power IKnowledge, moéwigc o pisanej przez siebie historii,
»SPOjnos¢ takiej historii nie wywodzi sie z ujawnienia projektu, ale
z logiki stajgcych naprzeciw siebie strategii”15.

Strategie bez projektoéw; bytaby to dobra formuta opisujgca histo-
riografie Foucaulta. Oprdcz strategii jednostek, ktére s g ich proje-
ktami, istnieje strategia kontekstu. Cate ukonstytuowanie i podtrzy-
manie nowoczesnego systemu kontroli i dominacji stanowi tu
przykiad. Foucault méwi o jego wzroscie i samopodtrzymaniu w ter-
mianch strategicznych. Méwi owladzy korzystajacej zréznych forteli,
czy tez pewnych punktéw wsparcia. A zatem opisujgc odwrocenia,
ktére wystepuja wtedy, kiedy wladza i op6r wobec niej przejmujag
instrumenty drugiej strony, podaje on nastepujacy przykiad:

Wiadza blokowana w ciato jest wystawiona na kontratak ze strony tego samego
ciata. Czy przypominacie sobie panike instytucji ciata spotecznego, lekarzy i poli-
tykéw, na pomyst niezalegalizowanego wspétmieszkania [Vunion libre], czy szero-
kiego prawa do aborcji? Lecz wrazenie, ze wladza tutaj stabnie idrzyjest w istocie
nieprawdziwe; wladza moze si¢ tu wycofa¢, zreorganizowaé swoje sity, blokowaé
sie gdzie indziej (...) i w taki sposéb bitwa trwa nadall6.

Pojecie strategii globalnych jest zasadnicze dla odwrdcenia przez
Foucaulta tezy Clausewitza, ze jesteSmy w stanie ciggtej wojny. To
nie zwykty banat, ze miedzy jednostkamijest wiele walk i rywalizacji.
To teza, ze rozgrywa sie ciggta walka przekraczajgca kontekst, w kto-
ry jesteSmy wszyscy ztapani. Uzycie terminu ,strategia” przez Fou-
caulta przywraca mu petng, pierwotng, etymologiczng site.

Tojednak wiasnie ta trzecia teza nie ma sensu w wersji Foucaulta.
Podkreslam ostatnie zdanie, bowiem zupetnie mylne bytoby powie-
dzenie, ze zadna teza tego rodzaju nie ma sensu. Wprost przeciwnie,
mozemy pomyslec¢ o dobrych przyktadach, kiedy ma sens przypisywa-
nie historii ,celowosci bez celu”, albo przynajmniej przypisywanie
logiki zdarzeniom pozbawionym projektu. Przyjrzyjmy sie niektérym
modelom po to, aby zobaczy¢, czego wymaga taki rodzaj wyjasniania.

(a) Mozemy rozpozna¢ pewng celowo$é¢ w dziataniach ludzi, w ktérych
motywacja i cele sg nie potwierdzone czy moze sg niepotwierdzalne. Przyktadem
bytaby Dostojewskiego (gteboka, jak sgdze) analiza nowoczesnego terroryzmu
politycznego w kategoriach projektowanej nienawisci do siebie i odpowiedzi na
poczucie pustki. Cele te nie tylko nie sg potwierdzone, one nie mogty by¢
potwierdzone bez podkopania catego przedsiewziecia, ktére uzaleznionejest w spo-
séb kluczowy od poczucia, ze dziata sie na podstawie czysto polityczno-strategicz-
nych rozwazanh. Ale mogtyby one wyjasni¢ pewne systemowe cechy terroryzmu
lepiej niz otwarcie wyznawane cele.

15Michel Foucault, Power/Knowledge, op. cit., s. 61.
16lbidem, s. 56. Wyjasnienie wyboru stowa blokowanie - zob. Tadeusz Ko-
me ndan t,Postowie ttumacza do Nadzorowac i kara¢, op. cit., s. 381 (uwaga ttumacza).

ch
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(b) Nastepnie teorie niezamierzonych, ale systemowych konsekwencji, takiejak
teorie ,niewidzialnej reki”, teorie, w ktérych sytuacja jest konstytuowana w taki
sposdb, ze indywidualne decyzje muszg wigzaé sie w pewien systemowy sposéb.
Najbardziej znanym przyktadem jest Marksa (ztosliwe) ujecie kapitalizmu w teorii
niewidzialnej reki. Struktura kapitalistycznej ekonomii jest taka, ze jednostkowe
decyzje muszg wigzac sie z coraz wiekszg polaryzacjg, pauperyzacjg mas, koncen-
tracjg kapitatu, spadajgcg wydajnoscig i tak dale;j.

(c) Istniejg teorie niezamierzonych konsekwencji, ktére dotyczg wynikéw zbio-
rowego dziatania, a nie tylko kombinacji indywidualnych dziatan. Jako przyktad
mozna poda¢ pewien wzdr w leninowskiej polityce, mocg ktérego mozliwos¢ decen-
tralizacji i ruch w strone uczestnictwa jest coraz bardziej ograniczony. Jest to
konsekwencja niezamierzona z poczatku przez partie leninowskie, lecz by¢ moze
datoby sie pokaza¢, ze wynikaona nieuchronnie z ich modelu mobilizacji mas, ktéra
systematycznie konczy si¢ na niszczeniu podstaw zdecentralizowanej wiadzy.
Tragedia polegataby na tym, ze ruch nakierowany na wyzwolenie i radykalng
demokratyzacje konczy na tym, ze niszczy je jeszcze bardziej efektywnie niz
poprzednie rezimy.

Cytuje tu te typy i przyktady, aby zilustrowa¢ mojg gtowng teze,
ktéra gtosi, ze celowos¢ bez celu, aby byta zrozumiata, wymaga
pewnego rodzaju wyjasnienia. Niezaplanowana systematyczno$¢ mu-
si by¢ powigzana z celowoscig dziatania sprawcow w taki sposéb,
ktéry bylibySmy w stanie zrozumiec. Jest to wymég, ktéremu starajag
sie sprosta¢ powyzej podane rodzaje wyjasniania. Racjg dla tego
wymogu jest fakt, ze tekst historii, ktory staramy sie wyjasnic¢, sktada
sie z celowego ludzkiego dziatania. Tam, gdzie istniejg wzory tego
dziatania, ktdre nie sg celowe, musimy wyjasni¢, dlaczego dziatanie
przeprowadzane w ramach jednego celowego opisu rodzi réwniez
inny, niezaplanowany opis. Musimy pokaza¢, w jakich relacjach ze
soba pozostajg te dwa opisy. Strategiczny opis nie moze po prostu
pozosta¢ niezwigzany, nie mieé nic wspélnego z naszymi swiadomymi
celami i projektami.

Btedem jest myslenie, ze jedyng czytelng relacjg miedzy jakims$
wzorem a naszymi Swiadomymi celami jest relacja bezposrednia,
w ktorej owego wzoru Swiadomie pragniemy. To przeszkoda, ktéra
dotarta do nas z klasycznych, kartezjarnisko-empirycznych poglgdéw
na umyst. Foucault stusznie jg wysmiewa: ,ne cherchons pas I'etat-
major qui preside asa rationalite” (tzn. du pouuoir)17. Jednak nie
mozna tego myli¢ z wymogiem eksplanacyjnym naszkicowanym po-
wyzej. Z pewnoscig nie jest tak, ze wszystkie wzory wynikajg ze
Swiadomego dziatania, ale trzeba sprawia¢, aby wszystkie wzory byty
w stosunku do niego czytelne.

I™Michel Foucault, Histoire de lasexualite, vol. 1, op. cit., s. 125 (w polskim
wydaniu: ,Nie rozglagdajmy sie zasztabem generalnym, ktéry byjej nadawat racjonalny
kierunek", Historia seksualnosci, op. cit., s. 85).
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Foucault nie tylko nie spetnia tego wymogu; trudno dostrzec,
w jaki spos6b mogtby go spetnia¢ bez porzucania tej czy innej czesci
deklarowanego przez siebie stanowiska. MoglibySmy wyjasni¢ kon-
stytuowanie sie rosngcego systemu technik kontroli, gdybysmy mogli
rozumiec go (wedle modelu (a))jako realizujgcego (w duzej mierze nie
potwierdzone) cele pewnej grupy. Lecz tego Foucault nie madgtby
uczynié nie powracajgac do swojej drugiej tezy, wedle ktdrej nie istnieje
priorytet wyjasniania w kategoriach interesu jakiej$S dominujacej
klasy. System musi powstawac z mikrokontekstéw, w ktérych ludzie
dzialajg i reaguja. Bytoby nawet gorzej dla jego stanowiska, gdyby
~grupa”, ktorej interesy czy cele byty motorem zmian, byta utozsamia-
na z calym spoteczenistwem; bowiem wtedy uwazano by zmiany za
w duzej mierze wykute przez siebie i mégtby powstac problem z inter-
pretowaniem ich jako relacji dominacji. Taka sama trudnos$¢ z drugg
tezg Foucaulta wyklucza wyjasnienia w oparciu o model (c), w termi-
nach niezamierzonych konsekwencji zbiorowego dziatania (ktore sa-
mo mogtoby by¢é motywowane czesciowo niepotwierdzonymi celami).

Po to, aby w tym przypadku trzymac sie drugiej tezy, potrzebowa-
libysmy pewnego ujecia w ramach modelu (c), w ktorym mikrorelacje
wigza sie w sposlb systemowy. Nie mdwie, ze czego$ takiego nie
mozna znalez¢, jednak czuje sie zagubiony, gdy mam powiedziec
choéby tylko gdzie powinno sie zaczg¢ go szuka¢. A Foucault nie czuje
nawet potrzeby rozpoczynania poszukiwan.

Nie oznacza to powiedzenia, ze jest jaka$ trudnos¢ z drugg tezag
Foucaulta z zasady. Wprost przeciwnie, jest - rzeczjasna - mndstwo
aspektéw zycia spotecznego, w ktérych ta wzajemna gra mikropra-
ktyki i globalnych struktur, kazda z nich niosgca z sobg (w duzej
mierze niezamierzone) konsekwencje dla drugiej strony, jest popra-
wnym modelem eksplanacyjnym. Problem powstaje jedynie wtedy,
kiedy potgczy sie go z Foucaulta bardzo mocnymi roszczeniami do
systematycznosci, w idei, ze rozwaza sie przenikajgce strategie,
ktére warunkuja bitwe w kazdym mikrokontekscie, ze ,wtadza” mo-
ze ,wycofac sie” czy tez ,zreorganizow¢ swoje sity”. Moga by¢ one
potgczone poprzez ujecie tego, jak dzialania systemowo tgczag sie
z pewnym modelem typu (b). Lecz Foucault nawet tego nie prdbuje.
Zostawia nas z dziwnym rodzajem Schopenhauerowskiej woli nie-
ugruntowanej w ludzkim dziataniul8.

18Hacking w ,New York Review of Books”, 14 May 1981, dostrzegtjuz Scho-
penhauerowskie alikwoty w tytule pierwszego tomu Histoire de la sexualite, La
Volonte de savoir. Lecz nawet Schopenhauer nie wystarczytby jako teoretyczne tio dla
Foucaulta, bowiem datoby ono ujecie w naszej ,naturze”. Musi on by¢ bardziej wymi-
jajacy.
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Jednym z najwazniejszych powoddéw, dla ktérych Foucault nie
odczuwa potrzeby przedstawienia tutaj takiego ujecia, jest zamet
wokot rzekomej ,$mierci subiektywnosci”, jaki dotknat republike
ludzi piéra w ostatnich dziesiecioleciach. Miat on swoje epicentrum
w Paryzu. Foucault miat w nim swéj udziatl9. Hacking wychwala go
za to, ze wyszedt poza starg koncepcje subiektywnosci, ktéra wyma-
gata, aby wszelka celowo$¢ w historii miata swojego nosiciela20.

Zamet ten bierze sie stad, iz nie widzi sie, ze nie tylko moze, ale
wrecz musi istnie¢ co$ pomiedzy totalnym subiektywizmem, zjednej
strony, utrzymujacym, ze nie istniejg zadne niezaplanowane wzory
w historii, a dziwnym schopenhaueryzmem bez woli, w ktérym pozo-
stawia nas Foucault z drugiej strony. Szeroko rozgrywa sie odkrycie
(w ktdre strukturalisci wiozyli duzo wysitku, aby stato sie modne), ze
kazdy akt, aby miat sens, wymaga stojgcego za nim jezyka praktyk
i instytucji; i ze podczas gdy bedzie poszczegdlny cel, do ktérego dazy
sie w owym akcie, te jego cechy, ktdre dotyczg strukturalnego zaple-
cza, nie bedg przedmiotami jednostkowego celu. Fakt, ze moje dekla-
racje z tego artykutu czynione sg w jezyku pozbawionym fleksji nie
ma nic wspo6lnego z moim postanowieniem, a wiele wspoélnego z fa-
ktem, ze srodkiem wyrazania mojej mysli jest angielszczyzna (i tak
naprawde rowniez tego nie wybieratem).

Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze jest to bezcenny punkt, ktéry trzeba
mie¢ na uwadze w badaniach nad wtadzg. Catkowita jatowos¢ pogla-
du popularnego jakis$ czas temu w amerykanskich naukach politycz-
nych, ze mozna analizowa¢ wladze w kategoriach zdolnosci A do
sprawiania, ze B robi co$, czego inaczej by nie zrobit, czy co$ podobne-
go, jestjego ilustracja. Podejscie tojestjatowe, poniewaz akty wiadzy
sg bardzo heterogeniczne; absolutnie nie dajg sie opisywac w takim
homogenicznym medium kulturowo neutralnych poczynan. Wiadza
publicznosci nad gwiazdg pragnaca aprobaty jest catkowicie nie-
wspoétmierna z wladzg generata, ktorajest niewspotmierna z wtadza
wybranego ministra, a ta z kolei z wkadzg guru itd. Wtadza moze by¢
rozumiana jedynie w kontekscie; a jest to druga strona tezy, ze
konteksty z kolei moga by¢ rozumiane jedynie w relacji z tym rodza-
jem wiadzy, ktora je konstytuuje (teza Foucaulta).

Ale wszystko to nie oznacza, ze nie istnieje taka rzecz jak wyjas-
nianie powstawania i upadku owych kontekstéw w historii. Wprost
przeciwnie, jest to jedno z gtownych zadan historiografii. | to jest
kwestia, o ktorej mowiliSmy w zwigzku z Foucaulta systemem nowo-

Il Ten zbiér doktryn nazywany jest czasem ,strukturalistycznym” czy ,poststru-
kturalistycznym”, ale che¢ przekroczenia subiektywnosci wychodzi daleko poza ludzi
utrzymujacych taki czy inny model stukturalistyczny. Foucaultjest tu dobrym przy-
padkiem.

21 tan llackin New York Reinew of Bonka, op. cit., s. 35.
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czesnych technik kontroli. Jak on powstaje? Rzecz jasna, nie
wyjasnia sie tego zaprojektowaniem przezjakiego$ wielkiego
ztego cztowieka/ztg klase (kto kiedykolwiek sugerowat co$ tak absur-
dalnego?), ale trzeba to wyjasnic, to znaczy powigzac te systematycz-
nos¢ z celowym ludzkim dziataniem, w ktdrym on powstat, i ktére
zaczat ksztattowaé. Tego pytania nie mozna unikngé moéwiac o wy-
zszosci struktury nad jej elementem, jezyka nad aktem mowy. Chce-
my wiedzie¢, dlaczego jezyk powstaje.

Zaiste, dla celéw takiego diachronicznego wyjasnienia mozemy
kwestionowaé¢ czy powinnismy mowi¢ o wyzszosci jezyka nad
aktem. Jest to relacja popadajgca w btedne koto. Struktury dziatania
czy jezykdw utrzymujg sie dlatego, ze sg stale odnawiane w dziata-
niu/mowie. | towtasnie w dziataniu/mowie nie udaje sie ich utrzymac,
tam ulegajg zmianie. To niesamowity truizm, ale emanujgca z Paryza
w ostatnich dekadach mgta sprawia, ze konieczne jest trzymanie sie
tego kurczowo jak latarni morskiej w ciemnosci. Przyzna¢ absolutng
wyzszosé strukturze ma doktadnie tak mato sensu
jak roéwny i przeciwny btgd subiektywizmu, ktoéry przyznawat ab-
solutng wyzszo$¢ dziataniu, jako pewnego rodzaju totalnemu poczat-
kowi.

Pomaga to wyjasnic¢, dlaczego Foucault czuje, ze moze unikac tego
zagadnienia; ale nie pomaga wyjasni¢, dlaczego czuje taka potrzebe.
Dotykamy tutaj kwestii jego motywacji, ktéra chciatbym przesung¢
na pozniej (jesli w ogole odwaze sie jg podjac). Tymczasem Kieruje sie
ku drugiej kwestii, w ktorej istnieje niespojnosc.

2

~Wiadza” bez ,wolnosci” czy ,prawdy”: czy naprawde moze istnie¢
analiza korzystajaca z pojecia wladzy, ktdra nie zostawia miejsca na
wolnos¢ czy prawde? Stawiatem juz pytanie, czy Foucault napra-
wde pozbywa sie wolnosci (czes¢ Il powyzej). Lecz ta niepewnos¢
wypowiedzi jest po prostu symptomem, jak sadze, gtebszego proble-
mu. Program nietzscheanski na tym poziomie nie ma sensul.

Dzieje sie tak z samej natury takich poje¢jak ,wtadza” czy ,,domi-
nacja”. To prawda, nie wymagaja one, abysmy mieli jeden podmiot,
ktéry narzuca swojg wole innym. Istnieje mndéstwo sposobdw, w jaki
wiadza moze by¢ wpisana w sytuacje, w ktorg ztapani sg i dominu-
jacy, i zdominowani. Pierwszy moze ujmowac¢ siebie w duzej mierze
jako podmiot wymagan szerszego kontekstu; drugi moze uwazaé, ze
narzucane mu wymagania emanujg z natury rzeczy. Tym niemniej
pojecie wiadzy czy dominacji wymaga pewnego pojecia przymusu
narzuconego komus poprzez proces w jaki$ sposob powigzany z ludz-
kim dziataniem. W przeciwnym razie termin 6w traci cate swoje
znaczenie.
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~Wiadza” w takim sensie, w jakim widzi jg Foucault, Scisle powig-
zana z ,dominacjg”, nie wymaga doktadnie oznaczonego sprawcy,
wymagajednak ofiary. Nie moze by¢, ze sie tak wyraze, ,,zbrodnig bez
ofiar”. By¢ moze ofiary réwniez ja sprawuja, rdwniez czynig z innych
ofiary. Ale wtadza wymaga celéw21. Cos musi by¢ narzucane komus,
jesli ma mie¢ miejsce dominacja. By¢ moze ta osoba réwniez pomaga
W narzucaniu jej sobie, ale wtedy musi by¢ w to wplatany element
oszustwa, ztudzenia, fatszywych pretekstow. W przeciwnym razie nie
bytoby jasne, dlaczego to narzucenie miatoby by¢ w jakimkolwiek
sensie ¢wiczeniem dominacj i22.

Lecz oto coSjest narzuceniem jedynie wobec zaplecza moich
pragnien, zainteresowan, celéw. Jest narzuceniem tylko wtedy, jesli
doprowadza w nich do jakiego$ uszczerbku, jesli jest frustrujace,
uniemozliwia ich spetnienie, czy tez moze nawet sformutowanie. Jesli
jakas zewnetrzna sytuacja czy dziatanie powoduje we mnie zmiane,
ktéra w zaden sposob nie lezy na drodze do jakiego$ takiego pragnie-
nia/celu/checi/zainteresowania, to nie ma powodu do tego, aby moéwic
o ¢wiczeniu whadzy/dominacji. Wezmy na przyktad zjawisko pozosta-
wiania $ladu. Réwniez w zyciu cztowieka istnieje ono do pewnego
stopnia. Ogolnie lubimy takie artykuty spozywcze, ktore zaspokajaty
nasz gtod, takie, ktorymi byliSmy karmieni jako dzieci w naszej
kulturze. Czy jest to znak ,dominacji” naszej kultury nad nami?
Stowo to stracitoby caty swoj uzyteczny zarys, nie miatoby juz swojej
wyrazistosci, gdybysmy pozwolili mu na tak szerokie wedréwki.

Co wiecej, pragnienie/cele itd. musza mie¢jakies$ znaczenie. To, co
trywialne, nie jest tu istotne. Jezeli co$ uniemozliwia mi dziatanie
zgodnie z drobng preferencjg, jakg mam w stosunku do pasty do
zebow w paski, a nie bez paskow, to nie jest to powazne ¢wiczenie
wiladzy. Ksztattowanie mojego zycia przez ,narzucenie” pod tym
wzgledem nie znalaztoby sie w analizie wiadzy.

Foucault uznaje to w swojej tezie, wedle ktorej nie ma wtadzy bez
»,0poru”23. Natomiast czasami jest dramatycznie Swiadom sity i bar-
barzynstwa narzucania. Popatrzmy na fragment poswiecony wiedzy,
ale ilustrujacy jej bliskie zwigzki z wtadza: Jej [tzn. wiedzy] rozwoj
nie jest zwigzany z konstytuowaniem i afirmacja wolnego podmiotu:

2LMichel Foucault, Power/Knowledge,op. cit., s. 98. ,[Jednostki] sa nie
tylkojej [whadzy] niestosownym czy zgadzajgcym sie celem: sa one réwniez elementami
jej artykulacji”. A to oznacza, ze s g one celami.

22Wskazatem powyzej, jak nieostrozny jest Foucault w kwestii granicy, na ktérej
samodyscypliny wolnosci odréznia sie od dyscyplin dominacji. Wszystko zalezy od tego,
czy iw jaki spos6b sgone narzucane.

2ZBMichel Foucault, Histoire de la sexualite, op. cit.,, vol. 1, s. 125-7; Po-
wer /Knowledge, op. cit., s. 142 (w polskim wydaniu: ,tam, gdzie jest wtadza, istnieje
tez opdr”, Historia seksualnosci, op. cit., s. 86).



96 Charles Taylor

raczej tworzy postepowe zniewolenie jego instynktownej przemocy.
Podczas gdy religie domagaty sie niegdys$ ofiar z ciat, obecnie wiedza
wzywa do eksperymentowania na nas samych, wzywa nas do ofiary
z podmiotu wiedzy”24.

Lecz oznacza to, ze ,wtadza” nalezy do semantycznego pola, z kté-
rego nie mozna wykluczyé¢ ,prawdy” i ,wolnosci”. Poniewaz jest
powigzana z pojeciem narzucania na nasze istotne pragnienia/cele,
nie moze by¢ oddzielona od pojecia pewnej wzglednej rezygnacji
Zz tego ograniczenia, od niepowstrzymanego spetnienia tych pra-
gnien/celéw. Ale whasnie to taczy sie z pojeciem wolnosci. Zaiste, moga
istnie¢ wszelkiego rodzaju argumenty, dlaczego w pewnych sytu-
acjach z pewnych narzucen po prostu nie mozna zrezygnowac. Istnie-
ja przeszkody obiektywne i pewne przeszkody bardzo gteboko lezgce
w historycznej sytuacji cztowieka. Ale nie o to chodzi Foucaultowi.
Pragnie on zdyskredytowac jako w jaki$ sposob opartg na nieporozu-
mieniu samg idee wyzwolenia od wladzy. A ja argumentuje, ze
wiadza, w jego rozumieniu, nie ma sensu bez przynajmniej
idei wyzwolenia. Mozna nastepnie pokazac, ze scisle okreslone wy-
zwolenie, definiowane w danym kontekscie jako negacja witadzy tam
sprawowanej, nie jest z takiego czy innego powodu wykonalne. Lecz
jest to kolejne, zupetnie inne zagadnienie, do ktérego Foucault nawet
nie podchodzi.

Teza Foucaultowska wymaga potaczenia ze sobg faktu, ze kazdy
zbior instytucji i praktyk tworzy zaplecze naszego dziatania podej-
mowanego w ich ramach, i ktére sg w tym sensie nieusuwalne
w momencie, w ktdrym angazujemy sie w ten rodzaj dziatania, oraz
twierdzenia, ze rézne formy wiadzy sg istotnie konstytuowane przez
rozne kompleksy praktyki po to, aby sformutowac¢ nieuprawniong
konkluzje, ze w danym zbiorze praktyk moze nie by¢ milczaco zawar-
tego pytania o wyzwolenie od wladzy. Nie tylko istnieje mozliwo$¢
czestego przemieszczania sie miedzy jednym zbiorem praktyk a dru-
gim, nawet w ramach danego zbioru poziom i rodzaj narzucenia moga
sie rézni¢. Foucault milczgco lekcewazy obie te mozliwosci, pierwsza
zpowodu fundamentalnie nietzscheanskiej tezy, ktérajest podstawo-
wa dla jego dzieta: przejscie od jednego kontekstu do drugiego nie
moze by¢ ujmowane jako wyzwolenie, bowiem nie istnieje wspdlna
miara narzucaniajednego i narzucania drugiego kontekstu. Chce sie
tym zaja¢ w nastepnej czesci (czesci 3 ponizej). Lekcewazy on réwniez
druga mozliwos¢, z powodu swojego uproszczonego i globalnego poje-
cia nowoczesnego systemu kontroli i dominacji, o czym juz wspomi-
natem.

24 Michel Foucault, Language, Counter-Memory, Practice, Oxford, 1977,
s. 163; cytowane w niepublikowanym tekscie Marka Philpa.
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A zatem ,wiladza” wymaga ,wolnosci”. Ale wymaga réwniez ,pra-
wdy” —jesli chcemy dopuscié¢, tak jak Foucault, ze mozemy wsp6t-
pracowaé przy naszym wiasnym ujarzmianiu. W rzeczy samej, klu-
czowg cechg nowoczesnego systemu kontroli jest to, ze sprawia on, iz
zgadzamy sie i wspdtdziatamy w imieniu prawdy, czy tez wyzwolenia
naszej natury. Jesli chcemy na to pozwoli¢, to ,,prawda”jest pojeciem
zasadniczym, poniewaz narzucenie postepuje tutaj poprzez potajem-
ne pograzanie nas w ztudzeniu; postepuje ono dzieki przebraniom
i maskom; postepuje zatem dzieki fatszowi. ,C'est a la condition de
masguer une part importante de lui-meme que le pouvoir est
tolerable. Sa reussite est en proportion de ce qu'il parvient a cacher
de ses mecanismes. Le pouvoir serait-il accepte s'il etait entierement
cynique? Le secret n’est pas pour lui de I'ordre de I'abus: il est
indispensable ason fonctionnement”25. Maska, fatsz nie majg sensu
bez odpowiadajgcego im pojecia prawdy. Prawda jest tutaj wywroto-
wa w stosunku do wkadzy: znajduje sie po stronie znoszenia narzucen,
po stronie tego, co wiasnie nazwalismy wyzwoleniem. Foucaulto-
wskie pojecie wiadzy wymaga dla swojego sensu nie tylko korelatyw-
nych poje¢ prawdy i wyzwolenia, ale nawet standardowego potgczenia
pomiedzy nimi, ktoére czyni prawde warunkiem wyzwolenia. Mowié
o wiadzy i chcie¢ odmoéwi¢ miejsca ,wyzwoleniu” i ,prawdzie”, jak
rowniez potgczeniu miedzy nimi, to méwic niespéjnie. | tojest w rze-
czy samej powdd, dla ktérego Foucault zdaje sie przeczy¢ sobie we
fragmentach, ktére cytowatem powyzej (w czesci 11). Nie wpada on po
prostu na te sformutowania, ktére pozwalajg na mozliwos¢ wyzwole-
nia i to, istotnie, wyzwolenia ufundowanego na pozbyciu sie ztudzen,
obrony ufundowanej na ,les corps, les plaisirs, les savoirs, dans leur
multiplicite et leur possibilite de resistance”262Jest do nich dopro-
wadzony przez przyjete przez siebie sprzeczne stanowisko

2BSMichel Foucault, Histoirede lasexualite, op. cit., vol. 1,s. 113 (w polskim
wydaniu: ,wtadze mozna $cierpie¢ pod warunkiem, ze zamaskuje swga znaczgcg czesc¢.
Jej powodzenie jest proporcjonalne do ilosci mechanizméw, jakie zdota ukryé. Czy
catkowicie cyniczna wtadza bytaby mozliwa do zaakceptowania? Sekretno$¢ nie miesci
sie w jej przypadku w rzedzie naduzy¢, gdyz jest nieodzowna dlajej funkcjonowania”,
Historia seksualnosci, op. cit., s. 78).

26 Ibidem, s. 208 (w polskim wydaniu: ,ciata, przyjemnosci, wiedze - w ich wielo-
rakosci i mozliwosci oporu”, Historia seksualnosci, op. cit., s. 138).

27 Rzecz jasna zachodzi pytanie, czy Foucault nie prébuje decydow¢ sie najedno
i na drugie przy swoim pojeciu oporu ufundowanym na ,les corps et les plaisirs”, na
czym$ zupetnie nieartykulowalnym, nie na rozumieniu nas samych, czy na
artykulacji naszych pragnien/celéw. Ale czy to ma sens? Czy mozemy ,fair valoir
contre les prises du poivoir les corps et les plaisirs (...)” (ibidem) nie artykutujac ich
sobie, i afirmujac prawde tej artykulacji przeciwko zdradliwym roszczeniom systemu
kontroli? Nie wiem, w jaki spos6b moglibySmy. Foucault zdaje sie¢ tu méwié naraz
dwoma kacikami ust.
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I wreszcie, wydaje sie, ze ostateczna podstawa odrzucenia przez
Foucaulta ,,prawdy” i ,wyzwolenia” jest nietzscheanska. Nie jest to
caly Nietzsche; jest go wiele wiecej, i nie wszystko jest wspdtmierne
Z tg jego czescig. Ale przynajmniej w Wiedzy radosnej znajdujemy
doktryne, ktérg Foucault zdaje sie czyni¢ swojg; nie istnieje porzadek
ludzkiego zycia, czy sposéb, wjaki zyjemy, czy tez ludzka natura, do
ktérych mozna by sie odwotaé¢ po to, aby osadzi¢ czy ocenié rézne
sposoby zycia. Istniejgjedynie ré6zne porzadki narzucane na pierwot-
ny chaos, biorace sie z ich woli mocy. Foucault jest zwolennikiem
zarowno relatywistycznej tezy wynikajacej z tego pogladu, wedle
ktérej nie mozna rozsadza¢ miedzy formami zycia/mysli/wartoscio-
wania, jak rowniez idei, ze owe rézne formy niosg z sobg narzucanie
wiadzy. ldea ,reziméw prawdy”28d ich bliskiego powigzania z syste-
mami dominacji jest gteboko nietzscheariska. W relacji tej Foucault
ujmuje prawde jako podporzadkowang wiadzy. Chciatbym przywotaé
ten fragment w petniejszej wersji jeszcze raz:
Kazde spoteczenstwo ma swdj wiasny rezim prawdy, swojg ,096Ing polityke”
prawdy: to znaczy takie typy dyskursu, ktére akceptuje i sprawia, ze funkcjonujag
onejako prawdziwe; mechanizmy iinstancje, ktére umozliwiajg odréznienie twier-
dzen prawdziwych od fatszywych, $rodki, za pomoca ktérych kazde z nich jest
sankcjonowane; techniki i procedury przyznajgce warto$¢ nabywaniu prawdy;
status t”ch os6b, ktérych obowigzkiem jest méwienie tego, co liczy sig¢ jako pra-
wdziwe

Jeslijest tak w ogdle (jeslijest to tak prawdziwe?), tojest tak nawet
zdecydowanie bardziej w naszym spoteczenstwie:

Nie moze istnie¢ wykonywanie wtadzy bez pewnej ekonomii dyskurséw prawdy,
ktére funkcjonujg poprzez to potaczenie i najego podstawie. JesteSmy wystawieni
na wytwarzanie prawdy przez witadze i mozemy wykonywaé¢ wladze wytgcznie
poprzez wytwarzanie prawdy. Jest tak w kazdym spoteczenistwie, ale sadze, ze
w naszym relacja miedzy wtadza, prawem i prawdajest zorganizowana w wysoce
specyficzny sposéb. (...) Powiedziatbym, ze jesteSmy zmuszeni do wytwarzania
prawdy wiadzy, ktérej domaga sie nasze spoteczenstwo, ktérej potrzebe odczuwa,
aby funkcjonowaé: musimy moéwié prawde; jesteSmy zmuszeni czy skazani na
przyznawanie sie do prawdy czy na jej odkrywanie. Wiadza nigdy nie konczy
swojego przestuchania, swojej inkwizycji, swojej rejestracji prawdy; instytucjonali-
zuje, profesjonalizuje i nagradzajej poszukiwanie. W ostatecznej analizie, musimy
wytwarzaé prawde tak, jak musimy wytwarzaé bogactwo ...,lu

Ta relatywno$¢ prawdy w odniesieniu do rezimu oznacza, ze nie
mozemy wznosic¢ jej sztandaru przeciwko naszemu wiasnemu rezi-

28Michel Foucault, PowerlKnowledge, op. cit,, s. 131.
29 Ibidem.
30 Ibidem, s. 93.
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mowi. Nie moze istnie¢ taka rzecz jak prawda niezalezna od swojego
rezimu, chyba ze bedzie to inny rezim. A zatem wyzwolenie w imie
prawdy mogtoby by¢jedynie podstawieniem jednego systemu wtadzy
w miejsce istniejgcego, tak jak istotnie nowoczesny bieg historii
podstawit techniki kontroli w miejsce krélewskiej wszechwiladzy,
ktéra dominowata w siedemnastym wieku.

Stanowisko to dos¢ tatwo sformutowac bez ogrodek, ale trudno —
czy tez jest to niemozliwe - tak naprawde wiaczy¢ je do logiki
wiasnego analitycznego dyskursu, jak staratem sie pokazac w czesci
2. ,Prawda” wytwarzana przez wtadze réwniez okazuje sie jej ,ma-
skami” czy przebraniami, a tym samym nieprawda. ldea wytwarza-
nej czy narzucanej ,prawdy” w sposob nieunikniony umieszcza to
stowo w cudzystowiu i otwiera przestrzen jakiejs prawdy poza cudzy-
stowiem, takiej prawdy, na przyktad, ktérg pokazuja zdania dema-
skujace wiadze czy ktora pokazujg zdania ttumaczace ogélng teorie
relatywnosci w stosunku do rezimu (paradoks).

Musi by¢ jakie$ miejsce na bunt/opor, wspomagany przez dema-
skowanie, w takim stanowisku jak stanowisko Foucaulta, i on to
dopuszcza. Ale ogolna teza o relatywnosci nie dopuszcza wyzwolenia
poprzez przeksztatcanie stosunkéw wiadzy. Z powodu relatywnosci
przeniesienie z jednego rezimu do drugiego nie moze by¢ wzro-
stem prawdy czy wolnosci, poniewaz jedno i drugie jest redefinio-
wane w nowym kontekscie. Sg one niewspo6tmierne. A z powodu
Nietzschearnskiego pojecia prawdy narzuconej przez rezim wiadzy,
Foucault nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie transformacji wyzwalajg-
cych w ramach pewnego rezimu. Rezim ten jest catkowicie utoz-
samiany ze swojg narzucang prawdg. Demaskowanie moze go tylko
destabilizowac¢; nie mozemy tg drogg wywotacé jego nowej, stabilnej,
bardziej wolnej, mniej zaktamanej formy. Foucaulta nietzscheariska
teoria moze by¢ podstawa jedynie catkowicie monolitycznych analiz;
i to wiasnie widzieliSmy powyzej w nierozpoznaniu przez niego am-
biwalencji nowoczesnych dyscyplin, ktére stanowig podstawy zarow-
no dominaciji, jak i wtadzy nad soba.

A zatem, dla niego, demaskowanie moze by¢ jedynie podstawg
pewnego rodzaju lokalnego oporu w ramach rezimu. W rozdziale
pigtym tomu Power/Knowledge Foucault méwi o odbudowywaniu
ujarzmionej i lokalnej wiedzy przeciwko ustanowionej dominujgcej
prawdzie. Uzywa zwrotu ,powstanie ujarzmionej wiedzy”31. Swiad-
czy sam o swojej podstawowej idei: nie chodzi o nowg forme, jedynie
0 pewnego rodzaju ruch oporu, zbiér destabilizujacych dziatan, za-
wsze specyficznie lokalnych, w ramach formy dominujgcej. Jednym1

11 Ibidem, s. 81
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z paradygmatéw historycznych Foucaulta zdajg sie by¢ zamieszki
i powstania, ktore odbywaty sie w dawnych rezimach na niektérych
miejscach egzekucji. Plebejski op6rjest tu pewnego rodzaju modelem.

Niewatpliwie btedem bytoby postrzeganie plebsu jako statego gruntu historii,
ostatecznego celu wszystkich podbojéw, zawsze tlgcego sie centrum wszystkich
buntéw. Niewatpliwie plebs nie jest rzeczywistym bytem socjologicznym. Jednak
istotnie zawsze jest co$ w ciele spotecznym, w klasach, grupach i samych jedno-
stkach, co w jakim$ sensie umyka stosunkom witadzy, co$, co w zaden sposéb nie
jest mniej czy bardziej ulegta czy reaktywng pierwotng materia, lecz jest raczej
ruchem ods$rodkowym, odwrdcong energia, roztadowaniem. Z pewnoscig nie ma
czegos$ takiegojak jeden” plebs; istnieje raczej, jak gdyby, pewna plebejska cecha
czy aspekt. Plebs istnieje w ciatach, w duszach, w jednostkach, w proletariacie,
w burzuazji, ale istnieje wszedzie tam w réznorodnosci form i zakreséw, energii
i nieredukowalnosci. Miarg plebsujest nie tyle to, co stoi poza stosunkami wiadzy,
co raczej ich granica, ich druga strona, ich kontruderzenie, ktére na kazdy krok
wiadzy odpowiada ruchem uwolnienia323

Widzimy przynajmniej czes¢ motywacji stojgcej za poparciem lo-
kalnych powstan. Foucault jest gteboko podejrzliwy w stosunku do
»globalnych, totalitarnych teorii”’3 , ktére twierdzg, ze proponujg
catosciowe rozwigzanie naszych bolgczek. Celem, jak to musi by¢
w Swiecie zamieszkiwanym przez Foucaulta, jest w istocie rzecz jasna
marksizm. | mozna zywi¢ sporo sympatii dla takiej reakcji w obliczu
destrukcji poczynionej przez takie globalne schematy rewolucyjne.
Wiele trzeba powiedzie¢ na lewicy na rzecz polityki, ktéra pozostaje
blisko tego, co lokalne, blisko przezytego doswiadczenia, przyjmowa-
ych spontanicznie przez rézne grupy aspiracji. Jednak samo w sobie
nie sktania to do przyjecia nietzscheanskiego modelu prawdy, zjego
relatywizmem i monolitycznymi analizami. Nie musimy rozbija¢ na
kawaliki catej koncepcji tylko dlatego, ze niektdre roszczenia do pra-
wdy sg nie do przyjecia.

Cos jeszcze popycha Foucaulta w strone nietzscheanizmu. Mysle,
ze ujawni sie to, jesli sprébuje zabrac sie za centralne zagadnienie
zwigzane z tym stanowiskiem. Co pomija ta kombinacja relatywizmu
pomiedzy formami i ich monolityzmu? Pomija ona —czy tez moze
lepiej, blokuje — mozliwo$¢ zmiany form zycia, ktérg mozna by
ujmowac jako ruch w strone wiekszej akceptacji prawdy - a stad

R Ibidem, s. 137-8. Owa idea oporu politycznego bez pozytywnej, nowej wizji jest
analogiczna do pojecia oporu wobec dominujacej seksualnos$ci opartego na zasadniczo
nieartykutowanych ,ciatach i przyjemnosciach”. W obydwu przypadkach powstaje
pytanie, czy Foucault moze korzysta¢ zobydwu mozliwosci naraz. Czy istnieje plebejski
opor, ktéry nawet nie wskazuje na alternatywny model, nawet jesli z jakiego$
powodu nie moze zosta¢ zrealizowany w praktyce? A jesli istnieje, jezeli naprawde
mozemy znalezé bezmys$ine powstania w historii, to czy one naprawde proponujg nam
modele naszego politycznego dziatania?

3B Ibidem, s. 80.



Foucault o wolnosci iprawdzie 101

réwniez, w pewnych warunkach, ruch w strone wiekszej wolnosci.
Lecz aby rozumie¢ zmiane w tych kategoriach musimy ujmowac te
dwie formyj akowspoétmierne; forma przed zmiang i forma po zmianie
nie moga by¢ ujmowanejako niewspétmierne uniwersa. Wjaki sposéb
moze to mie¢ miejsce?

Patrzgc biograficznie, widzimy przyktady przez caty czas. Po dtu-
gim okresie napiecia i zamieszania zrozumiatem, ze tak naprawde
kocham A albo ze tak naprawde nie chce podjac sie tej pracy. Widze
obecnie, patrzac wstecz, ze obraz mnie samego jako catkiem wolnego
i niezaangazowanego miat na mnie jedynie powierzchowny wptyw.
Nie odpowiadat gitebokiej aspiracji. Jedynie stat na drodze uznania
przeze mnie gtebi mojego zaanagazowania w stosunku do A. Czy tez,
obraz kariery, ktory ta praca ujawnita, ktory wydawat sie przedtem
tak potezny, tak niekwestionowalny, okazat sie modelem narzuca-
nym przez moje otoczenie, ktérego jednak nie moge tak naprawde
zaaprobowac.

Co umozliwia te biograficzne zmiany pogladéw/zycia, ktére wyda-
ja sie by¢ krokami ku prawdzie? Nasze poczucie siebie, poczucie
naszej tozsamosci, tego, czym jesteSmy. Ujmuje te zamiane jako
odkrycie tego, czym jestem, tego, co naprawde ma dla mnie znaczenie.
I wiasnie dlatego nie ujmuje jej jako pewnego rodzaju zmiany chara-
kteru, co mogtaby, na przykitad, spowodowaé¢ lobotomia. Widze ja
raczej jako krok ku prawdzie (czy tez lepiej to ujmujac, jako krok
wyprowadzajacy z btedu), a nawet w pewnych warunkach jako rodzaj
wyzwolenia.

Czy nie ma niczego porownywalnego w polityce/historii? Jest, bo
przeciez istniejg zmiany, ktére uruchamiaja to, czym staliSmy sie
jako spoteczenstwo, jako cywilizacja, ktére sg przez to usprawiedli-
wione. Amerykanscy rewolucjonisci wzywali swoich rodakéw do po-
wstania w imie wolnosci, ktére definiowaty ich spos6b zycia (ironicz-
nie jako Anglikéw). Roszczenie tego typu jest zawsze kontestowane
(byli torysi, byli lojalisci, jak dobrze wiadomo tam, skad pochodze).
Ale czy jest ono ze swej natury nie do przyjecia? Czy jest ono zawsze
pozorowane? Foucault chciatby, aby$Smy w to wierzyli.

Jednak wydaje mi sie jasne, ze mamy tu do czynienia z jakags
rzeczywistoscig. StaliSmy sie czym$ w zachodniej cywilizacji. Nasz
humanitaryzm, nasze pojecie wolnosci - zaréwno osobistej niezalez-
nosci, jak i zbiorowego samorzadzenia - pomoglty nam zdefiniowaé
podzielang przez nas polityczng tozsamos¢; i to taka, ktéra jest
gteboko zakorzeniona w naszych bardziej podstawowych, pozornie
niepolitycznych rozumieniach: tego, co to znaczy byc¢jednostka, osobg
jako bytem obdarzonym ,wewnetrznymi” gtebiami —wszystkimi ce-
chami, ktére wydajg nam sie fundamentalnymi, prawie biologiczny-
mi wilasnosciami istot ludzkich, tak dtugo, jak dtugo powstrzymujemy
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sie przed patrzeniem na zewnatrz i doswiadczaniem szoku napotyka-
jac inne kultury. Oczywiscie, spieramy sie o0 te elementy naszej
tozsamosci; nie sg one starannie i zdecydowanie wyartykutowane raz
na zawsze, lecz sg obiektem nieprzerwanej, rewidujacej walki. Jesz-
cze gorzej, nie jest je tatwo ze sobg pogodzi¢ - wolnos¢ niezaleznosci
trudno potgczy¢ z wolnoscig samorzgdzenia, jak tego wcigz doswiad-
czamy - a zatem walczymy miedzy sobg w imieniu nie dajacych sie
pogodzi¢, doniostych spraw. Ale wszystkie one dla nas sie licza.
Zadnej z nich nie mozna po prostu odrzuci¢ w politycznej walce.
Walczymy o interpretacje i donioste sprawy, nie mozemy ich lekce-
wazy¢. One definiujg nam ludzkos¢, polityke.

Oznacza to, ze mozemy spojrze¢ na ten rodzaj zmiany opisany
przez Foucaulta, miedzy siedemnastowiecznymi karami a karami
naszymi, w sposob, ktoéry sprawi, ze bedg one czesSciowo niewspot-
mierne. Nieprzypadkowo jestesmy potomkami i dziedzicami ludzi,
ktérzy tak torturowali Damiensa. Powstawanie nacisku, jaki ktadzie-
my dzisiaj nawage zycia, byto obecnejuz wtedy, w tej chrzescijanskiej
cywilizacji. Jedng z waznych cech ich Swiata, ktéra sprawiata, ze
dziatali w tak inny sposob, byto ich poczucie przynaleznosci do po-
rzadku kosmicznego, w ktdrym umieszczone zostato panstwo. Jednak
tej réznicy nie mozna widzie¢ wytgcznie w relatywistycznym Swietle.
Jednym z powodow, dla ktérych nie jesteSmy juz w stanie wierzy¢
w tego rodzaju porzadek, jest postep naukowego rozumienia przyrod-
niczego $wiata w naszej cywilizacji, o ktdrym mamy wszelkie powody
sadzi¢, ze reprezentuje istotny przyrost prawdy. Przynajmniej nie-
ktére wymiary ,,odczarownia”, ktére pomagajg ksztattowac nowoczes-
na kulture, reprezentujg postep na drodze do prawdy. W takiej
mierze, wjakiej zmiana tajest skuteczna, jesteSmy w stanie rozumie¢
naszg réznice w stosunku do nich jako zmiane, ktérg mieszkancy
zachodniego chrzescijanstwa przeszli pod wptywem mocniejszej da-
wki prawdy.

Oczywiscie, to nie wszystko. Mozemy rowniez dostrzec straty.
W rzeczy samej, by¢ moze najlepiej powinno sie interpretowac¢ Fou-
caulta jako tego, kto przedstawit dokumentacje niektérych z owych
strat. Przyrost nowoczesnej kontroli wigzat sie pod pewnymi wzgle-
dami z dehumanizacjg, niezdolnoscig rozumienia i odpowiadania na
niektore kluczowe cechy kontekstu cztowieka, te, ktére sg ttumione
przez stanowisko bezkompromisowego rozumu instrumentalnego.
Wiasnie dlategojest tyle ztego samopoczucia w naszej cywilizacji: tyle
jeczenia i mozolnej pracy po to, aby odzyskac to, co zostato utracone,
przez caty okres od czaséw romantycznych po niedawne bitwy o eko-
logie. Lecz chodzi o to, ze zar6éwno poczucie zysku, jak i straty zalezy
od poréwnywalnosci, od rozumienia przez nas naszej tozsamosci,
tego, co dzisiaj petniej realizujemy czy tez co zdradzamy i okaleczamy.
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Zyski i straty nie mowig catej historii. Istniejg réwniez elementy
nieporéwnywalnosci. Rzeczywistos¢ historii jest pomieszana i znaj-
duje sie w nietadzie. Problem polega na tym, ze Foucault zbyt jg
uporzadkowuje, zamieniajgc w serie hermetycznie zamknietych,
monolitycznych rezimdéw prawdy, w obraz, ktéry jest tak odlegty od
rzeczywistosci jak najbardziej tagodna, wigowska perspektywa gtad-
kiego poszerzania wolnosci. Monolityzm i relatywizm to dwie strony
tej samej monety. Obie sg réwnie konieczne, aby stworzy¢ catkowitg
nieporéwnywalnos¢ posréd zmian historii.

Monolityczny relatywizm Foucaulta wydaje sie mozliwy do przy-
jecia tylko o tyle, o ile przyjmie sie perspektywe osoby z zewnatrz,
spojrzenie z Syriusza; albo by¢ moze wyobrazi sie siebie jako dusze
w Platoriskim micie o Er. Czy chce urodzi¢ sie w chinskiej dynastii
Sung, czy by¢ poddanym Hammurabiego z Babilonu, czy tez by¢
dwudziestowiecznym Amerykaninem? Bez uprzedniej tozsamosci nie
moaogtbym zaczaé wybieraé. Wcielajg oni niewspo6tmierne dobra (przy-
najmniej zanim podejmiemy sie jakiego$ gtebokiego studium poréw-
nawczego, a by¢ moze nawet i potem). Lecz nie jest to moja/nasza
sytuacja. Stalismy sie juz czyms. Pytania o prawde i wolnosé
moga sie nam pojawiac¢ w transformacjach, jakie przechodzimy albo
projektujemy. Krotko méwigc, mamy historie. Zyjemy w czasie,
ktéry nie jest zwyczajnie ograniczony do terazniejszosci, ale jest
istotnie powiazany z przesztoscig, ktora pomogta nam zdefiniowac
nasza tozsamos¢, i z przysztoscig, ktéra po raz kolejny poddaje jag
w watpliwos¢.

Istotnie w swoich gtéwnych pracach, takich jak Les Mots et les
choses i Nadzorowac i kara¢, Foucault brzmi tak, jakby wierzyt
w to, ze jako historyk, mdgtby nigdzie nie sta¢, nie identyfikujac sie
z zadng z epistemai czy zadna ze struktur wiadzy, ktérych nadejscia
i odejscia bezosobowo bada. Byty jednak znaki wskazujace na to, ze
nie miato to by¢ jego ostatnie stowo. Wydawato sie, ze Foucault miat
zamiar opracowaé¢ w majacych sie ukazac publikacjach swojg wtasna
koncepcje dobrego zycia.

Z pewnych wskazowek34 mozna wnioskowaé, ze wydawataby sie
ona oparta, jak mozna sie spodziewac, na odrzuceniu catej idei, wedle
ktérej posiadamy gteboka jazn czy nature, ktérg musimy rozszyfro-
waé. Foucault uwaza, ze to chrzescijaristwo wprowadzito ten fatszywy
zwrot do zachodniej kultury. Tam, gdzie starozytna ,troska o siebie”

34Zob. nowe rozdzialy w drugim wydaniu ksigzki Huberta Dreyfusa
i Paula Rabinowa, Michel Foucault: Beyoncl Structuralism and Hermeneutics,
University of Chicago Press, 1983.
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dotyczyta stwarzania i opanowywania siebie, tam chrzesScijanska
duchowo$¢ zajmowata sie raczej czystoscig i wyrzeczeniem. ,,Od tej
chwilijazn nie bytajuz czyms, co sie stwarza, ale czyms, czego nalezy
sie wyrzec i co nalezy rozszyfrowac”30.

Projekt Foucaulta wydaje sie powrotem do tych starozytnych
zrodet, ale nie po to, aby je ponownie ozywi¢ - nawet gdyby byto to
mozliwe, uwaza on, ze niejedno trzeba krytykowac¢ w kulturze staro-
zytnej z innych powodéw —lecz jako do punktu wyjscia innej linii
rozwojowej. Doprowadzitoby nas to do koncepcji dobrego zycia jako
pewnego rodzaju stwarzania siebie, powigzanego w ten sposob ze
starozytng ,estetykg egzystencji”36, ktora uczynitaby z zycia dzieto
sztuki. ,(...) [P]Jodstawowym dzietem sztuki, ktorym trzeba sie zajaé,
gtdbwnym obszarem, do ktérego trzeba przytozy¢ wartosci estetyczne,
jest sam cztowiek, jego zycie, jego egzystencja”378

Zrozumiaty jest sposob, w jaki Foucault, z punktu widzenia tego
rodzaju etyki, powinien chcie¢ zdystansowac sie od sztandarow ,wol-
nosci” i ,prawdy”, bowiem to one byty kluczowymi kategoriami w od-
rzucanym przez niego pogladzie, wedle ktérego powinnismy ujawniaé
naszg prawdziwg nature czy gteboka jazn. Zrozumiate jest réwniez
pokrewienstwo z Nietzschem w nacisku kladzionym na stwarzanie
siebie. Ale w zaden sposéb nie zmniejsza to paradoksu zwigzanego
z préba catkowitego unikniecia tych kategorii. Zaiste, oferujagc nam
nowy spos6b przyswajania naszej historii, i ratujgc nas przed rzeko-
mym ztudzeniem, ze zagadnienia gtebokiej jazni sg w jakis sposob
nieuniknione - co nam Foucault otwiera jesli nie prawde, ktora
uwalnia nas, abysmy mogli stwarza¢ siebie?

By¢ moze Foucault przed swojg nagtg i przedwczesna $Smiercig
podazat w kierunku uwolnienia swojego stanowiska od tego parado-
ksu, otwarcie zwigzanego z niemozliwg prdba staniecia nigdzie. By¢
moze wolno nam ujmowac jego ostatnie dzieta jako krok w strone
wiasnych poczatkéw i potwierdzenie ich, jako identyfikacje tych
momentéw, w Ktdrych poczatki te ginety czy byly niewidoczne (po-
wstanie chrzescijanskiej duchowosci) i definicje tejjo, co musimy
przekresli¢, aby uratowac to, co wymaga uratowania

Sa dwa takie zagadnienia, ktore warto poddac¢ pod przyszig dys-
kusje:

35 Ibidem, s. 248.

36 Ibidem, s. 251.

37 Ibidem, s. 245.

BMichel Foucault, Historiaseksualnosci, op. cit., tom drugi, Uzytek z przy-
jemnosci i tom trzeci, Troska o siebie.
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(1) Czy naprawde mozemy do takiego stopnia wyj$¢ poza tozsa-
mos¢, ktorag rozwineliSmy w zachodniej cywilizacji, abySmy mogli
odrzuci¢ wszystko to, co przychodzi do nas wraz z chrzescijariskim
rozumieniem woli? Czy mozemy odrzuci¢ catg Augustyriska tradycje
duchowosci?

(2) Zzaktadajgc, ze istotnie mozemy jg odrzucié, czy wynikajaca
stad estetyka egzystenciji jest tak zachwycajgca?

Trudno te pytania rozdzieli¢, ajeszcze trudniej na nie odpowiedziec.
Znajduja sie one jednak posrod najbardziej fundamentalnych pytan,
jakie rodzi godne podziwu dzieto Michela Foucaulta.

Przetozy! Marek Kwiek



Il. Glosy polskie






Jerzy Kmita

Jacy moglibysmy by¢?

1.  Sugestiafunkcjonalnego uwarunkowania pod-
miotu w konteks$cie systemu ,,stosunkéw wiadzy”

«Sugestia», stowo uzyte przeze mnie powyzej, nie oznacza wyrazo-
nego bezposrednio pomystu Michela Foucault. lIdzie tu natomiast
0 mojg wilasng propozycje «analitycznego» wytuszczenia pewnego,
dos$¢ istotnego, jak mi sie zdaje, sposobu myslenia obecnego w jego
tworczosci. On sam, jesli czego$ nie przeoczytem, lekcewazgco raczej
traktowat tzw. analize logiczng rozumowan, a w szczegdélnosci ro-
zumowania opatrzonego przeze mnie mianem wyjasniania funkcjo-
nalnego, za$ tym samym analize tego rodzaju dotyczgca uwarunko-
wania stwierdzanego przez eksplanans wymienionego wyjasniania:
uwarunkowania funkcjonalnego witasnie. Nawiasem mowigc, jego
dystans wobec ulubionych zaje¢ anglosaskiej filozofii analitycznej
(nauki) byt (i pozostaje zresztg) zjawiskiem typowym dla reprezento-
wanego przezen francuskiego $rodowiska intelektualnego. Trafnie
tez (i raczej chyba z ukontentowaniem) stwierdza: ,,Wszyscy wiedza,
ze we Francji mato jest logikoéw, ale pojawia sie tam znaczna liczba
historykéw nauki. Wiadomo réwniez, ze zajeli oni powazne miejsce
w filozofii instytucjonalnej jako wyrazajacy ja badacze oraz nauczy-
cielejej”1.

1 M. Foucault, 1994, t. 4,s.763. Cytuje fragment ostatniego autoryzowanego
(w r. 1984) tekstu Foucaulta (ukazat sie po raz pierwszy w r. 1985, zatytutowany La
vie: experien.ce et la science) nie tyle w tym celu, aby pokaza¢, ze uwazat on “francuska®
historie nauki za kontrpropozycje wzgledem analitycznej filozofii nauki (,logiki”),
popularnej w $wiecie anglosaskim, ile po to, by przy okazji poda¢ kilka informacji
uzytecznych dla uchwycenia pewnego Zrédta niektérych ryséw charakterystycznych
mysli Foucauldianskiej czy nawet obecnej sytuacji intelektualnej francuskiej filozofii.
Nie jest tak, ze zdominowata ja catkowicie w latach powojennych niemiecka mysl
filozoficzna (,trzej H.” - Hegel, Husserl i Heidegger oraz «hermeneuci podejrzen® -
Marks, Nietzsche i Freud); przytoczony powyzej tekst poSwiecony jest specyficznie
~nfrancuskiej® historii nauki (}. Canguilhema oraz ptynacym z niej inspiracjom. Fouca-
ult by luczniem Canguilhema iprzejat zapewne od niego zainteresowanie dla kategorii
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Jakkolwiek nie mozna zadnag miarg powiedzie¢, ze Foucault ex-
plicite charakteryzowat kiedykolwiek podmiot ludzki jako zjawisko
uwarunkowane funkcjonalnie ze strony odpowiedniego systemu, czy
- moéwigc rownowaznie - dajgce wyjasnic sie w swych cechach kon-
stytutywnych w sposob funkcjonalny z perspektywy tego systemu
(nie oznaczatoby to jeszcze gtosnej ,$mierci podmiotu”, skadinagd
»,0dwotanej” chyba na koniec przez niego), uwazam, iz wiele jego
stwierdzen zawartych w Surveiller et punir. Naissance de la prison
daje sie nie najgorzej rozumie¢ w kategoriach tego uwarunkowa-
nia (wyjasniania). Dodatbym jednak, iz idzie tu o rozumienie wzgled-
ne w dwojakim sensie. Po pierwsze —dla porzadku odnotujmy te
mniej istotng okolicznos¢ - mozna sobie wyobrazi¢ mndéstwo ludzi,
ktérzy doskonale «rozumiejg» tekst prezentowany w Nadzorowac
i kara¢ (czuja, ze Swietnie go rozumiejg), ale zaserwowanie im sto-
sownych, sformutowanych w kategoriach uwarunkowania funkcjo-
nalnego, eksplikacji dotyczacych tego tekstu zbitoby ich catkiem
z tropu. Sytuacja ta zastuguje co najmniej na komentarz: wielu lu-

rozwijanych przez biologie w trakcie jej dziejéw. Scislej: przejat od swego mistrza
powody filozoficzne tego zainteresowania. Gtdwny z nich reasumuje tak oto: biologia
zajmuje sie fenomenem zycia; ,(...) ha najbardziej podstawowym poziomie zycia mamy
do czynienia z grami kodowania i dekodowania, ktére stwarzajg miejsce dla niepew-
nosci; ma ona - nim wystapi choroba, brak czy zwyrodnienie - postaé¢ mozliwej
perturbacji, jakiej$ «pomyiki». Granicznie ujete zycie jest w swej istocie czyms$, co
podatne jest na btad. By¢ moze od faktu tego czy raczej tej mozliwosci podstawowej
trzeba oczekiwaé wyttumaczenia okolicznosci, iz problem anomalii przetacza si¢ przez
wszystkie dziedziny biologii”.

Tak postrzegang perspektywe biologiczng aplikuje Foucault do swego wcze$nie
podjetego przedsiewziecia radykalnego przeksztatcenia tradycyjnej problematyki
humanistycznej, z problemem podmiotu na czele. (Stawna formuta ,zmierzchu pod-
miotu”, ktérego sens prébuje doprecyzowaé, moze nawet zakwestionowac, a przynaj-
mniej ztagodzi¢ - w okresie pisania drugiego i trzeciego tomu swej Historii seksualno-
éci, zywo przypomina pod pewnym wzgledem Consciousness Explained D. C. Denetta,
jakkolwiek dystans oddzielajgcy spos6b myslenia amerykarskiego filozofa analizuja-
cego Darwinowskga teorie ewolucji oraz neurologie od stylu argumentacji ucznia
Canguilhema jest ogromny). W kazdym razie wspomnianej aplikacji towarzyszy do
konca Foucaultowi idea: ,,(...) trzeba przysta¢ na to, ze btad jest korzeniem, z ktérego
wyrastajg twory ludzkiej mysli ijej historia” (s. 775).

Zauwazejeszcze, iz przywigzanie do przytoczonej powyzej idei prowadzi mysliciela
francuskiego do konkluzji, ktére dzieki temu daja si¢ tatwiej ttumaczy¢ jako efekty
odwotywania sie do faktycznie utrzymywanego przez biologie (w opozycji do fizyki)
wyobrazenia uwarunkowania funkcjonalnego (nie funkcyjnego, witasciwego fizy-
ce nowozytnej!). Co prawda, dwa ostatnie tomy Historii seksualnosci przeksztatcajg
rozwazang idee w taki sposéb, ze zmusza to nas do powaznej rewizji owego ttumacze-
nia.

2 Polski przektad tej ksiazki ukazat sie u nas pod tytutem: Nadzorowac i karac.
Narodziny wiezienia; przetozyt i postowiem opatrzyt T. Komendant, Wyd. ALETHEIA
- SPACJA, Warszawa 1993. W dalszym ciaggu bede odwotywat sie do tego cennego
przektadu.



Jacy moglibysmy by¢? 111

dziom eksplikacje «logiczne» danego tekstu raczej przeszkadzajg
W «rozumieniu» go niz pomagaja. Jest to sytuacja doskonale znana
mitosnikom analitycznej filozofii (nauki). Dociekanie zrédet owej
sytuacji nie jest tu nam potrzebne.

Po drugie wszelako, idzie o sprawe znacznie istotniejszg z punktu
widzenia kwestii podjetej w tym artykule: eksplikacja w kategoriach
uwarunkowania funkcjonalnego sedna mysli Foucaultowskiej nie
najgorzej, jak sie rzekito, przydaje sie do jej wzglednego rozumienia
«analitycznego» w przypadku dzieta Nadzorowad i karac¢', niewiele
réwniez mniej jest eksplikacja ta uzyteczna, kiedy rozwazamy podje-
te jeszcze w latach szes$cdziesiatych przez autora Archeologii wiedzy
badania procesu ,medykalizacji szaleristwa” jako procesu uwarun-
kowanego przez ,stosunki wiadzy””~ Réznica wchodzgca tu w gre
polegataby na tym tylko, ze dostrzegalna wczes$niej u Foucaulta
eliminacja, «funkcjonalistyczna» powiedzmy, poje¢ humanistyki tra-
dycyjnej, od stosowanego w niej pojecia podmiotu poczynajac, uzyska-
ta znacznie szerszy zakres swych pozytywnych aplikacji w Nadzoro-
wac i karac niz w Historii szalenstwa4 oraz - by¢ moze - wyrazniej
uniezaleznita sie od inspiracji strukturalistycznych. Ale oto nastgpito
na koniec co$, co zdaje sie zastugiwaé¢ na modng w dzisiejszej historii
filozofii ostatniego stulecia nazwe «zwrotu»: odnositby sie on w tym
przypadku do Foucaulta z ostatnich oSmiu latjego zycia (1976-1984).

3 ,Relations de pouvoir” Foucaulta ttumacze jako «stosunki wiadzy», co nie jest
bynajmniej bezdyskusyjne. Pomijajac odrebng kwestie ,pouvoir” - «wiadzy», uspra-
wiedliwi¢ chciatbym nastepujaco me ttlumaczenie ,relations” jako «stosunkéw»: (1)
skoro Foucault stronit, jak siejuz rzekto, od ,logiki”, pojmujacej «relacje» jako konstru-
kcje budowang (na szereg alternatywnych formalnie sposobéw) w ramach teorii
mnogosci (sam zreszta rozumiem tak «relacje»), tedy nie mozna dziwi¢ sig, ze z pew-
noscig rozumie swe ,relations” inaczej niz czyni to teoria mnogosci (wyraznie zaweza
pod pewnym wzgledem zakres pojecia teoriomnogosciowego i chyba - z drugiej strony
- pod pewnym wzgledem poszerza go), a wobec tego nie moge mylgaco ttumaczy¢
Jrelations” Foucaulta jako «normalnych» relacyj; (2) zapewne Foucault, méwigc
o swych ,relations”, ma mniej wiecej na mysli to, co Hegel czy Marks mieli na mysli,
kiedy pisali o bytach tradycyjnie okreslanych w polskich ttumaczeniach ich tekstéw
jako ,stosunki”. Dobrze wiec, pozostannmy przy «niejasnych» tradycyjnych ,stosun-
kach”; nie warto zaprzata¢ uwagi taskawego Czytelnika fatygujaca go ich «analiza»
odrebna.

4 Oczywiscie Foucault,jako autor Archeologii wiedzy czy Historii szalenstwa, miat
réwniez na wzgledzie eliminacje tradycyjnego stownictwa humanistyki (od tradycyj-
nego «podmiotu» poczynajac), ale: (1) dopiero w Nadzorowac i kara¢ zamiarjego nabrat
petnego rozmachu i skrystalizowat sie najbardziej przejrzysScie, co daje sie zauwazyé
najlepiej wéwczas chyba, gdy ujmuje tam «zwykte» rozumienie podmiotu jako narzu-
cony jednostkom pomyst ,chytrego rozumu” reprezentowanego przez ,stosunki wia-
dzy”; tutaj tez (2) ,stosunki whadzy” (czy ,wiadza”,jak chetnie méwi po prostu) zdajg
sie najsilniej podporzadkowywaé sobie, funkcjonalnie wtasnie, ,powigzania komuni-
kacyjne” oraz kompetencje w zakresie dziatania instrumentalnego.
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Ow Foucault przeszedt stopniowo na stanowisko, w kontekscie kto-
rego podjat problematyke marginalnie juz tylko dajgca sie objasnic
za pomoca kategorii uwarunkowania funkcjonalnego. Wyznam, ze
gtéwnie ta wiasnie okolicznos¢ sktonita mnie do opatrzenia funkcjo-
nalnego rozumienia dziet Foucaulta kwalifikacjg «wzgledne» (co do
stopniajego adekwatnosci, gdy wezmie sie pod uwage catoksztatt tych
dziet), a takze - do uwazniejszej refleksji nad twdrczoscig mysliciela
francuskiego z lat ostatnich. Artykut niniejszy probuje wtasnie odno-
towaé pewne fragmenty rzeczonej refleks;ji.

Poniewaz korzysta¢ bede w dalszym ciggu z rezultatéw swych
dawniejszych i kontynuowanych dotychczas przeze mnie rozwazan
nad rozumowaniem, ktére nazywam, idgc sladem niematej liczby
analitycznych filozofow badan biologicznych i spotecznych, wyjasnia-
niem funkcjonalnym, zajme sie nieco nizej zwieztym wytuszczeniem
sensu, jaki wigze z tg nazwag (a zarazem z nazwg «uwarunkowanie
funkcjonalne®); sens 6w zresztg zaktadatem w Kkilku swych uwagach
dotychczasowych. Zanim jednak przystgpie do realizacji tego zada-
nia, pare dodatkowych stéw musze poswiecié tréjpodziatowi: Foucault
«wczesny», «Srodkowy», Foucault z ostatnich oSmiu latjego zycia.

Nie ja obmyslitem te periodyzacje. Uczynit to J. Mc Gowan .
Wedtug niego twdrczos$¢ «wczesnego» Foucaulta szczegdlnie adekwat-
nie reprezentujg ksigzki Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu
i Archeologia wiedzy (wybieram tytuty dziet u nas ttumaczonych
i stosunkowo czesto wymienianych w zwigzku z tym), natomiast
Nadzorowac i kara¢. Narodziny wiezienia oraz w zasadzie pierwszy
tom Historii seksualnosci (Wola wiedzy) - tojuz Foucault «<Srodkowyy»,
po ktérym nastepuje zaskakujgcy Foucault ostatnich oSmiu lat (tom
pierwszy Historii seksualnosci ukazat sie we Francji w 1976 r., awiec
w rok po opublikowaniu Nadzorowac i karaé¢, zas dwa kolejne tomy
owej Historii w 1984 r.), autor drugiego (Uzytek z przyjemnosci
w wersji translacyjnej T. Komendanta) i trzeciego (Troska o siebie)
tomu Historii seksualnosci oraz mnéstwa pozaksigzkowych wypowie-
dzi towarzyszacych pisaniu obydwu ostatnich tomoéw.

Otdz nie przywigzatbym zasadniczej uwagi do zastosowanej przez
Mc Gowana periodyzacji twdrczosci intelektualnej Foucaulta, odno-
towujac wylgcznie, ze ma ona swoje racje, podobnie jak i wykonany
przez T. Komendanta szkic topograficzny ,trzech korytarzy” wedro-
wania mysli autora Historii szalehstwa”, gdyby nie okolicznos¢, iz

5 Por. J. Mc Gowan, 1991, ss. 122-145.

6 Por. T. Komendant, 1994, s. 16/17. Pasjonujace jest rysowanie szkicu
Lkorytarzy” mysli lideréw intelektualnych poszczegélnych epok. Sam przyznam sie, ze
frapuje mnie «estetyczny» aspekt tego poczynania. Ale liderom owym idzie z reguty
o co$ wiecej niz tylko o dostarczenie swym interpretatorom «estetycznej» satysfakcji:
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periodyzacja Mc Gowana zazebia sie z diagnoza, ktérg ze swej strony
w zasadziejuz sformutowatem: Podczas gdy faza pisarstwa Foucaulta
kulminujagca w Nadzorowaé i karaé¢ eksponuje ,stosunki wiadzy”
w roli determinanty (funkcjonalnej w moim rozumieniu) tego, co
tradycyjna humanistyka przyzwyczaita nas nazywaé¢ podmiotem,
dwa koncowe tomy Historii seksualnosci gotujg nam w tym wzgledzie
niespodzianke intelektualna. Tak tedy dwa owe tomy ostatnie Histo-
rii seksualno$ci oraz towarzyszace ich powstawaniu wypowiedzi inne
mysliciela francuskiego stwarzajg problem, ktéry trzeba przemyslec
gruntowniej.

Zacznijmy tedy zgodnie z zapowiedzig od zarysowania koncepcji
uwarunkowania czy wyjasniania - funkcjonalnego, ktérg to konce-
pcja Foucault nie zaprzatat sobie zapewne gtowy. Zgoda, niechby i nie
chciat on przyja¢ do wiadomosci takiej koncepcji; zdarzajg sie jednak
ludzie, ktdrych interesuje ona i chyba utatwia Sledzenie trasy we-
drowki intelektualnej mysliciela francuskiego.

Jak wiadomo, kwestia wyjasniania funkcjonalnego (niekiedy mo-
wi sie o wyjasnianiu «teleologicznymy, jak czyni to np. E. Nagel w swej
Strukturze wyjasniania) pojawita sie w ramach analitycznej filozofii
nauk spotecznych, aw szczeg6lnosci socjologii, etnologii czy antropo-
logii (spotecznej - wariant brytyjski, badZz kulturowej - wariant
amerykanski), w zwigzku z zagadnieniem o charakterze norma-
tywnym: jak dalece wyjasnianie to, notorycznie stosowane, jak sie
wowczas zaklada, w przytoczonych specjalnosciach akademickich,
zastuguje na miano «naukowego»? Przedstawiciele wymienionych
specjalnosci zgtaszajacy swoj akces do orientacji «funkcjonalistycz-
nej» przechodza na ogét do porzadku nad tym zagadnieniem, chociaz
mogtaby im nasuwac je okolicznos$¢ nastepujgca. Oto blizsza analiza
ich poczynan badawczych oraz podjete przez nich proby «racjonaliza-
cji» tych poczynan wykazujg, ze zaréwno owe poczynania, jak i «ra-
cjonalizacje» ich (porownajmy pod tym wzgledem chocby Malino-
wskiego, Radcliffe-Browna, Firtha, ale takze Parsonsa) prowadzg do
radykalnie odmiennych niekiedy wizji wyjasniania funkcjonalnego.
Sprawa «naukowos$ci» wytania sie natomiast wéwczas, gdy wyjasnia-
nie owo (majace je egzemplifikowa¢ postepowanie badawcze) roz-
patrujg przedstawiciele badan spotecznych zorientowani scjentys-

jakze przemys$lnie taczy on roéznorakie watki dotychczasowej mysli, rozdziela je,
niespodziewanie zderza ponownie ze sobg itd. O co (z reguly) idzie im ponadto?
O ujawnienie jakiej$ «prawdy». Aby by¢ lojalnym wobec tego ich dazenia, trzeba co$
szczegdlnego wydoby¢ z siebie, co$, co pozwala powiedzie¢: tak chyba rzeczy majg sie
(nie maja sie) lub skromniej: z tego, co nam wiadomo, mozna wnosi¢, ze nasz «bohater»
pozostaje (badz nie miesci sie) w granicach «prawdy» danej epoki (kultury tej epoki,
odnos$nego jej nurtu intelektualnego, ,dyscypliny” - w sensie Foucaulta itp ).
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tycznie, ale odzegnujacy sie od «funkcjonalizmu», badz filozofowie
analityczni. Spotykamy sie wtedy z zarzutem «nienaukowosci» tego
wyjasniania (,teleologizm”, ,tautologicznosé¢”, ,btad” typu «ad hoc»),
ktéry wysuwajg owi praktycy badan spotecznych (np. J. Turner), lecz
takze i liczni filozofowie analityczni.

«Antyfunkcjonalizm» badaczy zjawisk spotecznych bywa takze
zwigzany, dzis chyba czesciej niz kiedykolwiek, z nastawieniem anty-
scjentystycznym. Nie idzie wowczas o «(nie)naukowosé». Bodaj
najbardziej typowa jest wtedy obiekcja, ze zjawiska owe podlegajg
swoistemu opisowi, ale nie jakiemukolwiek wyjasnianiu w sensie
«analitykéw». Ci ostatni, gdy przeciwstawiajg sie mozliwosci "nau-
kowego" wyjasniania funkcjonalnego, trzymajag sie natomiast swej
podstawowej koncepcji wyjasniania oraz konstatacji, iz nie wchodzg
w gre zadne szczeg6lne prawa lub "stwierdzenia prawopodobne»
(«lawlike statements»), do ktérych méogtby odwotywac sie «funkcjona-
lista».

Sytuacja powyzej przedstawiona godna jest oddzielnej, starannej
refleksji, wspartej na obszernej egzemplifikacji; wszelako nie ma tu
na nig miejsca. Powiedzie¢ tedy trzeba tylko, iz badacze-praktycy
zjawisk spotecznych, ktérzy zwa sie «funkcjonalistami», a takze nie-
kiedy filozofowie analityczni, sankcjonujgcy ich postepowanie wyjas-
niajgce jako «<naukowe», zdajg sie mie¢ swojg racje, ale z mego punktu
widzenia jest to racja znacznie skromniejsza i znacznie zarazem
przetworzona w poréwnaniu z zywionymi przez nich, réznymi zresztg
jej wyobrazeniami.

Przede wszystkim nie wydaje mi sie, aby kwalifikacja «<naukowo»
(«naukowe», «<naukowos¢») data sie przekonywajgco stosowac (sgdzac
z rezultatéw usitowan zmierzajgcych w tym kierunku) inaczej niz
tylko w trybie zrelatywizowanym pod wzgledem historyczno-socjo-
logicznym (czy kulturowym). To, co zwie sie naukg: (1) w znaczeniu:
«wiedza naukowa» - wytwor praktyki spotecznej reprezentowanej
przez czynnosci badawcze, nauka3, jak bede méwic dalej, (2) w zna-
czeniu: "spoteczna praktyka badawcza», nauka2, jak praktyke te
okresle, (3) w znaczeniu: dany «uktad norm, dyrektyw epistemologi-
czno-metodologicznych», ktéry z perspektywy (hipotetyczno-) inter-
pretacyjnej reguluje nauke2, a ktéremu przyporzadkuje miano na-
uki, - podlega relatywizacji historyczno-socjologicznej (kulturowej).
Konkluzja bytaby stad taka, ze nauka we wszystkich trzech sensach
przytoczonych, jako naukaj, nauka2i naulca3, a zatem i kwalifikacja
«naukowosci», nawigzujgca do ktéregos z tych trzech senséw (przy-
najmniej dojednego z nich), to orzeczenia co najmniej niekompletne,
jesli stosuje sie je bez odpowiednich uzupetnien relatywizujacych.

Poprzestajgc na takiej konkluzji popadlibySmy w naukoznawczy
relatywizm bez granic, gdyby nie mozliwo$¢ wykorzystania nastepu-
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jacej okolicznosci historycznej. Oto w epoce nowozytnej kultury za-
chodniej, ktérg coraz powszechniej obdarzamy dzis mianem «no-
woczesnosci» (wytaniajgcej sie w w. XVII/XVIII), upowszechnia sie
przypisywanie kwalifikacji «<nauka» (nauka3) wiedzy umozliwiajacej
przewidywanie; wiedza naukowa zatem (nauka3) okazuje sie stano-
wic rezerwuar przestanek skutecznych dziatanh instrumentalnych czy
-jak kto woli - efektywnych technologicznie (w szerokim sensie tego
przystéwka). Wyodrebnienie tak rozumianej wiedzy (nauka3) nie
nastrecza powazniejszych trudnosci natury filozoficznej. Stwarza to
podstawe do wysuniecia «afilozoficznej» propozycji: nazwijmy wiedzg
naukowa (naukg3) te wtasnie wiedze, ktdrajest (w posrednim sensie)
skuteczna instrumentalnie (efektywna technologicznie). Okaze sie
wowczas, ze na przetomie wiekow XVII i XVIII powstaty instytucje
(towarzystwa naukowe w rodzaju Royal Society czy odpowiednie
wydziaty uniwersyteckie), ktére udzielity swego wsparcia wytwarza-
niu wiedzy naukowej (nauki3), coraz bardziej (skadingd) efektywnej
technologicznie, a wiec uprawianiu nauki2 - regulowanej przez no-
woczesnie rozumiang naukel.

Zwolennicy analitycznej filozofii nauki przewaznie skionni sg
przypisywac przyrodoznawczej w kazdym razie wiedzy naukowej
(zawsze - dla mnie - nauki3) mniej lub bardziej rozbudowana zdol-
nos$¢ do przewidywania; fragmentom wiedzy zdolnej do przewidywa-
nia przypisuja przy tym z reguty zdolnos¢ do wyjasniania. Bardziej
wsérod nich sporna jest kwestia implikacji odwrotnej: czy mozliwos¢
wyjasniania przez dany korpus wiedzy pociaga kazdorazowo mozli-
wos¢ przewidywania? Sporem o symetrie warunkéw wyjasniania
i przewidywania nie zajme sie tutaj, lecz zwroce raczej uwage na
okolicznos¢ inng. Otéz w takiej mierze, wjakiej uznaje sie tu okreslo-
ne kryteria prawomocnosci wyjasniania (pokrywajgce sie z uwagi na
swoj schemat ogdlny badz nie - z kryteriami prawomocnosci prze-
widywania), czyni sie to z perspektywy specyficznie filozoficznej;
w przeciwnym przypadku pozostawatoby sie w obszarze spotecznej
historii kultury Zachodu, historii zajmujacej sie ta szczegélna dzie-
dzing owej kultury, jaka stanowi naukaj. Opowiadam sie za wskaza-
nym przeze mnie przypadkiem drugim, sytuujac sie w tym akurat
wzgledzie po stronie, jak mi sie zdaje, «wczesnego» i «Srodkowego»
Foucaulta. Typowy filozofanalityczny nauki przedstawia swojg wias-
ng wersje (filozoficzng) nauki, wiecej: przemawia w jej imieniu. Dla
mnie natomiast uzytecznos¢ tej wersji dla badan nad dziedzing kul-
tury zachodniej, ktéra zwe nauka, zalezy od stopnia jej zgodnosci
z minionym, aktualnym badz nadchodzacym stanem owej dziedziny
kultury.

Wszelako nie tylko do tego redukowataby sie uzytecznos¢ dziatal-
nosci filozofa analitycznego. «Uruchomiona» przez niego kategoria
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wyjasniania (pomijajac, ale nie lekcewazac - bron Boze - zwigzang
z nig kategorie przewidywania) odgrywa mym zdaniem role Webero-
wskiego typu idealnego; mozna jg wykorzysta¢ w badaniach history-
czno-kulturoznawczych nad nauka2jako uktad odniesienia do pra-
ktyk tworzacych jg. W szczeg6lnosci za$ do praktyk wystepujacych
pod hastem wyjasniania funkcjonalnego i okreslajgcych sie jako «fun-
kcjonalizm w badaniach spotecznych*.

Trzeba teraz powiedzie¢ —a jest to dalej idace od relatywizacji
spoteczno-historycznej «funkcjonalizmu» ograniczenie filozoficznych
ambicji rzecznikéw wyjasniania funkcjonalnego w naukach spotecz-
nych - ze «Bogiem a prawda* nie istnieje zaden, jak sie zdaje,
nie ulegajacy watpliwosci «naturalny» przyktad tego wyjasniania,
zaden catkowicie przekonywajacy przyktad wskazywania uwarunko-
wan funkcjonalnych jakiegokolwiek zjawiska spotecznego. Znacznie
natomiast bardziej przyblizone do naszego modelu przyktady znalez¢
mozna w biologii, zwtaszcza ewolucyjnej. Do czego tedy sprowadza
sie pomniejszona przeze mnie racja zwolennikoéw «funkcjonalizmu»
w badaniach spotecznych? Do stwierdzenia nastepujgcego: W biologii
ewolucyjnej typu Darwinowskiego wystepujg przypadki postepowa-
nia eksplanacyjnego, ktore w kazdym razie dyskutuje sie tam «serio»,
nie dyskwalifikujac ich zatem z gory i ktore daje sie tak przestylizo-
wacé oraz wzbogaci¢ o dodatkowe przestanki zaczerpniete z wiedzy
biologicznej (podobnie przestylizowane), ze w rezultacie uzyskujemy
konkretne egzemplifikacje tego, cow analitycznej filozofii nauki bywa
nazywane «wyjasnianiem funkcjonalnym* (niekiedy —«teleologicz-
nymy»); zarazem zas$ w naukach spotecznych spotykamy sie z postepo-
waniem eksplanacyjnym, ktére o tyle przypomina wymienione przy-
padki eksplanacyjnego postepowaniaw biologii, ze powstaje sugestia,
azeby traktowac je podobnie do tych ostatnich, jakkolwiek odpowied-
nie zabiegi stylizacyjno-modyfikujgce sg znacznie mniej woéwczas
oczywiste7, a stad rodzi sie zaznaczony powyzej problem wyjasniania
funkcjonalnego w naukach spotecznych.

7 Zabiegi stylizacyjno-modyfikujace, o ktérych tu mowa, noszg czesto miano «re-
konstrukcji logicznej*. Rekonstrukcja logiczna niejest oczywiscie okre$lonajednozna-
cznie. Stad jedno i to samo postepowanie badawcze uzyskuje réznorakie rekonstrukcje
logiczne. Stanowi tojeden z powodéw, dla ktérych biologiczne wyjasnianie funkcjonal-
ne (nawiasem moéwigc, wyr6znitem nieco wyzej jako teren tego wyjasniania Darwino-
wska teorie ewolucji biologicznej nie dlatego, ze eksplanacja Darwinowska miataby
by¢ szczegélnie «nasycona» rozumowaniami rekonstruowalnymi logicznie jako wyjas-
nianie funkcjonalne, ale z tego powodu, iz sg to rozumowania szczeg6lnie prosto dajgce
sie tak rekonstruowaé. Sadze jednak, ze w réwnej przynajmniej mierze wyjasnianie
funkcjonalne jest do «odczytania», mniej nieco przejrzystego, w postepowaniu anato-
mo-fizjologicznym) rekonstruowane jest, w tym dyskwalifikowane - na r6zne sposo-
by. Dodam przy okazji, iz aplikowane ewolucyjnie postepowanie eksplanacyjne
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Kiedy wiec sugeruje, by wytuszczy¢ «analitycznie» jeden z gtow-
nych watkéw dzieta Foucauldianskiego Nadzorowaé i karac jako
opowiesc o tym, jak doszto w okresie nowoczesnosci do funkcjonalnego
uwarunkowania podmiotu drogg assujetissement, droga ,ujarzmia-
nia” - wedle niezwykle trafnej, jak sadze, pod wzgledem filologiczno-
lingwistycznym intuicji translatorskiej T. Komendanta - sugeruje
tym samym, aby spojrzeé¢ na assujetissement z perspektywy wyjas-
niania funkcjonalnego.

Rekonstrukcje logiczne wyjasniania funkcjonalnego przedstawia-
ja sie réznorodnie. R6znorodno$¢ owa dotyczy ze wzgledéw oczy-
wistych wszelkiej rekonstrukcji tego rodzaju. Ze swej strony (por.
przyp. 7.) opowiadam sie za pewng wczesniej juz uzywang przeze
mnie ich wersjg. Opowiadam sie za nig nie z tego powodu, ze chciat-
bym nastepnie pozytywnie rozwigza¢ problem jej prawomocnosci
z filozoficznego punktu widzenia, lecz z tego wzgledu, iz «najblizej»
chybajest od niej do odpowiednich przypadkéw postepowania ekspla-
nacyjnego w biologii8, a nastepnie do znacznie luzniej spokrewnio-
nych z nimi poczynan w zakresie nauk spotecznych.

Ot6z schemat logiczno-rekonstrukcyjny wyjasniania funkcjonal-
nego przedstawiatby sie mym zdaniem tak oto.

Q) Charakteryzujemy okreslony system relacyjny S; niech bedzie
to np. system «stosunkow wiadzy» Foucaulta9. O systemie tym przyj-
mujemy, iz zorganizowany jest miedzy innymi przez stale utrzymy-
wang przezen wiasnos¢ lub tendencje globalng - oznaczmy jg sym-
bolem G. (W przypadku ,stosunkow witadzy” G polegatoby na ich
utrzymywaniu sie lub przeksztatcaniu w okreslonym Kierunku.)

przywykiem uwazaé¢ za podatne na odrebny typ rekonstrukcji logicznej o postaci
wyjasdniania funkcjonalnego: okreslam ten typ jako wyjasnianie funkcjonalno-genety-
czne. Nie bede tutaj podejmowac tego tematu, odsytajac do pozycji G. Banaszak,
J. Kmita, 1994 (s. 30-34).

Por. przypis 1., a zwkaszcza Foucauldianska ideg, ze humanistyka stanowi gataz
,hauki o zyciu”.

Okres$lajac system ,stosunkéw wiadzy”jako przypadek szczegdlny systemu rela-
cyjnego dopuszczam sie niescistosci, na ktdra zwraca uwage przypis 3. Darujmy ja
sobie. W tym miejscu winien jestem zwréci¢ uwage na to jedynie, ze M. Foucault,
zaskakujgco nieco, podkresla (Foucault, 1994, s. 719), iz z rzadka stosowat w swych
pracach termin ,wtadza”,a,(...)jesli czynitem to, to tylko dla skrécenia zwrotu, ktérego
uzywam stale: stosunki wadzy”. Niewatpliwie postepowat akurat odwrotnie, mylac
w ten sposéb licznych swych admiratoréw, np. T. Komendanta (Wtadze dyskursu).
Przypuszczam, iz nie tylko spowodowat tym sposobem bitgdzenie niektdrych swych
interpretatoréw, ale i zaswiadczyt fakt, ze poczatkowo (w pierwszym i drugim okresie
swego pisarstwa) wahat sie w kwestii wyboru odnosnych fragmentéw swej konstrukcji.
Wszelako gotéw jestem w tym przypadku zawierzy¢ retrospekcji «pdZnego Foucaulta»:
przyjmuje, iz w zasadzie szto mu zawsze o to, co nazwat w koncu ,stosunkami wtadzy”,
nie za$ o bardziej wieloznacznie i amorficznie pojeta «wtadze».
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(2) Zestawiamy zamknietg alternatywe takich standéw w systemie
S (proceséw w S), jego podsystemoéw, badz wreszcie elementéw, ze
kazdy z nich mégtby by¢ przyczynowo odpowiedzialny za obecnos¢ G;
zwigzek przyczynowy miedzy danym stanem —oznaczmy gojako s, —
a G jest oparty na odpowiednim, potwierdzalnym zdaniu «prawopo-
dobnym» (0 zdaniach kandydujacych do roli praw w Scistym sensie
trudno tu raczej mowic).

(3) Przechodzimy do jakiej$ konkretno-historycznej modyfikacji
systemu S - oznaczmy ja jako St. Nie wdajac sie w rozwazania nad
ogolnym pojeciem takiej modyfikacji zaznacze tylko, ze w danej St
pewne S, sj itd. sgwykluczone (ze wzgleddéw «historycznych» witasdnie),
ale w kazdym razie utrzymywana jest nadal G przez St dzieki «dzia-
taniu» przyczynowemu (ktoregos ze) stanoéw pozostatych. Krok obec-
ny polega na wyeliminowaniu nieaktualnych w czasie t cztonéw
naszej zamknietej alternatywy; cztony pozostate nazwijmy funkcjo-
nalnymi stanami w St z uwagi na G.

Powyzsze przestanki pozwalajg wyprowadzi¢ dedukcyjnie konsta-
tacje stwierdzajaca funkcjonalnos¢ odpowiednich stanéw wS(Z uwa-
gi na G. Funkcjonalnos¢ ta wyjasnia tedy obecnos¢ stosownych sta-
néw w St - niech beda to stany sk,-..,st (w gre wchodzi takze jeden
tylko stan tego rodzaju); rozumowanie 0 powyzszej postaci nazywam
wiasnie wyjasnianiem funkcjonalnym, za$ zespdt standéw sk,..., si
okresle jako uwarunkowany funkcjonalnie przez G w kontekscie
systemu St (czy tez w kontekscie S o zmodyfikowanej historycznie
postaci St).

Przydatby sie w tym miejscu jakis przykiad ilustrujgcy mdj sche-
mat abstrakcyjny. Jak sie rzekto, «najblizej» jest do schematéw tego
rodzaju przyktadom zaczerpnietym z biologii (w szczegdlnosci z ewo-
lucyjnej biologii Darwinowskiej). Szczeg6towe ich rozpatrywanie nie
jest uzyteczne tutaj, a przy tym prawde modwigc nuzace, jesli nie
nudne po prostu. Poprzestane tedy na podaniu «szkolnego» przyktadu
(tzw. mikroewolucji) w postaci radykalnie skondensowanej, za$ roz-
pisanie go wedle przytoczonego przeze mnie schematu pozostawie
domysinemu czytelnikowi. Ot6z utrzymywanie sie przy zyciu (G)
populacji gatunkowej motyli nocnych w otoczeniu (gatunek ten i owo
otoczenie tworzg system S), w ktérym wystepujg pozerajace je (w cia-
gu dnia oczywiscie) ptaki, wymaga jakich$ stanéw funkcjonalnych
odpowiedzialnych przyczynowo za chronienie sie naszych motyli od
ich «ptaszej eksterminacji®. W warunkach gwattownie industrializu-
jacej sie Anglii w w. XIX pnie drzew, do ktérych przyczepione spaty
w ciggu dnia motyle nocne, zostaty pokryte sadza (St). W tej sytuacji
jedynym stanem funkcjonalnym (z uwagi na przezycie) stato sie
«przebarwienie» skrzydet, jasnych poczatkowo u motyli nocnych.
Istotnie, «<przebarwienie» to nastgpito: skrzydta staly sie ciemne, cho¢
uprzednio dominowaty (czy wytacznie wystepowaty) skrzydta jasne.
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Mniejsza o to, czy doszto do tego w wyniku mutacji (jesli uprzednio
skrzydta byty wylgcznie jasne) czy tez w wyniku wypetnienia rozwa-
zanej niszy ekologicznej przez juz wystepujace z rzadka ciemno-
skrzydte motyle nocne.

Assujetissement zdaje sie stanowi¢ u Foucaulta proces funkcjonal-
ny w kontekscie ewoluujgcego systemu ,stosunkéw wiladzy”, ktéry
mysliciel ten wczesniej okres$lat jako ,klasyczny”, p6zniej za$ jako
~howozytny” czy ,nowoczesny”. (Zapewne klasyczno$¢ oznaczataby
w kazdym razie faze instaurowania sie i utrwalania nowoczesnosci.)
Tworzenie i rozwijanie sie tego systemu wymagatoby obecno$ci w nim
procesu assujetissement polegajacego na utozsamianiu sie jednostek
ludzkich z podmiotami «obmysSlonymi» dla nich przez system nowo-
czesny ,stosunkdéw witadz/' stosownie do przypadajacej im roli spote-
cznej (stopien dostepu do dobr, typu aktywnosci dyskursywno-ko-
munikacyjnej, «powotanie zawodowe» i og6lniej miejsce zajmowane
w istniejgcych instytucjach itp.). Jednostka tak upodmiotowiona by-
taby zarazem ,ujarzmiona” przez system, jakkolwiek «przyznana» jej
podmiotowos¢ traktowatabyjako zjawisko po czesci spontanicznie jej
przystugujace, po czesci dobrowolnie przez nig sama obrane, a w su-
mie -jak o oczywistos¢ zaakceptowang przez nia.

Istnieje wszelako w systemie nowoczesnym (,klasycznym™) znacz-
na liczba jednostek nie identyfikujacych swych «ja» z przypisanymi
im spotecznie podmiotami, co objawia sie w ich zachowaniach «nie-
wiasciwych» dla owych podmiotéw, niezgodnych z tym, czego po
odno$nych podmiotach nalezatoby sie spodziewaé. ldzie tu o wiocze-
géw, obtgkanych, kryminalistow, niezdyscyplinowanych obywateli,
w szczegolnosci zotnierzy czy ucznidéw szkolnych itd. Ludzie ci, zacho-
wujacy sie niefunkcjonalnie, sg przez system ,wylgczani” z grona
uprawnionych cztonkéw spoteczenstwa oraz gromadzeni w specjal-
nych miejscach odosobnienia (obozy pracy, szpitale dla obtgkanych -
od kiedy szalenstwo zostato ,,zmedykalizowane” przez nowoczesnos¢,
wiezienia itp.). Owo ,wylgczanie” stosowane byto takze w epoce
przednowoczesnej (,przedklasycznej”), niekoniecznie jednak trakto-
wane wowczas jako «kara»; niekoniecznie tez bywali osadzani w miej-
scach odosobnienia. Jesli zas juz szto o «kare», to niejednokrotnie
przybierata ona posta¢ fizyczng, stokro¢ «okrutniejszg» z punktu
widzenia uczestnikéw epoki nowoczesnosci (wyjagtkowo «niehuma-
nitarng»). «Kara» owa stanowita «okrutny» rytuat (z niematg sitg
wyrazu opisywany w Nadzorowac i karac), ktérego funkcjg byto
podanie do powszechnej wiadomosci istnienie i cbowigzywanie sto-
sownych, przednowoczesnych ,stosunkéw wiadzy”, charakteryzuja-
cych na przyktad organizacje spoteczng monarchii absolutnej. Na-
tomiast funkcja tej «kary» stopniowo ulega zmianie w ramach
nowoczesnosci (w epoce ,klasycyzmu”); idzie teraz o przywrocenie
«zbtgkanych jednostek* spoteczenstwu réwnoprawnych obywateli,
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w szczeg6lnosci o reedukacje: o wyegzekwowanie na owych jedno-
stkach akceptacji przypisanych im przez system podmiotéw. Nowo-
czesny system «karze» w sposob, ktéry przywotuje na mysl Derridian-
skie okreslenie Heglowskiej konstrukcji rozwoju ducha obiektywnego
jako konstrukcji eksponujgcej ,gospodarnos¢” owego rozwoju: zaden
czynnik wspo6ttworzacy stan niejednorodnosci (stan «antytetyczny»)
nie moze zosta¢ zmarnowany; Aufhebung, proces wprowadzajacy
ponownie jednorodnosé, kazdy taki czynnik wykorzystuje, ustana-
wiajac owag jednorodnosé na wyzszym poziomie «syntezy»

2. Podmiot i wladza

Nie nalezy oczywiscie uwaza¢ mych uwag z rozdziatu 1. za prdbe
wytuszczenia tego, co miatoby by¢ wedtug mnie najwazniejsze w do-
konaniach «wczesnego» i «Srodkowego» Foucaulta. Sugerujgc inter-
pretacje procesu assujetissement jako procesu uwarunkowanego
funkcjonalnie przez tendencje globalng nowoczesnego systemu ,,sto-
sunkow wiadzy”, chciatem tylko nader skrétowo zarysowac pewien
przydatny dla dalszych rozwazan punkt wyjscia. Owe dalsze rozwa-
zania majg natomiast stuzy¢ odnotowaniu niektdérych interesujacych
idei Foucaulta «p6Zznego». Co sie za$ tyczy dokonan uprzednich autora
drugiej i trzeciej czesci Historii seksualnosci, uwazniejsza ich analiza
wymagataby solidnej monografii oddzielnej. W monografii tej, gdy-
bym juz zdecydowat sie na jej opracowanie, proponowane przeze
mnie pojecie uwarunkowania funkcjonalnego odegratoby niewatpli-
wie pewnag istotng role, ale musiatoby ono ulec znacznemu rozbudo-
waniu, umozliwiajgcemu na przykitad wyrazne odréznienie konte-
kstu systemu dyskursywno-komunikacyjnego («wczesny» Foucault)
od kontekstu systemu ,stosunkoéw wiladzy” (Foucault «Srodkowy»).
W obydwu przypadkach zresztg musiataby zosta¢ uwzgledniona
powzieta przez tego mysliciela koncepcja powigzania humanistyki
z naukowgq ,refleksjg nad zyciem” (por. przyp. 1.), reprezentowana
wzorcowo (jak widzieliSmy) przez biologie pomyslang w duchu Can-
guilhema.

Zatrzymajmy sie na razie przy Foucauldianskim pojeciu ,stosun-
kow wiadzy” (przy pojeciu skrotowo, jak zadeklarowat na koniec@

10 J. Mc Gowan (1991, s. 93.) tak o tym pisze: ,Idac za Bataillem, Derrida zwie
system Heglowski «krancowo gospodarnym», rozumiejac przez to system, w ktérym
niczego nie traci sie, niczego nie zapomina. (...) To, przy czym Derrida pragnie
obstawaé, wyraza stanowisko, iz 6w ruch wiaczania likwiduje w sposéb konieczny
wszystko, co najbardziej radykalnie odmienne w innym”.
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mysliciel francuski, wyrazanym takze przez stosowany przezen ter-
min ,wiadza” (le pouuoir)). Idzie mi, rzecz jasna, o stosunek wiadzy
Foucaulta «ostatniego».

Przede wszystkim: (...) nie moze by¢ spoteczenstwa ,bez stosunkéw wiadzy”, co ani
nie oznacza, iz te z nich, ktére sg dane, sa tym samym konieczne, ani tez w kazdym
razie, iz whkadza tworzy w centrum spoteczenstw nie dajaca sie obej$¢ nieuchron-
nos¢; oznacza natomiast, ze analiza, odtwarzanie, podawanie w watpliwo$¢ stosun-
kéw wiadzy oraz ,agonizm” pomiedzy stosunkami wiadzy a nieprzechodnio$cia
wolnos$ci - stanowig cigglte zadanie polityczne; a przy tym - Zze jest to dlatego
wiasnie ciggte zadanie polityczne w kontekscie wszelkiej egzystencji spotecznej112

Cytat powyzszy budzi pewne wahania co do tego, czy «p6zny»
Foucault nadal sktonny jest pojmowacé ,stosunki wiadzy” w sposéb,
ktéry probuje interpretowacd jako kontekst specyficznego wyjasniania
funkcjonalnego. Wprawdzie obecno$¢ nieustanna owych stosunkow
we wszelkim spoteczenstwie nie podwaza w zadnym wzgledzie takie-
go rozumienia, ale uznanie ,podawania ich w watpliwos¢” za ,,ciggte
zadanie polityczne” podwaza juz to rozumienie. Uwarunkowanie
funkcjonalne ma charakter «przedmiotowy». Znaczy to w kazdym
razie, ze zachodzi ono bez wzgledu na to, jakie sg tresci myslenia
podmiotowego, w szczeg6lnosci ,politycznego”.Nie mozna nawet ,,ma-
rzy¢” o wymazywaniu takiego uwarunkowania. Widaé¢ nawet cos
wrecz przeciwnego: myslenie podmiotowe, podmiot sam —podlegajg
przedmiotowemu (assujetissement) uwarunkowaniu funkcjonalnemu
w kontekscie systemu ,stosunkéw wiadzy” (wedle Foucaulta «Srodko-
wego», jak sgdze). Czyzby wiec «p6zny» Foucault namawiat do mysle-
nia politycznego pozbawionego z goéry jakiejkolwiek efektywnosci?
Dlaczego zatem krytykuje Habermasa za ,utopijnos¢”jego ,niezakto-
conej komunikacji”? 2

Wahanie powyzsze rozstrzyga szereg okolicznosci dalszych. Wy-
mienie tu dwie z nich.

Najpierw: Proces asssujctissement aktualny ma by¢ tylko dla
epoki nowoczesnosci i funkcjonalny wytgcznie w kontekscie wiasci-
wych dla niej ,stosunkéw wiadzy”. Co najwazniejsze, w tym jedynie
kontekscie wchodzitoby w gre odno$ne uwarunkowanie funkcjonalne
podmiotu. Jednakze powigzania przyczynowe, odwotanie sie do kté-
rych niezbedne jest wedtug mnie przy wyjasnianiu funkcjonalnym,

M. Foucault, 1994, t. 4, s. 240. ,Nieprzechodnio$¢ wolnosci” (jak proponuje
przetozy¢ na jezyk polski stosowny zwrot uzyty przez Foucaulta) rozumiatbym jako
stan rzeczy polegajacy na tym, iz przy zmianie ,stosunkéw wadzy” to, co uprzednio
stanowito wyraz wolnosci (badz zniewolenia), moze nastgpnie by¢é przemianowane
symetrycznie.

12 1bidem, s. 726/727. Skadinad wypowiada sie on jednak o Habermasie tak oto
(tamze, s. 726): ,Interesuje mnie bardzojego dziatalno$¢; wiem ze niezupetnie zgadza
sie z tym, coja méwie - ze swej natomiast strony zgadzam sie z nim bardziej”.
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nie wchodza w rachube woéwczas, gdy ograniczy sie je do wydzielonego
obszaru historycznego.

Nastepnie: na czym w gruncie rzeczy polega ,stosunek wiadzy”? Mozliwe jest
- rozumiem przez to: w petni uprawnione - analizowanie owego stosunku w kon-
tekscie konkretnych instytucji (...); tam wiasnie, w pierwszym przyblizeniu, mozna
spodziewa¢ sie dostrzezenia zaistniatej formy i logiki jego mechanizmu; [jednak]
(...) nalezy analizowac¢ instytucje z perspektywy stosunkéw wtadzy a nie odwrotnie,
oraz podstawy tych ostatnich, chociaz uciele$niajg si¢ i krystalizujg instytucjonal-
nie, nalezy poszukiwac w ich wkasnym obszarze13. (,..)Tym, co charakteryzowatoby
stosunek wiadzy, bytaby okoliczno$¢, ze stanowi on pewien sposéb oddziatywania
na aktywno$¢ ludzka. Znaczy to, ze stosunki wiadzy gieboko zakorzeniajg sie
w gestwie zawezlen spotecznych; ze nie naktadajg sie na powierzchnie .spoteczen-
stwa’' w roli struktury dodatkowej, o ktérej mozna by marzy¢ sobie, iz radykalnie
skasuje siejg 14.

Owszem tedy, wszelkie spoteczeristwo jest miedzy in. systemem
~Sstosunkéw wiadzy”, ale system éw zanurzony jest w nim historycz-
nie, wiecej: ulega zmianom ewolucyjnym przekraczajgcym ramy jego
wariantéw historycznych, skoro pojawiajg sie w jego kontekscie i za-
nikajg poszczegoélne typy (ewentualnych) uwarunkowan funkcjonal-
nych w rodzaju tego, ktéremu podlega assujetissement. Inna rzecz,
iz zmiany owe nie zalezg zasadniczo od podmiotéw ludzkich; jest
raczej przeciwnie, o czym Swiadczy wiasnie przyktad assujetissement.
W kazdym razie ponownie: nie moze byé mowy o uwarunkowaniu
funkcjonalnym w sytuacji, gdy przywotywane przy jego charaktery-
styce powiagzania przyczynowe nie wchodzg faktycznie w rachube
z uwagi na to, ze musiatyby by¢ - kontradyktorycznie - ograniczone
W czasie i przestrzeni.

Powstaje w rezultacie pytanie, czy do utrzymania jest dotychcza-
sowe me przypuszczenie, iz Foucault, przynajmniej «Srodkowy», daje
sie w jakiej§ mierze ttumaczy¢ w kategoriach wyjasniania funk-
cjonalnego. Na pytanie to odpowiedziatbym, mimo wszystko, pozy-
tywnie. Uczynitbym to przede wszystkim dlatego, iz éw Foucault
«$rodkowy» zdaje sie rozumowac¢ tak, jak gdyby rezygnowat z uwz-
glednienia rdznicy zachodzacej pomiedzy «historycznoscig ewolucji
biologicznej* a «historycznoscig dziejow ludzkich*; jak gdyby assuje-
tissement nie roznito sie zasadniczo (obecnos$¢ jakiej$ alternatywy po-
wigzan przyczynowych) od «przebarwienia» skrzydet motyli nocnych
w Anglii wieku XIX. Wydaje sie przy tym, iz pewne istotne elementy
owej roznicy podstawowej wyeksplikowat dopiero w «p6Znym» okresie
swej twadrczosci; wyeksponowat na przyktad, ze trwanie danego typu
systemu ,stosunkéw wiadzy” czy (w skrdcie) ,wtadzy” jest procesem

13 Ibidem, s. 239.
14 Ibidem, s. 240.
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zasadniczo odmiennym od utrzymywania sie przy zyciu odnosnej
populacji gatunkowej15. Sygnalizuje w pewnej przynajmniej mierze
te modyfikacje swego stanowiska:

Sam nie jestem pewien, czy woéwczas, gdy zaczatem interesowac sie problemem
wihadzy, méwitem o nim wystarczajgco jasno i uzywatem stéw, do ktérych nalezato
sie uciec. Dzi$ widze to wszystko o wiele jasniej; trzeba, jak mi sie zdaje, odrozni¢
(1) stosunki witadzy jako gry strategiczne pomiedzy obszarami wolnosci - gry
strategiczne, ktére polegajg na usitowaniu jednych, by zdeterminowac sposéb
postepowania drugich, na co owi drudzy odpowiadajg usitowaniem, by nie pozwolié¢
na tego rodzaju determinowanie ich lub usitowaniem, by uskuteczni¢ zdetermino-
wanie odwrotne, od (2) stanéw panowania, ktére tworza to, co potocznie zwie sie
wiadza. A pomiedzy (1) a (2), pomiedzy grami wiadzy a stanami panowania, mamy
oto technologie rzadzenia w nader szerokim sensie tego terminu - idzie tu réwnie
dobrze o sposéb, wjaki sprawuje sie rzady nad wtasng zong i dzieémi, jak i o sposéb,
w jaki rzadzi sie jakg$ instytucjg. Analiza stosownych technik jest konieczna,
poniewaz nader czesto rodzaj tych technik utrwala i utrzymuje stany panowania.
W mej analizie wtadzy wystepujg wszystkie trzy poziomy: stosunki strategiczne,
techniki rzadzenia oraz stany panowanial6.

Nie catkiem jest jasne, czy ,stan panowania” miatby by¢ u «p6z-
nego» Foucaultajakas$ szczegélng odmiang procedury praktykowania
(lub wykonywania) ,,stosunkoéw wtadzy”, co sugerowatoby kilkakrot-
ne powtdrzenie przez Foucaulta konstatacji, iz stan 6w wystepuje
w przypadku ,wyrodnienia” tych stosunkéw (np. totalitaryzmy XX
wieku), czy tez nie nalezatby on w ogéle do zakresu terminu ,gry
wiadzy” (lub ,,gry o wtadze” - niekiedy ten wiasnie zwrot wydaje sie
by¢ bardziej wiasciwy, zwilaszcza, gdy gra toczy sie o odwrdcenie
kierunku determinowania dziatalnosci partneréw). J. Mc Gowan
przyjmuje interpretacje pierwsza (moéwiac po prostu o ,dobrych”
i ,ztych stosunkach wtadzy”), wydaje mi sie jednak, ze blizsza inten-
cjom «po6zno-Foucauldiariskim» bytaby interpretacja druga; przema-
wiajg za tym pewne wazne elementy charakterystyki ,stosunkow
wiadzy”, ktére znajdujemy w pdznych wypowiedziach mysliciela fran-
cuskiego.

Szkicowe choc¢by odnotowanie niektérych ze wspomnianych ele-
mentoéw wymaga oczywiscie dotgczenia takze i paru uwag dodatko-
wych, poza kontekstem ktorych trudno bytoby uniknaé zbyt licznych,
a wiec niepozgdanych zdecydowanie «miejsc niedookreslenia». | tak

15Nie sagdzejednak, ze w petni odmienno$é owa uwzglednit. Swiadczg o tym pewne
tresci jego wystgpien (wstep, referat i dodatkowe wypowiedzi) w dyskusji z biologami
nad publikacjg Usytuowanie Cuuiera w historii biologii F. Dagogneta (M. Fou-
cault, 1994, t. 2, s. 27-66). Sytuuje w nich teoretyczng pozycje Darwinajako pewne-
go rodzaju ,transformacje” pozycji Cuvierowskiej, co za$ najistotniejsze - w sposéb
nasuwajacy przypuszczenie, iz swe wczeséniejsze poglady uwazat za wyraz Darwino-
wskiego myslenia w humanistyce. Nie sadze, aby catkowicie wycofat si¢ z nich na
koncu. Bedzie jeszcze o tym mowa.

16 M. Foucault, 1994, t. 4, S. 728.
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na przyktad z zakresu «wtadzy» (,stosunkdw witadzy”) wydziela Fou-
cault dispositifs, ktére ttumaczy sie u nas (praktycznie idzie tu
0 T. Komendanta) na kilka sposobéw; poniewaz idzie tu o co$ bardzo
podobnego do ,kompetencji” (moze i ,zdolnosci” w przypadku mysli-
ciela francuskiego, ale wolatbym zachowac intuicje rzeczonego podo-
bienstwa) w dziedzinie ,dziatan instrumentalnych” J. Habermasa,
przeto ten wiasnie termin proponuje od siebie jako ttumaczenie
dispositifs. Skorzystatem juz zresztg raz w niniejszym szkicu z tego
ttlumaczenia. Kompetencje do (w dziedzinie) dziatari instrumental-
nych

(...) egzekwuje sie na rzeczach, (...) oferuje nam ona zdolno$¢ do modyfikowania
ich, uzytkowania, konsumowania czy wreszcie unicestwiania - witadze, ktéra
odsyta do uzytecznosci bezposrednio wpisanych w rzeczy lub zapo$redniczonych
przetacznikami narzedziowymi. (...) Natomiast ,wtadze”, o ktérej analize idzie tu
nam, charakteryzuje to, ze wprowadza w gre stosunki pomiedzy jednostkami (lub
grupami jednostek). Wystrzega¢ sie bowiem nalezy btedu (zbytniej ogélnosci,
zapewne znamionujacej przedstawicieli szkoty frankfurckiej - J. K.): kiedy méwi
sie o whadzy praw, instytucji lub ideologii, kiedy méwi sie o strukturach czy
mechanizmach wiadzy, czyni sie tak w tej tylko mierze, w jakiej zaktada sie, ze
«niektérzy» sprawujg wtadze nad drugimi. Termin ,wtadza” oznacza tu stosunki
miedzy ,partnerami”(a nie rozumiem przez niejakiego$ systemu gry, lecz po prostu
- zatrzymujac sie na razie na najwyzszym poziomie abstrakcji —pewien zbiér
dziatan, ktére wytaniajg sie stanowigc wzajemne odpowiedzi na siebie)17.

Cytat powyzszy nie rozstrzyga jeszcze kwestii, czy ,gra wiadz/'
(o whadze w szczeg6lnosci) obejmowataby takze procesy panowania.
Posrednio co najwyzej mozna by wnosi¢ z zacytowanej wypowiedzi,
ze skoro implicite krytykuje sie w niej «panowanie», o ktérym moéwig
«frankfurtczycy», jako pojecie nazbyt ogélne, obejmujace np. «pano-
wanie nad przyrodg», nie wyodrebniajgce tedy ,stosunkéw wiadzy”
1,gier wladzy” interesujacych Foucaulta, przeto jego ,stan panowa-
nia” dotyczy zapewne czego$ innego niz ,gry wiadzy”. Wszelako
z wymieniong kwestig wigze sie Scislej nastepujgca wypowiedz auto-
ra eseju Le sujet et le pouuoir:

Trzeba (...) odrézni¢ stosunki wiadzy od powigzan komunikacyjnych, ktére prze-
noszg informacje w obszarze jezyka, systemu znakéw czy wszelkiego innego
medium symbolicznego. Z pewnos$cig komunikowanie jest zawsze pewnym sposo-
bem oddziatywania na drugiego lub drugich. Chociaz jednak wytwarzanie i wpro-
wadzanie w obieg elementéw znaczacych moze zupetnie dobrze mie¢ na wzgledzie
efekty wiladzy czy tez moze obejmowac je zakresem swych konsekwencji, nie
stanowi ono pewnego po prostu aspektu stosunkéw wiadzy. Bez wzgledu na to, czy
egzekwuje sig¢ je w systemie komunikacyjnym czy tez nie, charakteryzujg sie one
niezaleznymi od tego cechami specyficznymils.

17 Ibidem, s. 233.

181bidem, s. 233. Jak widzimy, trudno bytoby broni¢ stanowiska zajetego retrospe-
ktywnie przez «p6znego» Foucaulta, ze nie zmienit w zasadzie swych pogladéw wyra-
zonych przezen we «wczesnym» (Le:s mota et les clioses, L'ordre du discoursl) okresie



Jacy moglibyémy byé? 125

Wida¢ teraz jeszcze wyrazniej, iz nie jest (u «p6éznego» Foucaulta)
tak, aby podmiot ludzki byt rezultatem funkcjonalnym w kontekscie
(danego historyczniel9)systemu ,stosunkéw wiadzy”;jednostka usta-
nowiona jako podmiot podlega jednocze$snie uwarunkowaniom, kto-
rych nie da sie okresli¢ jako funkcjonalne - nie tylko z uwagi na ich
historyczno$¢, ale i dlatego, ze biorg sie one zjej uwiktania w dwa dal-
sze, niekoniecznie podporzadkowane, a nawet niekoniecznie wspot-
dziatajgce systemy: (1) kompetencji do dziatan instrumentalnych, (2)
systemu dziatarn komunikacyjnych. Nie ulegajac checi zadumania sie
nad tym, jak dalece spos6b mys$lenia «pdznego» Foucaulta zaczyna
w pewnej mierze przypominac «frankfurcki» paradygmat «wczesniej-
szego» Habermasa, zmierzajmy do konkluzji, o ktérg aktualnie idzie
mi: juz ta tylko okolicznos¢, ze od systemu ,stosunkéw wiadzy”
uniezaleznia sig, bywa, system komunikacji symbolicznej oraz kom-
petencji do dziatania instrumentalnego, wyklucza mozliwos¢, by ten
pierwszy system mogt by¢ - generalnie - uciele$niony przez system
panowania. Nawet wéweczas, gdyby zdarzato sie, ze wszystkie trzy
systemy spdjnie splatajg sie ze soba.

Decydujagca jednak o rodzajowej roznicy, zachodzacej pomiedzy
systemami ,stosunkéw wiadzy” a systemami panowania, jest okoli-
cznos$¢ nastepujaca.

Jak dtugo okreslony system ,stosunkdw wiadzy” pozostaje sobg?
Musimy w zwigzku z tym pytaniem rozpatrzy¢ wskazane przez
«pOznego» Foucaulta powigzania zachodzgce pomiedzy ,stosunkami
wiadzy” a wolnoscia.

Praktykowanie ,stosunkéw witadzy” odbywa sie zawsze w powig-
zaniu z istnieniem okreslonej, wytwarzanej przez nie alternatywy
wyboréw stojacych w danym momencie do dyspozycji przedjednostka
ludzka. Istnienie owej alternatywy konstytuuje witasnie zjawisko,
zwane chetnie przez autora Historii seksualnosci ,wolnoscig” czy
mozliwoscig podejmowania ,gier wtadzy” (lub o wiadze). Rzecz w tym,
iz owe alternatywy, formalnie przypominajace alternatywy przyczyn
funkcjonalnych, wytwarzane sa, jak sie rzekio, przez ,stosunki wia-
dzy”, sg dla nich charakterystyczne; kiedy znikajg z pola widzenia,
nadwereza sie system ,stosunkéw wiladzy”, grozagc nawet zatama-
niem sie: przeksztatceniem sie (,zwyrodnieniem” wtasnie) w system
panowania, ktéry rownie dobrze nazwa¢ mozna systemem przemocy.
Nawiasem mowiagc, uznanie eksponowanego w dzietach «$Srednie-

swego pisarstwa. «Dyskurs», je$li miataby znamionowac gojakas$ «wtadczosc», czerpat-
by to swe znamie nie z siebie samego, lecz z odrebnego - w stosunku do realizowanego
przezen - systemu ,stosunkéw wiadzy”.

13 Faktycznie w gre wchodzi wytgcznie nowoczesny (,klasyczny”) system ,stosun-
kéw wiadzy” z obecnym w nim procesem assujetissement. Méwigc o pewnych wczes-
niejszych systemach tego typu, Foucault nie dostrzega w nich owego procesu.
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go» Foucaulta proceséw assujetissement za funkcjonalne w kontek-
scie wszelkiego systemu ,stosunkdéw wiadzy” utatwia znacznie iden-
tyfikacje poje¢: wiadzy, panowania i przemocy. Wedtug deklaracji
«pbéznego» Foucaulta nie byta to identyfikacja zamierzona wcze$niej
przez niego. Bardzo to by¢ moze; trzeba jednak przyznac, ze niewiele
zrobit w ciggu pierwszych kilkunastu lat swej ,(...) pracy prowadzonej
przez dwa ostatnie dziesieciolecia”, by zapobiec rzeczonej identyfika-
cji u jego interpretatoréw (sam przyznaje sie do tego, popetnianego
dawniej przeze mnie tu btedu - jak obecnie widac), wiecej: by inter-
pretatorzy ci zauwazyli, iz postrzega on wlasng dziatalnos¢ intelektu-
alng nastepujgco: ,(...) wiasnie podmiot, nie za$ wiadza, stanowi
temat og6lny mych badan”20.

Trzeba, w rzeczy samej, rzuci¢ chocby okiem na plon ostatnich
o$miu lat tworczosci tego znamienitego mysliciela naszych czasow,
by otrzgsna¢ sie z zaskoczenia wywotanego zacytowanym dopiero co
jego zdaniem - zwiaszcza, gdy wie sie o nim gtownie tylko, ze gtosi on
«$mieré¢ podmiotu* (w innych wariantach: «jednostki», «cztowiekav);
trzeba w tym celu zastanowi¢ sie przynajmniej nieco dtuzej nad
akapitem zamykajgcym jego wstep do angielskiego przektadu tekstu
pracy Porzadek rzeczy (The Order of Things):

Chciatbym na zakonczenie skierowac prosbe pokorna do czytelnika anglojezyczne-
go. We Francji pewni tepi ,komentatorzy” upierajg sie przy nalepianiu mi etykietki
Lstrukturalisty”. Nie udato mi sie wttoczy¢ do ich ograniczenie pojmujacych umy-
stow, iz nie wykorzystatem zadnej z metod, zadnego z poje¢ czy stéow-kluczy
- charakteryzujgcych analize strukturalng. Bytbym wielce zobowigzany powaz-
niejszej opinii za uwolnienie mnie od tego skojarzenia, ktére oczywiscie bytoby dla
mnie zaszczytne, ale na ktoére nie zastuzytem21.

Zagadnienie podmiotu wjego wersji Foucauldianskiej zarysowuje
sie nieco wyrazniej, gdy uwzglednimy dwie szczeg6lne okolicznosci.
Po pierwsze, Foucault widzi 6w podmiot w perspektywie, ktd-
ra kilka lat pézniej, raczej pod wptywem Wittgensteina-Davidsona,
okreéli R. Rorty jako ,jezykowo-nominalistyczng”. Znaczy to, ze my-
Sliciel francuski rozstat sie z «platofskim» (w szerokim sensie tego
okreslenia) ujeciem go:
To, co odrzucitem, polegato wytacznie na bezzatozeniowym uchwyceniu sie teorii
podmiotu, jak mozna to czyni¢ na przyktad w ramach fenomenologii czy egzysten-
cjalizmu oraz na przechodzeniu od takiej teorii do formutowania (na jej gruncie
jedynie) problemu uzyskiwania wiedzy o tym, w jaki spos6b mozliwa bytaby, na
przykitad, taka (tj. podmiotowa) forma Swiadomosci. To, czego rozpatrzenia zapra-
gnatem sprébowac, sygnalizuje pytanie, w jaki sposéb konstytuowat sie (history-
czny - J. K.) podmiot o takiej badz innej postaci okreslonej, jako podmiot ogarnie-
ty szalenstwem w odro6znieniu od zdrowego, jako podmiot-sprawca przestepstw

20M. Foucault, ibidem, s. 222.
2LM. Foucault, 1994, t. 2,s. 13.
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w przeciwienstwie do podmiotu wstrzymujacego si¢ od nich, w przekroju r6znorod-
nych praktyk bedacych grami o prawde, praktykami wtadzy itd. Trzeba mi byto
zdecydowanie odrzuci¢ teorieapriorycznag podmiotu, azebym mégt przeprowa-
dzi¢ swa analize powigzan, jakie dadzg sie wykry¢ pomiedzy ustanawianiem sie
podmiotu czy réznych postaci podmiotu a grami o prawde, praktykami wiadzy itd.
Podmiot: Niejest substancjg, jest forma, a forma ta niejest, ani przede wszystkim
ani tez nigdy, tozsama ze sobg. Nie pozostaje do siebie samego w tym samym typie
odniesienia, kiedy ustanawiam sie jako podmiot polityczny, ktéry gtosuje oto lub
zabiera gtos w danym zgromadzeniu, oraz kiedy staram sie zaspokoi¢ swe pragnie-
nie w ramach zwigzku seksualnego. Istniejg niewatpliwie powigzania oraz inter-
ferencje pomiedzy tymi réznymi postaciami podmiotu, lecz nie upowaznia to do
uznania, ze stoi sie oto w obliczu tego samego podmiotu. W kazdym z owych przy-
padkéw odgrywa sie, ustala sig, odmienne formy odniesienia do siebie samego22.

Tak wiec podmiot poszczeg6lny nie dlatego tylko nie jest «platon-
ski»: taki sam co do swej «istoty» z innymi podmiotami poszczegdlny-
mi, ponad réznymi praktykami historycznymi, nie dlatego tylko tedy,
ze jest —moéwigc nieco przesadnie - historyczng «jetkg-jednodniow-
ka», ale i dlatego, ze rézne jego aspekty przybieraja ksztatty odmien-
ne, wiecej: niejednorodne wzgledem siebie - w kontekscie znanych tu
juz nam trzech systemoéw. Z obydwu wzgledéw nie podlega on «onto-
logice tozsamosci*23.

Po drugie, zwré¢my uwage na to, wjaki sposéb system ,stosunkow
wiadzy” (jesli nie ,wyrodzit sie” w system panowania czy przemocy)
stwarza miejsce na Foucauldianski podmiot: uskuteczniajgcy ktérys
z cztonow przedtozonej mu przez 6w system ,strategicznej gry wia-
dzy” alternatywy dziatan. Jak —krétko moéwiac —,stosunki wiadzy”
powotujg do zycia owe alternatywy, w ramach ktoérych «wypowiada
sie» (czy moze raczej konstytuuje sie) podmiotjako skadinad «rézno-
aspektowy wyborca*.

~Stosunki wladzy”, a sadze przy tym, iz takze réwnolegte do nich
systemy komunikacji dyskursywnej oraz kompetencji do dziatan in-
strumentalnych, maja - jak zasygnalizowatem - charakter ,strategi-
czny”.

Stowa strategia uzywa sie powszechnie w trzech sensach. Najpierw - dla oznacze-

nia wyboru $rodkéw stosowanych celem dojscia do rezultatu koncowego; idzie

o racjonalnos$¢ skierowang na osiggniecie przedmiotu zamierzen (wyr6z-

niong jeszcze przez Webera jako «celowa racjonalno$¢* - J. K.). Nastepnie - dla

oznaczenia sposobu, wedle ktérego dziata partner gry w zaleznosci od swych
przekonan o tym, jakiego dziatania mozna spodziewac sie u innych uczestnikéw
tej gry, oraz od tego, jakie bedg w tym wzgledzie ich przekonania ojego dziataniu;
sumujac: idzie o sposéb, w jaki prébuje sie uchwyci¢ innych. Nakoniec-
dla oznaczenia catoksztattu sposobdw postepowania uzytych w ramach konfronta-

cji celem pozbawienia adwersarza jego $rodkéw walki; idzie wéwczas o uzycie
narzedzi odniesienia zwyciestwa. Te trzy znaczenia spotykaja sie ze sobg (co

2M. Foucault, 1994, t 4, s. 718/719.
21Por. w tej kwestii: k. Ali n, 1994, zwhaszcza s. 17-50.
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trzeba rozumie¢: wszystkie sg aktualne - J. K.) w sytuacjach konfrontacji - wojny
lub gry - w ktérej przedmiotem zamierzen jest oddziatanie na adwersarza w taki
sposdb, aby walka stata sie niemozliwa dla niego. (...) Ale trzeba utrzymywac
w pamieci, ze idzie tu o jeden tylko typ szczeg6lny sytuacji, oraz Ze obok niego
wystepuja inne; z uwagi na nie nalezy wyr6zni¢ odmienne sensy stowa strategia.
Mozna tez méwi¢ o strategii wiasciwej dla stosunkéw wiadzy w takiej mierze,
w jakiej ustanawiajg one tryby oddziatywania na dziatanie mozliwe, ewentualne,
dopuszczalne z uwagi na innych. Mozna tedy odczytywac w kategoriach ,strategii”
mechanizmy uruchomione w ramach stosunkéw wiadzy24.

Podmiotem zatem («p6zZznego» w kazdym razie) Foucaulta jest
konkretna jednostka w swym S$wiadomym odniesieniu do siebie,
ktdérajako taka dokonuje wyboréw z mozliwych, oferowanychjej przez
historyczny system ,stosunkéw wtadzy” alternatyw dziatan, i w tym
sensie (zakresie) jest ,wolna”, przestajgc nig by¢, gdy alternatywy
ulegajg redukcji w zwigzku z ,wyradzaniem sie” systemu ,,stosunkdw
wiadzy” w system panowania czy przemocy (przymusu, zniewolenia
itd.); system ,stosunkoéw wiadzy” w takim stopniu wysuwa sie na plan
pierwszy, w jakim absorbuje na swdj uzytek praktyke regulowang
przez system dyskurséw oraz system kompetencji do dziatania in-
strumentalnego, aponiewaz absorpcjapetna nigdy nie wchodzi w gre,
mozliwe jest stad odrdznianie odrebnego, «dyskursywnego» aspektu
podmiotu (z uwagi na kontekst systemu komunikacji dyskursywnej)
czy «instrumentalnego» (z uwagi na kontekst systemu kompetencji
do dziatania instrumentalnego).

Jak widzimy wiec, podmiot u Foucaulta (czy «péznego» dopiero?)
.2yje” jednak, jakkolwiek nie «po platorisku», oraz jest ,wolny” tak
dalece, jak tylko dopuszczajg to, anawet wymagaja tego«zwykie»
systemy ,stosunkow wiadzy”. Nawet jednak systemy «niezwykie»
(np. totalitarne) nie likwiduja mozliwosci oporu ze strony podmiotu,
ktéry skadinad, sitg pewnej «dialektyki agonicznej»25, zawsze dyspo-
nowany jest generalnie do oporu wzgledem kazdego, takze «zwykte-
go», systemu ,stosunkow wiadzy”.

Co najistotniejsze bodaj, Foucault wprowadza wreszcie w sposéb
systematyczny pewien czynnik, ktéry nadaje podmiotowi role wyjat-
kowo doniostg w historii, za$ jest on usytuowany poza granicami
omawianych powyzej przeze mnie dwé6ch okolicznosci. Z catg pewno-
Scig dokonuje tego w péznym okresie swej twaérczosci. ldzie mi o czyn-
nik etyki, stanowiacy na koniec gtéwne chyba zrédto wyboréw jedno-
stki jako podmiotu, jakkolwiek réwniez i ten czynnik - zaréwno pod

24M. Foucault, 1994, t. 4, s. 241/242.

25 Ibidem, s. 242/243. Aby nie komplikowaé nazbyt wywodu, pomijam Foucauldian-
skie, nader interesujace zreszta, przedstawienie owej «dialektyki». Por. w tej kwestii
takze rozmowe z Foucaultem w: M. Foucault, tamze, s. 708/729.
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wzgledem swej postaci, jak i sposobéw oddziatywania na wybory
dziatan - uwiktany jest w okolicznosci historyczne26, poza ktorymi
nic nie jest w stanie «uruchomié» go. Etyka bowiem - czymze jest,
»(-..)jesli nie praktyka wolnosci, praktyka, w ktdérej odzwierciedla sie
wolnos$c¢?27. ,Wolnos¢” zas z kolei - czym jest, jeSli nie mozliwoscig
wyboru jednego z cztondéw alternatywy dziatarn przediozonej przez
historyczny system ,stosunkow wiadzy” (wkgczajac tu dziatania ,kon-
frontacyjne”)?

Stad tez analizy ,wolnosci”, analizy ,wolnych” wyboréw udoste-
pnionych przez historycznie zaistniate systemy ,stosunkéw witadzy”,
sg zarazem analizami etyki rownolegtej do kazdego z tych systemow.
«P6zny» Foucault nie sadzi, aby istniaty jakie$ «prawa ogdélne», decy-
dujgce o nastepowaniu po sobie takich a nie innych systeméw ,sto-
sunkow wiadzy” (o czym marzyli Hegel czy Marks - kazdy z nich po
swojemu), atym bardziej - o nastepowaniu po sobie okre$lonych etyk
zwigzanych z tymi systemami. Zdaje sie po prostu przenikliwie
przygladac niektdrym przykuwajgcymjego uwage systemom ,stosun-
kow wiadzy” oraz zwigzanym z nimi (najpewniej alternatywnie)
etykom. Podejrzewam mimo to, iz sktonnyjest przypuszczaé, zejedne
systemy ,,stosunkow witadzy” otwierajg ograniczone jako$ pole dla in-
nych stosunkéw tego typu; w rezultacie zas analogicznie (cho¢ w spo-
sob odpowiednio poszerzony) przedstawiataby sie sprawa etyk. Autor
drugiej i trzeciej czesci Historii seksualnosci wzglednie wyraznie
sugeruje, iz antyczne (greckie przede wszystkim) ,stosunki wiadzy”,

21Jak za chwile bede moéwi¢, idzie tu w szczegblnosci o etyke ,troski o siebie”.
Wspominamjednako tymjuz obecnie, poniewaz ten typ etyki bardzo czesto pojmowany
jest tak, jak gdyby - wystepujacy u starozytnych, zwiaszcza u starozytnych Grekéw,
co ze szczeg6lnym naciskiem podkresla M. Foucault - miat by¢ zalecany przez tego
mysliciela uniwersalnie, takze - i dla uczestnikéw kultury nowoczesnej. Owo pojmo-
wanie jest btedne zdecydowanie - wiasnie dlatego, ze mysliciel francuski historycznie
je ujmuje: etyka ,troski o siebie” (odnosze wrazenie, iz by¢ moze dla czytelnika
polskiego ,le souci de soi” winno by¢ ttumaczone nieco inaczej chyba, moze jako
«pielegnowanie siebie», «<kultywowanie siebie» itp.?) byta dla niego czyms$ historycznie
tylko mozliwym. Aby podkresli¢ to, w sposéb pozornie jedynie zartobliwy powiada, iz
- zdaniem jego - starozytni gteboko mylili sie w zakresie swej etyki. Nadaremnie
jednak. Oto np. przytoczonyjuz przeze mnie Mc Gowan z intencjg sceptyczng pyta sie
serio, jak taka etyka moze by¢ stosowana w epoce nowoczesnego kapitalizmu, za$
A. Bielik-Robson (Wielka przygoda egzystencjalna: cztowiek estetyczny ijego doswiad-
czenie nowoczesnosci, ,Nowa Res Publica”, 1997, nr 4. (103.)) s. 20.) powiada: ,Wbrew
temu, co twierdzi Michel Foucault w Historii seksualnosci, grecka «troska o siebie* nie
przenosi sie w czasy wspoétczesne (...)". Jak mogtby twierdzi¢, ze przenosi sie? (Wspo-
mina wprawdzie na przykiad o «dandyzmie» Baudelaire’owskim, ale idzie mu w tym
przypadku o pewng luzng analogie, nie za$ o przyktad odradzania sie etyki ,troski
o0 siebie”. Por. tez M. Foucault, 1995,8.602.)

27M. Foucault, 1994, t 4, 8 711.
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niezle wspédtgrajac z etyka ,troski o siebie”, stworzyty pole dla naste-
pnego systemu chrzescijanskich ,stosunkdw wtadzy pasterskiej” (mo-
ze znaczytoby to, iz bez tych pierwszych nie bytoby tych drugich?), zas
ustabilizowanie sie , pasterskich stosunkéw wiadzy” umozliwito prze-
ksztatcenie sie etyki ,,troski o siebie” w etyke ,troski o wiasne zbawie-
nie”, ktéra datoby sie takze nazwacé ,etyka wyrzeczenia sie”; z kolei
system ,pasterskich stosunkéw wiadzy” umozliwit ustabilizowanie
sie systemu nowoczesnych ,stosunkow wiadzy”, w kontekscie ktérych
uformowalta sie etyka, zapewne jako jedna z mozliwosci, podlegaja-
cych ewentualnemu oporowi, stawianemu jej np. przez «ponowoczes-
nych» intelektualistow, etyka bezwiednych (czynnych lub biernych)
egzekutoréw assujetissement.

Przydatoby sie tu kilka wybranych cytatéw ilustrujgcych me skon-
densowane sprawozdanie.

| tak: Troska o siebie byta w $wiecie grecko-rzymskim sposobem odzwierciedlenia
wolnosci indywidualnej - czy do okreslonego stopnia wolnosci cywilnej - w postaci
etyki. Je$li wezmiecie Panstwo pod uwage diuga serig tekstéw, od pierwszych
dialogéw platonskich poczynajac, za$ na obszernych tekstach p6Znego stoicyzmu
konczac- Epikteta, MarkaAureliusza ..., to zauwazycie, iz 6w temat troski o siebie
rzeczywiscie wpisuje sie w cata refleksje moralna. Interesujace jest spostrzezenie,
iz w naszych spoteczenstwach, poczynajgc od pewnego momentu - trudno ustalié¢
od kiedy - troska o siebie stata sie po czesci czym$ podejrzanym po trosze.
Zajmowanie sie sobag chetnie oskarzano od owego momentu o to, ze jest jakim$
rodzajem mitosci whasnej, egoizmu czy tez kultywowania interesu wtasnego, prze-
ciwstawionego wymagajgcemu uznania interesowi innych lub niezbednemu po-
Swieceniu siebie. Wszystko to rozegrato sie w epoce chrzescijanstwa, nie powiem
jednak, ze wytgcznie i po prostu z powodu chrzescijanstwa. Problem jest znacznie
bardziej ztozony, bowiem dazenie do wiasnego zbawienia jest w ramach chrzesci-
janstwa takze rodzajem troskania sie o siebie. Do zbawienia wszelako dochodzi sig
tu poprzez wyrzeczenie sie siebie. Jest to paradoks troski o siebie w chrzes$cijan-
stwie (,..)28.

Troska o siebie:

Dla Grekoéw nie dlategojest (...) etyka, zejest troskg o drugich. Troska o siebiejest
jako taka etyka; zaktada wszelako ona ztozone powigzania z drugimi - w takiej
mierze, wjakiej (...) ethos wolnosci jest zarazem pewnym sposobem troszczenia sie
o drugich; oto skad bierze sie dla cztowieka wolnego, prowadzacego sie nalezycie,
doniosto$¢ umiejetnosci kierowania wtasng zong, dzie¢mi, domem. Miesci sig tu tez
sztuka rzadzenia. Ethos zaktada réwniez powigzania z drugimi w zakresie, w kto-
rym troska o siebie uzdalnia do zajmowania w polis, we wspdlnocie czy w relacjach
miedzyludzkich, odpowiedniego miejsca - czy wigzatoby sie ono ze sprawowaniem
urzedu czy ze znajdowaniem sie w zwigzkach przyjazni. Idac dalej, troska o siebie
zaktada takze powigzanie z drugimi z uwagi na to, ze aby nalezycie troszczy¢ sie
o0 siebie, trzeba liczy¢ sie¢ z pouczeniami udzielanymi przez osobe kierujgca nami.

28lbidem, s. 712/713.
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Potrzebny jest zawsze przewodnik, doradca, przyjaciel, ktokolwiek méwigcy nam
prawde29.

To wiasnie, ze grecka troska o siebie zaklada troszczenie sie
o drugich, implikuje konieczno$¢ panowania nad soba, ,,ujarzmiania”
siebie.

Gdyz jes$li prawda jest, iz niewolnictwo to wielkie ryzyko, ktéremu przeciwstawia
sie wolnos$¢ grecka, tedy wchodzi réwniez w gre inne niebezpieczenstwo, zdajace
sie stanowi¢ z pozoru odwrdcenie niewolnictwa: naduzycie wladzy. Naduzywajac
wiladzy, przekracza sie to, czym jest uprawnione egzekwowanie wiasnej wiadzy
oraz narzuca sie drugim swe urojenie, swe pozadania, swe pragnienia. (...) wtadza
nad soba regulowaé¢ ma wtadze nad drugimi30.

Sadze, ze szczegoblnie frapujgce sg te mysli Foucaulta «p6Znego»,
ktére dotyczg kwestii, jaka droga etyka powigzana ze ,stosunkami
wiadzy” epoki chrzescijanskiej, ,wtadzy pasterskiej”, umozliwita na-
stepnie pojawienie sie nie tylko etyki kolejnej, nowoczesnej, etyki
podmiotu konstytuujgcego sie w procesie assujetissement, ale i uta-
twita uformowanie sie nowoczesnych ,stosunkdéw wiadzy” wymagaja-
cych tak wiasnie konstytuujgcego sie podmiotu. Gdyby zastosowaé
kategorie wyraznie juz nie dajgcg sobie rady z ostatnim okresem
tworczosci mysliciela francuskiego, powiedzie¢ mozna by, iz jego
milczacy sprzeciw (0 wymowie postmodernistycznej) wobec spote-
czenstwa nowoczesnego czy kultury regulujacej praktyke tego spote-
czenstwa bierze sie ze stwierdzenia uwarunkowania funkcjonalnego
etyki podmiotu uformowanego w kontekscie systemu ,stosunkéw
wiadzy” owego spoteczenstwa dzieki procesowi assujetissement31.

Zakoncze zatem fragment niniejszy cytujgc pare jeszcze wypowie-

29 Ibidem, s. 715. O kwestie powigzania ,prawdy” (czy ,wiedzy”) z praktykowaniem
,stosunkéw wiadzy” (z kierowaniem kims$ i/lub poddawaniem sie owemu kierownictwu)
potracejeszcze; u «pdznego» Foucaulta formuta «wiedza to wtadza» znacznie wysubtel-
nia swoj sens.

30 Ibidem, s. 715.

1l Powiadam, ze idzie tu o sprzeciw «milczacy», poniewaz ten typ historyzmu, ktéry
charakteryzuje wczesniejszg dziatalnos¢ intelektualng Foucaulta, wyklucza mozliwo$é
przywotywania kategorii normatywnych, aw szczegélnosci (pesymistycznie) teleologi-
cznych. Konsekwentnie tez unika on ich. Jednakze «czarna tonacja», jakag postuguje
sie, kiedy odmalowuje ,ujarzmienie” stosowane przez wtadze nowoczesng (doby klasy-
cyzmu), sugeruje ,ukryty normatywizm” wedle znanego okres$lenia Habermasa. Wy-
daje mi sig, iz ten ostatni powinien skorygowaé swéj osad w obliczu subtelnych uscislen
opracowanych przez «péznego» Foucaulta. Oto (miedzy in.) zadng miarg nie nalezy
zréownywac ,stosunkéw wiadzy” z panowaniem, a tym bardziej z przemocg; podobnie
tez rozwazanie Jacy mogliby$smy by¢” (powréce jeszcze do tego sformutowania tworzg-
cego tytut niniejszego szkicu) obywa sie doskonale bez zatozeh o koniecznosciach
historycznych: Homologicznych (historyzm w sensie Poppera) czy normatywnych lub
teleologicznych.
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dzi Foucaulta, ktére najogélniej szkicujg owg droge od ,wtadzy pa-
sterskiej” do assujetissement.

Czym rdzni sie ,wiadza pasterska” od antycznych ,stosunkdéw
wiadzy” postugujacych sie etykag troski o siebie? Spdjrzmy na te
pierwsza nie z perspektywy «dopasowanej» do niej etyki:

Czesto powiadano, iz chrzescijaristwo powotato byto do zycia kodeks etyczny
zasadniczo odmienny od kodeksu $wiata antycznego. Mniej jednak powszechnie
podkreslano fakt, ze chrzescijanistwo zaproponowato i rozprzestrzenito w catym
Swiecie antycznym nowe stosunki wiadzy. Chrzescijanstwo jest jedyna religia
odwotujaca sie do zorganizowanej postaci bytu w postaci Kosciota. Jako 6w Kosciét
przy tym, chrzescijanstwo postuluje teoretycznie, ze okre$lone jednostki sg powo-
tane, zuwagi naich status religijny, do tego, by stuzy¢ drugim; i to nie w roli ksigzat,
funkcjonariuszy, prorokéw, wizjoneréw, dobroczyncéw czy nauczajacych, lecz w ro-
li pasterzy. Stowo to oznacza tu jednak forme nader szczegdlnej wiadzy.

1) Jest to forma wihadzy, ktérej zadaniem ostatecznym jest zapewnienie jedno-
stkom zbawienia na drugim $wiecie.

2) Wiadza pasterska niejest prostg postacig wtadzy nakazujacej; winna by¢ ona
sama gotowa do poswiecenia si¢ za zycie i zbawienie trzody poddanej opiece jej.
(...) odréznia sie tedy od wiadzy suwerena, ktdra domaga si¢ poSwiecen od podle-
gtych podmiotéw celem zachowania tronu.

3) (...) nie troszczy sie wylgcznie zbiorowoscia, lecz takze kazdag jednostka
z osobna na przeciag catego jej zycia.

4) (...) nie da sie praktykowac tej formy wiadzy, nie wiedzac, co dzieje sig
w gtowach ludzi, bez ujawnienia tresci ich dusz, bez zmuszania ludzi do odstania-
nia przez nich najintymniejszych tajemnic wiasnych. Implikuje ona poznawanie
Swiadomosci oraz zdolno$¢ do ukierunkowania jej'

Rozwazajgc powyzsze stwierdzenia (1)-4)), a zwlaszcza stwierdze-
nie 4) (stwierdzenie 3) jest Sci$le z nim zwigzane), mozna juz do-
mysla¢ sie, w jaki sposob Foucault bedzie taczyt witadze pasterskg
z wiadzg postugujaca sie narzedziami assujetissement, z wtadza ,,do-
by klasycyzmu”; przytoczmyjednak jeszcze kilka jego pomystow uwy-
razniajacych 6w sposob.

(...) trzeba odr6zni¢ dwa aspekty wiadzy pasterskiej: jej instytucjonalizacje kosciel-
na, ktéra zaniktajuz lub przynajmniej stracita swa zywotnos$¢ od wieku XV111, oraz
funkcje tej instytucjonalizacji, ktéra rozprzestrzenita sie i rozwingta na zewnatrz
instytucji koscielnej. Uformowato sie wraz z nadejSciem wieku XVIII donioste
zjawisko: nowa dystrybucja, nowa organizacja wtadzy indywidualizujgcej w sensie
powyzej omawianym. (...) «Panstwo nowoczesne®. (...) trzeba ten byt uwaza¢ za
strukture nader przemys$lang, w obrebie ktérej mozna poddacjednostki integracji
pod warunkiem, ze przypisze sie nowa forme byciu indywidualno$cig oraz ze podda
sie ja zbiorowi mechanizméw szczegélnych. W pewnym sensie mozna widzieé
w Panstwie matryce indywidualizacji czy tez nowg forme wiadzy pasterskiej '.

Panstwo nowoczesne przeciwstawiajg tradycyjnej wiadzy paster-
skiej trzy nade wszystko okolicznosci. Oto one:3

32M. Foucault, 1994, t. 4, s. 229.
3B Ibidem, s. 230.
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1) (...) Przechodzi si¢ od troski o doprowadzenie ludzi do ich zbawienia na
drugim Swiecie ku idei, iz trzebaje zapewni¢ im na tymjuz padole. (...) «<zbawienie»
w kontekscie tej idei (...) oznacza zdrowie, zadowolenie (tj. nalezyty poziom zycia,
dysponowanie w tym wzgledzie wystarczajacymi srodkami), bezpieczenstwo, osto-
ne przed wypadkami losowymi. Okreslona grupa ukierunkowan «ziemskich» za-
stepuje teraz cele (...) tradycyjnego pasterstwa religijnego, i to tym tatwiej, ze to
ostatnie zawsze, z réznych powodéw, przypisywato sie uzupetniajgco do owych
ukierunkowan; wystarczy przypomnie¢ role medycyny i jej funkcje spoteczna,
petniong dtugo pod opieka Kosciotow: katolickiego i protestanckich.

2) Ewolucji tej towarzyszylo réwnolegte wzmacnianie sie¢ administracyjnej
wiladzy pasterskiej. Niekiedy ta forma wladzy byta egzekwowana przez aparat
panstwowy lub przynajmniej przez taka instytucje polityczng, jak policja ((...)
wynaleziono jag w XVIII wieku nie tylko celem utrzymywania porzadku i prawa
oraz dla pomagania rzgdom w zwalczaniu ich wrogéw, lecz takze dla zapewnienia
miastom dostaw zywnosci, utrzymywania odpowiedniego stanu higieny i zdrowia
(OB)[GOE

3) Wreszcie, rozmnozenie si¢ ukierunkowan oraz podmiotéw wtadzy pasterskiej
pozwolito na koncentracje rozwoju wiedzy o cztowieku wokét dwaéch biegunéw:
pierwszy z nich, globalizujacy oraz iloSciowy, skupiat uwage na populacji, drugi,
analityczny, obrat kurs najednostke. (...) whkadza pasterska rozszerzyta sie nagle
na catos$¢ ciata spotecznego (...). 1 oto nie mamyjuz do czynienia zwtadzg pasterska
i zwladzg polityczna (...), mamy natomiast do czynienia zjedng «taktyka» indy-
widualizujaca, charakterystyczng dla catej serii wtadz, jednoczaca ich wielorakos$¢:
rodzinng, medyczng, edukacyjng, pracowniczg itd34.

Owa ,indywidualizujgca”, zjednoczona «taktyka» to wtasnie takty-
ka assujetissement Scisle zwigzana z «taktykag totatizacji».

3. Glowne zadanie dzisiejszej mysli filozoficznej

Widaé¢ obecnie jasno, ze «p6zny» Foucault (odktadajgc na bok
kwestie, jak dalece adekwatna jest jego koncowa, po Nietzschearn-
sku brzmigca deklaracja: «tego chciatem* zawsze, by dociec tajemnicy
podmiotu) nie pragnie z pewnoscig odpowiadaé na pytanie: «Jacy mu-
sieliSmy, musimy czy bedziemy musieli by¢?», pytanie poszukujace
w kazdym razie odpowiednich koniecznosci nomologicznych (w szcze-
golnosci funkcjonalnych) badz (skrycie) normatywnych, w szczegdl-
nosci teleologicznych. Przedmiotem jego zainteresowan stato sie na
koniec pytanie: «Jacy moglibysmy by¢?» Mozliwos¢, o ktérej mowa
w tym pytaniu, trzeba rozumie¢ historycznie wiasnie, nie za$ w spo-
sOb utopijno-abstrakcyjny. Idzie bowiem o mozliwosé dostepng lu-
dziom zyjacym w historycznych warunkach systemu ,stosunkow
wiadzy”, ktéry uformowat sie jako «Panstwo», wykorzystujgc w roli

MiIbidem, h 230/231.
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swych przestanek podstawowych utrwalone uprzednio uporzadkowa-
nia dyktowane przez religijng (chrzescijanska) wiadze pasterska.
Wydaje mi sie, ze dla nieco doktadniejszego wytuszczenia intencji
«p6znego» Foucaulta, atym samym - sensu przytoczonego wyzej jego
pytania, przydatne bedzie przedstawienie w pelniejszej postaci tego
pytania, ktére pozwolitem sobie wykorzystac¢ w roli tytutu niniejszych
swych uwag, i o ktérym sadzit Foucault, liczacy sie juz ze swa rychig
Smiercig, ze wigze si¢ z nim dzi$ ,gtéwne zadanie filozoficzne”:
Zadaniem gtownym jest dzi§ bez watpienia nie odkrycie, jacy jesteSmy, lecz
odmowa bycia kim$ takim, jacy jesteSmy. Trzeba nam sobie wyobrazi¢ siebie
i skonstruowa¢ nas samych, jakimi mogliby$my by¢, abySmy zdotali dzieki temu
wyzwoli¢ sie z «podwojnego przymusu» politycznego, ktéry stanowia splecione ze
sobg indywidualizacja i totalizacja wtadzy nowoczesnej. Rzec mozna by (...), ze
problemu, ktéry dzi$ stoi przed nami, politycznego, etycznego, spotecznego i filo-
zoficznego zarazem, nie rozwigzuje bynajmniej usitowanie wyzwolenia jednostki
od Panstwa i jego instytucji, ale wyzwolenie nas od wigzgcego sie z tym Pan-
stwem typu indywidualizacji. Trzeba nam promowa¢ nowe formy podmiotowosci

i przeciwstawic¢ sie tym samym typowi indywidualnos$ci narzuconemu nam w okre-
sie trwania Kilku wiekéw ostatnich30.

Jak tedy widzimy, gtdwnym obowigzkiem wspdtczesnego intele-
ktualisty ma by¢ opieranie sie mechanizmowi assujetissement jako
okreslonemu ,typowi indywidualizacji nowoczesnej”. Opinia ta sta-
nowi norme niewatpliwa; o tyle tez «pézny» Foucault przestaje by¢
~SKrycie normatywny” i staje sie normatywny «otwarcie». Ale norma-
tywnos¢ w tym jednym punkcie zdaje sie uwalnia¢ go od normatywi-
zmu we wszelkich punktach pozostatych. Intelektualista, w szczego6l-
nosci filozof, moze w owych punktach pozostatych zajmowac postawe
czysto «opisowg». To prawda, ze pytajac sie, Jacy moglibysmy byc¢”,
jakimi podmiotami konstytuujgcymi sie moglibysmy by¢, trzymamy
sie szczegdlnego przypadku Rickertowskiego Wertbeziehung (mniej-
sza o to, iz koncepcja Wertbeziehung nie obchodzi zupetnie Foucaul-
ta); w ramach owego przypadku szczeg6lnego Wertbeziehung moze-
my, a nawet powinnismy juz —postepowac «opisowo». Pytanie, jacy
moglibysmy by¢ (...)?, sygnalizuje, iz idzie nam nieoto, jacy
powinnismy byé, czy jakimi podmiotami bedzie-
my musieli (zewzgleddbw nomologicznych bgdz teleologicznych)
sta¢ sie, lecz o teoretyczne, uwzgledniajagce nabytg wiedze
«opisowag», wyobrazenie sobie sytuacji nas dotyczgcej w przyszio-
sci, w ktorej nie dziatatby juz mechanizm assujetissement. Co wiecej,
owo teoretyczne wyobrazanie sobie mozemy zasila¢ przez nasza wie-
dze «opisowg», odnoszacy sie do przesztosci wyprzedzajgcej nowoczes-
nos¢: przesztosci na przyktad, w ktérej o wyborze dziatah decydowata83

35M. Foucault, 1994, t. 4, s. 232.
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antyczna etyka troski o siebie czy (nastepnie) etyka chrzescijariskiej
troski o zbawienie wiasnej duszy.

Pojawia sie tu kwestia, jak wlasciwie rozumie «pézny» Foucault
swg etyke. Nie zadowala mnie w tym wzgledzie jego formuta: ,pra-
ktykowanie wolnosci”. Przywigzatem sie do mys$lenia w kategoriach
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury36. Przywigzatem sie do nie-
go nie tylko dlatego, ze zdaje sie ona, moze i pozornie, uwalniaé¢ od
trudu wyboréw normatywnych (aksjologicznych), ale, i to gtéwnie,
dlatego, ze zjej punktu widzenia sporo spraw - zapewne dla bardziej
sograniczenie pojmujacych umystéw” (jak powiedziatby chyba Fouca-
utt) - wyglada jasniej, niz z perspektywy subtelniejszych sposobéw
reflektowania nad ,zyciem” ludzkim. Otéz z punktu widzenia spote-
czno-regulacyjnej koncepcji kultury byty «powotane do zycia» przez
Foucaulta, stanowigce za$ kontekst jego etyki, wygladatyby tak:
okreslone ,stosunki wiadzy” bytyby pewnym aspektem wsp6lnym
poszczegélnych kultur, wiasciwych poszczegélnym grupom spote-
czenstw historycznych, natomiast taka czy inna etyka, stanowigca
rdzen Swiatopogladoéw charakteryzujgcych kazda z owych kultur
z osobna, system komunikacji dyskursywnej i system kompetencji do
dziatan instrumentalnych - sadowityby sie we wnetrzu owych kultur
wzietych z osobna. Mdwigc najprosciej: ,stosunki wiadzy” grupowa-
tyby zawsze okreslone odmiany kultur poszczegélnych spoteczenstw
(spotecznosci), zas Swiatopoglady (etyki), systemy komunikacji dys-
kursywnej (spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury przewiduje tu
szersze pojecie systemdw symbolizowania), systemy kompetencji do
dziatan instrumentalnych - zwigzane bytyby o tyle scislej zkulturami
poszczegélnych spoteczenstw, ze abstrakcyjne tgczenie ich ze soba
niekiedy tylko datoby sie przeprowadzi¢ efektywnie. Przeszkadzata-
by temu pociagnieciu, z mego punktu widzenia, pojeciowa «nieporéw-
nywalnos¢® owych systemow.

Czy istniejg dalsze jakie$ powody przeciwstawienia sie temu, by
uzna¢ Foucaulta «p6znego» za szczegélnie interesujgcego badacza
kultury w sensie spoteczno-regulacyjnym (pomijajac fakt, iz wie on,
po coja mamy badacd, czego nie zawsze da sie powiedzie¢ o «<zzwyktym»
zwolenniku tej koncepcji)? Nie ulega watpliwosci, iz dalszych powo-
dow tego rodzaju jest niemato. Wszelako nie bede ich tutaj wskazy-
waé, koncentrujac sie na jednym tylko, ale, co wyglada na oczywi-
stos$é, najwazniejszym z nich. Mam na mysli Foucaulta ,nominalizm
jezykowy”, jak powiedziatby Richard Rorty, ktéry bedac skadinad,
jak wiemy, zagorzatym zwolennikiem sposobu myslenia opatrzonym

Por. np. G. Bnnun7.uk, .1, Kmita, 1994, ntakze J. Kmita, 1995.
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przezenn tym terminem, uwaza nawet, iz filozof francuski nazbyt
daleko posunat sie w tym kierunku37.

O ,nhominalizmie jezykowym” Rorty’ego nie potrzeba tu szerzej
mowié. Interesujacy jest jednak miedzy innymi punkt wyjscia Fou-
caulta wiodgcy go do tej orientacji. Otdz we wspomnianym przeze
mnie wczes$niej jego referacie, wygtoszonym w zwiazku z ukazaniem
sie publikacji F. Dagogneta Usytuowanie Cuuiera w historii biologii,
a zatytutowanym identycznie (zas wydrukowanym po raz pierwszy
w r. 1970) stara sie - jako przedstawiciel badan ,epistemograficz-
nych”, prowadzonych na poziomie analizy transformacji p6t pozna-
nia3d3 pokazac ,transformacje”,jaka dokonata sie w tekstach Cuvie-
ra, umozliwiajgc dyskurs Darwinowski, na czym polega ich ogromna
waga, mimo iz F. Dagognet (reprezentujacy drugi z kolei ,poziom
epistemokrytyczny” ,epistemografu”) trafnie skadingd wytyka Cu-
vierowi mnéstwo ,btedéw”.

Foucault powiada:

(...) jesli jest kto$, kto uwierzyt definitywnie w gatunek (...), kogo nie zaintereso-
wato cokolwiek, co zachodzi ponizej gatunku, kto zatrzymat sie przed $ciang
gatunku, kto nie potrafit nigdy zej$¢ ponizej gatunku i dotrze¢ do biologicznej
wiedzy o indywiduum, tojest nim wtasnie Cuvier.

Z drugiej jednak strony dla Darwina:

Gatunek nie jest rzeczywistoscig zrédtowo pierwsza i ostateczng analitycznie.
Trudnejest dla niego odréznienie gatunku od odmiany (...) przyjmowat kumulacje
doniosto$ci zmian indywidualnych. (...) wewnatrz gatunku zachodza drobne zmia-
ny, ktére nieustannie czynig si¢ coraz bardziej dobitne, przezerajgc w koricu ramy
przypisywane a priori gatunkowi; ostatecznie indywidua, odmiany odmian, taczg
sie ze sobg wzajemnie, wyraznie powyzej ram, ponad poziomem ram definiujgcych
gatunek. Tak wiec Darwin przyjmuje, ze wszelkie ramy taksonomiczne, ktére
zaproponowano celem sklasyfikowania zwierzat i ro$lin, stanowig w znacznej
mierze kategorie abstrakcyjne. Wchodzi wiec dla niego w gre rzeczywistos¢, ktérg
stanowi indywiduum, za$jednocze$nie drugijej sktadnik: «<zmienno$é» indywidu-
um, jego zdolno$¢ do zmieniania sig. Cala reszta (by¢ moze brzmi tu echo Verlai-
neowskiej frazy ,Et toute la reste cest litterature” - J. K.) (...) jest typem
konstrukcji, ktérg wnosi sie wychodzac od indywiduum' .

Pozostawiam na boku sposob wielce interesujacy i przekonywa-
jacy (dla nizej podpisanego - by¢ moze dlatego, ze interesujg go
takze transformacje, nie tylko wiedzy, ale i kultury - generalnie),
w jaki Foucault pokazuje, ze Cuvier byt niezbednym poprzednikiem
Darwina, mimo iz wspo6tczesna biologia nie jest jakoby w stanie,

37Por. R. Rorty, 1984, s. 73. (Wydaje si¢ raczej pewne, ze przytoczona jego
opinia nie dotyczy Foucaulta «p6Znego»).

3B Miatby to by¢ czwarty z kolei poziom owych badan, ktéry - jak sadzi Foucault -
reprezentuje i J. Courtes. Zob. M. Foucault, 1994, s. 27/28.

39 Ibidem, s. 30.
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wedtug Dagogneta, niczego niemal akceptowac ze zbioru ustalen
Cuvierowskich. Chciatbym natomiast zwrdci¢ uwage na Foucaul-
dianski ,nominalizm jezykowy”. Nie polega on na przyjeciu naiwnie
ontologicznego stanowiska nominalistycznego, jak to mogtaby suge-
rowac¢ Foucaulta (milczgca) akceptacja «postepu transformacyjnego*,
uwidoczniajgcego sie w Darwinowskim respektowaniu wytgcznym
rzeczywistosci indywiduéw oraz zmian przeksztatcajgcych je. Polega
on natomiast na lekcewazacym stanowiska tego typu szacunku dla
indywidualnych pomystéw terminologicznych, indywidualnych "po-
ciggniec¢* werbalnych w naukowej, biologicznej w szczegélnosci, «grze
jezykowej* (w sensie - powiedzmy - Wittgensteina), tych pociagniec,
ktére wprowadzajg i upowszechniajg stosowne konstrukcje przemy-
Slane uprzednio.

Watpliwosé, ktérg zywie wobec tak pojetego ,,nominalizmujezyko-
wego”, miatem juz okazje wyrazi¢ niejednokrotnie. Nie jest to chyba
tak, ze pomysty indywidualne, wprowadzajgce idiosynkratyczne in-
nowacje werbalne do spotecznie - badz co bgdz —toczonych gier
jezykowych, sg czysto «przygodne», ze mozna $ledzi¢ ich pézniejsze
sukcesy (upowszechnianie sie ich) tylko ex post. Powtarzam wcigz:
jednym przynajmniej z powoddéw po6zniejszych owych sukcesdéw jest
efektywnos¢ technologiczna odnosnych pomystdw teoretycznych; za-
pewne takze - znacznie trudniejsza do zbadania - tlumaczgca te
efektywnos¢ ciggtos¢ zwana przeze mnie korespondencyjng4o0.

Przy tym wszystkim jedno jest pewne: w ramach ,nominalizmu
jezykowego” niczego ogdlnego nie da sie ustali¢ w rozwazanej powyzej
kwestii. Nie da sie nawet ustalié, skad bierze sie powigzanie, ekspo-
nowane tak przez Foucaulta: pomiedzy wiedzg a wladza. O tym,
ze kultura w sensie spoteczno-regulacyjnym czy chocby tylko wiedza
naukowa zdobywana w sposdb kulturowo uregulowany dostarcza
nam «wtadzy» nad drugimi, nad spotecznosciami i (oczywiscie) nad
przyroda, nie ma potrzeby przekonywac nikogo rozsgdnego. Ale spro-
wadzajgc owg wiedze do poziomu reprezentowanego przez perspek-
tywe ,nominalizmu jezykowego” przestajemy cokolwiek z tego ro-
zumie¢. Nawet potrzeba (jesSli wchodzi ona w rachube) Sledzenia
Jtransformacji pol wiedzy” przestaje by¢ potrzebg zrozumiatg. Obro-
na przed zbyt daleko idacymi uroszczeniami filozoficznymi ,platoni-
zmu” przekracza tu swe «granice konieczne*. | to nie dlatego tylko,
ze nominalizm jezykowy stwarza, wbrew intencjom Foucaulta, trud-
na do usuniecia zapore przed badaniami ,epistemograficznymi” nad

Por. np. J. Kmita, 1995, s. 110/111. Idzie mi tutaj ociggto$¢ korespondencyjna
zaréwno w jej odmianie eksplanacyjnej, jak i korygujacej istotnie. ldzie tez zresztag
0 samg mozliwo$¢ odréznienia tych odmian od siebie.
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procesem ,transformowania sie pdl wiedzy”, ale przede wszystkim
dlatego, ze redukcjonistyczne ambicje owego ,,nominalizmu” ttumiag
naszg wrazliwo$¢ na przemawiajacy «po platonsku» gtos kultury.
By¢ moze 6w gtos kultury, uniwersalizujgcej samg siebie, jest
oszukanczy, ,ktamliwy”; wiecej: sporo powodoéw skiania do przyjecia,
iz tak raczej jest. Wszelako, jak bylibySmy w stanie odtworzy¢ 6w glos
kultury «po ptatorisku» przemawiajgcej, utrzymac sie tedy w ramach
«opisowego» jej przedstawienia, gdybysmy zaczeli od skreslania z niej
wszystkiego, co koliduje z ,nominalizmem jezykowym™”?
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Historia - wiadza - metoda

1. Strukturalistyczno-funkcjonalistyczna historia

Zamierzam omowi¢ poglady M. Foucaulta na trzy zwigzane ze
sobg tematy wymienione w tytule artykutu, korzystajgc gtéwnie
zjego prac dostepnych w jezyku polskim. Nie bedzie to skrupulatna
analiza jego wypowiedzi, lecz raczej przedstawienie wrazenia, ktore
wywotuje lektura prac francuskiego filozofa.

Historia petni wazng role w filozofii i w praktyce badawczej
Foucaulta. Jestjednym z gtéwnych przedmiotéw jego refleksji. Posta-
wit sobie bowiem za zadanie dokonanie dekonstrukcji wiedzy o prze-
sztosci. A to dlatego, ze - jego zdaniem - tradycyjna historia i trady-
cyjne nauki humanistyczne stanowig wyraz charakterystycznego dla
nowozytnosci, antropologicznego i metafizycznego myslenia. Dopro-
wadzito ono do: uniformizacji, ucisku odmiennosci, uprzedmiotowie-
nia, ograniczenia swobdd, absolutyzacji jednego punktu widzenia.
Nauki historyczne i humanistyczne utrwalajg metafizyczny, bezre-
fleksyjny obraz rzeczywistosci. Tworza catoSciowe wizje spoteczen-
stwa ijego rozwoju, ktdre roszczg pretensje do obiektywnosci, anawet
absolutnosci. Za filozoficzng myslg Oswiecenia zaktadaja, ze istnieje
co$ takiego jak jeden podmiot dziejowy (ludzkos¢) rozwijajacy sie
jednokierunkowo (ku postepowi). Jego wyalienowane ekspresje nauki
odtwarzajgw sposob adekwatny, stosujac krytyczne metody interpre-
tacji i uzasadnien. Tylko one majg monopol na prawde o cztowieku.

Foucault dokonuje krytyki nauk historycznych i humanistycznych
w nadziei, ze dzieki temu podwazy rowniez zatozenia metafizyczne,
na ktérych one sie wspieraty i ktdre wspieraja swojg tworczoscia.
Foucault proponuje historie:

a) nieciggly, czyli taka, w ktorej wystepujg przerwy i w ktérej
brak powigzan miedzy epokami, okresami, przedmiotami;

b) nietotalng- rozumie przez to, ze zadna pojedyncza historia ani
zbidr historii nie obejmuje catosci zdarzen dziejowych, ani nie jest
w stanie stworzy¢ takowej catosci. Jest bowiem wiele przedmiotéw
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historii i niepodobna ich w jednym ani w wielu aktach poznania
zsyntetyzowacd;

¢) pluralistyczna, w ktdrej wystepuje wiele niewspotmiernych
przedmiotow (instytucji, praktyk, dyskursow) i wiele ich opisow;

d) warstwowa, czyli zaktadajgca wiele mozliwych struktur, ukta-
déw i wymiaréw, aspektéw zdarzen i zjawisk, ktére sg wzglednie
niezalezne, a wiec ktorych dzieje przebiegajg wzglednie autonomicz-
nie (np. réznych instytucji). Réwniez dokumenty, Zrodta wykazujg
strukture wielowarstwowg i wieloaspektowa. Ich konfiguracje nalezy
rozpoznawac i opisywac;

e) nieprogresywna, bez jednego trwatego kierunku. W zasadzie
zaden przedmiot nie wykazuje rozwoju postepowego. Nie wiadomo
Zreszta co to miatoby znaczy¢;

f) bezosobowa, bo czynnikami dziejowymi sg instytucje, praktyki
i dyskursy (np. wieziennictwo, szkolnictwo, nauka) i reguty w nich
obowigzujace, a nie aktywnos$¢ indywidudw i grup indywidudw, ani
intencje, zamiary, cele;

g) bezstronng i neutralng aksjologicznie;

h) archeologiczng, to znaczy ukazujgcg warunki, zatozenia kon-
stytuujace konkretne dziatania, mysli, zjawiska, przedmioty;

h) genealogiczna, czyli opisujgcag przypadkowe okolicznosci, ktd-
re doprowadzity do powstania poszczegélnych przedmiotéw history-
cznych i powoduja ich dalsze utrzymywanie sie w strukturach spote-
cznychl8Tezy programowe Foucaulta majg znaczenie dla praktyki
historiograficznej oraz dla filozofii historii. Przyjrzyjmy sie najpierw,
jakie konsekwencje pociggajg za soba w praktyce historycznego pi-
sarstwa. Moznaje zaobserwowac czytajgc rozprawy historyczne Fou-
caulta: Nadzorowac i karaé. Narodziny wiezienia , Historia szalen-
stwa w dobie klasycyzmu?, Historia seksualnos$¢?. Analiza tych prac
pokazuje, ze Autor nie zawsze przestrzega postulatéw metodolo-
gicznych wypowiedzianych ekspressis verbis w Archeologii wiedzy.
W Nadzorow¢ i kara¢ przedstawia w sposéb wzglednie catosciowy
i spojny (a nie przerywany) historie wieziennictwa w dobie nowozyt-
nej, przemiany pogladéw na jego funkcje i zmiany praktyk wiezien-
nych. W Historii szalenstwa stawia nawet wymog przedstawienia
dziejow przedmiotu w sposéb spéjny i ciggly. Pisze:

1 M. ¥ ouc&\\\t, Archeologia wiedzy, Warszawa 1977, zwtaszczar. 1oraz Wstep
J. Topolskiego.

2 M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wiezienia, Warszawa 1993.

3 M. Foucault, Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu, Warszawa 1995.

4 M. Foucault, Historia seksualnosci, Warszawa 1995.
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Problemem istotnym jest bowiem okres$lenie tresci zawartych w osadzie, ktéry nie
uwzgledniat naszych rozréznien inie przebierajac wykluczat zaréwno tych, ktérych
my bysmy leczyli, jak i tych, ktérych wolelibysmy skaza¢. Nie chodzi o wykazanie
pomyiki, ktéra dopuscita sie takiego pomieszania, ale o przesledzenie ciggtos$ci
(podkreslenie w oryginale], ktéra nasz spos6b osgdzania rozbijas.

Nieciagtos¢ polega w tej historii na wykazaniu, ze zmieniaty sie
poglady na obted, podstawowe kategorie jego opisu oraz praktyki
obchodzenia sie z nimi. On byt ciggle na nowo i w nowy sposéb
kreowany ideowo i instytucjonalnie. Ale jest to nieciggtos¢ wzgledna,
bo wykazuje pewng logike wewnetrzng i pewng tozsamos$¢ przedmio-
tu. Réwniez Historia seksualnosci w I i 111 czesci daje catkiem spdjny,
ciggtly, nie porozrywany i niepluralistyczny obraz przemian praktyk
seksualnych starozytnych oraz ich pogladéw na te praktyki, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem homoseksualizmu. Narracjajestwniej chro-
nologicznie uporzadkowana.

Konstatacje te nie powinny dziwi¢. Historyk, podobnie jak kazdy
inny badacz dziejéow, musi operowa¢ catosciami, musi analizowad
przedmiot z ostatniego dlan punktu, ktdéry traktuje, przynajmniej
tymczasowo, jako zakoriczenie przedstawionego procesu ijego zwien-
czenie. Musi stosowac okreslony zespol terminéw, poje¢, rozumowan
0 statych znaczeniach lub regutach ich uzycia. Historie niecatoscio-
we, niespdjne, ,porozrywane” poza pewne granice uporzgdkowania
wymaganego w nauce bytyby niezrozumiate, nieinformacyjne, nie
dawatyby orientacji w przedmiocie. Ich warto$¢ poznawcza bytaby
zadna. OczywisScie powigzania miedzy czesciami czy aspektami opi-
sywanego przedmiotu mogg by¢ réznego rodzaju: czasowego naste-
pstwa, przestrzennego sasiedztwa, przyczynowe, celowosciowe, kate-
gorialne i inne. Nie jest jednak tak, by nie byto ich w ogole. Historie
nie wykazujace zadnych powigzan miedzy opisywanymi przedmiota-
mi i ich czesciami bytyby bezsensowne6. Wbrew eksplicite wymienio-
nym regutom archeologii i genealogii Foucault nie pokazuje przy-
padkowosci zmian. Wida¢ pewne dlugie ciggi przemian praktyk
seksualnych, praktyk wieziennictwa, izolacji obtgkanych i chorych.
Sa to praktyki starannie wydzielone kategorialnie i opisywane stru-
kturalnie, funkcjonalnie i chronologicznie.

Chociaz Foucault odrzuca eksplicite idee postepu, to pisze swoje
ksigzki historyczne w taki sposob jak gdyby jg stosowat w interpre-
tacji przedmiotéw. Wszak matzeristwa oparte na mitosci - rozpo-
wszechnione w po6znej starozytnosci - zapewnialy wiekszg wolnosc
1swobode kobietom niz autorytarne matzenstwa wczesnej starozyt-

M. Fo ucau 11 Nadzorowa¢ i kara¢... op.cit. s. 110-111.
1 Pisatem szerzej na ten tematw T. Buksinski, Interpretacja zrddet history-
i .mnych pisanych, Warszawa Poznan 1992, r 1|
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nosci. Kobieta przestawata by¢ marginesem, przedmiotem podpo-
rzgdkowanym mezczyznie i ksztattowanym przezen. A walka o wol-
no$¢ margineséw to, jak wiadomo, jedno ze sztandarowych haset
politycznych Foucaulta. Chronologicznie rzecz rozpatrujgc wystepo-
waly réwniez procesy polepszania warunkoéw zycia w wiezieniach,
przytutkach, szpitalach w Europie nowozytnej. Im blizej wieku XX,
tym wyrazniejsze. Dzieki nim cztowiek stawat sie coraz bardziej
wolny, zachowywat coraz wiekszg godnos¢. |1 nie pomniejszajg tego
faktu tezy Foucaulta, ze pacjenci szpitali psychiatrycznych byli trak-
towani coraz bardziej przedmiotowo, jako obiekty badan naukowych'.
Czyz uwiezieni w ociekajacych wodg lochach, przykuci do ktéd meta-
lowych byli bardziej podmiotowo traktowani niz zamknieci w nowo-
czesnych klinikach? Jesli tak, to sama teoria obtedu jest obtedna.

Reasumujgc, Foucault w takim stopniu, w jakim nie przestrze-
ga sformutowanych przez siebie postulatéw pisarstwa naukowego
(swojej ,antynauki”), jest dobrym historykiem. Wybiera interesujg-
ce przedmioty opisu, wydobywa mato znane fakty z mato znanych
zrédet, analizuje je w spos6b krytyczny. Ustala wiele nowych faktow
zdziejow wieziennictwa, szalenstwa, seksu i relacji miedzy nimi. Jest
historykiem - pozytywistg, w dobrym sensie tego stowa.

Natomiast w takim stopniu, w jakim Foucault stara sie stosowac
swojg metodologie, jego historie tracg na wartosci.

Od innych historykdw rozni sie miedzy innymi tym, ze nie wycho-
dzi poza immanentne dzieje opisywanego przedmiotu. Nie probuje
odpowiedzie¢ na pytania: dlaczego nastepowaty zmiany pogladow,
obyczajow, praktyk? Ogranicza sie do opisdw ciggoéw faktéw nastepu-
jacych po sobie w danej dziedzinie lub naktadajgcych sie na siebie.
Widac¢ w nich pietno zmodyfikowanej metodologii strukturalistyczno-
funkcjonalnej. Sa to historie bez gtebszego wymiaru. Opisujg zjawi-
ska okiem obserwatora zewnetrznych zachowan, rejestrujgcego regu-
larnosci w nich obecne i klasyfikujgcego je zgodnie z przyjetymi
rodzajami czy klasami regularnosci. Autor odrzuca interpretacje
gtebokie, doszukujace sie powodow, niejawnych motywow czy nieob-
serwowalnych przedmiotéw, poniewaz weszy w nich metafizyke, ten-
dencje totalitarne i antropologiczne.

W historii wieziennictwa i historii szalenstwa stosuje jeszcze
pewne rudymentarne wyjasnienia przyczynowe. Odwotuje sie do
przyczyn zewnetrznych przemian zjawisk: ekonomicznych, spotecz-
nych, politycznych. Na przyktad zauwaza, ze przyczyna dostrzezenia
potrzeb biednych byto zapotrzebowanie na site roboczg powstajgcego7

7 M. Foucault, Historia szalenstwa..., op.cit. s. 420 i nastepne.



Historia - wtadza - metoda 143

przemystu. Dostrzega wptyw wojen, kryzyséw i mozliwosci emigracji
na sposob traktowania wiezniéw i biednych8. Te elementy wyjasnien
znikajg w Historii seksualnosci. Ksigzka ta dobrze pokazuje, do ja-
kiego zubozenia historii rzeczywistych prowadza historie struktura-
listyczno-funkcjonatne. Nie wiadomo z niej, dlaczego owe dominujace
we wczesnej starozytnosci matzenstwa oparte na zwigzkach interesu
zostaty w naszej erze zastapione matzenstwami opartymi na wieziach
mitosci. Nie wiadomo, dlaczego stosunki homoseksualne coraz bar-
dziej potepiano. Nie wiadomo, dlaczego w wieku XVII dominowata
represyjna, a w XX wieku dominuje tolerancyjna seksualnos¢. Cate
bogactwo stosunkéw mitosci zostato zredukowane do opiséw seksu,
zwiaszcza homoseksualnego. Przy czym Autor jeszcze narzeka, ze
w naszej kulturze brak sztuki mitosci, podczas gdy we wschodnich
kulturach sg one obecne.

Opisy Foucaulta w Historii seksualnosci zawierajg wiele powto-
rzen, nawracajg do tych samych tekstow wiele razy. Teksty sa wy-
rywane z sytuacji ich powstania, a takze rozrywane wewnetrznie
na fragmenty, w sposdb czasem dos$¢ dowolny. Takie wyabstrahowa-
ne z sytuacji traktowanie zrodta utatwia manipulacje nim, zubaza
zrodto i oddala nas od poznania konkretu w jego petni.

Na zubozenie swiata historycznego i spotecznego wptyneto row-
niez usuniecie indywidudw i grup wraz z ich intencjami i dazeniami.
Nie tylko zubozyto to historie faktograficznie, ale spowodowato tez
prymitywizacje uje¢ przemian dziejowych. W zasadzie chyba we
wszystkich historiach Foucaulta przemiany dokonujg sie jak gdyby
w oparciu o zawarty w nich ponadjednostkowy, abstrakcyjny mecha-
nizm regulacji. Automatyzm wkomponowany w funkcjonowanie in-
stytucji i praktyk czyni zbednym i bezuzytecznym Swiadome wysitki
jednostek i grup do osiggniecia wybranych stanéw rzeczy. Indywidua
to tylko kdtka w maszynie, elementy czy nawet przedmioty praktyk
i dyskurséw. Przez nie i tylko w ich ramach indywidua sg tworzone

i to wylgcznie w nowoczesnosci. A wczesniej to chyba indywidua
w ogéle nie istniaty. Foucault nie dostrzega indywidualizmu staro-
zytnego, a nawet nowozytnego przed OsSwieceniem. Tworzy wizje
panopticum dziejowego z kuktami zamiast zywych bohaterow9. Jego
dyskurs historyczny staje sie arbitralny i bez uzasadnienn. Odmienne
dyskursy moga by¢ zaproponowane przez innych filozofow lub histo-
rykow. Historia staje sie sprawg subiektywnych wyboréw metodolo-
gii, kryteriéw badan, subiektywnych opisow.

K Ibidem, h. 342-345, 390 passim.
1 Por. ibidem, s. 487 i nastepna.
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Foucault zarzuca historykom, ze nie zdajg sobie sprawy z relatyw-
nosci wiasnych punktéw widzenia i absolutyzujgje. By¢é moze zarzut
ten jest zasadny w stosunku do historykéw XIX i poczgtkéw XX
wieku. Wobec wspdtczesnych traci racje bytu. Na ogot wiekszosé
dobrych historykéw zdaje sobie sprawe z uwarunkowan wiasnych
pogladdéw i z tego, ze po kilkunastu lub kilkudziesieciu latach ich
interpretacje uznane zostang za przestarzate. Historycy juz dawno
nauczyli sie rowniez odkrywaé perspektywy i zatozenia, w ramach
ktérych powstawaty tresci zrodet historycznych, a takze byty podej-
mowane dziatania bohateréw. Interpretacja pragmatyczna ma wtas-
nie za zadanie odkrycie znaczen podmiotowych, ukrytych interesow,
wartosci, uprzedzen narodowych, klasowych, ktére wptywaty na ta-
kie a nie inne przedstawienie przedmiotu przez autora zrédtalO.
Zwracanie uwagi na te fakty przypomina wywazanie otwartych
drzwi. Sam Foucault odrywajac Zrédia od sytuacji ich powstania
i dokonujgc restrukturalizacji zrodet i dokumentéw pozbawia sie
mozliwosci dokonania ich interpretacji pragmatycznej petnej. Dla
niego Zrédta to nie dokumenty z sensem intencjonalnym, ale pomniki
bez wnetrza.

2. Filozofia historii

Poglady Foucaulta na historie majg odniesienie nie tylko do histo-
riografii, ale rowniez do filozofii historii. Wydaje sie, ze dla tej
ostatniej sg one bardziej wartosciowe i wzglednie nowe. Oficjalnie
francuski poststrukturalista odrzuca wszelka filozofie historii, bo
utozsamia jg z oSwieceniowa, a wiec z taka, ktora zaktada jeden
uniwersalny podmiot i jeden ukierunkowany proces, ktéremu ten
podmiot podlega. Faktycznie tworzy nowg filozofie historii. Do gtow-
nych jej czesci sktadowych naleza: genealogia, teoria indywidualiza-
cji, teoria wiadzy, teoria transcendentalnosci, czyli archeologia.

Jak juz wspominalisSmy, Foucault na miejsce jednego podmiotu
dziejéow ustanawia wiele dyskursow, praktyk i instytucji niewspot-
miernych i niezaleznych. Tworza one uklady nawarstwiajgce sie na
siebie lub istniejgce obok siebie. A genealogie badajg ich przypadkowe

10Problem roli uwarunkowan w poznaniu, ich badan oraz interpretacje pragma-
tyczna zrddet i przedmiotéw zrédtowych omawiatem w Kilku ksigzkach. Por. T. Bu-
ksinski, Problem obiektywnosci wiedzy historycznej, Warszawa-Poznan
1979; tenze, Interpretacje zrodet..., op.cit.; tenze, Zasady i metody interpretacji tekstow
zrédtowych, Poznan 1991.
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okolicznos$ci powstania i trwania. Chociaz, jak pokazemy w naste-
pnym paragrafie, rbwniez na gruncie filozofii historii nie byta to idea
tak bardzo pluralistyczna jak sie wydaje na pierwszy rzut oka, bo
Foucault zaktadat podleganie wszystkich przedmiotéw jednemu me-
chanizmowi wiadzy.

Na uwypuklenie zastuguje zawarta wtasciwie we wszystkich jego
ksigzkach idea indywidualizacji podmiotéw. Jest to idea radykalna.
Nie byta w takiej postaci obecna w teoriach uwarunkowan spotecz-
nych Marksa, Mannheima czy nawet Nietzschego —chociaz moznajag
wyinterpretowa¢ z pism Hegla. Poprzednicy Foucautta zaktadali
z reguty przedspoteczng, przedjezykowag statg lub zmienng nature
ludzka lub istote cztowieka. U Foucautta ona znika. Cztowiek jako
psychika i jako ciato jest w catosci i wytgcznie tworem dyskursow,
praktyk, instytucji, norm. Nie istnieje jako podmiot przed nimi ani
obok nich.

Przyktadowo Foucault pokazuje jak konstytuowat sie cztowiek
nowozytny jako rozumny subiektywnie, a mianowicie poprzez insty-
tucjonalne wykluczenie i ucisk wszystkiego, co nie miescito sie w ka-
tegoriach myslenia logicznego. W podobny sposob konstytuowat sie
jako podmiot ,zdrowy”, ,normalny”, ,moralny”. W Historii szaleristwa
autor pisze:

Nie w celu wyhamowania zarazy odpedzano tredowatych; nie w celu pozbycia sie

Laspotecznych” internowano okoto roku 1656 setng czes¢ ludnosci Paryza. Ow gest

miat inny wymiar: nie uosabniat obcych o rysach utajonych, zbyt dtugo zacieranych

przez przyzwyczajenie: onichkreowa#t (podkr. T.B.), deformujac swojskie w spo-
tecznym pejzazu oblicza i robigc z nich dziwadta, ktérychjuz nikt nie rozpoznawat.

Wywotywat Obcego tam, gdzie go nie przeczuwano; rozpruwat watek, rozbijat wiez

spoufalenia, wyrywat z zasiegu cztowiekajakis$ ludzki pierwiastek, niepostrzezenie

go usuwat z naszego widnokregu. Jednym stowem, gest 6w byt sprawca alienacji.

W tym sensie odtwarzanie historii procesu wypedzania oznacza uprawianie ar-
cheologii wyobcowaniall

W taki sposéb cztowiek nowozytny tworzyt o sobie wlasng prawde.

Genealogie Foucautta opisujg, w jaki spos6b cztowiek stat sie pod-
miotem pragnien wiasnych i odkrywat w nich swojg istote. Pragnie-
nia i potrzeby nie sg poza historia. | nie jest tak, ze wtadza je uciska.
Raczej sg ksztattowane przez doswiadczenia, formowane w trakcie
roznorodnych stosunkéw zachodzacych w takich dziedzinach, jak
wiedza, medycyna, sgdownictwo, seks oraz miedzy nimi. Dzieki nor-
mom, instytucjom, praktykom cztowiek zaczyna postrzegaé siebie
jako normalnego, szalenca, chorego, pragngcego, zboczenca.

Ale ujecia Foucautta sg upraszczajgce réwniez na poziomie filozo-
ficznym. Jest to filozofia opisujaca tworzenie ludzi jako funkcji struk-

UM Foucault, Historia szalenstwa..., op. cit., s. 84-85.



146 Tadeusz Buksinski

tur, czesci wiekszych catosci, a nie petnych indywiduéw i samodziel-
nych podmiotéw. Indywidua zniknety, a wraz z nimi cata gtebia, caty
tragizm dziejow, cata problematyka moralnai etyczna, problematyka
rozumnosci i nierozumnosci. W filozofii Foucaulta nie ma miejsca na
takie dystynkcje, nie ma miejsca na dobro i zio.

Foucault dopiero w ostatnich czesciach swojej ksigzki Historia
seksualnosci poczat dostrzegac, ze nie tylko instytucje, reguty praktyk
i dyskurséw ksztattujg cztowieka, ale réwniez on sam siebie ksztat-
tuje - poprzez samoobserwacje, refleksje, tworzenie coraz to no-
wszych idei o sobie. Ale i woéwczas nie zadat pytania: kto i w jaki
spos6b tworzy i podtrzymuje instytucje, praktyki, dyskursy. Co jest
tym bardziej dziwne, ze do sktadowych czesci filozofii historii p6Znego
Foucaulta nalezy tez krytyka terazniejszosci w imie idei eksperymen-
towania, przekraczania granic i tworzenia siebie jako bytu, ktory
moze przyjac rézne tozsamosci i nie wigze sie z zadng w sposéb trwaty.
Dzieki tej wlasnoscijednostka wtasnie moze tworzy¢ ciggle nowe typy
myslenia i dziatania, co ma jej zapewni¢ wolnos$¢ od zewnetrznych
uwarunkowan. Jego filozofia dziejow miata utatwia¢ te praktyki
przekraczania granic terazniejszosci, bo analizowata warunki histo-
ryczne i wydobywata na $Swiato dzienne fakty Swiadczgce o tym, ze
jednostki sg ciggle kreowane, a nie niezmiennel2. Ale czy kukietko-
wate jednostki sg w stanie przetamac uktady, ktorych sg wytworem?

3. Wiladza

Chyba najbardziej charakterystyczng cechg filozofii Foucaulta
jest uniwersalizacja stosunkow wtadzy. Dyskursy, instytucje prakty-
ki spoteczne oraz konfiguracje wewnatrz nich, ktére przybierajg
posta¢ faktéw, zjawisk, procesow, relacji, sg przejawami stosunkow
wiadzy i walki o wiadze. One co$s wiaczaja i cos wykluczajg, co$
narzucajg i ksztattujg. Sg bezkierunkowe i wielorakie.

Foucault deklaruje, ze chodzi mu o rozproszong wtadze, immanen-
tng wobec wszelkich punktéow wptywu, oporu, wszelkich stosunkdw
spotecznych. Jest to wtadza punktowa, wystepujgca ,u dotu”, kontro-
lujgca na poziomie mikro. Ale te mate wiadze sg funkcjonalne wobec
~wiekszych” wobec dyscyplinujgcych praktyk, instytucji, norm, dys-
kursow (wieziennictwa, szkolnictwa, wojska, kosciota, sgdownictwa,
nauki, medycyny) i w konsekwencji wobec catego dyscyplinujgcego

12M. Foucault, The Careofthe Self, New York, 1988; P. Smith, Discerning
theSuhject, Minneapolis 1988.



Historia - wltadza — metoda 147

spoteczenistwa. Faktycznie w wielu rozwazaniach Foucault koncen-
truje sie na opisie wywierania wladzy przez wymienione wielkie
instytucje. Wsrod struktur wiadzy brak natomiast podmiotéw stricte
politycznych. Nie ma w jego koncepcji miejsca na panstwo, rzad,
parlament, administracje panstwowa, policje, prawo. Traktujeje jako
nieistotne badz wtérne wobec podstawowych instytucji dyscyplinuja-
cych13. Stosunek do wiadzy wielkich instytucji jest u Foucaulta
tez ambiwalentny. A to z powodu dwuznacznos$ci uzywania pojecia
~wihadza” w jego tekstach. Znaczy ona bowiem zaréwno technike
panowania, wywierania nacisku i kontroli fizycznej - w technicznym
sensie tych poje¢ —jak i czynnik konstytuujacy moznosé tworzenia
spotecznych praktyk i dyskurséw oraz ich funkcjonowania, a wiec
w rezultacie rowniez warunek dziatania jednostek w ich ramach
i ksztattowania tychze jednostek14. Dlatego tez Foucault, z jednej
strony, podkresla represyjnos¢ wiadzy, jej zdolnos¢ do ucisku, wymu-
szania pewnych typéw myslenia, dziatania, postawy oraz wyklucza-
nia przez nig i skazywania na egzystencje dewiantéw i marginesow,
tych, ktorzy nie mieszczg sie wjej schematach mysleniaizachowania.
Foucault chce ich aktywizowaé¢ do walki z uciskajgcymi systemami,
do tamania ichgranic. Bo systemy iinstytucje uciskaja pozgdania
i pragnienia, ograniczajg swobody (kobiet, dewiantéw seksualnych,
mniejszosci kulturowych).

Z drugiej strony jednak Foucault podkresla, i to bardzo mocno,
ksztattujace funkcje wiadzy dla indywiduéw. Instytucjonalne wiadze
formulujgje. Procedury dyscyplinujgce to czyste technologie tworzace
ciata, umysty, pozadania jednostek. Ludzie nie sg tworami natury,
ale konstruktami praktyk dyscyplinowania, np. kontrola seksu roz-
budza jednostke jako swiadomy podmiot posiadajgcy pozadania se-
ksualne.

W tym ujeciu ,przymus” czy ,represyjnosé¢” wiadzy nie polegajg na
ograniczaniu czy wykluczaniu pragnien i pozadan indywidudéw - bo
tych one jeszcze nie maja - ale wiasnie na ich ksztattowaniu. Nie-
mniej mozna tu mowi¢ o przymusie, poniewaz takie ksztattowanie
jest zawsze jednostronne i wyklucza inne mozliwe uksztattowania
- na przyktad pozadan seksualnych jednostek. Narzuca jednostkom
pewne normy, nawyki zachowan, nawet bez stosowania przemocy
fizycznej. Zwykle dokonuje sie to ksztattowanie w spos6b nieuswia-
domiony, bez odwotywania sie do ideologii, filozofii, wartosci, intere-
sow. Jest to proces, w ktorym jeszcze nie ma podziatow na dobro i zto
i w ktérym owe kategorie i rozrdznienia dopiero sie ksztattujg. Dla-

1*T. Buksinski, Racjonalno$¢ wspoétdziatali, Poznan 1996, s. 240-262.
1A Honneth, Kritik der Macht, Frankfurt nm Main, 1989, s. 121 i nastepne.
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tego Foucault na tym poziomie nie dokonuje rozroznienia miedzy
dobra i zlg wladzg. Kazda wiadza bowiem dyscyplinujel0. Chociaz
w jego intencji samo ukazanie tego procesu winno ostabia¢ status
wiadzy i mobilizowac do jej tamania. Genealogia wtadzy wskazuje
bowiem na jej przypadkowos¢ i brak dla niej gtebszych metafizycz-
nych uzasadnien.

Wydaje sig, ze Foucault, niezaleznie od tego jak bedziemy rozu-
mieli jego pojecie wadzy, upraszcza stosunki spoteczne. A to dlatego,
ze po pierwsze, redukuje je do stosunkow wiadzy; a po drugie, ze
wiadze rozumie w spos6b jednostronny. Absolutyzujgc stosunki wia-
dzy Foucault niejako tylnymi drzwiami wprowadza do rozwazan
uniwersalny podmiot filozofii dziejow, z ktérym walczyt. Z tym, zejest
to podmiot nie substancjalny, jak na przyktad u Hegla, ale struktu-
ralno-funkcjonalny, zredukowany do relacji, stosunkéw wtadzy mie-
dzy systemami a jednostkami. Przy czym jego rozumienie wiadzy
w terminach wyltgcznie fizycznego i psychicznego ksztattowania, wy-
wierania ucisku i tworzenia zaleznosci spowodowato, ze cate wielkie
obszary zycia spotecznego i wzajemnych stosunkéw miedzyludzkich
zostaty sprymitywizowane. Nie ma u niego miejsca na mito$¢, na
wspolnote, na komunikacje niezniewalajgca, na religie wyzwalajaca,
na dziatania moralne, bezinteresowne, na przyjazn. Takie ujecie nie
pozwala odrézni¢ uciskéw witasciwych, represji rzeczywistych powo-
dowanych przez site fizyczna, przez systemy totalitarne polityczne od
stosunkoéw dobrowolnej wspotpracy, od zaangazowan wynikajgcych
z potrzeb wewetrznych i wolnych decyzji os6b. Determinanty spote-
czne i uwarunkowania pojmuje w sposdb skrajny, na wzor determi-
nant przyrodniczych. Natomiast jednostki podlegte tym determinan-
tom pozbawia wiasnej woli i naturalnych predyspozycji.

Z powyzszych powodéw indywidualizacja, o ktérej méwi Foucault,
staje sie prymitywna, bo okres$lana wytgcznie w terminach walki,
oddzielenia od innych, podporzadkowania, manipulacji. Taka indy-
widualizacja moze wytworzy¢ tylko psychopatéw, akceptujgcych wia-
dze lub stawiajacych jej opér. Przy czym rezultat tych stosunkéw
(walki badz akceptacji) zaleze¢ bedzie tylko i wytacznie od przypad-
kowej konfiguracji fizycznej przewagi. Ta fizyczna przewaga deter-
minuje prawde i wszelkie inne relacje miedzyludzkie. Kto ma wtadze,
tenjest uprawnionym sedzig. Teoria Foucaulta nie umozliwia krytyki
takiej wladzy na podstawie kryteriow spoza wiadzy. Opisuje jedynie
przypadkowe tamanie jednej wiadzy partykularnej w imie innej wia-
dzy partykularnej.

J. Habermas zwroécit uwage najeszcze jedno uproszczenie obecne
w filozofii Foucaulta, a mianowicie na jego ograniczone rozumie-

1577 Schafer, Reflektierte Yernunft, Frakfurt ani Main 1995.
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nie Oswiecenia. Autor Nadzorowacd i karac nie dostrzegat procesow
ksztattowania sie w Oswieceniu praw cztowieka i praw naroddw.
A przeciez to one umozliwity upodmiotowienie jednostek. To one
uzaleznity witadze parnstwowag od woli ludu. Lud stat sie podmiotem
politycznym. Brak u Foucaulta dostrzezenia formowania sie nowego
typu w nowozytnosci legitymizacji wiadzy (przez wybér od dotu)
i nowego typu rzadzenia (zapewniajacego demokratyczne stosunki
i wolnos¢ jednostek). Z tymi stosunkami i prawami wigzaty sie row-
niez nowe uprawnienia dla wiezniéw i szalencéw, bo prawo konsty-
tucyjne wptyneto na reforme prawa karnegol6.

4. Metoda

Jakjuz wyzej wzmiankowalismy, u Foucaulta, podobniejak u Hei-
deggera, Rorty’ego i innych transcendentalistéw, wystepujg dwa
poziomy rozwazanh: przedmiotowy i transcendentalny. Nie zawsze
wiadomo, do jakiego poziomu nalezy dana wypowiedz, z powodu ich
przemieszczania i splgtania. Generalnie mozna roboczo przyjaé, ze
do poziomu przedmiotowego nalezg opisy faktéw szczegétowych, re-
lacje o konkretnych stosunkach, interpretacje danych zrddtowych
o faktach w nich przedstawionych. Poziom transcendentalny, to po-
ziom opiséw form i systeméw myslenia, czyli poziom regut, norm,
kryteridow, celéw. One tworzg zatozenia i warunki dla zaistnienia
prawd faktograficznych, dla zajscia konkretnych doswiadczen i dla
ich interpretacji. Okreslaja, jakie wypowiedzi wchodzg w ogole w ra-
chube jako kandydatki do prawdy czy do stusznosci. Owe systemy
mysli maja tylko partykularnie ograniczong waznos¢. Jest ich wiele.
Sa zmiennel7. Nacisk potozony na systemy mysli, na ich niewspot-
miernos¢, wielos¢ i zasadnicza role (pamietajmy, ze w College de
France powotano w 1970 r. specjalnie dla Foucaulta katedre Historii
Systemow Myslenia) czyni przedsiewziecie poststrukturalisty wy-
godnym teoretycznie, ale zarazem dwuznacznym metodologicznie. Bo
oto z jednej strony umozliwia Foucaultowi arbitralny wybor jednego
partykularnego systemu myslenia i dokonywania w oparciu o jego
zatozenia zewnetrznej krytyki innych. | autor Archeologii wiedzy to
czyni. Zajmuje pozycje uciskanych marginesow spotecznych i opowia-
da sie w ich imieniu za takimi wartosciami, jak swobody seksualne,

IH. Haherm as, ThePhilosophical Discourse ofModernity, Oxford 1987, s. 238
i nastepne.
1' Por. ibidem.
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rownos¢ rasowa, rownos¢ pici, nawotuje (w okresie lewackim) do
tamania granic liberalizmu, do transgresji ustalonych norm. Podobne
krytyki kieruje wobec nauki. Przeciwstawia jej inne sposoby mysle-
nia i doswiadczania: zycie codzienne, retoryke, sztuke. Racjonalnosci
argumentacji zarzuca tendencje uniwersalistyczne. Sam optuje na
rzecz retoryki i sofistyki, a wiec rozumowan zastepujgcych uzasad-
nianie argumentacyjne perswazjg, namowa, apelowaniem do uczuc,
pozadan i intereséw, a nie do racjil8. Z drugiej strony Foucault jest
przekonany, ze moze prowadzi¢ rozwazania i analizy na metapozio-
mie w sposob bezstronny, nie zaktadajgc zadnych wartosci partyku-
larnych ani norm. Jest to poziom dyskursu, w ktdrym przedstawiane
sg reguty, zasady fundamentalne réznych niewspétmiernych syste-
mow mysli i ich dzieje. Na przyktad na tym poziomie ujawnia, ze
w nauce nowozytnej kandydatkami do oceny prawdziwosciowej moga
by¢ jedynie wypowiedzi logicznie spéjne, intersubiektywnie uzasad-
nialne za pomocag akceptowanych przez uczonych metod. Warunki
partykularne zajsScia prawdy konstytuujg zarazem specyficzne dla
danego dyskursu relacje wladzy, wraz z relacjami wykluczania. Na
metapoziomie pokazuje jak konstytuowane sg przedmioty historii
i nauk humanistycznych, o ktérych wspominaliSmy na poczatku ar-
tykutu.

Powstaje problem, czy mozna same systemy mysli, owe normy,
reguty, systemy kategorii i zatozen, oceniac¢: czy podlegajg one ocenie
wedle kryteriow prawdy badz stusznosci? oraz zwigzany z powyzszym
problem, czy mozna owe systemy przedstawiac obiektywnie, neutral-
nie, prawdziwie? Na pewno nie dotyczy ich kwalifikacja prawdziwo-
Sciowa w sensie wypowiedzeniowym. Nie sktadajg sie na nie bowiem
wypowiedzi przedmiotowe posiadajgce bezposrednie odniesienie do
przedmiotéw zewnetrznych wobec nich. A czy dotyczy ich prawda
ontologiczna rozumiana w sensie Heideggera? W pewnym sensie
mozna powiedzie¢, ze systemy myslenia, podobnie jak formy bytowa-
nia Heideggera, ,otwieraja swiat”, bo one konstruujg obiekty, stano-
wigce potem przedmiot opiséw i przedstawien na poziomie przed-
miotowym (np. ujecia czlowieka jako szalonego, zboczenca,
irracjonalnego). Ale rownie dobrze mozna powiedzie¢, ze one ,zamy-
kaja swiat” - bo wykluczajg realizacje pewnych mozliwosci, formujg
jednostronnie pewne warunki. Z filozoficznego metapoziomu Fouca-
ult nie chce ich ocenia¢ ani kwalifikowa¢. Kazdy system jest réwnie
dobry. Chociaz zdaje sobie sprawe, ze tylko niektére z mozliwych
zostaty kulturowo zaakceptowane. | te akceptowane wyrazajg pewne
podstawowe przeswiadczenia ontologiczne spoteczenistw. Skiadajag

H]. Simona, Foucault and the Political, London, New York 1995.
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sie na ich przedrozumienie $wiata i siebiel9. Foucault sgdzi tez, ze
mozliwy jest neutralny, obiektywny opis systemdw mysli na metapo-
ziomie, opis nie wpisujacy sie w zaden dyskurs partykularny, np.
w dyskurs nauki nowozytnej czy racjonalnosci nowoczesnej. Uwaza
swoje opisy za niezalezne od praktycznych uje¢ przedmiotowych,
awiec ,teoretyczne”- niew sensie ,naukowe”, ale raczej w znaczeniu:
~retoryczne”, metaforyczne, metarefleksyjne, bezosobowe. Foucault
nie argumentuje, nie przekonuje o prawdzie swoich opiséw, ale stara
sie je uczyni¢ atrakcyjnymi20. Wydaje sie jednak, ze to przekonanie
0 neutralnosci jest tylko poboznym zyczeniem Foucaulta. Na meta-
poziomie, podobnie jak na poziomie przedmiotowym, opisy podlegaja
uwarunkowaniom partykularnym, wartosciujgcym, normatywnym.
Sama interpretacja systeméw mysli, wybor jezyka do ich opisu,
uporzadkowanie wewetrzne systemoéw, dobdr kategorii sg wyrazem
projekcji i predylekcji badacza. W wypadku Foucaulta szczeg6lnie
klarownie dostrzec mozna te predylekcje przy analizach dyskursu
seksualnosci.

Foucault moégtby rosci¢ pretensje do neutralnosci opisow syste-
mow mysli, gdyby zajat uniwersalny punkt widzenia, awiec uznat za
Heglem istnienie rozumu uniwersalnego i mozliwos¢ opisu z jego
perspektywy. Wraz z odrzuceniem takiego rozumu wszelki opis za-
rowno przedmiotowy, jak i metateoretyczny staje sie tylko jedng
z wielu mozliwych partykularnych wizji rzeczywistosci. Co wiecej,
przy takich zatozeniach tylko konfrontacja partykularnych punktéw
widzenia moze doprowadzi¢ do wzajemnego uswiadomienia ich ogra-
niczen i w wyniku tej refleksji do mitygowania sie w narzucaniu
innym swojego stanowiska i do jego relatywizacji. U Foucaulta taka
konfrontacja jest jednak niemozliwa z powodu tezy o niewspétmier-
nosci dyskurséw. Ta niewspo6tmiernos$¢ przenosi sie rowniez na me-
lapoziom. W rezultacie przeciwko zatozeniom metasystemowym kon-
cepcji Foucaulta mozna skierowaé¢ te zarzuty, ktére on kierowat
wobec nauk historycznych i humanistycznych oraz ich zatozen meto-
dologicznych.

Reasumujac, cel rozwazan Foucaulta zar6wno na poziomie przed-
miotowym, jak na metapoziomiejest ten sam: ostabienie istniejgcych
systeméw wiladzy i zapewnienie wiekszej wolnosci dla subjektéw.
'/, tym, ze w pierwszym przypadku realizuje swdj cel bardziej bezpo-

Por. L. D. Kritzman (wyd), Michel Foucault: Politics, Philosophy, Culture,
New York 1988.

Tamze, oraz P. Veyne, Der spate Foucault und seine Morat, w: W. Schm id
(111;), Druhen und Existeni bci Michel Foucault, Frankfurt am Main 1991 oraz inne
artykuty w tymze tomie.
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Srednio - szczegdlnie otwarcie stawia sprawe w swoich licznych
wywiadach, zas w drugim - w spos6b zawoalowany, poprzez wyka-
zywanie przypadkowosci systemow wiladzy i mechanizméw jej wy-
wierania. Ale jego teoria systemdéw nie jest neutralna, bo jest jed-
nostronna, przesadnie wyolbrzymiajgca procesy dyscyplinowania
i bezwolnos¢ indywidudw. Subiektywnos$é ukonstytuowana przez sy-
stemy i w catosci przez nie zdeterminowana nie jest w stanie sie im
przeciwstawi¢ i wyzwoli¢ sie. Deklaracje p6znego Foucaulta, ze szto
mu nie o wkadze, lecz o obrone subiektywnosci orazjego nawotywanie
do transgresji - to tylko zbiory poboznych zyczen, nie majgce oparcia
w zatozeniach filozoficznych teorii systeméw. Foucault nie potrafit
nawet na gruncie teorii systemdw odpowiedzie¢ na pytanie, skad sie
biorg systemy ijaka jest rola indywidu6éw w ich ksztattowaniu.

Na pytanie: czy Foucault osiggngt zamierzony gtéwny cel?
odpowiedz jest negatywna. Wydaje sie, ze jego stanowisko raczej
wzmacnia stosunki wiadzy, uzasadnia ich stosowanie réwniez w tych
dziedzinach, ktdre tradycyjnie uznawane byty za wolne od nich (na
przyktad w nauce, w filozofii). Foucault (a za nim Rorty i inni
postmodernisci) czyni z sofistyki i retoryki narzedzia komunikacji
i nawigzywania stosunkow spotecznych. Majg one uwolnié¢ od tyranii
argumentoéw i uniwersalnych dgzen rozumu. Ale w ten sposéb wias-
nie cate zycie spoteczne pada ofiarg stosunkéw przemocy. Wszak
sofistyka zostataw starozytnosci wypracowanajako narzedzie w reku
wiadzy. Stuzyta dojej zdobycia i utrzymania w sposob przyrodniczy,
a wiec poprzez oddziatywania na interesy, wywotywanie strachu,
wprowadzanie w btgd. Retoryka i sofistyka stuzyty do manipulowania
jednostkami i do podporzadkowywania ich sobie bez odwotywania sie
do senséw i racji rozumowych czy moralnych. Opierajac sie na nich
i propagujac je Foucault zada od cztowieka, by pozbyt sie ztudzen
czlowieczenstwa. Stosujac sie do recept Foucaulta, cztowiek jedynie
redukujgc siebie do nosnika i elementu stosunkéw przemocy moze
dziata¢ skutecznie. Taki redukcjonizm jest oczywiscie sprawg indy-
widualnej opcji filozoficznej. Podobnie jak i perswazja najego rzecz.

Wydaje sie jednak, ze wszelkie ograniczenie wtadzy myslenia
dotychczas nie przynosito pozytywnych rezultatéw. Znamy to dobrze
z whkasnych doswiadczen z okresu systeméw totalitarnych. Nalezy
wiec réwniez opcje perswazyjng uznac jedynie za jedng z wielu
mozliwych partykularnych opcji myslenia, ktérej status juz w staro-
zytnosci zostat okreslony.



Zygmunt Bauman

Nie odwzajemniona mitosc:
o panstwie i intelektualistach

But the species complains
Therefore it exists
Paul Valery

o

Powszechnie wiadomo, ze na pytanie, ,kim sg intelektualisci
trudno odpowiedzie¢ w sposob, ktéry nie rodzitby niezgody. Lecz
odpowiedzie¢ na pytanie ,kim jest intelektualista”, w jakiejkolwiek
formie zblizajgcej sie do operacyjnej skutecznosci, jest rzeczg wprost
niemozliwg. Pierwsze pytanie dotyczy roli, funkcji, systemowego
ulokowania. Drugie natomiast dotyczy osobistych cech, ktére pozwa-
lajg (badz upowazniajg) ich nosiciela do spetniania takiej roli czy
zajmowania takiego stanowiska. Powigzanie miedzy pytaniem pier-
wszym i pytaniem drugim przez caty nasz wiek byto przedmiotem
goracego teoretycznego sporu i przedmiotem praktyki, ktéra, jak sie
zdaje, ustawicznie rozsadzata wszelkie teoretyczne twierdzenia. ta-
two zrozumie¢, dlaczego miatoby tak by¢, kiedy przypomnimy sobie,
ze niezaleznie od tego, czym sg intelektualisci, oni i tylko oni proje-
ktowali definicje siebie ije zwalczali. Kazda préba zdefiniowania
intelektualistow jest proba autodefinicji; kazda préba przyznania czy
pozbawienia statusu intelektualisty jest prébg autokonstrukcji. De-
finiowanie i spieranie sie o definicje jest rdzeniem stwarzania i repro-
dukowania siebie. Zaiste, jak Valery sparafrazowat Kartezjusza —
narzekaja, wiec sa...

Poza tym intelektualisci tworzg ,spoteczng mgtawice”. To, co jest
prawda w odniesieniu do wszystkich mgtawic, jest rowniez prawdg
w odniesieniu i do tej mgtawicy: ,im blizej sie jej przyglagdamy, tym
bardziej rozmywajg sie jej kontury, a jej forma stapia sie bagdz
oddala”l. Valeryjednak nie wspomniat, ze o ile chodzi o te szczeg6lng
mgtawice, zadne spojrzenie z pewnej odlegtosci nie jest mozliwe:

1 Paul Valéry, Hislory and Politics, ttum. Denise Folliot i Jackson Mathews,
New York, Panlhoon Books, 1062, s. HO
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wszystkie raporty z obserwacji pochodza z wnetrza i - na dobre czy
na zte - tam wiasnie pozostajg. Na te mgtawice nigdy nie patrzy sie
inaczej jak tylko z bliska; jej kontury sg bardziej przeczuwane niz
odkrywane, w koncu sg nakreslane arbitralnie, i mozna sie zastana-
wiac, czy w ogole bylyby tam gdzie sg, gdyby nie nieustajgcy pociag
do kreslenia ich wciaz na nowo.

Pamietamy, co powiedziat nam Hegel: sowa Minerwy wylatuje
o zmierzchu. Intelektualisci zaczeli ujmowac siebie jako intelektuali-
stow (w odroznieniu od po prostu dziennikarzy, powiesSciopisarzy,
poetéw, artystow czy uniwersyteckich profesoréw) dopiero wraz ze
zmierzchem XI1X wieku, kiedy ichjednos¢ funkcji (jesli takowa kiedy-
kolwiek istniata) byta juz tylko wspomnieniem; by¢ moze marzeniem.
Ujmowanie siebie jako intelektualistéw, i mdwienie o sobie jako
O intelektualistach, byto zaproszeniem do przytgczenia sie do podzie-
lonych juz sit. Bytlo ono postulatem na przysztosé, przebranym za
przywrdcenie przesztosci;i programem, wystepujacymjako ra-
port o stanie gry. Bylo ono deklaracja intencji, aby grupa stata sie
wieksza niz suma jej czesci; po to, aby zgdaé i uzyska¢ zbiorowo
taka role, ktérej nie mozna sprowadzi¢ do odgrywanych indywi-
dualnie rol specjalistycznych, zawodowych; po to, aby zdoby¢ i za-
chowadé, znowu zbiorowo, funkcje duchowego przewodnictwa narodu,
straznika i cenzora jego wartosci - ktorej ani poeci, ani filozofowie,
ani aktorzy nie mogli sie domagaé¢ na gruncie swojej oddzielnej
doskonatosci. Kiedys istniata taka funkcja, a teraz zostata utracona.
Trzeba jg mie¢ na powro6t - jednak tym razem musi ona zostac
wyrwana z tych samych rak, ktdre niegdys$ z checigjg zaproponowaty.
lwtedy, i teraz byty to rece Panstwa.

Nowoczesne panstwo, miejsce narodzin intelek-
tualistow

W swoim niedawno wydanym studium’ Robert Muchembled prze-
konywajgco wykazat, ze stawny ,proces cywilizowania”, ktéry od2

2 Zob. Robert Muchembled, L’invention de ZIThomme moderne:
sensibilites, mneurs et comportements collectives sous TAncien Regime, Paris, Fayard,
1988. Wedle autora, ,a partir du XVlle siecle il intensifie la coupure entre les deux planetes
mentales separees. Les gens civilises ne savent plus sentir le peuple, au sens propre
du mot” (s. 13). Chociaz do XVII1 wieku nowo wprowadzone $rodki spotecznej kontroli
nad wykorzenionymi, ,pozbawionymi panéw”, nad ,ttumem” i nieokrzesanymi wie$-
niakami zrobity znaczne postepy i spoteczenstwo jako cato$¢ ,apparat de plus en plus
policee”, grupy dominujace ,ne s'ecartent pas moins des masses populaires, jugees
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czasOw pionierskiego studium Norberta Eliasa byt uwazany za wio-
dacy spoteczno-kulturowy mechanizm modernizacji, polegat przede
wszystkim na ,kulturowej desynchronizacji” zachodzacej miedzy eli-
tami i masami. Méwigc doktadniej, poczgwszy od XVI wieku Europa
Zachodnia byta sceng kulturowej autoseparacji elit, przenikliwie
samoswiadomego pedu powodujacego krzepniecie reszty spoteczen-
stwa w ,mase” - definiowang najczesciej w kategoriach jej ,trywial-
nosci”, umniejszonego cztowieczenstwa, niewystarczajgcego wyzwo-
lenia ze zwierzecej natury, a tym samym bedacg w potrzebie albo
oswojenia, albo poskromienia.

Chociaz urodzenie i bogactwo gteboko podzielity europejskie spo-
teczenstwo wiele wiekéw wczesdniej, tojednak dopiero u progu czaséw
nowozytnych dominujacy i zdominowani stali sie kulturowo od-
sunieci od siebie, z dominujacymi jako tymi, ktorzy definiujg swdj
spos6b zyciajako ,kulturalny”, a tym samym wyzszy. To oznaczenie
konstytuowato klase zdominowangjako potencjalny obiekt albo prze-
wlektej cywilizujgcej krucjaty, albo silnego nadzoru, kontroli i - jako
Srodek ostateczny —zamkniecia. Niezaleznie od tego, ktéra z dwdch
powyzszych strategii byta wybierana, cztowieczenstwo ,mas” bylo
ujmowane jako niepetne, a same masy ujmowane byty jako niezdolne
do dopetnienia go wltasnym wysitkiem. Dlatego nalezatoby zauwazy¢,
ze autoseparacja elity podzielita spoteczenstwo na trzy (a nie tylko

brutales, sales et totalement incapables de refrener leur passions pour se couler dans
nn morale civilise” (s. 150). Muchembled przeciwstawia sie poniekad dobrotliwemu
ujeciu procesu cywilizujgcego przekazanemu potomnosci przez Eliasa: ,,Contrairement
ii certains opinions, la civilisation de moeurs en marche, sous se diverses formes, n'est
pas une machine aniveler les differences. Au contraire, elle produit des etres divers,
situes sur differents barreux de Techelle socio-culturelle” (s. 220). Elity byly dumne
z wykwintnych manier jako znaku nie tyle kulturalnej, co spotecznej dystynkcji: ,,Ce
Huvoir-vivre porte de valeurs qui se yeulent uniyerselles. Son objectif n'est pourtant
nullement de niveler la societe: les automatismes et les interdits profondement
assimiles servent en fait de fonctions de differentiation. Ils produisent la distinction
par Tisolement culturel. lls inventent le ,moi’ et le surmoi par oppositiona la puissance
du sens collectif qui organise la vie du plus grand nombre” (s. 230). Wzniosty sposéb
zycia rozwiniety przez elity dla ich wtasnego uzytku nie miat by¢ podzielany. Poddane
dominacji masy nie sg uczone manier przez lepszych od siebie. Nikt nie stara si¢ ,a les
lairc ressembler aux bien nes ou aux gens aises”; zamiast tego sg one ,encadres, punis,
modifies” w taki sposéb, aby bylty zmuszane do ,jouer lejeu de la soumission” (s. 201).

W rzeczy samej, wiek ten zostat naznaczony przez zjadliwos¢, zjaka wyzsze klasy
i ich moralistyczni rzecznicy atakowali i potepiali ,,przesady ludowe” - lecz ze znikoma
liczba znakéw, je$li w ogéle, nadciggajacej kampanii nawracania, ktéra, w formie
powszechnej edukacji i krucjat moralnych, miata zdominowaé¢ nastepne stulecie.
Muchembled sugeruje, ze jesli elitom nie spieszno byto dojs¢ do idei ,nawracania” mas
nu swéj wiasny obraz, to bylo tak dlatego, ze we wczesnych stadiach elitarnego
,doskonalenia siebie", ,le danger n'est pas uniquement exterieur, il est aussi intime”

(n 234).
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dwie, jak proponowatby Muchembled) szerokie spoteczne czesci: e 1i -
te, stuzgca za wskazany przez siebie model Uhonnete homme, I'hom-
me cwilise, czy tez I'homme de lumieres\ masy (,inny” elity), odpowie-
dnio surowe, nie cywilizowane i nie o$wiecone; oraz
instruktoréw, ktdérzy mieli za zadanie masy udoskonalaé, cywi-
lizowa¢ i oSwiecaC (ta trzecia kategoria stala sie z pewnym
op6znieniem dopetnieniem straznikéw porzadku mianowanych do
rozbrajania i neutralizowania ,nie udoskonalonych”, a zatem nie-
przewidywalnych, ,niebezpiecznych klas”3).

Owi instruktorzy mieli sta¢ sie gtdownym nosnikiem nowego po-
rzadku; byt on, jakby nie byto, porzadkiem réznym od wszystkich
innych znanych w przesztosci. Miat to by¢ porzadek Swiadomy sam
siebie jako wytwor cztowieka; sztuczna forma, ktérg nalezy wykuc
z krngbrnego surowca spoteczenstwa; porzadek samokontrolujacy,
ujmujacy bezmys$ling przyrode jako swojgjedyng alternatywe, a siebie
jakojedyna - zawsze nietrwatg - obrone przed chaosem. Taki porza-
dek musiat pozostawaé niepewny siebie, pamietajgc o tym, ze kazda
utrata czujnosci moze przywrdci¢ naturalng anarchie. Przede wszy-
stkim porzadek taki nie ufat naturalnym zdolnosciom swoich ludz-
kich przedmiotoéw. Ci ostatni nie zostali wyposazeni przez nature tak,
aby wspotegzystowac¢ w pokoju. Spoteczenistwo byto domem, do ktd-
rego trzeba byto ich wprowadzi¢ sita, czy tez sztuka, ktérej trzeba byto
ich nauczy¢ i wyszkoli¢ w praktyce.

To wiasnie ten ostatni nakaz otworzyt funkcjonalnie istotng prze-
strzen spoteczng producentom i dystrybutorom idei. Oni z kolei
zrobili wszystko, co byto w ich mocy, aby zapewnié, iz temu nakazowi
jest przypisana najbardziej kluczowa i najbardziej strategiczna rola
w procesach budowania porzadku i stuzenia mu. Kulturajako teoria
porzadku spotecznego ijako spoteczna praktyka byta wytworem tego
wzajemnego wzmacniania. Teoria zatozyla, ze mezczyzni i kobiety
sami w sobie nie sg zdolni do pokojowego wspétistnienia i nie sg
przygotowani do staniecia w obliczu dreczacych wymagan zycia spo-
tecznego; ze nie uda im sie pokonac tej przeszkody bez wykwalifiko-

3 Z punktu wejscia, jakim byta druga potowa XI1X wieku, Fryderyk Nietzsche byt
juz w stanie zauwazy¢, ze bron dominacji byta obosieczna: ,Rzady wielkich panstw
dysponujg dwoma instrumentami do utrzymywania ludzi w zaleznosci, strachu i po-
stuszenstwie: bardziej szorstkim, armig i bardziej wyrafinowanym, szkotg”. Nietzsche
wyczut wyjatkowy mobilizujacy (inkorporujacy, integrujacy) potencjat drugiego z tych
instrumentéw: z jego pomoca, wiadcy ,pozyskuja dla siebie utalentowang biedote,
szczeg6lnie intelektualnie pretensjonalng pét-biedote klas Srednich. Przede wszy-
stkim, zamienia sie nauczycieli wszystkich szczebli w intelektualny sad, patrzacy
nieSwiadomie ku wysokosciom” (Human All-Too-Human, A Book forFree Spirits, cze$¢
2, thum. Paul V. Cohn, Edinburgh, F.W. Foulis, 1911, s. 152).
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wanej pomocy; ze z tej racji muszg im pomagac ,ludzie, ktérzy
wiedzg”: powinni by¢ oni poddani edukacji, i to takiej edukacji, aby
mogli przyjac idee i umiejetnosci, ktére gwarantowane sg przez owych
obdarzonych wiedzg ludzi jako prawidtowe i wiasciwe. Z drugiej
natomiast strony praktyka miala ustanowi¢ rzady ludzi
idei; miata wznies¢ indoktrynacje do poziomu decydujgcego mecha-
nizmu wytwarzania i podtrzymywania porzadku spotecznego; krotko
rzecz ujmujgc, miata ona przeksztatci¢ spoteczng dominacje
w kulturowg hegemonie oraz uczyni¢ jg zarazem twardg i nie-
wrazliwg na ciosy. Kiedy juz teoria zostaje przyjeta i zastosowana
w praktyce, mozna powtorzy¢ za Ernestem Gellnerem: ,fundamen-
tem obecnego porzadku spotecznego nie sgjuz oprawcy, lecz profeso-
rowie. G¥dwnym narzedziem i symbolem wtadzy niejestjuz gilotyna,
lecz uroczyscie nadany doctorat d’etat. |1 znacznie wiekszg wage ma
monopol na legalne nauczanie niz na legalne stosowanie przemocy”4.
Moze sie wydawac, ze ustawiona zostaje scena do przyjemnego dla
obydwu stron romansu miedzy profesorami a ich pracodawcg, pan-
stwem. Potrzebujg oni siebie nawzajem: wiadza bez wiedzy jest
bezgtowa, wiedza bez wiadzy jest bezzebna. Widzg oni $wiat biorgc
ten sam punkt wyjscia: jako bezksztattny, dziewiczy obszar, ktéry
trzeba uprawia¢ i ktoremu trzeba nadawaé¢ forme. Ujmujg siebie
w podobnych kategoriach: jako nadawacze ksztattu, projektanci, pra-
wodawcy, ogrodnicy. Jeden jest niepetny bez drugiego; tylko razem
moga oni ujmowac siebie jako rzecznikdw i straznikéw spoteczeristwa
jako catosci, jako nosicieli/praktykéw najwyzszych wartosci spote-
czenstwa ijego przeznaczenia. Niewiele jest miejsca na tarcie. Ajezeli
nie ma tarcia, to nalezy spodziewac¢ sie niewielkiej szansy na to, aby
ktérakolwiek ze stron staneta z boku i ,uprzedmiotowita sie” jako
oddzielny byt. Wykonujgcy owo intelektualne zadanie nie oddzieliliby
sie od materii porzadku spotecznego. Nie oddzieliliby siejako inte-
lektualisci. Nie utrzymywaliby, ze stanowig grupe obdarzong
wyjatkowa misjg i wyjatkowymi, grupowymi skargami. Z pewnoscig
nie przysztobyim do gtowy powiedzie¢ tego, co miat powiedzie¢ Valery
mniej wiecej wiek pdézniej: ,meka wszelkiego zycia intelektualnego
jest przekonanie o klesce, o nieudanej naturze, niewystarczalnosci
przesztego intelektualnego zycia”s. Aby to powiedzie¢, musieli oni
najpierw nabra¢ krytycyzmu w stosunku do aktualnie zawiadu-
jacych porzadkiem spotecznym, od ktérych w przeciwnym razie nie
mogliby sie intelektualnie oddzieli¢. Muszg oni bowiem ujmowac

*Ernest Gell ner, Narody i nacjonalizm, ttum. Teresa Hotéwka, Warsza-
wa, I'lW, 1991, s. 37.
Ilnul  Ynléry, Mauuainen 1'aiHCen et Autres, Pnris, Gallimnrd, 1943,8.9.
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siebie jako wylgcznie odpowiedzialnych za propagowanie tych warto-
sci, ktdrych zawiadujgcy spoteczenstwem nie moga badz nie chcg
wpajac czy ochraniaé. Mogg oni ukonstytuowac sie jako intelektuali-
Sci (jako oddzielna grupa, ze swoimi wtasnymi cechami, obowigzkami
i zadaniami) jedynie poprzez czynnos¢ krytyki (to znaczy czyn-
nosc¢ obecnie spotecznie ujmowang jako krytyka, bowiem skierowang
przeciwko oficjalnie usankcjonowanemu porzgdkowi - a nie porzad-
kowi, ktéry oficjalne agendy spoteczenstwa pragnag podkopac i zasta-
pi¢ innymi).

By¢ moze witasnie z tego powodu samoswiadomos¢ intelektuali-
stow jako grupy zaréwno wewnetrznie zjednoczonej, jak i zewnetrz-
nie wydzielonej dojrzata najpierw w krajach, w ktérych nowoczesnos¢
nie byta nie planowanym rezultatem zmiany spotecznej, ale Swiado-
mie przyjetym celem; to znaczy w krajach rozpoczynajacych, czy
stajgcych w obliczu mozliwosci rozpoczecia kierowanego i kontro-
lowanego procesu modernizacji. Byly to kraje ,stosunkowo za-
cofane”, ,p0zno sie rozwijajgce”, ,pozostajace w tyle”, to znaczy takie,
ktérych kondycja, wczoraj jeszcze ujmowana jako normalna (czy tez
tak normalna, ze trudno jg byto w ogdle dostrzec) zostata nagle
zredefiniowana jako zacofana czy op6zniona, czy tez znajdujgca sie
W okowach tradycji”, czy tez inaczej méwigc jako godna pogardy,
ponizajaca i nie do zniesienia - niegdys$ wystawiona na ,,nowoczesne”
formy zycia, ktére rozwinetly sie gdzie indziej i szybko zaczety zyski-
wac konkurencyjng site, autorytet i pewnos$¢ uniwersalnosci. Nowo
powstaty dystans uruchomit proces, ktéry antropologowie nazwali
.rozprzestrzenianiem bodzcowym”: proces, w ktérym idea ,wy-
zszej” formy spotecznej przemieszcza sie sama, pozbawiona towarzy-
stwa warunkoéw spoteczno-ekonomicznych, ktdre jg zrodzity, nabiera-
jac tym samym statusu utopii- marzenia, ktére nalezy na powrot
wprowadzi¢ do rzeczywistosci poprzez swiadomy wysitek cztowieka.
O ile w przypadku krajéw ,prowadzacych”, w ktérych pojawit sie éw
bodziec, ludzka proweniencja owego nowego wzoru mogta przejsc¢
niezauwazona czy tez moznajg byto pomyli¢ z pozorem nowej rzeczy-
wistosci teoretyzowanej retrospektywnie jako wynik procesu na poty
naturalnego, o tyle nie pozostato miejsce na niejasnosc jezeli chodzi
o kraje ,prowadzone”. W nich proces 6w nie mogt byé ujmowany
w jakiejkolwiek innej formie niz tylko krzykliwie kulturowej: jako
wytwor rewolucyjnego prawodawstwa, energicznej i celowej dziatal-
nosci cztowieka, ,przetamywania” starych form i ,budowania” no-
wych - wszystko to prowadzgce do (i uzaleznione od) konstruowania
~Nowego Czlowieka”, zdolnego do zniesienia i zdolnego do zycia
w ,,Nowym Porzadku”.

Przyjecie obcego wzoru, wedle ktérego od tego momentu miaty by¢
mierzone (i by¢ potepiane) lokalne warunki, ulokowato tych, ktorzy
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ow wzor przyjeli w pozycji krytykéw wiasnego spoteczenstwa. Staneli
oni jak gdyby na zewnatrz rodzimej rzeczywistosci, a intelektualny
dystans strescit zaréwno ,rzeczywistos¢”, jak i ich wiasna kondycje
w ,,obiektywne byty”, ostro przeciwstawione sobie i pozostajgce w sto-
sunku do siebie w stanie wojny. ,Rzeczywistos¢” zostata ukonstytuo-
wana od samego poczatku jako przedmiot gtebokiej i przemyslanej
transformacji; natomiast ich wtasna kondycja zostata ukonstytuowa-
na jako kondycja cywilizujgcego, kultywujgcego podmiotu, prawo-
dawcy. Rzeczywistosé byta niepetna, niedoskonata, pozbawiona auto-
rytetu; byta surowcem, na ktéorym przyszie dziatanie miato jeszcze
odcisng¢ swojg forme - a w zaden sposob nie podmiotem o swoich
wiasnych prawach.

Bodziec 6w dotart najpierw do Europy Wschodniej - terytorium
najblizszego miejscu narodzin nowoczesnosci. Nic dziwnego, ze wias-
nie tam pojecie i praktyka inteligencji zostaly po raz pierwszy
wykute i wyprdbowane (a samo stowo weszto do miedzynarodowego
stownictwa w swojej rosyjskiej formie) - tym samym ustalajgc wzo-
rzec powtarzany pdzniej bez korica w niezliczonych, mniej czy bar-
dziej oddalonych miejscach kuli ziemskiej dotknigetych misjonarskim
zapatem cywilizacji pewnej swojej uniwersalnosci. Prawdziwy sens
tego nowego pojecia (i determinant wywodzacej sie z niego praktyki)
mozna najlepiej uchwycic poprzez opozycje, w ktérej idea ta pojawiata
sie od samego poczatku: opozycje miedzy ,inteligencjg” i ,ludem”.
»Inteligencja” byta, ze sie tak wyraze, podmiotem definiujgcym
w tej opozycji; ,lud” zostat skonstruowany jako Inny inteligencji.
Lud byt bezwtadnag gling stuzaca aktywnemu zapatowi inteligencji,
leniwi przeciwstawieni byli energiczym, przesadni wyksztatconym,
nieoswieceni oSwieconym, ignoranci obdarzonym wiedza; krétko mé-
wigc, zacofani przeciwstawieni byli postepowym®6. Lud byt jeszcze

h Rosyjscy radykalni przedstawiciele inteligencji typu tawrowa, Tkaczowa czy
l,onina nie byli w petni oryginalni; umieszczeni w skrajnych warunkach sprzyjajacych
koncepcji sformutowan w stylu laboratoryjnym, jedynie wyostrzyli przekonania, ktére
gdzie indziej pojawialy sie, ale rzadko i generalnie w nieco tagodniejszej formie.
I'rl.ypomnijmy tu na przyktad stynne zalecenie Mathhew Arnolda: ,aspiracje kultury
(,,,) pozostaja niespetnione o ile to, co ludzie méwia, kiedy moga méwic to, na co maja
ochote, jest warte méwienia (...) Kultura niezmordowanie stara si¢ nie tyle uczyni¢
regute, zgodnie z ktérg ksztattuje siebie z tego, co kazda nieokrzesana osoba moze
chcie¢; lecz raczej stara sie zblizy¢ do sensu tego, co jest istotnie pigkne, wdzigeczne
i twarzowe, i sprawié¢, aby owa nieokrzesana osoba to polubita” (Culture and Anarchy
Ipierwodr. 1869), Cambridge University Press, 1963, s. 50). Albo przypomnijmy
Frnesta Renana grzmoty rzucane nawolno$¢ edukacji - ideat, ktéry uwazat za
nprzeczno$¢ samych terminéw i absurd. ,Des imbeciles ou des ignorants auront bien
¢ réunir, |mais| il ne sortira rien de bon de leur reunion... Il est certain qu'avant
I'eilucation du pouple toutes les libertés sont dangereuses et exigent des restrictions”
[L'tiHcs Clioitiis, Paris, Oalman lawy, 1896, h. 27-8).
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nieuksztattowany, gotéw do przyjecia kazdego ksztattu, jaki moze
nadac dobrze ugruntowane, umiejetne dziatanie inteligencji; i nigdy
nie osiggnatby takiego ksztattu, gdyby inteligencji nie powiodta sie
jej misja.

Arnold J. Toynbee sugerowat, ze inteligencja, jako ,klasa oficeréw
tacznikowych”, a tym samym ,klasa przeksztatcajgca”, rodzi sie po
to, aby by¢ nieszczesliwa. Z pewnoscig bedzie ona ujmowana w swoim
kraju jako ,nieprawa i hybrydowa”, ,znienawidzona przez swdj wias-
ny lud”, podczas gdy ,zadnych honoréw nie oddaje sie jej w kraju,
ktérego maniery, dobre obyczaje i sztuczki” opanowata i, ktéremujest
oddana z catego serca”7. Los ten jest nieunikniony, bowiem inteligen-
cja mieszka na ziemi niczyjej pomiedzy swoim wiasnym spoteczen-
stwem, z ktorego postanowita sie wyobcowac, i ,spoteczenstwem
wzorcowym”, ktore nigdy nie uznatobyjej za réownorzednego partnera
(mozna by powiedzie¢, ze najlepszym zrozumieniem, na jakie moze
liczy¢ egzotyczna inteligencja ze strony metropolitalnej elity jest
takie, jakie okazuje sie maipie, ktéra drapie sie tak jak cztowiek...).
Inteligencja znajduje sie w prawdziwym podwd6jnym uchwycie: wy-
Smiewana przez ,lud”, ktdérego wybrata za obiekt do uszczes$liwiania,
i zarazem w najlepszym razie taskawie tolerowana przez elite, ktorej
pomogta zbudowac autorytet i uwierzyé, ze jest niekwestionowaitny,
moze rownie dobrze skonczy¢ zyczac pomoru obydwu stronom. Jej
stanowisko krytyczne jest, ze sie tak wyraze, przesadnie zdetermino-
wane; i podobnie jest z jej gorzkg swiadomoscig wiasnej unikalnosci
i samotnosci.

Wywiaszczajgcy zostang wywiaszczeni...

Zauwazylismy powyzej, ze na pétnocno-zachodnim krarcu euro-
pejskiego potwyspu, na ktérym pojawity sie po raz pierwszy wzory
nowoczesnego zycia i nowoczesnego spoteczeristwa, funkcje, ktoére
pdézniej miaty zosta¢ wyartykutowane jako definiujgcy atrybut inte-
lektualistéw, z trudem oddzielaty sie od ogbélnego naporu nowoczes-
nych wiadz, zabraty sie do penetrowania zakatkéw i zagtebien zycia
spotecznego, ktore dawne wiladze pozostawity szczesSliwie rzgdom
obyczaju i wsp6lnotowym mechanizmom reprodukcyjnym. Praca in-
telektu stopita sie z praktycznymi operacjami rodzgcego sie nowo-
czesnego panstwa; odkrycie ksztattu praw najlepiej stuzacych budo-

7 Zob. Arnold J. Toyn bee, A Study ofHistory, vol. 5, Oxford University
Press. 1939. s. 154-156.
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waniu porzadku spotecznego nadato sens i site wysitkowi intelektu-
alnemu - podczas gdy panstwo wypowiedziato wojne zasciankowosci
i sekciarstwu wszystkich pouuoirs intermediaires w imieniu ostate-
cznego zwyciestwa rozumu. Ujmowane z retrospekcji, wszystkie oso-
by zaanagzowane w intelektualng prace - niezaleznie od tego, czy
byliby to uczeni, wychowawcy, politycy, urzednicy panstwowi, czy
prawnicy —wydawaty sie harmonijnie dostosowane do jednej, jeszcze
wtedy nie podzielonej elity rodzacego sie nowoczesnego panstwa.
Takie kontrowersje, ktére mogtyby od czasu do czasu wstrzasnaéjed-
noscig elity, przebiegaty w poprzek niejjako catosci i byty bardzo stabo
skorelowane z podziatami zawodowymi czy funkcjonalnymi. Prawie
nie istniato doswiadczenie, z ktérego mogtaby sie zrodzi¢ Swiadomos¢
oddzielnego statusu i misji intelektualistdw-w przeciwien-
stwie do funkcji i obowigzkéw profesji. Jednak nie na dlugo. Dwa
réwnolegte i niekoniecznie powigzane ze soba procesy oznaczaly
nieunikniony kres tej harmonii.

Pierwszym procesem byto stopniowe zastepowanie ideologicznej
mobilizacji (kluczowej w okresie ,prymitywnej akumulacji prawo-
mocnosci”) panoptycznym systemem regut i kontroli —takim, ktory
nagradzat o wiele bardziej artykulacje i rozprzestrzenianie ,,wartosci
centralnych” i przekonan hegemonicznych (to znaczy systemem, ktd-
rego wydajnos¢é w mniejszym niz dotychczas stopniu zalezata od tego,
co poniewczasie uwydatnit Parsons i wyartykutowat jako ,zlepek
centralnych wartosci” czy ,consensus systemowy”). Jak zauwazyt
Max Weber, przewazajgcym typem prawomocnosci zastosowanym
przez nowoczesne panstwo byta prawomocnos¢ ,prawno-racjonalna”
-toznaczy nieideologiczna i Wertfrei, taka, ktéra sprawiata,
ze osobiste przekonania podmiotu byly nieistotne dla obowigzku
postuszenstwa. Dysponujac takg technikg wtadzy, wiadza polityczna
mogta by¢ —i istotnie byta - o wiele bardziej oziebta w odniesieniu do
mozliwych uzytkéw i krzywd niesionych przez idee. Mogta sobie
pozwoli¢ na taskawe oddanie swojego dawnego prawa do cenzury.
Mogta zgodzi¢ sie na niespotykang wolnos¢ mysli we wszystkich jej
przejawach. Ten akt taski nie byt jednak dowodem nadchodzgcego
wpltywu i rosnacego szacunku dla idei i ich twdrcéw. Byto wprost
przeciwnie: wolnos¢ zostata przyznana, poniewaz idee staty sie nie-
istotne w stosunku do wszystkiego tego, za czym staty wiadze polity-
czne i co uwazaty za wazne. Moéwcy mogli by¢ wolni, poniewaz stowa
sie nie liczyty. Emancypacja tworcdw kultury podejrzanie wygladata
na wywilaszczenie...

Drugi proces dzielit prace intelektualng na coraz bardziej ograni-
czone specjalnosci. Na zawsze skonczyty sie czasy, kiedy to Dickens
czv Ruskin pisywali recenzje z Milla Principles ofPolitical Economy,
kiedy wyksztatceni Indzie danego czasu mieli wspolne lektury, wspot-
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ne troski, wspo6lne mysli i prowadzili wsp6lne debaty - a kazdy z nich
znat wiekszo$¢ tego, co trzeba byto znaé - w ramach standardow,
ktdre byty im wszystkim wspélne — cowarto byto znac¢. Nic
zatem dziwnego, ze rozmonotowanie catosci na czesci, atych na czesci
jeszcze mniejsze bylo ta strategig nowoczesnej nauki, techniki i pra-
ktyki, ktorej uczciwie mozna przypisac zastuge najbardziej spektaku-
larnych osiggnie¢ nowoczesnej cywilizacji w poszerzaniu pola techno-
logii i materialnych artefaktow. Miata ona jednak swojg cene: byto
nig rozcztonkowanie owej spotecznej i intelektualnej przestrzeni,
z ktérej mozna byto dokonywaé og6lnego ogladu spotecznych celéw
i miejsc przeznaczenia. W kategoriach osobistej roli i intelektualnego
potencjatu swiezo wyspecjalizowanych praktykdw oznaczato to zama-
zanie tego, co ,,0g6Ilne” w tym, co ,szczeg6towe”, poszerzanie ekspedy-
cji technicznych kosztem eliminowania tego, co kulturowo istotne.
Wynikiem tego byio, jak przenikliwie zauwazyt Georg Simmel, ze
w kazdej oddzielnej dziedzinie ekspertyzy powstaje réznorodnos¢ wy-
twordw, ,,na ktore, Scisle méwigc, nie istnieje zapotrzebowanie. Wzy-
wa do tego tylko przymus petnego uzytkowania tworzonego sprzetu”.
A zatem powstaje ,sztuczna potrzeba”, ,ktdra jest bezsensowna
z punktu widzenia kultury podmiotu”. Praktyka uczonych specjali-
stow jest w petni konsumowana w ,,opracowywaniu tego, co nieistotne
w metode, ktora dziata dalej dla wiasnego dobra, rozszerzaniu sub-
stancjalnych norm, ktorych niezalezna Sciezka nie zbiega sie juz ze
Sciezka kultury jako dopetnienia zycia”8.

Simmel mogtby dodaé, ze kierunek specjalizacji dezawuuje i dele-
gitymizuje styl krytyki, ktérg reprezentuje powyzsze stwierdzenie.
Takie frazy jak ,,dopetnienie zycia” brzmia pusto wtedy, kiedy zycie
zostato z powodzeniem roztozone na skonczong ilos¢ mozliwych do
rozwigzania problemoéw, a kazdy z nich znalazt sie bezpiecznie w re-
kach doswiadczonych specjalistow; ale czy w sytuacji, gdy mozliwosci
specjalistycznego sprzetu sgjedynym kryterium stuzgcym oddziela-
niu tego, co ,realistyczne” od tego, co jest ,czysta fantazjg”, uzytecz-
no$¢ mozna mierzy¢ w jakikolwiek inny spos6b, szczegolnie przy
uzyciu takich chwiejnych, technicznie bezuzytecznych kategorii jak
~Kultura podmiotu”? Ta okoliczno$¢ nie umkneta uwadze Valery’ego:
spoteczenstwo upodobnito sie bardziej do maszyny, a ,maszyna ta ani
nie chce, ani nie moze rozpoznawac kogokolwiek oprécz profesjona-
listow'... Kazdy, kogo nie mozna zastgpi¢ innym - z takiej oto racji, ze
jest niepodobny do kazdego innego - jest rowniez tym, kto nie za-

8 Georg Simmel Onthe Conceptand the TragedyofCulture, w: The Con/lict
in Modern Cultureand OtherEssays, ttum. Peter Etzkorn, New York, Teachers College
Press, 1968, s. 42-44.
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spokgja zadnej niezaprzeczalnej potrzeby. A zatem znajdujemy
w intelektualnej populacji ponizsze dwie, godne uwagi kategorie:

intelektualistow, ktorzy stuzg jakiemus$ celo-
wi i intelektualistéw, ktorzy zadnemu celowi
nie stuza”9. Logika specjalizacji podminowuje wszystkie inne;
kiedy juz pozostaje sama, nadaje ksztalty niedosztym ,myslicie-
lom og6lnym” jako nauczycielom filozofii, krytykom literackim czy
dziennikarzom; zarazem grozi, ze zamieni tych, ktérzy do niej nie
pasuja, w dziwaczne postacie, ktére trzeba wySmiewac. OczywiScie,
czyni ich zarazem bezuzytecznymi - w kazdym sensie ,uzytku”, na
jaki pozwala.

Samopotwierdzenie (czy tez raczej byto to samoformowanie?) inte-
lektualistow byto zatem aktem buntu; i to buntu przeciwko przynaj-
mniej dwdém wrogom, buntu wymagajgcego zaangazowania na przy-
najmniej trzech réznych bitewnych frontach. Przede wszystkim
trzeba byto sprzeciwiac sie rezimowi politycznemu, ktory hermetycz-
nie odgrodzit sie od jakiejkolwiek dyskusji nad etycznymi zasadami
czy kulturowymi wartosciami i ktory zdegradowat - jako politycznie
nieistotnych - tych, ktérzy obstawali przy spotecznej wadze takich
dyskusiji; trzeba byto ponownie potwierdzi¢ polityczng wage kultury.
Po drugie, trzeba byto uzbroié sie przeciwko obojetnosci czy resenty-
mentowi, jesli nie wrecz przeciwko czynnej opozycji, pochodzacych ze
strony wiekszosci wyksztatconej elity, dobrze osadzonej w swoich
odpowiednich niszach funkcjonalnie podzielonego spoteczenistwa
i mato sktonnej do zaryzykownia przywilejow dobranych do zawodo-
wej przynaleznosci i eksperckiego statusu; trzeba byto ponownie
potwierdzi¢ prawa powotania (tego, cosie robi) w opozycji do
zinstytucjonalizowanych praw profesji (tego, kim sie jest). Po
trzecie, trzeba byto ztozy¢ nowa oferte na przywdédztwo wobec ,ludu”

wobec tych wielu, co do ktérych zaktadana potrzeba bycia kierowa-
nymi usprawiedliwiata intelektualistdw w ich pragnieniu kierowa-
nia. Takie przywodztwo zostato zabrane z rgk tych, ktéorym sie stusz-
nie nalezato. Teraz wywlaszczajagcy muszg zosta¢ wywiaszczeni.
Samopotwierdzenie intelektualistow niesie z sobg ostatecznie ,prze-
konanie podzielane przez mdwce przynajmniej z tg czesciag spoteczen-

1Paul Va lery, History and Politics, op. cit., s. 82, 84. Ci, ktérzy potepiani sg
inko bezuzyteczni, sgjednak uparci: ,,Spo$réd zywych intelektéw niektérzy spalajg sie
;dlizac owej maszynie, inni budujac ja, jeszcze inni wymys$lajac czy planujac jej
potezniejszy typ; ostatnia kategoria intelektéw spala sie starajac sie uciec przed jej
dominacjg” (s. 79-80). Ostatnia kategoria intelektéw - ktéra z czasem zaczeta okres$laé
niebio mianem intelektualistéw - moze domaga¢ sie naleznego szacunku
jodynie poprzez walke nie tyle zMama limuzyna, co raczej z intelektami, ktérejej stuza...
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stwa, do ktérego kierowana jest owa mowa: przekonanie, ze méwca
ma taki autorytet”,jaki nauczyciele majg dla swoich uczniéw10l

My, intelektualisci” ma sens tylko otyle, oile ,,oni, lud” potrzebujg
naszego kierownictwa, a my jesteSmy gotowi owo kierownictwo im
da¢, swiadomie przyjmujac ich potrzebe zanaszg odpowie-
dzialnos¢. ,My” w tym przypadku jest otwartym zaproszeniem
dla wszystkich tych, ktérzy posiadajg kwalifikacje do odpowiedzenia
na to wezwanie i sg do niego przygotowani; akt odpowiedzenia na
wezwanie usuwa granice, jakie zycie nakreslito miedzy profesjami a
ich funkcjami. Wezwanie do broni po raz kolejny ujawnia pierwotng
jednos¢ zawodu ukrytg przez fragmentaryzacje trosk zawodowych.
Po opublikowaniu listu otwartego Emila Zoli do Felixa Faure’a,
prezydenta republiki, w ,L’Aurore Litteraire” z 13 stycznia 1898,
protestujacego przeciwko nieuczciwemu procesowi Dreyfusa w imie-
niu nadrzednych wartosci prawdy i sprawiedliwosci, gazeta publiko-
wata w dalszym ciggu, w dwoch tuzinach kolejnych numeréw, pro -
testy podpisane przez setki wybitnych i publicznie znanych
nazwisk. Byty to przede wszystkim nazwiska znakomitych nauczy-
cieli uniwersyteckich, po ktérych nastepowat caty cigg tytutéw aka-
demickich i honorowych wyrdéznien; jednak opr6cz uczonych byta
réwniez spora grupa artystow, architektéw, prawnikéw, chirurgow,
pisarzy i muzykoéw. Juz w numerze z 23 stycznia jego redaktor,
Georges Clemenceau, mogt ogtosi¢, ze narodzita sie nowa, potezna
sita polityczna i ze skupienie sie wokdt idei politycznej byto aktem jej
narodzin: ,N’est-ce pas un signe, tous ces intellectuels venus de tous
les coins de Thorizon, qui se groupent sur une idee?”

Kiedy lawina ruszyta, okazato sig, ze nicjuz nie mozejej powstrzy-
mac. Jej predkosci zasieg unaocznit, ze masa krytycznajuz od dawna
sie zbierala, czekajgc jedynie na jakie$ pchniecie - w rodzaju tego,
jakie w koncu zaoferowata sprawa Dreyfusa. Nagromadzone obu-
rzenie musiato by¢ znaczne, skoro - jak zauwazajg Ory i Sirinelli
- nowa sita spoteczna narodzita sie ,tout armee” i ruszyta na oslep do

IOPascal Ory, Jean-Franeois Sirinelli, Les Intellectuelsen France,
de I’Affaire Dreyfus anosjours, Paris, Armand Colin, 1986, s. 9. Aby dowie$¢ swojego
prawa do przywodztwa, intelektualisci aspirujacy do zbiorowego potwierdzenia musie-
li gtosi¢ wyzszos¢ wartosci, ktére reprezentowali, nad warto$ciami posiadanymi przez
ustanowionych lideréw (politycznych); musieli oni przeciwstawi¢ ,wartosci prawdy
i sprawiedliwos$ci warto$ciom witadzy i porzadku”. Nieodtacznym elementem tej stra-
tegii byto twierdzenie, ze intelektualisci, i tylko oni (postugujac sie stowami Lucien
Herr’'a), to ludzie, ,qui savent faire passer le droit et un ideat de justice avant leurs
personnes, leurs instincts de nature et leurs egoismes de groupe”. Ta wyjatkowa
zdolno$¢ zostata przypisana temu samemu przymiotowi, na ktéry wskazywali adwer-
sarze po to, aby wzbudzi¢ podejrzenia przeciwko kwalifikacjom intelektualistéw jako
przywoédcéw: ,brakowi przynaleznosci” intelektualistéw do jakichkolwiek ustalonych
grup, iwynikajacemu stad ,wykorzenieniu” (s. 18).
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polemicznej bitwy. Zaangazowanie polemiczne miato pozostaé¢ defi-
niujacag cechg intelektualistéw jako samoswiadomej kategorii spote-
cznej; mozna powiedzie¢, ze taka kategoria byla rzeczywistoscig
spoteczna tylko o tyle, oile utrzymywata owo zaangazowanie —podej-
mujac sprawy publiczne, wspierajac wartosci rzekomo zagrozone
publicznym zapomnieniem, promujac ,prawde” w miejsce ,btedu”
i sprawe publicznego ,dobra” w miejsce mocy ,,zta”. To zaanagazowa-
nie wydawato sie by¢ jedyna sitg podtrzymujaca bycie razem, wspdl-
notowos$¢ intelektualistéw; bez niego znowu by sie rozpadli, wycofujac
sie do wielu miejsc schronienia funkcjonalnie podzielonych profesiji.

Nie ma to oznacza¢, ze intelektualisci byli (a nawet mniej jeszcze,
ze musieli koniecznie by¢) zjednoczeni politycznie, ideologicznie czy
tez pod jakimkolwiek innym wzgledem z wyjgtkiem podzielanego
wojowniczego stanowiska i nie mniej podzielanego poczucia powota-
nia (to znaczy aspirowania do duchowego przewodnictwa ludowi
i przekonania o swojej whasnej odpowiedzialnosci za wybory i losy
spoteczenstwa jako catosci). Wprost przeciwnie, catej historii intele-
ktualistow towarzyszyta dzika, braterska rywalizacja, prowadzaca do
radykalizacji skrajnych stanowisk politycznych - do takiego stopnia,
ze bycie rozdartym w samym Srodku i zuzywanie duzej czesci ze
swojej bojowniczej energii na mordercze dziataniawojenne wydaje sie
by¢ ich nieodtgcznag, by¢ moze definujaca cecha. Intelektualisci naro-
dzili sie juz podzieleni, a wojna, w ktérej z radoscig sie pograzyli,
nosita wszelkie znamiona walki braterskiej. Inicjatywa duetu Zo-
ta/Clemenceau i setek tych, ktdrzy przytaczyli sie do tej sprawy
wywotata natychmiastowg odpowiedZ ze strony Maurice'a Barresa
- jednego z najbardziej wptywowych umystéw swojego pokolenia
- ktéry zakwestionowat nie tyle prawo intelektualistéow do wypowia-
dania sie w sprawach o duzej wadze publicznej, co raczej kwalifikacje
tej szczegodlnej grupy myslicieli do méwienia prawdy, ktérej potrze-
buje narod: ci, ktérzy wypowiadali sie na tamach ,L’Aurore” mylnie
zakitadali, ze ,spoteczenstwo opiera sie na logice” i przeoczyli fakt, ze
zamiast tego spoczywa ono na ,wczesniejszych koniecznosciach”,
ktére moga by¢ sprzeczne z rozumem. Sprawiedliwos$¢, upierat sie
Barrés, ma sens tylko w obrebie jednego i tego samego gatunku,
podczas gdy Dreyfus byt egzemplarzem gatunku innegoll. Na po-

n Zob. Maurice Barres, ScenesetDoctrines de Nationalisme, Paris, Emile
Paul, 1902. Sprawiedliwo$¢ i prawda sg zarazem narodowe iopierajg sie wtrag-
nieciom kosmopolitycznego, ,wykorzenionego” rozumu. ,Qu’est que la verite? Ce n’'est
point des choses asavoir, c'est de trouver un ceratin point, un point unique, celui-la,
nul autre, d'oii toutes choses nousapparaissentavecdesproportionsvraies... L/ensemb-
le des ces rapports justes et vrais entre des objects donnees et un homme determine,
le Franais, cest la verile et la justice franaises; trouver ces rapports, c'est la raison
fran<;aise” (s. 12-13).
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wstanie Ligue pour la Defence des Droits de 'Homme et du Citoyen
Barres odpowiedziat natychmiast, tworzac La Ligue de la Patrie
Franeaise, ze specjalnym celem zawzietego zwalczania inwazji ligi
dreyfusardow - tak aby ,nikt nie mogt juz uwierzy¢”, ze wszyscy
intelektualisci sg stronnikami Dreyfusa. Cytujgcjeszcze raz Ory’ego
i Sirinelli’ego, intelektualisci zdawali sie manifestowac przez caty
czas jawng awersje do wszystkich ,centrowych” stanowisk , wyka-
zujac tendencje do gromadzenia sie blizej skrajnosci ideologicznego
spectrum: zawsze byty dwa obozy i oba obozy Jednoczyty sie w tym
samym odrzuceniu ustanowionego porzadku, za ktoéry kazdy obdz
czynit odpowiedzialnym kogo$ innego. Dlajednej grupy odpowiedzial-
ni byli cudzoziemcy, Zydzi, kosmopolici, internacjonalisci; natomiast
dla drugiej odpowiedzialni byli reakcjonisci, bigoci, putkownik
Blimps, wielki kapitat”.

Pierwsze wezwanie trgbki do zjednoczenia sie wokdét specjalnej
misji i do wziecia na barki wyjatkowej odpowiedzialnosci przypisanej
wylgcznie intelektualistom zabrzmiato na przetomie naszego wieku
we Francji; odpowiedzi na to wezwanie réznity sie jednakze w zalez-
nosci od kraju i w zaleznosci od czasu. Byty okresy, i miejsca, w kto-
rych tozsamos$¢ intelektualnego powotania byta przenikliwie do-
Swiadczana i manifestowana w gwattownej, publicznej dziatalnosci
prowadzonej pod sztandarem ,intelektualistow”. Byty inne kraje lub/i
inne czasy, kiedy styszato sie mato albo zgota nic o ,intelektualistach”,
a publiczna debata byta prowadzona bez odwotywania sie do oddziel-
nej tozsamosci i zadania intelektualistow jako jednoczes$nie zjedno-
czonej i oddzielnej klasy. Ani intensywnos¢, ani niewidocznos$¢ publi-
cznej obecnosci intelektualistéw nie byta powigzana z liczba, czy tez
nawet ze spoteczno-kulturowa rolg uczonych profesji, z ktérych nor-
malnie rekrutowali sie ,intelektualisci”. Ukazywaty one natomiast
bliski zwigzek ze stopniem, w jakim wyksztacone profesje w swojej
catosci byty dostosowane do aktualnego porzadku spoteczno-politycz-
nego; w szczegoélnosci ze stopniem, w jakim ufano (bgadz nie) zarza-
dzajacym tym porzadkiem w kwestiach promowania i zabezpieczania
warunkéw uwazanych za niezbedne do spetniania funkcji zawodo-
wych. Jak odkryta na przyktad Nicole Racine-Furland, po zakoricze-
niu pierwszej wojny Swiatowej dyskusje na temat roli i obowigzkdw
intelektualistdow niemal catkowicie zniknety; jednak poczgwszy od
1925 roku termin intelektualista” znowu ,zaznacza sie znaczgco2

12Pascal Ory, Jean-Franegois Sirinelli, Les Intellectuelsen France,
op. cit,, s. 39. Nic dziwnego; stanowisko centrowe oznaczatoby odejScie od zaanagazo-
wania, a tym samym Kkres istnienia jako intelektualistow. Zamiast méwi¢ o intele-
ktualistébw ,horrorze centrum”, warto by raczej zauwazy¢, ze jedynie krytyczne
skrajnosci politycznego spectrum przenosza procesy integrujgce w innej sytuacji za-
sadniczo odmienne profesje w kategorie jednoczong swoim powotaniem.
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w manifestach, usuwajgc w cien inne terminy w rodzaju ,Ducha’ czy
,Rozumu’. Wydaje sie, ze ta leksykalna zmiana oznacza kres nadziei
zywionych bezposrednio po zakornczeniu wojny - nadziei, ze wkrotce
nadejdzie nowy miedzynarodowy porzadek albo ze Swiat powréci do
tradycyjnych wartosci chrzescijanskiego Zachodu”15 Powojenne za-
wieszenie broni pomiedzy klasami wyksztatconymi a wtadzami poli-
tycznymi i dominujaca kulturg trwato tak diugo, jak diugo owe
nadzieje pozostawaty wiarygodne. Stuzyty one, ze sie tak wyraze, jako
dodatkowa gwarancja dla kredytu oferowanego obecnym wadzom.
Kiedy tylko gwarancja owa znikta, mobilizacja intelektualistéw za-
czeta sie od nowa, zjeszcze wiekszym zapatem.

Zbyt tatwo jest dzisiaj, kiedy intelektualisci gromadza sie razem
w obronie praw i wolnosci jednostki, zaktada¢, ze konflikt miedzy
przywdédcami politycznymi i niedosztymi przywddcami duchowymi
dotyczyt w kazdym momencie wolnosci mysli: twdércy kultury alarmo-
wali opinie publiczng w kwestiach zagrozenia wolnosci, stale emanu-
jacego z foteli rzadowych. W gruncie rzeczy teksty niepisanych poro-
zumien o zawieszeniu broni roznig sie tak samo jak teksty
manifestéw skierowanych przeciwko establishmentowi. Hustawka
usuwajgcej sie w cien zgody i rywalizujagcego samopotwierdzenia nie
wydaje sie mie¢ ustalonej osi - chyba ze przyjmie sie, iz prawdziwa
(jedyng?) stawka jest stawka spotecznego i politycznego statusu klas
wyksztaconych jako dokonujgcych wyboru wartosci i zarzadzajgcych
ich rozprzestrzenianiem. Chodzito o kulturowe przywdédztwo; jezeli
panstwo wydawato sie gwarantowacé warunki takiego przywodztwa -
to nie byto juz powoddw, aby sie sprzeciwia¢. Wezwania do wolnosci
kierowane byty przeciwko establishmentowi wtedy, kiedy panstwo
ztamato swojg obietnice i wkroczyto na terytorium, ktére klasy wy-
ksztatcone uwazaty za swoje rodzinne dziedzictwo.

Komplikujgc sprawe jeszcze mocniej: istnieje konstytutywne po-
winowactwo miedzy wiadcami politycznymi a przywdédcami kulturo-
wymi - straznikami prawa i porzadku a straznikami prawdy, dobra
i piekna: jedni i drudzy sg prawodawcami, jedni i drudzy roz-
strzygajg miedzy dobrem i ztem, ustalajg standardy, ktére majg by¢
obowigzkowe i ktérym inni majg by¢ postuszni. Nie bedac naturalny-
mi wrogami wiadzy (dominujacej, despotycznej, nietolerancyjnej),
klasy wyksztatcone potrzebujg wtadzy do wypetniania swojego obo-
wigzku, tak jak zostat on zdefiniowany przez nature ich kompetencji
i spotecznej funkcji. Stosunek miedzy klasami wyksztatconymi a no-3

BBNicole Racine-Furland, Bataille autour d’Intellectuel(s) dans les ma-
nifestem et, contre-manifestos de 1918 ii 1939, w: Intellectuel(s) des Annees Trente entre
le Reue et I'Action, sous la direction de 1). Bonnard-Lanette et J.L. Rispail, Paris,
Kditions du Centre National do la Kocherche Scientifi<iue, 1989, s. 227.
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woczesnym pahstwem nie jest z tego powodu stosunkiem statej nie-
zgody.

Stosunek 6w jest raczej stosunkiem typu Haflliebe. Podejrzenia
i niezgoda stale nastepujg po poteznym przycigganiu - mato tego,
fascynacji - wiadzg panstwa. Czasem nastepujg one po sobie z zapie-
rajacg dech w piersiach szybkoscig. Przez wiekszos$¢ czasu nieswojo
wspoétegzystujg w ramach tej samej intelektualnej wspdlnoty; czesto
w ramach tej samej ,,rozszczepionej osobowosci” pojedynczego intele-
ktualisty —awet jesli niejeden intelektualista nie lubi, kiedy mu sie
o tym przypomina. Jak zauwazyt Roland N. Stromberg, ,entuzjasty-
czne poparcie udzielone przez niemal wszystkich intelektualistéw
wszelkiego rodzaju wojnie 1914 roku wydaje sie by¢ jedna z najlepiej
strzezonych tajemnic historii”24%w wiekszosSci historii intelektuali-
stow tworzonych przez nich samych czytamy natomiast o stawnym
antywojennym zebraniu z 1917 roku w Zimmerwaldzie). Tony Judt
przypomniat nam niedawno prawde, ktdra, jak sie wydaje, powinna
by¢ juz dawno przyswojona: ,to wiasnie inteligencje, ludzi takich jak
Malraux czy brytyjskiego prawnika D. N. Pritta, najmniej przejmo-
wata destrukcja wolnosci w dwczesnym Zwigzku Radzieckim czy
Europie Wschodniej. Towtasnieintelektualisci przeprowadzili
tam rewolucje i wtasnie do nich apelowali oni 0 uznanie i prawomoc-
nos$¢ poprzez medium terroru, logiki i upajajgcej mocy stow. Jesli
chodzi o ofiary, to byli nimi réwniez intelektualisci, niektérzy z nie-
doskonatymi wiasnymi kartotekami” (Slansky byt notorycznym zbi-
rem i ideologiem i to wiasnie Bucharin, ,,ukochany rewolucji”, dota-
czyt do opisu Zinowiewa i Kamieniewa, kiedy po procesie stali sie oni
-psami, zdrajcami i mordercami”)10. Nie pierwszy to raz, ani nie
ostatni, intelektualisci, zadowoleni z ustanowionej poreki dla swoich
zawodowych ambicji, zebrali sie w obronie aktualnych wtadz a prze-

4Roland N. Stromber, The Intellectuals and the Corning of War in 1914,
,<Journal of European Studies”, June 1973. Komentujac jednomys$inos¢ intelektuali-
stow w entuzjastycznym poparciu swoich rzadéw, z ktérymi do tego momentu pozosta-
wali we wszelkich z wyjatkiem przyjaznych stosunkach, Stromberg zasugerowat, ze
W gruncie rzeczy nastroj, ktéry posyta! idealistyczng mtodziez na wojne w 1914 roku
byl bardzo podobny do tego, ktéry zmusza dzisiaj mtode pokolenie do wyjscia na ulice
i protestowania przeciwko wojnie. Ruchy miodziezowe, ktére oddaty swojg energie
pierwszej wojnie $wiatowej bardzo przypominaty swoimi fundamentami dzisiejsze
ruchy: swoim oskarzycielskim nastawieniem wobec starszego pokolenia, pragnieniem
ucieczki przed przeszkodami konwencji, zamazanym ale poteznym idealizmem i uto-
pijna checig zmieniania $wiata. Poszukiwali oni wielkiej sprawy i znalezli jg w heroi-
zmie i odradzajacej mocy wojskowej krucjaty”. Zob. réwniez przenikliwe studium tego
samego epizodu intelektualnej historii: Variations on Catastrophe: Some French Re-
sponses to the Great War, by John Cruikshank, Oxford, Clarendon Press, 1982.

15Zob. Tony Judt, Justice as Theatre, ,Times Literary Supplement”, 18 Ja-
nuary 1991, s. 6.
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ciwko podkopujgcym standardy i dogmaty. Niedawny intelektualny
manifest - rozprowadzany przez National Association of Scholars
w USA - ostrzega, ze ,sztandar ,réznorodnosci kulturowej’ jest
najwyrazniej wznoszony przez tych, ktdrych fundamentalnym zain-
teresowaniem jest atakowanie Zachodu ijego instytucji” - i chociaz
uznaje on obecnos¢ ,innych kultur, subkultur mniejszosci i proble-
mow spotecznych” i niechetnie zgadza sie na zostawienie im nieco
miejsca w programach nauczania, tojasno powiada, ze ,,same zazna-
jomienie sie z r6znicami nie gwarantuje tolerancji”l .
Intelektualisci sg najbardziej zagorzatymi rycerzami wolnosci. Ale
to ich wiasna wolnosé¢ ekstrapolowana jest jako ,wolnosé¢ jako taka”,
jako wolnos¢ uniwersalna - kiedy dochodzi do sprawdzenia, natych-
miast odkrywamy, ze nie obejmuje ona tych, ktoérzy nie chcieliby
poddac sie bezwarunkowo dyktatowi intelektualisty w kulturze. Ten
rodzaj wolnosci, jaki gtoszg ijakiego bronig intelektualisci, jest prze-
de wszystkim ich wolnoscig wybierania formy, tresci i stylu kreacji;
jest prawem do wyrzekania sie i lekcewazenia wszystkich tych inte-
resow, ktére mogg ograniczy¢ ten wybdr, a tym samym zmusié inte-
lektualistdw do podzielenia sie swojg suwerennoscig w sprawach
prawdy, dobra i smaku. Stawia to intelektualiste w potozeniu, ktére
musi by¢ zagrozone jednoczesnie z dwdch stron. Sg oni permanentnie
wplatani w dwa konflikty, majg dwdéch wrogéw i prowadzg dwie
bitwy: z jednej strony jest straszliwa wiadza Panstwa, ze swoimi
instrumentami przymusu, cenzury, szantazu ekonomicznego i ka-
prysnie rozdawanymi wzgledami; a z drugiej sg ,masy”, czy tez
-konsumenci kultury”, upierajgcy sie przy dokonywaniu wiasnych
wyboréw i lekcewazacy wybory swoich samozwanczych straznikow
kulturowych, i z tego powodu potepiani przez tych ostatnich jako
filistynscy, nieokrzesani czy ignoranccy. Intelektualisci nie sg w sta-
nie pokonaé i ujarzmi¢ obydwu wrogéw Kkorzystajac wytgcznie ze
swoich wiasnych sit. Muszg wchodzi¢ w alianse, szuka¢ poparcia
jednego wroga przeciwko przyttaczajgcej mocy drugiego. Muszg za-
wiera¢ kompromisy, nawet ogtaszaé¢ deklaracje lojalnosci - jedynie po
to, aby wkrétce odkryé, ze zaleznosé¢ od przyjacielskiego uscisku
domniemanego sprzymierzenca moze by¢ nie mniej trudna do znie-
sienia niz petne strachu zniewolenie przez wroga danej chwili.
Mozna znalez¢ niestosownos¢ trudnego potozenia intelektualisty
we wnikliwej (chociaz nie w petni wolnej od oszukiwania samej siebie)
analizie ambiwalentnych relacji miedzy kultura (i jej tworcami) a ad-
ministracja Panstwa, zaproponowanej w 1960 roku przez Theodora*

"'Zob. Peter Brooks, Western Ciuat Bay, ,Times Literary Supplement”, 25
January 1991, s. 6.
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Adornal?7. Adorno pragnie, aby wszyscy uznali, ze ,to, cojest specyfi-
cznie kulturowe jest tym, co jest odsuniete od nagiej koniecznosci
zycia”. Kulturajest ,tym, co wychodzi poza system samopodtrzyma-
nia gatunku”. Ogtasza on, dumnie i bezkompromisowo, ,$wietg irra-
cjonalnos¢ kultury”. Takie stwierdzenia majg za zadanie odrzucenie
zgory oskarzen o ,bezuzytecznos¢”, ,bezproduktywnos¢”, ,oderwanie
odrzeczywistos$¢ i”, ktére aktualne wtadze, samozwanczy straz-
nicy racjonalnosci i celu, notorycznie i z petnym zapatem wysuwajg
przeciwko tworcom kultury za kazdym razem wtedy, kiedy ci ostatni
gtosno domagaja sie spotecznego poparcia dla pracy, dla ktorej wiadze
nie znajdujg oczywistego uzytku. Adorno wie, rzecz jasna, ze jego
argumentacja nie robi zadnego wrazenia na tych, do ktérych uszu jest
kierowana. Jednak nie moze przesta¢ argumentowac, poniewaz kul-
tura nie moze obej$¢ sie bez mecenatu i pomocy panstwa: potrzebuje
wiadzy, aby jej sad byt obowiazujacy. ,,Paradoks ten mozna by rozwi-
na¢ w sposdb nastepujacy: kultura ponosi szkody wtedy, kiedy jest
planowana i administrowana;jednak gdyjest pozostawiona samopas,
wszystkiemu temu, co kulturalne grozi nie tylko utrata mozliwosci
wywierania wptywu, ale rowniez samego istnienia”. Skad bierze sie
owa grozba? Pochodzi ona od ,,cztowieka z ulicy”, nie wierzgacego w to,
ze ,kultura mimo wszystko ma swoj wkiad w zycie cztowieka”. To ten
~stan swiadomosci” owego ,,cztowieka z ulicy” nalezatoby ,przetamac
jakakolwiek kultura dorastajgca do swojego pojecia”. Dlatego twoércy
kultury nie moga spoglada¢ na ,plebiscytowe formy demokracji”
inaczej jak z podejrzliwoscia, jako na ,odnoge techniki totalitarnej”.
I nie inaczej spoglada¢ musi rzad, jesli tylko chce promowac (tak jak
jest do tego zobowigzany) polityke kulturalna, ktéra ,pozbyta sie
spotecznej naiwnosci”: musi iS¢ naprzod nie obawiajgc sie ,masy
wiekszosci”. ,Postep duchowy” zawsze ,na poczgtku ma miejsce
wbrew woli wiekszosci”. Kiedy przetozy sie te dobrze znang regute
0g6lng na jezyk biezacych praktyk, to oznacza¢ ona bedzie, ze ,duch
w swojej autonomicznej formie jest nie mniej wyobcowany z manipu-
lowanych i do chwili obecnej Scisle okreslonych potrzeb konsumentow
niz wyobcowany jest z administracji”.

Mozemy dowiedzie¢ sig, jak wygladataby idealna sytuacja dla
intelektualnych twoércow kultury z krotkiego fragmentu, w ktérym
Adorno czyni w oparciu o proponowang zasade pewng praktyczna
sugestie: ,Administracja, ktora pragnie wykonywac swojg czes¢ pra-
cy, musi wyrzec sie siebie; potrzebuje ona bezecnej postaci eksperta.
Na przyktad zadna administracja miejska nie moze decydowac, od

17Wszystkie cytaty pochodzg z ttumaczenia Wesa Blomstera opublikowanego pod
tytutem Culture and Administration, , Telos” nr 37 (1978), s. 93-11.
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ktérego malarza powinna kupowac obrazy, jesli nie moze polegaé¢ na
ludziach, ktérzy wykazuja powazne, obiektywne i postepowe rozu-
mienie malarstwa”. Wszechwiedzgce aspiracje wtadz politycznych
i pozerajgca wszystko ignorancja kulturowych kupcow przektada-
nych tutaj na ,,popyt rynkowy”: oto Scylla i Charybda wspétczesnego
tworcy kultury. Zadna z tych ziemskich wiadz nie przyznataby z che-
cig hegemonii intelektualistom; chociaz miedzy sobajedynie wyczer-
puja terytorium, na ktérym taka hegemonia mogtaby zostac¢ ustano-
wiona. Jedynag drogg ucieczki przed tym dylematem, o ktorej moze
pomysle¢ Adorno, prowadzi w strone dobrze sprawdzonego (chociaz,
niestety, z reguty rodzgcego rozczarowania) marzenia o ,,08wieconym
despocie”. Takim, ktéry jest wystarczajgco despotyczny, aby odsung¢
na bok vox populi, ajednak wystarczajgco oswiecony, aby przyznac
sie do swojej ignorancji i pokornie pozostawic decyzje tym, ktorzy sg
dobrze poinformowani. | takim, dodajmy, ktéry zostat uprzednio
przekonany o tym, ze bawienie sie w dokonywanie kulturowych
wyboréw jest przede wszystkim w ogole godne jego uwagi.

»Odebranie wlasnosci” jako zrodto cierpien

Wewnetrzenie ambiwalentny stosunek miedzy klasami wyksztat-
conymi a politycznymi administratorami ustanowionego porzadku
wyjasnia aktualng zgodnos$¢ dwoch trendéw pozornie nie do pogodze-
nia, ktéra inaczej wygladataby zagadkowo. Z jednej strony obserwu-
jemy na catym Swiecie wzrost statusu i wptywow wszystkich profesji,
ktdre przez wiekszg czes¢ naszego wieku stuzyty jako miejsce rekru-
tacji dla intelektualistow. Z drugiej jednak strony wydaje sie, ze
wykazywana przez intelektualistéw tendencja do potwierdzania sie-
bie i poszukiwania wilasnego gtosu, méwienia w swoim wilasnym
imieniu, zgdania zbiorowego prawa do rozstrzygania w sprawach
o fundamentalnej wadze publicznej spalita na panewce. O wiele rza-
dziej niz poprzednio styszy sie o nowych ,manifestach intelektuali-
stow”. Uczucie jednosci intelektualnej przecinajgcej specjalnosci jest
wskrzeszane tylko sporadycznie i to przewaznie wtedy, kiedy zagro-
zone sg zawodowe prerogatywy - kiedy kolega praktyk danej intele-
ktualnej profesji zostat gdzie$ poddany takiemu traktowaniu, jakie-
mu nie chcieliby by¢ poddani oni sami. Zasady, ktore wciaz jeszcze
prawdopodobnie zachecajg szerokie spectrum profesji do gromadze-
nia sie we wiasnej obronie, rzadko wychodzg poza specyficznie inte-
lektualne troski i interesy. Z drugiej strony profesje sg zajete, ruty-
nowo i codziennnie, publiczng obrong swoich wilasnych starannie
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ogrodzonych poletek. Chirurdzy i konsultanci bronig szpitali, profe-
sorowie bronig uniwersytetéw, a nauczyciele chronig szkoty, artysci
domagajg sie wiecej funduszy na teatry, orkiestry symfoniczne czy na
przemyst filmowy.

W wywiadzie z Alessandro Fontang i Pasgualem Pasguino, opub-
likowanym po raz pierwszy w 1977 roku18, Michel Foucault stworzy#t
co$, co jest rownoznaczne z nekrologiem intelektualisty ,,0g6lnego”,
nazwanego tak po to, aby odrdézni¢ go od intelektualisty ,szczegdto-
wego”, takiego, ktory ,przywykt do pracy nie w modalnosci tego, co
.0golne’, .egzemplaryczne’, .prawdziwe i sprawiedliwe dla wszy-
stkich’, ale w ramach specyficznych sektoréw”, ,w szczeg6towych
punktach”, w ktorych usytuowaty go wiasne warunki zycia i pracy.
Obecnie wymarty ,intelektualista og6lny”,jak sugeruje Foucault, byt
przede wszystkim pisarzem, niezaleznie od tego, jakie byto jego
zawodowe przypisanie; jednak ,dziatalno$¢ pisarza” nie jest juz
»W centrum rzeczy”. Scene przejeli ,intelektualisci szczegotowi”, kto-
rzy sa przede wszystkim profesjonalistami - sedziami czy
psychiatrami, lekarzami czy pracownikami socjalnymi, technikami
laboratoryjnymi czy socjologami - niezaleznie od tego, czy piszg
i niezaleznie od tego, co mogliby pisa¢. Intelektualista ogdlny byt
rowniez potomkiem ,prawnika, albo w kazdym razie cztowieka, ktéry
powotywat sie na uniwersalnosé¢ sprawiedliwego prawa”. Intelektu-
alista szczegdtowy, wprost przeciwnie, jest ,zupetnie inng postacig”
- ekspertem. Jesliinterweniuje publicznie, to czyni to ,,w imieniu
Jokalnej’ prawdy naukowej”. Intelektualisci ogdlni sga w istocie na
wymarciu; dzien dzisiejszy nalezy do intelektualistéw szczegotowych.
Czy oznaczatojednak, iz intelektualisci szczegotowi zajeli miej -
sce swoich ogélnych poprzednikéw? Ze przejeli ich funkcje, a tym
samym prawo do ich tytutu?

Foucault zdaje sobie sprawe z tego, ze potwierdzenie publicznej
roli intelektualistdw szczegdtowych moze zosta¢ powitane z niedowie-
rzaniem. Zaiste, mozna im jej odmawia¢ na takiej zasadzie, ze inte-
lektualisci szczeg6towi byto nie bylo zajmujg sie kwestiami specjali-
stycznymi, ktdére zbytnio nie dotycza mas, a nawet gdyby dotyczyty,
to krucjaty prowadzone przez profesjonalistéw z wielkim trudem
przemawiatyby do mas jako walka wzywajgca ich do udziatu; albo tez
na takiej zasadzie, ze tacy intelektualisci og6lnie biorgc stuzg intere-
som Panstwa czy Kapitatu, albo wasko ograniczonym, poniekad

18 Internista a Michel Foucault, w: Microfisica del Potere, Turin, 1977. Cytuje tutaj
z angielskiego ttumaczenia dokonanego przez Colina Gordona, opublikowanego pod
tytutem Truth and Power, w: Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected
Interuiews and Other Writings 1972-177, Brighton, Harvester Press, 1980, s, 126 i n.
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zasciankowym, interesom danej profesji. Ajednak Foucaultutrzymu-
je, ze ,polityczne pominiecie” [intelektualisty szczeg6towego] bytoby
niebezpiecznym btedem z tych czy innych powoddw. Nawet gdy zajeci
sg wytgcznie swoimi ,lokalnymi” prawdami, intelektualisci szczeg6-
towi chcac nie chcac musza anagazowaé sie we wiadze jako taka,
w takiej mierze, w jakiej rezimy prawdy i rezimy wiadzy nachodzg
na siebie, po prostu dlatego, ze ,prawda nie istnieje poza wtadzg”
i z tego powodu polityka prawdy nie moze by¢ oddzielona od polityki
w 0gdlnosci.

Mozna pomysle¢ o ,stabej” i ,mocnej” interpretacji Foucaulto-
wskiej apologii profesjonalistéw, teraz awansowanych hurtowo do
rangi intelektualistéw, nawetjesli naznaczonych znamieniem szcze-
gotowosci. Staba interpretacja bytaby réwnoznaczna ze stwierdze-
niem, ze kazdy cztonek klasy wyksztatconej jest w taki czy inny
spos6b zaangazowany w poszukiwanie, artykulacje i rozpowszechnia-
nie pewnej czesci owej prawdy, aponiewaz dziatalnos¢ tajest z natury
polityczna, to nie wiedzac o tym i z pewnoscig niecelowo ,uprawiajg”
oni ,polityke” (podobnie jak pan Jourdain Moliere’a przez cate zycie
mowit prozg). Moze tak ijest, ale samo z siebie z trudem usprawied-
liwia to uczynienie z ,psychiatrow i asystentéw laboratoryjnych”
wspoétczesnych nastepcow i odpowiednikdw intelektualistow - nie
tylko z racji sity ich ,nieswiadomej polityki”. ,Mocna” interpretacja
sugerowataby, ze poniewaz wypetnianie czysto zawodowej roli sprzy-
ja doprowadzaniu praktykéw wcigz od nowa do jawnego konfliktu
z wkadcami politycznymi, to ich biurokratyczni pomocnicy, psychia-
trzy, asystenci laboratoryjni i inni uczeni eksperci w sposéb nie-
uchronny odkryja powigzanie miedzy ,lokalng” prawda, bliskg ich
sercom i umystom, a bardziej ogélnym ,rezimem prawdy”, blisko
splatajacym sie z polityka. Stang sie wtedy ,intelektualistami fur
sich” i chwycg za bron w Swiadomej walce politycznej, angazujgc sie
tym samym w zagadnienia publiczne w catej ich totalnosci (podobnie
jak proletariat Lukacsa, ktéry miat odrzucic¢ ,fatszywag swiadomos¢”
i przyjac¢ prawde swojej wiasnej historycznej misji, dopetniong konie-
cznoscig totalnego zaangazowania, uczgc sie zarazem na swoich
zawsze czastkowych, klasowych i lokalnych zmaganiach). Ta inter-
pretacja ma jednak forme twierdzenia empirycznego i dlatego musi
zostac sprawdzona w kontekscie wszystkiego tego, co wiadomo dzisiaj
o tendencji wspdtczesnych profesjonalistow do ,nabywania swiado-
mosci politycznej” i wkomponowywania sie w mniej czy bardziej
zintegrowang site polityczng. Jednak trudno trafi¢ na taki dowdd.
Z drugiej strony wydaje sie, ze jest coraz wiecej dowoddéw na istnienie
tendencji przeciwnej do tej, ktéra przewidywat (na ktdrg miat nadzie-
je?) Foucault.

Mozna by prosto wyprowadzi¢ taki przeciwny dowod z egzysten-
cjalnej kondycji ,intelektualistow szczegotowych”. Przeksztatcenie
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intelektualistéw z,,0g6Inych” w ,szczegétowych” oznaczato dwie brze-
mienne w skutki zmiany w sposobie, w jaki konstytuujg sie klasy
wyksztatcone. Po pierwsze, sgone teraz przedstwiane jako eksper-
ci, ato oznacza, ze nawet ci posrdd nich, ktérzy zajmujq sie bezpo-
Srednio mezczyznami i kobietami, a nie przedmiotami materialnymi,
sg powigzani z niewtajemniczong publicznoscig (,ludem”) nie jako
nauczyciele, przewodnicy i straznicy, ale jako operatorzy: zawiaduja
oni ludzkim postepowaniem zgodnie z posiadang przez siebie wiedza,
ktéra jednak ma pozosta¢ ezoteryczna i nie ma zosta¢ przekazana
~przedmiotom” zawiadywania w drodze ,0$wiecania”. Odstep miedzy
oswiecajgcymi a oswiecanymi ma by¢ (przynajmniej taka jest teo-
ria oswiecenia) coraz mniejszy i w kohcu ma zosta¢ zniwelowany,
a samo oswiecenie jest definiowane jako proces budowania tej niwe-
lacji. Wytom istniejgcy miedzy ekspertem i odbiorcgjego ustug ma na
zawsze (zar 6wn o w teorii, jak i w praktyce) pozostaé szeroki
i niemozliwy do zniwelowania; istotnie, kazde kolejne ¢wiczenie
z ekspertyzy majeszcze bardziej podkreslaé potezng réznice miedzy
know-how eksperta a brakiem umiejetnosci tych, ktérzy uzaleznieni
sg od jego wiedzy i dziatania. Po drugie, klasy wyksztatcone uwazane
sg dzisiaj za specjalistow, aoznacza to, ze wykonywanie zawo-
dowych obowigzkéw dzieli ich zamiast jednoczy¢. Kazda specjalnos¢
z pewno$cig pozostanie ezoteryczng (oraz, zaiste, pozostanie $cisle
strzezong tajemnica, ktérej nalezy uzywac jako instrumentu do obni-
zaniawartosci i trzymania na odlegtos¢ ,,niewtajemniczonych”ichro-
nienia ,swoich” przed zewnetrznymi szarlatanami) nie tylko dla ludzi
niewyksztatconych, ale réwniez w stosunkach zinnymi specjalnoscia-
mi, ktdre obecnie sg, w rzeczywistosci albo potencjalnie, wspétzawod-
nikami w nieustannej walce toczgcej sie o bardziej korzystny podziat
niewystarczajgcych srodkéw. Jesli pojecie ,,intelektualistow” przywo-
dzi na mysl stosunkowo dobrze zjednoczong klase obdarzong wspélng
misjg i wykazujaca tendencje do wspdélnego dziatania - to termin
sintelektualisci szczeg6towi” wydaje sie byé sprzecznosciag
w samych terminach.

Harold Perkin19w swoim gtebokim studium historii i wewnetrz-
nych tendencji profesjonalizacji i profesjonalizméw pokazat, ze domi-
nujacym nastawieniem profesjonalistéw w stosunku do ludzkich
~przedmiotéw” ich ekspertyzy jest nastawienie arogancji i intelektu-
alnej pogardy: dostrzega on ,zbiorowg protekcjonalnos¢ profesjonali-
stow w stosunku do tego, co postrzegajg oni jako nie pojmujgce masy
niezdolne do zrozumienia ich przestania”. ,Masy” stanowig sume
przedmiotoéw dziatania, nie partneréw do konwersacji —obraz, ktéry

19Zob. Harold Perkin, TheRiseofProfessionalSociety:Englandsirice 1880,
London, Routledge, 1989, s. 390-398.
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oczekiwatoby sie jako reprezentujacy nieme, pozbawione mozliwosci
artykulacji przedmioty praktyki monologicznej (jak powie-
dziatby Bachtin). Praktyka ekspertyzy, jak by nie byto, dotyczy po-
gtebiania zaleznosci, ,reifikacje”jej przedmiotdw, i moze przyznac sie
do ,dialogicznej” relacji z owym przedmiotem ryzykujac jedynie swo-
im wilasnym kresem. Profesjonalna tajemniczo$é¢, narzucana albo
przez jawny kod zachowania, albo przez nieprzenikliwy mur ezotery-
cznego jezyka, jest najwierniejszym sposobem obrony wysokiego sta-
tusu i efektywnym sposobem zamrozenia wszystkich ruchéw groza-
cych jego podkopywaniem. Profesjonalisci dziataja w odniesieniu
do niewtajemniczonej publicznoéci; rozmawiajg jedynie ze soba,
tym samym konstytuujgc innych profesjonalistow jako réwnych sobie
i oddzielajgc ich od zreifikowanej kondycji catej reszty. Jednak Perkin
nie uznat wzajemnych relacji miedzy ekspertami za w jakikol-
wiek spos6b bardziej przyjazne niz ich zbiorowe nastawienie w sto-
sunku do niewtajemniczonej publicznosci: aby przekaza¢ ducha gwat-
townej, braterskiej rywalizacji, sparafrazowat Shawa: Jeden
profesjonalista nie moze otworzy¢ ust, zeby nie byt pogardzany przez
innego profesjonaliste”. Kazda specjalnos¢ robi, co tylko moze, aby
podkopa¢ autorytet innej, jak gdyby widzac w dyskredytacji innych
ekspertow najpewniejszg droge do podniesienia wiasnego prestizu.
Kolegialna krytyka jest generalnie przesigknieta ztosliwoscig i za-
zdroscia, ktére maja za zadanie bardziej skrzywdzi¢ niz pomdéc, pod-
czas gdy opinia o innych dziedzinach ekspertyzy —szczeg6lnie tych
najblizszych wiasnemu terytorium - z trudem mogtaby by¢ bardziej
pogardliwa i degradujaca. Dlatego styszy sie, zauwaza Perkin, ze
Jfizyka jest wiedzg podstawowag; chemia to tylko fizyka stosowana”;
ze ,nauka przyrodnicza to nauka, a nauka spoteczna to zorganizowa-
ne uprzedzenie”; ze ,ekonomisci zajmujg sie faktami; politolodzy
sgdza, ze liczbg mnoga od anegdoty sg dane”; ze ,nauka spoteczna
wytwarza sprawdzalne teorie; historia jest bezmysSinym empiry-
zmem”. Kazdy czytelnik mogtby z tatwoscia wydtuzac¢ ad infinitum
liste Perkina bez zbytniego wysilania swojej pamieci. Im mnigj jest
funduszy uniwersyteckich, tym wiecej moze kosztowaé moment nie-
uwagi, a zarazem tym mniej mitosci pozostaje do stracenia pomiedzy
akademickimi kolegami...

Cisza w puszczy

Od 1983 roku, kiedy to Max Galio, rzecznik prasowy Patacu
Elizejskiego, narzekat na ,milczenie intelektualistéw”, nagta, rzuca-
jaca sie w oczy nieobecnosé¢ gtosu intelektualistow na scenie publicz-
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nej zostata wielokrotnie zauwazona w kolejnych krajach Zachodu
i wszedzie debatowano o niej z mieszaning zaklopotania i zaniepoko-
jenia. Wydaje sie, ze publiczne ogtoszenie swojej wlasnej Smierci byto
ostatnig stuzba publiczng, jakg wykonali intelektualisci takiego typu,
jaki pamieta sie z gwattownych dni gigantycznych ideologicznych
bitew. Rzecz jasna, istniejg przenikliwi obserwatorzy sugerujacy, ze
wrazenie nieobecnosci odzwierciedla nie tyle milczenie intelektuali-
stéw, co raczej utrate publicznego zainteresowania tym, cokolwiek
mogliby badz nie intelektualisci powiedzie¢: intelektualisci nie mo-
wig mniej, sg raczej mniej stuchani. By¢é moze wcigz jeszcze datoby
sie znalez¢ (gdyby chciato sie szukac) sporg liczbe franc-tireurs Abso-
lutu i nie mniejszg ilos¢ ,terrorystow Relatywnosci” - dwoch ,,090l-
nych specjalizacji”, w ktdérych intelektualisci niegdy$ tradycyjnie
celowali; lecz moze by¢ réwniez i tak, ze mniej ludzi niz kiedykolwiek
przedtem znajduje uzytek dla tego, co absolutne, ajeszcze mniej czuje
przerazenie w obliczu tego, co relatywne...

Mozna spierac sie dalej o to, co byto przyczyng, a co skutkiem: czy
klasy wyksztatcone, skuszone atrakcyjnoscig i wymiernymi korzy-
sciami swoich nowych, wygodnych biur, zdradzity swoje powotanie
i uczg opinie publiczng, aby nie spodziewata sie niczego ekscytujgcego
z ich dziedzin? Czy tez raczej wycofaty sie one niechetnie do swoich
zawodowych schronisk, zrazone narastajgca obojetnoscia, czy nawet
rozproszong uwaga swojej niedawnej publicznosci? Najprawdopodob-
niej obecna ,niewidocznos¢ intelektualistéw” jest wspdlnym wytwo-
rem obydwu procesow. Wydaje mi sig, ze procesy, o ktérych tu moéwie,
byly jedynie psychospotecznym skutkiem glebszej, strukturalnej
zmiany, do ktdrej ostatecznie obydwa z nich mozna doprowadzic:
przejscia od pan optycznej do uwodzacej techniki spotecz-
nej kontroli i integracji.

Taka ,panoptyczna” - nadzorujgca, dyscyplinujaca, zniewalajgca
- wiadza, jak opisywat jg Foucault przez mniej wiecej ostatnie pot
wieku, oddaje swoje terytorium, sprowadzana do obrony zewnetrz-
nych granic rozrastajgcego sie spoteczenstwa konsumentéw i do
dysponowania ludzkimi odpadami, jakie w takim spoteczenstwie
z koniecznosci muszg sie osadza¢. Taki miat tez byé wniosek i suple-
ment panoptycznej wiadzy - nostalgicznie rozwazany przez Haber-
masa: panstwo desperacko poszukujgce ,substancjalnego” uprawo-
mochienia, panstwo chcace, aby zniewoleni pokochali swojg niewole
i aprobowali swoéj zniewolony stan. Dwa bliZniacze atrybuty ,klasy-
cznej” nowoczesnej polityki —przemoc i ideologiczna mobilizacja -
sklaniaty sie do kolektywizowania warunkoéw spotecznych we ,wspél-
ne sprawy” i do upolityczniania wynikajacych z nich strategii, prze-
kuwajgc krzywdy i pragnienia w programy polityczne nieodmiennie
adresowane do panstwa jako ostatecznego zarzadcy i wykonawcy
catej efektywnej zmiany spotecznej. Otworzyto to szeroka przestrzen
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aktywnosci ,wtadzy intelektualnej” - artykulacji i rozpowszechnia-
niu ,uniwersalnych (spotecznych) wartosci”, tgczacych grupowe inte-
resy z ,zagadnieniami publicznymi” - jako niezbednego czynnika
reprodukcji systemowej. Lecz wydaje sie, zejuz tak niejest; przynaj-
mniej nie w takim zakresie, jak w czasach retrospektywnie portreto-
wanych przez Foucaulta i Habermasa.

Dla wiekszosci cztonkdéw spoteczenstwa konsumpcyjnego uwodze-
nie coraz bardziej zastepuje dzisiaj zniewolenie jako gtéwny czynnik
determinujacy postepowanie i troski zyciowe. Rynek konsumpcyjny
jest obecnie gtbwnym miejscem stuzgcym budowaniu i potwierdzaniu
siebie, jak réowniez spotecznej aprobaty dla umacniania prywatnych
projektéw. Sceneria rynkowa rézni sie od scenerii panoptycznej
uprywatnieniem wysitkdw, sfrustrowaniem i wynikajgcymi
stad krzywdami. Fakt, ze rynek rodzi mniej biedy i niezgody niz
rodzito otwarte zniewolenie narzucajgcej normy, nadzorujacej i ka-
rzacej wiadzy, juz sam co najmniej podlega dyskusji. Co jednak
dyskusji nie podlega to fakt, ze niezgoda powstajgca ze zniweczenia
zorientowanych na rynek nadziei jest coraz bardziej rozproszona
i oporna na kumulacje. Jesli w ogole moznajg zintegrowac, to powsta-
jace z niej zbiorowe sprawy sa z reguty czesciowe i lokalne i prawie
nigdy nie doprowadzajg do dyskusji nad samymi zasadami Kierowa-
nego przez rynek uprywatnienia zadan i obowigzkéw czy tez nie
stanowig wyzwania dla wartosci, ktore rynek konsumpcyjny podaje
za przykitady i, jak twierdzi, uprawomocnia. W przeciwienstwie do
scenerii zorganizowanej wokot pracy, w scenerii powstajgacej wokot
wyboréw konsumpcyjnychjest mato prawdopodobne, aby pojawity sie
~Sprawy publiczne”, podczas gdy dyskurs o wartosciach wydaje sie
mie¢ minimalne znaczenie dla ,rzeczywistych spraw”, ktore przesla-
duja ziemskie, codzienne sprawy zycioweZ20.

Wiasnie dlatego niewiele zostaje w sferze publicznej tego, co
mogtoby wyciggngé na otwarte pole wyksztatconag elite wygodnie
rozlokowang w swoich zawodowych ustroniach. Jak widzieliSmy po-
wyzej, ich wiasne (uprywatnione jak wszystkich innych) troski sg nie
mniej niz inne odporne na kumulacje; i jest bardzo niewiele, jesli
w ogoble, wspbélnotowych trosk w tym, co byto niegdy$ dziedzing pub-
liczng, a co mogtoby skierowa¢ ich uwage i nada¢ im zbiorowo role
duchowych przywodcéw. Dlatego logika profesjonalizmu moze posu-
wac sie naprzod bez przeszkdd i bez zakidcen.

Russel Jacoby zaproponowat zjadliwg analize wptywu profesjona-
lizacji na rozpad (i ewentualnie znikniecie) intelektualnego milieu

20Szerszg dyskusje togo trendu zob. w moich ksigzkach: Wolno$¢, ttum. Joanna
Tokarska-Bakir, Krakéw, Wydawnictwo Znak, 1995 oraz Intimations ofPostmoderni-
ty, London, Roulledge, 1992.
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Nowego Jorku. Dawni wolni strzelcy, przywddcy opinii publicznej,
zostali awansowani na uniwersyteckie katedry historii, nauk polity-
cznych czy socjologii. Sg teraz wybitnymi profesorami i przemawiaja
z sal wyktadowych i seminaryjnych (chociaz ich gtos wydaje sie jako$
ttumiony przez mury i rzadko wychodzi poza uniwersytecki campus).
W rzeczy samej, dzisiaj ,bycie intelektualista wymaga adresu na
campusie”. Jednak fakt, ze dysponuje sie owym adresem, sugeruje
Jacoby, jest czyms$ wiecej niz tylko topograficzng zmiang: ,,Podczas
gdy dawni marksisci i radykalni krytycy - Lewis Mumford, Malcolm
Cowley - nigdy nie zostawili opinii publicznej, Jameson nigdy jej nie
szukat; jego pisma sg zaprojektowane na seminaria”. Razem wzig-
wszy, ,koledzy zastapili publicznosé, a zargon wyrugowat angielsz-
czyzne”. Nie, zeby stare rumaki wojenne catkowicie porzucity pole
bitwy. Istotnie gromadzag sie pod sztandarami, z ktérych najbardziej
popularny jest sztandar wolnosci akademickiej. Jednak ,dla wielu
profesoréw na wielu uniwersytetach wolnos$¢ akademicka nie znaczy-
ta nic wiecej niz wolnos¢ bycia akademickim uczonym?”21. Spoteczne
zaangazowanie uczonych, jesli w ogoéle sie zdarza, staje sie kazirod-
czym romasem. Ich bitwy, czesto gwattowne i okrutne, rzadko spra-
wiaja, ze krew niewtajemniczonych ,outsideréw” szybciej ptynie. Do
jakichkolwiek rozmiardéw bytaby rozdmuchana bitwa w umystach
wojownikow, stawka Swietych wojen najczesciej nie jest nic bardziej
L~uniwersalnego” niz dostep do uniwersyteckich funduszy, stanowisk
i Srodowiskowych wyro6znien.

Regis Debray w odniesieniu do Francji umiescit kres ,cyklu uni-
wersyteckiego” (to znaczy okresu, w ktdrym kariery intelektualne
rodzity sie i konczyty gtdwnie w ramach instytucji akademickich) na
okolice roku 1930; jego zdaniem nastgpit po nim ,cykl wydawcéw”,
ktéry zostat okoto 1968 roku zastapiony ,cyklem mediéw”. To, przez
co nowojorscy intelektualisci przeszli na przestrzeni ostatniego poko-
lenia, przydarzyto sie ich francuskim odpowiednikom kilkadziesigt
lat wczesniej: ograniczenie do uniwersytetu stato sie réwnoznaczne
z wygnaniem do ezoterycznych miejsc, ,w ktérych koledzy zastgpili
opinie publiczng”. Droga ku publicznosci skrecita wtedy w strone
domoéw wydawniczych tylko po to, aby znowu skreci¢ w strone medidéw
- przede wszystkim w strone telewizji. Na kazdym zakrecie reguty
gry, standardy awansu, narzedzia publicznego wptywu i znaczenie
bycia znang postacig przechodzity gtebokie zmiany. Przede wszy-
stkim, z kazdym kolejnym krokiem praca zaposredniczania (wywie-
rania?) intelektualnego wptywu byta przejmowana przez réznych
zarzadcow obwarowanych w réznych instytucjonalnych miejscach;

21Russel Jacoby, The Last Intellectuals, New York, Basic Books, 1987,
s. 220, 167, 180, 119.
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juz w 1930 roku wymkneta sie ona z rgk intelektualistow i stata sie
w duzej mierze niezalezna od kolegialnej oceny. Dzisiaj ,to rynek
ustala prawa”, a uniwersytety dawno utracity swéj monopol na pro-
dukowanie intelektualnych staw, ktére wykraczatyby poza sale ko-
mitetow i doroczne zebrania ezoterycznych stowarzyszen zawodo-
wych. Kazdy intelektualista rozpoznawany jako taki jest
konstruowany, ze sie tak wyraze, na dwdéch poziomach: ,en bas, la
legitimite (le savoir); en haut, I'effectivite (le faire-savoir)”. Wazniej-
sza od certyfikatu kompetencji czy od uczonego tytutu jest mozliwosé
~Sprawienia, aby rzecz funkcjonowata” - a o tej mozliwosci nie decy-
dujg akademickie kliki. Ta okoliczno$¢ musiata radykalnie odwrdcic¢
tradycyjne kryteria publicznego oddziatywania: nie istnieje juz po-
trzeba l'ecole, laproblematigue, I'enceinte conceptuelle; ,wartosé pra-
wdziwosciowa twierdzenn chowa sie za spektaklem wartos$ci tych,
ktérzy je gltoszg”22.

Debray obecny cykl okresla mianem ,mediokratycznego”: mene-
dzerowie mediow przewodniczg formacji ,intelektualistéw”,to znaczy
publicznie widzialnym i potencjalnie wpltywowym segmentom klas
wyksztatconych. Jezeli nie majg petnej kontroli nad trescig przesta-
nia - to z pewnos$cia decydujg o tym, jak maja by¢ roztozone akcenty,
i dopilnowuja, ze tylko takie przestania dysponujg prawdopodobien-
stwem dotarcia do publicznosci, ktore niosg z sobg potencjalng ,,war-
tos¢ widowiskowsg”.

Nie ma wiele watpliwosci co do tego, ze to, co ujmuje sie dzisiaj
jako ,wartos¢ widowiskowg” (czy tez, mdwigc jeszcze bardziej bez
ogrodek, wartos¢ rozrywkowg) potencjalnej debaty publicznej za-
wsze odgrywato niemozliwa do pominiegcia role w zapewnieniu doste-
pu przestan intelektualnych do oddziatywania publicznego. Nadejscie
mass medidéw zdobywajacych niemal wytaczny wptyw na publiczng
uwage (zaiste, na publiczng wizje Swiata) jedynie przestawito priory-
tety. Jednak ta drobna zmiana niesie z sobg dalekosiezne konsekwen-
cje. Manifesty intelektualne, w tej mierze, w jakiej sie je pisze, sa
sprowadzane do poziomu innych ,wiadomosci”, z ktérych zadna nie
jest w stanie zapewnié¢ sobie swojej relatywnej wagi w jakikolwiek
inny sposdb jak tylko poprzez sprawdzanie poziomu ogladalnosci.
A podnoszone kwestie muszg, tak jak inne zagadnienia w me-
diach, udowodni¢ swoja raison d’etre pokazujgc zalety publicznych
spektakli.

Uwaga publicznajest dzisiaj bogactwem, ktoérego najbardziej bra-
kuje. Znalezienie miejsc wyprzedazy nowych przedmiotéw konsum-
pcji to najbardziej pracochtonne zadanie, przed ktérym staje gospo-

2 Regis Debray, Le Pouuoir Intellectuel en France, Paris, Ramsay, 1979,
s. 99, 1ZO, 97-8.
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darka zorganizowana wokot formacji potrzeb i pragnien, jak réwniez
wazna ustuga, jakiej gospodarka domaga sie od Panstwa (najbardziej
uderzajacy przyktad dostarczyta wojna w Zatoce Perskiej stajac tuz
za ,zimng” wojng i majac za jedno ze swoich gtéwnych zadan, byc¢
moze réwniez swoich gtdwnych motywdw, ,likwidacje” zawartosci
przepetnionych magazynow broni). Sposrod wielu débr rynkowych
informacja jest bezspornie dobrem najbardziej obfitym, najszybciej
sie mnozacym i najtatwiejszym w dostarczaniu - stad kluczowe
znaczenie uwagi publicznej, ktéra w przypadku informacji decyduje
Owysokosci mozliwosci konsumentow i popytu klientdw (podobniejak
stopien pobudzenia popedu seksualnego czy pragnienie publicznej
aprobaty okresla popyt na kosmetyki). Niezaleznie od tego, jaka jest
ich zawartos¢ i w jaki sposéb mierzy sie ich ,obiektywna” wage,
intelektualne przestania muszg rywalizowac o swdj ,,udziat w rynku”
(to znaczy o udziatw publicznej uwadze) zinnymiwspdétzawodnikami,
stosujac sie do wspdlnych regut konkurencyjnej gry. Tak jak inne
towary, potrzebujg one ekspertdéw od gier (specjalistow od ogtoszen
czy od ,trudnej sprzedazy”), aby mieéjakas szanse na sukces. Takjak
inne towary, muszg one zdac¢ test rynku —wykazac (wygrac) swoja
sprzedawalnosé. O wiele wieksze znaczenie dla losu intelektualnego
zaangazowania w rzeczywistosé spoteczng ma zdanie tego testu niz
jakakolwiek inna mozliwa do pomyslenia cecha.

Kluczowe pytanie brzmi zatem tak: jakie kwestie (jesli w ogole
jakiekolwiek) majg szanse zdania takiego testu, a™m samym szanse
wyboru przez ekspertéw od rynku. Ory i Sirinelli-' maja racje, kiedy
sugeruja, ze nieobecnos¢ ,wielkich spraw” jest kiepska wymowka,
bowiem tradycyjnie to sami intelektualisci sprawiali, ze sprawy byty
wielkie wypisujac je na swoich sztandarach i zmuszajgc prosbg
1grozba opinie publiczng do zwro6cenia uwagi, na jaka, jak sadzili,
owe sprawy zastugiwaty. Lecz to, co bylo tradycyjnie prawda, nieko-
niecznie musi by¢ prawdag dzisiaj, w Swiecie specjalizujgcym sie
w demontowaniu obyczajéw zanim jeszcze zdgzg skostnie¢ w trady-
cje. Intelektualisci, jesli tego sobie zyczg, mogg nadal wypisywac
hasta na swoich sztandarach, jednak nie majg juz kontroli nad
zgromadzeniem swoich zwolennikoéw. Ich kwestie stajg sie ,wielkie”
nie z racji sity argumentéw, ktorymi sg poparte, ale dlatego, ze sie
dobrze sprzedaja - tojedyny element losu, nad ktérym inte-
lektualisci sprawujajedynie kiepskg kontrole. Tym, na co najbardziej
moga liczy¢ (i co catkiem sporej liczbie z nich sprawia szczera przyje-
mnos¢) jest zaproszenie przez rzadzacych mediami do przeczytania3

23 Pascal Ory, Jean-Franeois Sirinelli, Les Intellectuelsen Fran-
ce, op. cit., s. 233: ,L’intellectuel cree ses enjeux plus qu’ils ne s'imposent i lui, il decide,
atout le moins, de leur hierarchie”.
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linijki czy dwdéch scenariusza, ktdry nie oni pisali; dla owych rzadza-
cych intelektualisci sg uzyteczni jako eksperci, uzyczajgcy troche
swojego ezoterycznego autorytetu ,widowiskowej wartosci” przedsta-
wienia. Dlatego kazde pojawienie sie intelektualisty na widoku pub-
licznym jedynie zaostrza zbiorowg dezintelektualizacje intelektuali-
stow jako kategorii: wspomaga istniejgcy zawodowy podziat
i wzmacnia uscisk, w ktéorym ,rola eksperta” trzyma status i publicz-
ny wizerunek klas wyksztatconych.

Przy instytucjonalnej scenerii, bedacej raczej obcigzeniem niz
majatkiem, szanse wyraznie nie lezg po stronie mozliwosci ponowne-
go zapewnienia intelektualistom doby ponowoczesnej zbiorowej roli
odgrywanej przy powszechnych oklaskach w szczytowym okresie
nowoczesnosci. W pewien sposéb tajemniczo i nie bez popadania
w btad hipostazy, Andre Gorz dat upust wynikajgcemu stad poczuciu
braku perspektyw, kiedy zadeklarowat kilka lat temu, ze ,a la diffe-
rence des precedents, lacrise presente n’annonce rien” (w odréznieniu
od poprzednich, obecny kryzys nie zapowiada niczego). Baudrillard,
wierny swojemu stylowi, brzmiatjeszcze bardziej szorstko: nie majuz
tego, co ,spoteczne”, nie ma spoteczenistwa, nie ma historii - a tym
samym, z definicji, nie majuz intelektualistow. Obaj zdajg sie méwic,
ze w przeciwienstwie do stosunkowo niedawnej przesztosci, intele-
ktualistom brakuje Archimedesowego punktu, na ktorym mozna by
oprze¢ dzwignie historii; jedne po drugiej, alternatywy ,tego, cojest”
bylty dyskredytowane i musiaty by¢ odrzucane. Sprawy wygladajg
jeszcze bardziej przygnebiajgco - nie sg oni pewni, w ktérg strone
chcieliby pchna¢ historie, gdyby tylko dzwignia byta wystarczajaco
silna do takiego pchniecia. Przy zbyt duzej liczbie nastepujacych po
sobie $wiatdw z marzen, pamietanych gtdwnie z racji pozostawionych
bolesnych blizn, sama czynno$¢ marzenia zostata okryta hanbg. Nasz
Swiat jest Swiatem wyzutym z zaginionych pewnosci, ale réwniez
Swiatem niepewnym co do celéw, ktorym pewnosci majg stuzyd.
Moéwigc stowami Franeois de Closets, ,w Paryzu, tak jak w Moskwie,
poszukuje sie odpowiedzi nie bedac w stanie stawiaé¢ pytan”24. Pa-
trzac wstecz, stynny Maj 1968 roku, okrzykniety historycznym spot-
kaniem miedzy tymi, ktérzy myslg i tymi, ktérzy cierpia, wyglada
bardziej na wielkg préobe kostiuméw do ponowoczesnego buntu
bez powodu.

Czy gdyby Wolter poprawiat dzisiaj swojego Kandyda, to zmienit-
by jego zakonczenie na ,mais il faut regarder la tele”?

Przetozyt Marek Kwiek

24 Franeois <o Closets, Pourquedemainlautrenepeuplepasnotreenfer,
*L’Evenement”, 3-9 stycznia 1991, s. 2






Jerzy Topolski

Ta ,,pusta” kategoria zmiany:
cztowiek i historia,
w koncepcji Michela Foucaulta

Wraz ze wzrostem zainteresowania postmodernizmem i odnajdy-
waniem jego prekursoréw zaczeta mnozyc¢ sie liczba ksigzek i artyku-
téw poswieconych koncepcjom M. Foucaulta. Po pierwszej fali zain-
teresowan z lat siedemdziesigtych, ktora $ledzita jakby na biezgco,
z retrospekcjg dotyczacag prac Foucaulta z lat szes¢dziesigtych, roz-
woj pogladéw i ewolucje mysli tego autora, przyszta druga, trwajgca
do dzis, fala tych zainteresowan, wzmozona, skianiajgca do ocen
ogolniejszych, zamykajaca sie jego Smiercig w 1984 roku.

Pomijajac odwotanie do pierwszej z tych fal, w ktérej - zauwazmy
- niemal nie bylo zainteresowania Michelem Foucaultem ze strony
historykéw (poza F. Braudelem i R. Mandrou, ktérzy dopatrzyli sie
w pracach Foucaulta zbieznosci (w rzeczywistos$ci zbieznosci pozor-
nych) z niektérymi ideami szkoty ,Annales”, takimi jaki interdyscy-
plinarno$¢ podejscia i badanie ,mentalnosci”)l, réwniez we wspo-
mnianej drugiej fali nie odnajdujemy odpowiedzi na pytanie
o koncepcje Foucaulta dotyczace narracji historycznej i miejsca w niej
cztowieka, ktore bratyby pod uwage catos¢ jego pogladéw, w tym ich
ewolucji.

Zauwazmy, ze odnosne prace sg w swych interpretacjach zdomi-
nowane przez wizje historii i metode jej badania Foucaulta zawartg
przede wszystkim w Les mots et les choses z 1966 roku badz tez
zwracajg uwage na inne sprawy, szczegélnie - pomijajgc kwestie
samej biografii Foucaulta, czym na przyktad zajat sie Didier Eribon
(1989), na jego konstruktywizm (jako metodologiczne novum) i na

1 Por. A. Mor i1l, The. Reception ofFoucault by Historians, ,, The Journal of the
History ofldons”, vol. XLVI11, 1987, u. 125-126.
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emancypacyjne przestaniejego pézniejszych dziet odkrywajgcych role
wiladzy i przemocy i rzadzenia innymi (gouernmentality) w historii,
w tym w dyskursie.

W obu tych typach prac interpretujacych poglady Foucaulta wy-
stepuje wyraznie badZ prze$wituje przekonanie, ze jego metoda jest
z gruntu ahistoryczna, skoro zakwestionowat on podstawowa role
w dyskursie historycznym chronologii oraz pojecia procesu historycz-
nego jako catoSciowej ewoluciji.

W znanych mi pracach wystepuje takze traktowanie tego co Fou-
cault rozwijat w swych pracach jako jakoby dogmatycznego systemu
pogladéw gtoszonych przez niego z fundamentalistyczng pewnos$cig
ich stusznosci. W podstawowej ksiazce Huberta Dreyfusa i Paula
Rabinowa pt. Beyond Structuralism and Hermeneutics (1982)2beda-
cej pierwsza synteza mysli Foucaulta, wskazuje sie na ahistorycznosé
jego metody i na absencje cztowieka w jego koncepcji dotyczacej
historii. Czytamy w tej pracy m. in., ze Archeologia wiedzy sytuuje
sie poza prawdg i sensem, a zatem poza cztowiekiem”3, cho¢ réwno-
czesnie ksigzka tych autor6w jest interpretacjg Foucaulta jako szu-
kajacegoJakoby trzeciej drogi miedzy strukturalizmem i hermeneu-
tyka4, takze - jak to postaram sie wykazac za chwile - nie wydaje sie
w petni adekwatne, cho¢ w sprzecznosci z poprzednim pogladem
zaktada, ze jednak Foucault subiektywizmu cztowieka nie odrzuca.

W innej wczesnej syntezie koncepcji Foucaulta piéra Pameli Ma-
jor-Poetz pt. Michel Foucault's Archeology of Western Culture (1983)
gtdwnym trzonem rozwazan sg strukturalistyczne propozycje zawar-
te w Stowach i rzeczach, czyli ,archeologiczne” odkrywanie epistem
rzadzacych dyskursem nauki nowozytnej. W szerszej, filozoficznie
precyzyjnie zarysowanej perspektywie, interpretuje mysl Foucaulta
C. G. Prado w ksigzce pt. Descartes and Foucault (1992)5. Nie przy-
pisuje on autorowiArcheologii wiedzy wyrzucenie cztowieka z historii
wskazujac na bardziej skomplikowany charakterjego koncepcji, row-
noczesnie jednak, co nie wydaje mi sie stuszne, koncepcje te traktuje
jako poglad Foucaulta na rzeczywisty proces historyczny. Tymcza-

2 H. Dreyfus, P. Rabinéw, Michel Foucault. BeyondStructuralism
and Hermenutics with an Afterword by Michel Foucault, Brighton, Sussex the Harve-
ster Press 1982.

3 Cyt. na podstawie wydanie francuskiego (por. przyp. 4), s. 145.

4 Wydanie francuskie ma nieco zmieniony tytut: H. Dreyfus etP. Rabin ow,

Michel Foucault, Un parcours philosophigue au - dela de I'objectii>ite et de la
subjectiuite, avec eun entretien et deux essais de Michel Foucault, ttum. F. Durand-Bo-
gaert, Paris, Gallimard 1984.

5 C. G. Prado, Descartes and Foucault. A Contrastwe Introduction to Philoso-

phy, Ottawa, Uniyersity of Ottawa Press, 1992. Por. przyp. 44.
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sem nalezatoby traktowac go, odwotujac sie do kategorii Wittgenstei-
na, jako swego rodzaju gre jezykowa, czyli pewne zatozenie dyskursu
lub - inaczej mowigc - jako element narracji, nie za$ jako manifesta-
cje jakiego$ jakoby wiasciwego Foucaultowi ,stownika finalnego”
(w sensie R. Rorty’ego) dotyczgcego pojmowania samej pozadyskur-
sywnej rzeczywistosci.

W innych pracach poswigconych Foucaultowi problem cztowieka
w historii (w narracji historycznej) na og6t bezposrednio sie nie
pojawia lub jest traktowany marginesowo. Mam tu na mysli m. in.
takie wazne ksigzki, jak Garry Guttingal, Michel Foucaulfs Archeo-
logy of Scientific Reason (1989)6 wydany przez G. Burchella, C. Gor-
dona i P. Millera tom pt. The Foucault Effect (1991)7czy jak praca
Johna Rajchmana pt. Truth and Eros: Foucault, Lacan and the
Question ofEthics8 lub ksigzka Jeanette Colombel pt. Michel Fouca-
ult (1995)9. Autorow tych interesuja m. in. takie problemyjak poglad
Foucaulta na istote nauki, jak wspomniana gooernmentality, etyki
czy (jak w szczegdlnosci u Colombel) dokonuje sie konfrontacja mysli
Foucaulta z problemami naszych czas6w, jak problemy ekskluzji
spotecznej, bezrobocia, konfliktéw etnicznych czy AIDS.

Tymczasem, moim zdaniem, sprawa wtasciwego zintepretowania
koncepcji Foucaulta dotyczacej historii i cztowieka, a wiec koncepcji
dla niego niezwykle istotnych, wydaje sie by¢ w kontekscie zrozumie-
nia catosci metodologicznego przestania tego autora szczegélnie waz-
na. Wydaje sie, ze w pierwszym rzedzie nalezatoby poglady Foucaulta
na historie, a wiec rozstrzygniecie tego, czy archeologiczno-genealo-
giczna metoda Foucaulta jest ahistoryczna, pozbawi¢ pewnego pod-
stawowego pomieszania, a mianowicie oddzielenia tego, cojest pogla-
dem Foucaulta na rzeczywistos¢ pozatekstowg (pozadyskursywng
w jego terminologii), a co procedurg metodologiczng. Jesli tak sie
uczyni, to okaze sie - jak sgdze - ze to, co proponuje Foucault,

6 G. Guttir tg, Michel Foucault sArcheology ofScientiFic Reason, Cambridge,
Cambridge University Press 1989.

7 The Foucault Effect. Studies in Gooernmentality with Two Lectures by and an
Interuiew with Michel Foucault, G. Burchell, C. Gordon and P. Miller, London, Toronto,
Tokyo, Singapore, Harvester Wheatsheaf 1991.

K J. Rajchman, The Truth and Eros: Foucault, Lacan and the Question of
Ethics, New York 1991.

J. Colombel, Michel Foucault, Paris, Odile Jacob 1995.
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w szczegdlnosci w Archeologii wiedzy, nie jest ani ahistoryczne, ani
nie jest jakas$ trzecig drogg poza strukturalizmem i hermeneutyka.
Jest propozycja alternatywna, nie ograniczajgca liczby mozliwych
»,drég”. Jego propozycja, jak podkreslitem, nie ma, moim zdaniem, nic
fundamentalistycznego. Nie jest ostatecznym wyborem, cho¢ moze
by¢ uznane za preferencje powstatg na tle analizy dotychczasowych
dyskursow.

Foucault, przypomnijmy, nie zajmowat sie historia w sposdéb, jaki
to czynig zwykle historycy, na ogét przekonani, ze méwig o ,,obiektyw-
nej” rzeczywistosci. Ta przeszta rzeczywisto$¢ byta dla niego zawsze
tworem dyskursu, ktéry mozna modelowac, tym bardziej gdy chodzi
o dyskurs naukowy bedacy dla Foucaulta takim samym dyskursem
jak kazdy inny, tyle ze ,dyskursem prestizowym”. ,Moje ksiazki -
stwierdzat Foucault - nie sg traktatami filozoficznymi ani studiami
0 historii: najwyzej sa filozoficznymi fragmentami majacymi dziata¢
w historycznym polu problemowym”101

Stwierdzat takze, zejego konstruktywizm, sprzeczny z potocznym
mysleniem historykéw przekonanych, ze mdéwig o przesztej rzeczywi-
stosci (te sprzecznosc szczegdlnie mocno podkreslat), ma mate szanse
na zrozumienie wsroéd nich. Przyznat, ze witasciwie pojat go, jesli
chodzi o te sprawe (tzn. konstruktywizm) wowczas, tzn. w latach
siedemdziesiatych, jedynie Paul Veynen . W tym samym wywiadzie
wskazat m. in., ze ,Historia obiektywizacji’ tych elementéw uznawa-
nych przez historykoéw za obiektywnie dane (...) jest rodzajem kregu,
ktdry chce sprobowaé podda¢ badaniu”123

Foucault chciat w ten sposéb, jak uznawat, otworzy¢ okreslong
przestrzen badawczg, przekonac sie, co to badanie przyniesie, jesli
za$ nie okaze sie owocne, to dokonac¢ otwarcia innych pél. ,To co
moéwie - dodawat - powinno byé przyjmowane jako .propozycje’,
.otwarcie gry’,w ktérej zainteresowani moga uczestniczy¢; nie nalezy
tego pojmowac jako dogmatycznych asercji do przyjecia lub odrzuce-
nia en 6/oc”10.

Foucault, powtorzmy, traktowat swe koncepcje, w tym koncepcje
historii i cztowieka, jako podkresimy raz jeszcze - alternatywe
1filozoficzng gre. W Archeologii wiedzy stwierdzat expressis verbis, ze
w przypadku brania pod uwage jego propozycji trzeba przyjac, ze w

10M. Foucault, Why the Prison, w: The Foucault Effect, s. 74. Jest to ttuma-
czenie artykutu, ktéry ukazat sie w ksigzce pt. Uimpossible prison. Recherches sur le
systme penitentiaire auXIXe siecle, wyd. M. Perrot, Paris, Editions du Seul 1980.

11 Chodzi o dodatek do 2. wydania. Comment on ecrit Thistoire pt. Foucault
reualutionne I'histoire, Paris, Editions du Seul 1978, s. 203-242.

12M. Faucault, Why the Prison, op. cit., s. 86.

131bidem, s. 74.
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(...) wiekszosci wypadkéw nie idzie (...) o krytyke; nie idzie réwniez o to, by
stwierdzié, ze wszyscy na prawo i na lewo pomylili sie. Jest to lokalizowanie
jakiego$ szczegdlnego miejsca przez zewnetrznosé jego pobliza; jest to nie tyle
zmuszanie innych do milczenia i uznanie ich wywodéw za chybione, ile préba
okreslenia owej pustej przestrzeni, z ktérej przemawiam, i ktéra wolno ksztattuje
sie w dyskursie, cojeszcze tak bardzo zdaje mi si¢ chwiejne, tak bardzo niepewne’4.

W Archeologii wiedzy Foucault wyraznie okreslit swe stanowisko
wobec obserwowanych przez siebie przemian w historiografii. Byty
to, zauwazmy, przemiany, ktore zaistniaty do po6zZznych lat
szescdziesiatych. Z jego wywodéw wynika wyraznie, ze kierowane
w stosunku do niego zarzuty co do pojmowania przezen historii,
a krytycy nie szczedzili mu ostrych stow, byty ,nieporozumieniem”.
Krytyczny stosunek Foucaulta do tradycyjnego (tak to nazwijmy)
pojmowania historii (narracji historycznej) przektadano najego rze-
komy poglad na historie w ogéle, ktéra jakoby Foucault pogardzat,
a piszac teksty o niej krytyczne chciatjakoby zniszczy¢, tak jak chciat
jakoby zniszczy¢ w niej cztowieka, gloszac koniec jego dominacji
w humanistyce. Wtasciwe rozumienie mysli Foucaulta w tym wzgle-
dzie nalezato do wyjatkow, jak to stwierdzat sam ich autor cytujgc —
jakjuz wskazatem - P. Veyne'a. Adekwatny byt takze poglad Michela
de Certeau, ktory analizujgc Archeologia wiedzy doszedt do wniosku,
ze ,to co obwieszcza Foucault to nie koniec cztowieka, lecz koniec
takiej koncepcji cztowieka, za posrednictwem ktorej - jak sie przypu-
szcza-jakoby rozwigzano poprzez pozytywizm (...) stale powracajacy
problem $mierci”15.

Foucault konstruowat swo6j model historii i cztowieka w niej nie
w opozycji do tak drogich tradycyjnym historykom (po czesci 6wczes-
nej szkole ,,Annales”) ciggtosciom, teleologizacjom, totalizacjom, cato-
Sciowej ewolucji dziejowej itd., lecz obok tego typu pogladéw i praktyk
dyskursywnych. Scharakteryzowat on przy okazji bardzo precyzyjnie
tradycyjna historiografie traktujac ja jako kontrastowe tto dla wias-
nej koncepcji.

Wedtug niego tradycyjna historiografia przeksztatcita dokumenty
w ,zabytki”, czyli - jak stwierdzat - unieruchomita zrédta historycz-
ne, majace w tej wizji przede wszystkim ,upamietnia¢” przesztos¢. Nat

11 M. Foucault, Archeologia wiedzy, pizd. A. Siemek, stowem wstepnym
opatrzyt J. Topolski, Warszawa, PIW 1977, s. 42-43.
I M, do Certonu, Abeentde I histoire, Paris, Kditions du Seuil 1973,s. 130.



188 Jerzy Topolski

podstawie tak pojetych zrédet (,pomnikéw”) historiografia usitowata
odstoni¢ ,zbiér elementéw, ktoére nalezy wyodrebni¢, podzieli¢ na
grupy, zwaloryzowa¢, utozy¢ w zwigzki, potgczy¢ w catosci” , co -
wskazywat Foucault - przyniosto uwydatnianie w historii okresow
dtugich i odtwarzania (jak sie wydawato, silnych) zwigzkoéw przyczy-
nowych. Réwnoczesnie historia tradycyjna - wedtug Foucaulta -
charakteryzuje sie dazeniem do przezwyciezania nieciaggtosci. Te
nieciagtosé, jak pisze Foucault, ,analiza” badacza miata obejs¢, zre-
dukowac, wygtadzi¢, azeby ujawnita sie ciggtos¢ tych zdarzen (tzn.
~decyzji, wypadkow, przedsiewzie¢ czy odkry¢™). ,Nieciggtos¢- dodaje
Foucault - byta owym stygmatem rozproszenia, ktéry odcisnagt czas
i ktéry historyk (tradycyjny - dop. J. T.) miat za zadanie usung¢
z historii”17.

Z takiego podejscia, wskazuje Foucault, zrodzita sie ,idea i mozli-
wos¢ stworzenia historii globalnej (rozstrzelenie Foucaul-
ta)”18%Projekt historii globalnej - stwierdzat Foucault

(...) to proba odtworzenia catosciowej formy jakiej$ cywilizacji, prawa - mate-

rialnego lub duchowego - rzadzacego danym spoteczehstwem, wspélnego znacze-

nia wszystkich zjawisk danego okresu, zasady, ktéra ttumaczy ich spoistos¢ -
stowem tego wszystkiego, co zwie sie metaforycznie ,,obliczem epoki”10.

| dalej:

W idei catosci kulturowych (...) dochodzi do gtosu wcigz ta sama sita zachowawcza.
Wota sie wiec, ze zamordowano historie za kazdym razem gdy w czyjej$ analizie
historycznej - zwitaszczajes$li chodzi o historie myséli, idei czy poznania - wystapig
zbyt wyrazne kategorie nieciggtosci i réznicy, pojecie progu, roztamu i transfor-
macji, opisy serii igranic. Wid zi sie w nich prébe zamachu na niepodwazalne prawa
historii i podstawy wszelkiej historycznosci. Nie dajmy sie jednak zwie$¢: biada sie
tak bardzo nad likwidacjg historii, ktérg wigzano w skrytosci, ale catkowicie -
z syntetyzujaca dziatalnoscig podmiotu20.

Sympatyczne byty zatem dla Foucaulta te tendencje w historio-
grafii, ktore przeciwstawiaty sie totalizujagcemu, wygtadzonemu,
mozliwie jak najbardziej koherentnemu, ewolucjonizujgcemu obrazo-
wi narracji historycznej. Tendencje te reprezentowata w znacznym
stopniu szkota ,,Annales”, szczeg6lnie w aktualnym w czasach, gdy
Foucault tworzyt swe koncepcje archeologii wiedzy, wydaniu Fernan-
da Braudela. Jg to miat niewatpliwie na mysli, gdy wskazywat na
wyréznianie przez historykow stref,.zmiennosci” i ,powolnosci” i roz-
nych poziomow analizy, z ktérych kazdy ,ma swe specyficzne ograni-

JfiM. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit.,s. 32.
17 Ibidem, s. 33.

18 Ibidem, s. 34.

19 Ibidem.

20 Ibidem, s. 39-40.
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czenia, kazdy pokrywa obszar, ktdéry do niego tylko nalezy; i w miare
zstepowania ku blokom najgtebszym, wyodrebniajace sie zakresy
staja sie coraz rozleglejsze”. W ujeciach takich, podsumowywat Fou-
cault, ,zapospieszna historig rzadéw, wojen i klesk gtodowych, rysujg
sie historie prawie nieruchome - historie o stabej krzywej rozwoju:
historia drég morskich, historia zbéz lub kopalni ztota, historia suszy
i nawadniania, historia ptodozmianu, historia tworzonej przez ludz-
kos$¢ rownowagi miedzy gtodem a rozmnazaniem”21.

W preferowanej przezen historiografii (narracji historycznej) py-
tania o ustalanie zwigzkdéw ,miedzy luznymi zdarzeniami”, by pota-
czyéje w ,konieczny szereg”, ewentualnie w majacgjakie$ znaczenie
catos¢, zastepowane sg pytaniami o to, jakie warstwy mozna wyod-
rebnié, jakie kryteria periodyzacji przyja¢ dla kazdej z nich, w jaki
system relacji je wpisa¢ itd. Wynikato z tego, ze w nietradycyjnej
(w sensie Foucaulta) historiografii na czoto wysung¢ musiaty sie
progi epistemologiczne, przesuniecia, skale bardziej ,mikroskopowe”
i bardziej ,makroskopowe”. Totez Foucault podkreslat:

(...) wielki problem, ktory stanie - ktéry juz staje - przed takimi analizami
historycznymi nie polega juz na tym, by ustali¢ jakimi drogami powstawaty
ciggtosci i wjaki sposébjedno i to samo dgzenie mogto sie utrzymac oraz zakresli¢
dla tylu r6znych iwcigz nowych umystéw jeden horyzont, zjakiego typu dziataniem
i za posrednictwem jakiego nosnika tworzy sie sie¢ przekazéw, nawrotéw, zapo-
mnien i powtérzen, jakim sposobem poczatek moze rozciggac granice swego wia-
dania daleko od siebie, az po 6w kres, ktérego nigdy sie nie osigga - albowiem nie
chodzi juz o problem tradycji i pozostatosci, lecz o problem rozcigcia i granicy, nie
o utrwalajgce sie podtoze, lecz o transformacje, ktére sa podstawg i zarazem
odnawianiem sie podstaw22.

Foucault przedstawia w ostatecznym rachunku dwa modele na-
rracji historycznej: tradycyjny oraz konstruowany witasny (cho¢ na-
wigzujacy do niektdrych obserwowanych w historiografii tendenciji),
otwierajacy - zdaniem jego - nowe perspektywy badawcze. Pierwszy
Z nich stara sie ukaza¢ w narracji dzieje scalone i w jakims$ stopniu
ewoluujace (takze ,poprzez rewolucje” - wskazywat Foucault), drugi
zas$ model miat nie skleja¢ rozproszonych wydarzen, jesli zas miatoby
sie pisa¢ wjego ramach réwnoczesnie o r6znych dziedzinach historii,
to nie byloby to tradycyjne (choé¢ chronologicznie woéwczas nowe)
dazenie do historii globalnej (w sensie, jakim byta mowa), lecz do
historii, ktérg Foucault nazwat historig ,,0g96Ing”. ,,Opis globalny -
pisat Foucault-koncentruje wszystkie zjawiska woko6tjednego o$rod-
ka- zasady, znaczenia, ducha, wizji Swiata, catosciowej formy. Histo-
ria og6lna przeciwnie - roztacza przed sobg obszar rozproszenia”23.

21 Ibidem, s. 27-28.
22 Ibidem, a. 29-30.
2 Ibidem, a. 35.
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Jesli historyk miat ukazywaé rozproszenie - to oczywiscie nacisk
musiat ktas¢ na zdarzenia (takze dyskursywne), ktére Foucault po-
rownywat do punktdéw, a nie na ciggte procesy. W wywiadzie opubli-
kowanym w 1980 roku moéwit on o swym projekcie jako programie
~ewentalizacji” (euentalization), co mozna by przetozy¢ na niezgrabnie
brzmigce ,uzdarzeniowienie” narracji historycznej243Byt to, tatwo
zauwazy¢, program przeciwstawny do tego, co gtosita 6wczesna szko-
ta ,Annales”, a zarazem powdd konfliktu miedzy obu programami.

Staram sie pracowaé - stwierdza! Foucault - w kierunku, ktéry mozna nazwad,
,ewentalizacjg”. Cho¢ ,zdarzenie” byto do chwili obecnej kategorig mato ceniong
przez historykéw, zastanawiam si¢ - pytat - czy rozumiana w okres$lony sposéb
L,ewentalizacja” nie moze by¢ uzytecznym narzedziem analizy. Co rozumiem - pytat
dalej - przez ten termin? Po pierwsze odrzucenie poczucia oczywistosci (self-eui-
dence). Oznacza to - wyjasniat uwidocznienie indywidualnos$ci (singularity)
w miejscach, gdzie pokusa, by stwierdzi¢ istnienie historycznej statej (constants),
bezposredniag ceche antropologiczng, albo oczywisto$é, ktéra naktada sie réwno-
miernie na wszystkoZ20.

Trzeba pokaza¢, ze zdarzenia nie byly w ten sposéb konieczne
i oczywiste, ze na przykitad nie byto oczywiste czy konieczne, by ludzi
»szalonych” w pewnym okresie uzna¢ za chorych umystowo czy ze
jedyna rzecza, ktora nalezy czynic z przestepcami, to ich zamykanie.

Poza ,przekresleniem oczywistosci” ,ewentalizacja” miata, wedtug
Foucaulta, oznacza¢ swego rodzaju pluralizacje przyczyn, czyli zer-
wanie z jakgs uprzywilejowang oczywistoscig tylko pewnych z nich,
oznaczajaca ich zmitologizowane (w sensie nie podawane w watpli-
wos€). ,Procedura multiplikacji kauzalnej - stwierdzit Foucault -
oznacza analize zdarzenia przy wzieciu pod uwage roznorakich pro-
cesow, ktore go konstytuujg”26, cow gruncie rzeczyjest procedurg nie
majacg konca i co wiedzie badajacego do coraz to roznych, coraz
drobniejszych detali. W ten spos6b, wskazywat Foucault, uzyskuje sie
rosngcy polimorfizm.

Ten rosnacy polimorfizm jest trojaki. Po pierwsze - wyjasniat
Foucault - jest to poliformizm zdarzen branych pod uwage. Na
przyktad biorgc w konstruowaniu narracji jako punkt wyjscia wiezie-
nie narzuca sie wprowadzanie réwniez do narracji historii praktyk
pedagogicznych, ksztattowania sie armii zawodowych, takze brytyj-
skiej filozofii empirycznej, a réwniez techniki uzywania broni palnej
czy nowych metod podziatu pracy.

Po drugie, jest to polimorfizm opisywanych relacji miedzy zdarze-
niami. Moga one (pozostajgc w kregu przyktadéw z zakresu ,Surve-

24Por: naten temat (w angielskiej wersji): M. Foucault, WhythePrison, op. cit.,
s. 76-77 (por. przyp. 10).

25 Ibidem, s. 76.

26 Ibidem.
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iller et punir”) dotyczy¢ przenoszenia sie modeli technicznych (takich
jak architektura wiezien), taktyk rozwijanych w odpowiedzi na rézne
sytuacje (takie jak wzrost bandytyzmu) lub stosowania schematéw
teoretycznych.

I po trzeciejest to polimorfizm dziedzin odniesienia, roznych w ich
naturze, og6lnosci itd., od przemian technicznych dotyczacych detali
do usitowan usytuowania w gospdoarce kapitalistycznej nowych te-
chnik wtadzy odpowiadajgcych wymaganiom tej gospodarki.

Foucault podkreslat, ze w jego projekcie nacisk potozony zostat na
polimorfizm ze wzgledu na panujgcy w (éwczesnej) historiografii ped
do ,deewentalizacji”, co oznacza przypisywanie tego co badajg ,konie-
cznym” i w ostatecznym rachunku pozahistorycznym mechanizmom
lub strukturom. Taki by}, jak wskazywat Foucault,jego punkt wyjscia
(thepoint at issue)27. Nie oznaczato to, jak juz staratem sie podkreslic,
odrzucenia a limine koherencji w narracji historycznej. Byto nato-
miast manifestacjg woli przeciwstawienia sie jej presji czy - inaczej
mowiac - jej mitowi.

v

Foucault nie odrzucat zatem historii, analizy historycznej czy his-
torycznej metody, lecz proponowat, nie dezawuujac réznych prakty-
kowanych sposobéw pisania historii, inny jej model, cho¢by w funkcji
swego rodzaju kuracji wyrywajacej historiografie z zastoju. Wiemy
juz jakie sg cechy tego modelu, jakiego typu polimorfizacje w proce-
durze ,ewentalizacji” wchodzg w gre, a takze czego w tym modelu sie
nie zaktada28.

Przytoczmy jeszcze pewien fragment z Archeologii wiedzy, ktéry
jak w soczewce skupia cechy gtéwnej idei Faucaulta. Fragment ten,
dodajmy, cytuje Peter Kemp w recenzji z ksigzki Dreyfusa i Rabinowa
dla wykazania, ze autorzy ci niestusznie, jego zdaniem, zarzucaja
Foucaultowi ahistorycznos¢ jego metody. Kemp nie rozwija jednak
zawartego w tym fragmencie watku?29.

Oto ten fragment, w ktdrym Foucault stwierdzit:

27 Ibidem, s. 78.

28Por. J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji histo-
rycznej, Warszawa, Rytm 1996, s. 211-212.

29P. Kemp, recenzja ksigzki H. L. Dreyfusa i P. Rabinowa, Michel
Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics, ,History and Theory” No 1,
1984, s. 93.
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Nie zanegowatem historii, zawiesitem natomiast ogdlnga i pusta kategorie zmiany,
aby ukaza¢ wielopoziomowe transformacje. Odrzucam jednolity model temporali-
zacji, zeby opisa¢, w odniesieniu do kazdej praktyki dyskursywnej, jej reguly
kumulacji wykluczania i reaktywizacji, swoiste dla niej formy derywacji i jej
specyficzne tryby wprzegania sie w rézne typy nastepstwa'sd

Chciatbym zaproponowac nieco blizszg analize tej wypowiedzi.

Moim zdaniem nalezatoby w niej zwroci¢ przede wszystkim uwage
na wystepujace tu, Scisle ze sobg powigzane, pojecia teoretyczne
(zarazem metodologiczne):

- zawieszenie (kategorii),

- ogo6lna i pusta kategoria zmiany,

- wielopoziomowe transformacje,

- model temporalizacji.

Zanim poddam zapowiedzianej analizie te, wazne dla Foucaulta,
pojecia, warto raz jeszcze podkresli¢, ze wszystkie one nie dotycza
rzeczywistosci (w przypadku historii - przesztosci), lecz dyskursu,
czyli narracji. Foucault, przypomnijmy, odrzuca korespondencyjng
koncepcje prawdy i catg kartezjanska tradycje filozoficzna. Dla niego
wiedza i prawda sg produktami interpretacji i praktyk teoretycznych,
ktore ze swej strony sg wytworami réznych konkretnych historii.
Wedtug Foucaulta, nie ma metody, ktéra zapewniataby uzyskanie
prawdy, tzn. nie mozna ustali¢, ze to, co uznajemy za wiedze, jest
wiedzg o tym, jak sie rzeczy majg niezaleznie od tego, co mys$limy
0 tym, jak one sie majg. Dla Foucaulta prawda i wiedza sg produkta-
mi praktyki, stosunkéw wiadzy, preferowanych narracji i historii,
czyli interpretacji czynnikéw poznawczych i historycznych, a nie
efektem jakiej$ bezposredniej obserwacji rzeczywistosci'5L

Wezmy teraz pod uwage owe wymienione, wazne w koncepcji
Foucaulta, pojecia (kategorie) zawarte w cytowanej wypowiedzi. Za-
uwazmy na wstepie, ze Foucault odr6znia z jednej strony zmiane
w historii pojmowanej jako res gestae i z drugiej strony kategorie
zmiany z poziomu historia rerum gestarum. Wcale nie neguje pier-
wszej uznajac, ze w przesztej rzeczywistosci zachodzityjakie$ zmiany.
Na wielu kartach swych prac notuje zmiany badz to w réznych
dziedzinach rzeczywistosci (przesztosci), badz to w praktykach dys-
kursywnych. W Historii szaleristwa (1961) analizuje on na przyktad
to, jak zmieniat sie dyskurs psychiatryczny i stosunek spoteczenstwa
do chorych umystowo. Przypomnijmy wiec, ze—jak wskazat Foucault
- az do konca $redniowiecza, a nawet pdzniej, chory umystowo byt
w Europie zachodniej traktowany jako cztowiek obdarzony wiedza@®

M. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit.,s. 239,
31C. G. Prado, Descartes and Foucault, op. cit., s. 108-109.
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niedostepna innym ludziom i dlatego traktowany byt jako godny
szczegOlnego respektu. W koncu XVI wieku zaczynano sie jednak
takich ludzi baé, zamyka¢ w opuszczonych leprozoriach Sredniowie-
cznych, dreczy¢, traktowa¢ z pogarda. W poczatkach XIX wieku
dokonata sie dalsza zmiana. Pojawita sie mianowicie klinika psychia-
tryczna, gdzie chorych umystowo zaczeto traktowacé jako wymagaja-
cych, tak jak inni uznani za chorych, leczenia.

Uznajac istnienie zmian w rzeczywistosci Foucault, jak wskazano,
w dyskursie (narracji historycznej) kategorie zmiany ,zawiesza”.
Zajmijmy sie najpierw owym ,zawieszeniem”. Jest to, nalezy podkre-
sli¢, czego w dotychczasowych opracowaniach nie zauwazono, jeden
z podstawowych elementéw metody Foucaulta, o cechach modelowej
idealizacji. Oto uznajemy, ze kategorie istniejg w (obiektywnej) rze-
czywistosci (jak owa ,zmiana”), lecz dla celéw badawczych nie bierze-
my jej pod uwage, zawieszamy w konstruowanym modelu jej istnie-
nie. W przypadku Foucaulta ,og6lna i pusta kategoria zmiany”
funkcjonujgca w tradycyjnej historiografii nie odpowiada wymogom
jego preferencji dla historiografii (narracji historycznej) wielopozio-
mowej, rozproszonej, nieewolucyjnej. Dlaczego tak jest, zastanowimy
sie za chwile.

Najpierw jeszcze chciatbym wspomnie¢ o innych przypadkach
procedury ,zawieszania” zastosowanej przez Foucaulta. Charakte-
ryzujac w Archeologii wiedzy metode archeologiczng Foucault pisat,
ze ,archeologia (...) zdaje sie zajmowac historie tylko po to, aby jg
unieruchomic¢”32, w rzeczywistosci jednak chodzi tu tylko o ,,zawie-
szenie” (,wstrzymanie”) ciggéw czasowych dla celow badawczych.
Chodzi o to, by uwolni¢ narracje od presji chronologicznego gorsetu,
po to, by lepiej uchwyci¢ wystepujacy w niej czas, a nie by zaprezen-
towac cos skrepowanego synchronig, co$ unieruchomionego i by w ten
sposob uzyskac¢ lepszy opis, uwzgledniajgcy takze to, co Foucault
nazywa porzadkiem dedukcyjnym oraz porzadkiem retorycznym
(»obranym dla potrzeb wyktadu”)33.

,OwWo0 zawieszenie (tzn. zawieszenie porzadku chronologicznego,
jak pisat Foucault - dop. J. T.) wkasnie ma na celu ujawnienie relacji
cechujgcych czasowosci formacji dyskursywnych i artykutujgcych jg
w seriach, ktorych skrzyzowania nie sg czyms, co uniemozliwiatoby
analize”. Sprawa jest oczywista: uwolnienie sie od presji jednej,
ciagtej chronologii pozwala niewatpliwie na lepsze wyodrebnienie
réznych czasowosci (w tym przypadku) formacji dyskursywnych,
bowiem ,(...) porzadek wypowiedzi zgodny z derywacja archeologicz-

2M. Fouca ult, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 203.
33 Ibidem, h. 205.
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ng (oczywiscie w sensie archeologii Foucaulta - dop. J. T.) niekonie-

cznie odtwarza porzadek kolejnosci chronologicznej: mozna znalez¢ —
dodaje Foucault - u Beauzee'ego wypowiedzi, ktére sg archeologicz-

nie wczesniejsze od tych, ktére spotykamy w Gramatyce Port Roy-

al”34.

Z zawieszeniem kalendarzowej chronologii wigze sie zawieszenie
nastepstwa czasowego rozumianego jako co$ obowigzujgcego,
koniecznego, a nie wszelkiego nastepstwa czasowego. Zacytujmy
ponownie Foucaulta.

Archeologia - pisat on - nie zamierza traktowac jako jednoczesne tego, cojawi sie
jako kolejne. Nie prébuje wstrzymaé czasu i zastgpi¢ strumienia zdarzeniowego
korelacjami, co kre$lg nieruchomy ksztatt. Zawiesza natomiast motyw nastgpstwa
rozumianego jako absolut, ktéremu dyskurs miatby by¢ postuszny na mocy prawa
swej finalnosci; zawiesza réwniez motyw dyskursu obdarzonego tylkojedng forma
ijednym poziomem nastepstwa35.

\Y

Wydaje sie, ze juz na podstawie tego, co powiedziano o stosunku
Foucaulta do presji chronologii (nastepstwa czasowego), tzn. o zawie-
szaniu tego rodzaju strategii narracyjnej, oczywiste staje sie za-
wieszenie (abstrahowanie od) ,,0g6Inej i pustej kategorii zmiany”. To
zawieszenie nie moze by¢ uznane za Swiadectwo, podkresimy raz
jeszcze, rzekomej ahistorycznosci jego modelu narracji historycznej,
jest natomiast gtéwng procedurg konstruowania przez Foucaulta
nowego modelu historiografii.

Zauwazmy, ze Foucault nie zawiesza kategorii zmiany tout court,
lecz tylko kategorie zmiany ,ogoélnej i pustej”. Co znaczy zmiana
»000Ina” tatwo powiedzie¢ na tle pogladéw Foucaulta. Ot6z zawiesza
on kategorie zmianyjedynie w stosunku do catosci procesu historycz-
nego, tzn. nie chce tworzy¢ dyskursu, ktéry obejmowatby w jedng
koherentng cato$¢ uzyskane informacje z r6znych dziedzin i opisywat-
by jak owa cato$¢ sie zmieniata, tak bowiem czynita historiografia
tradycyjna, na dodatek przekonana, ze narracyjna cato$¢ w mniej-
szym czy wiekszym stopniu odzwierciedla rzeczywistg ewolucje. Fou-
cault nie zawiesza natomiast kategorii zmiany w stosunku do réznych
ciggéw tematycznych i r6znych poziomoéw ogdlnosci w narracji histo-
rycznej.

34 Ibidem, s. 204.
B lbidem, s. 206.
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Wedtug niego og6lna kategoria zmiany nie ma tresci, bowiem nie
mozna zaktadaé jakiego$ ogdlnego ruchu catej historii. Jest zatem
pusta. Nie oznacza to jednak, nalezy podkreslié, ze Foucault bezape-
lacyjnie odrzuca narracje z ogdlng kategorig zmiany. W Swietle pog-
ladéw Foucaulta jest to inna ,grajezykowa”, to zas, co on proponuje
jest, jak juz podkreslatem, pewng alternatywa bedacg wejsciem na
nowe, dotad nieeksplorowane pole badawcze.

Na miejsce kategorii globalnej zmiany Foucault, by unikng¢ nie-
porozumien i pozbawi¢ dyskurs zwigzanych z tg kategorig konotacji
ewolucjonistycznych, zaproponowat uzywanie pojecia ,wielopoziomo-
wych transformacji”. W ten sposéb narracja historyczna ulega roz-
biciu nawiele serii chronologiczno-tematycznych, o roznych okresach
trwania, krzyzujacych sie, wzajemnie na siebie wptywajacych (czego
Foucault nie neguje), w obrebie ktdrej majg miejsce transformacje
(tzn. indywidualne zmiany). Zamiastjednej wielkiej zmiany (zmiany
globalnej), ktorej podporzadkowane sg zmiany ,mniejsze”, pojawia
sie caty konglomerat zmian dokonujacych sie na réznych ptaszczy-
znach (w réznych obszarach) narracji.

Tego rodzaju postepowanie ,archeologiczne” (najwazniejsze obok
postepowania dekonstruujgcego gtebokie warstwy dyskursu, proce-
dura metody archeologicznej)

(...) wprowadza - pisat Foucault - analizy, ktére odstonig zarazem rézne formy

nastepstwa, naktadajgce sie na siebie w dyskursie (przy czym przez formy naste-

pstwa nalezy rozumieé nie po prostu rytmy lub przyczyny, lecz wkasnie same serie)

i spos6b, w jaki tak wyszczegdlnione nastepstwa sie artykutujg. Zamiast trzymac

si¢ toku pierwotnego kalendarza, w stosunku do ktérego zostataby ustalana

chronologia kolejnych lub jednoczesnych zdarzen, chronologia krétkich lub dtugo-
trwatych proceséw, chronologia zjawisk chwilowych i permanencji, archeologia
stara sie pokaza¢, jakim sposobem moze zachodzi¢ nastgepstwo i najakich odreb-
nych poziomach mozemy znajdowac rézne od siebie nastepstwa. Azeby stworzyé
historie archeologiczng dyskursu, trzeba zatem uwolni¢ sie od dwéch wzoréw, ktére
nader dtugo narzucaty swoj obraz: od linearnego modelu mowy (oraz, przynajmniej
czesciowo, pisma) - wedtug ktérego wszystkie zdarzenia nastepuja po sobie kolejno,
wyjawszy przypadek koincydencji i naktadania sie, i od modelu potoku $wiadomo-

éci, ktérego terazniejszo$¢ zawsze ucieka ku otwierajgcej sie przysztosci lub do
zamykajacej sie przesztosci36.

Takie uwolnienie od cigzenia dotychczasowych modeli (linearnego
modelu mowy i podobnie linearnego modelu potoku $wiadomosci)
pozwala jednoczesnie budowac wielopoziomowag strukture narracyj-
nej temporalizacji.

36 Ibidem, s. 206-207.
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Vi

Zawieszenie w postepowaniu badawczym i w narracji kategorii
0golnej (globalnej) zmiany nie oznaczato dla Foucaulta réwnoczesne-
go abstrahowania w dyskursie od kategorii cztowieka jako istoty
racjonalnej, dgzacej dojakichs$ celow. Takg wtasnie procedure wioda-
cg do wypedzenia cztowieka z historii (tzn. z historycznego dyskursu)
niejednokrotnie (na ogot) przypisuje sie Foucaultowi. Jest to réwnie
niestuszne jak wskazywanie na rzekomg ahistorycznos¢jego metody.
Na przykiad uwaza sie, ze podkreslanie przez Foucaulta, w jego
koncepcji genealogii, roli relacji wtadzy (i przymusu czy przemocy),
jakoby przywiodto go do catkowitego odrzucenia idei racjonalnosci
w historii, a nawet aktywnosci (w angielskich tekstach agency). Tak
na przyktad sadzi John Raul Jones 111378i zdaje sie sadzi¢ Mark
Bevir

Wywazony natomiast, moim zdaniem, poglad na miejsce cztowie-
ka w koncepcji Foucaulta znajdujemy we wspomnianej juz pracy
H. Dreyfusa i P. Rabinowa3d9, a takze w ksigzce, takze juz wymienio-
nej, C. G. Prado40. Sa to - w odniesieniu do pogladu na cztowieka
w historii (w narracji historycznej) - opinie zbiezne z mojg interpre-
tacjg. Problem, ujmujac rzecz bardzo skrdtowo, przedstawia sie na-
stepujgco. Oto przypisuje sie Foucaultowi historczny dyskurs catko-
wicie zobiektywizowany, pozbawiony czynnika subiektywnego, tzn.
dziatajgcego racjonalnie cztowieka. Tymczasem tym, czego Foucault
nie przyjmuje do swego modelu i czego dziatanie zawiesza, nie jest
myslacy cztowiek, lecz Swiadomos¢ ludzka pojmowana jako narasta-
jacy (tzn. doskonalgcy sie) strumien przenikajgcy dzieje i nadajacy
im jednosc.

Taka rozwijajgca sie catos¢ (po czesci przypominajgca epistemy
ze Stow i rzeczy) w jego modelu historii nieciggtej, rozproszonej sie
nie miescito. Bytoby w nim, rzecz jasna, ciatem obcym. Foucault pisat
nastepujgco:

Historia ciaglajest nieodzownym korelatem Zr6dtowej funkcji podmiotu - gwaran-

cja, ze wszystko, co mu umkneto, bedzie mu zwrécone; pewnoscia, ze wszystko, co

czas rozprasza, zostanie odzyskane w odbudowanejjednosci, obietnica, ze podmiot
bedzie mégt kiedys - pod postacig Swiadomosci historycznej - znowu wej$é w po-

37W: Objectinity and Its Other, wyd. by W. Natter, Th.R. Schatzki and John Paul
111, New York, the Guilford Press 1995, s. 86.

38w recenzji ksigzki Objectwity and Its Other (por. przyp. 37). Por. ,History and
Theory”, No 3, 1996, s. 399.

2 Por. przyp. 2i 4.

40 Por. przyp. 5.
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siadanie owych terenéw, ktére réznica czynita odlegtymi, przywréci¢ swoje nad
nimi panowanie (...) Uczyni¢ zanalizy historycznej dyskurs oparty na ciggtosci oraz
uczyni¢ ze Swiadomosci ludzkiej podmiot-poczgtek wszelkiego rozwoju uwszelkiej
praktyki - to dwie strony tego - samego systemu mysli. Czas pojmuje sie¢ w nim
jako totalizacje, a rewolucje nie sg tu nigdy niczym innym jak wzrostem $wiado-
mosci”4l.

Foucault nie odrzucat kategorii racjonalnosci, lecz takie jej wcie-
lenie, ,ktdére uczynitoby z racjonalnosci telos ludzkosci i zwigzato
trwale calg historie mysli zobrong owej racjonalnosci, z utrzymaniem
owej teleologii oraz z wiecznie koniecznym powrotem do owych pod-
staw”42.

Nie zawieszajgc ani racjonalnosci, ani Swiadomosci (odmiennie
anizeli w przypadku ogolnej i pustej zmiany) Foucault proponowat
inng od tradycyjnej interpretacje tych kategorii. Nie miaty one by¢
traktowane jako swego rodzaju autonomiczne czynniki poruszajgce
dzieje, czyli jako co$ zewnetrznego w stosunku do konkretnych jed-
nostek ludzkich, leczjako atrybuty, historycznie zmienne, zalezne od
zdarzen.

W modelu Foucaulta, i to jest jego cecha istotna, widoczne jest
powigzanie tego, co w mej koncepcji procesu historycznego nazywam
jego subiektywng i obiektywng strong43. Cztowiek nie znika z modelu
Foucaulta, lecz nie jest to cztowiek dziatajgcy autonomicznie, lecz
cztowiek na poziomie zdarzen, przy czym - trzeba dodac - na r6znym
poziomie ich ogdlnosci. Trafnie, mym zdaniem, stanowisko Foucaulta
w tej sprawie ujat C. G. Prado w cytowanej juz pracy. Pisze on
mianowicie:

Wedtug Foucaulta, musimy zrozumieé, ze nie jesteémy autonomicznymi podmio-
tami, zdefiniowanymi przez ich wewnetrzng nature, podmiotami, ktére biernie
wchianiajg idee mogace, lub nie, reprezentowac (interferencyjna) wiedze. Foucault
wierzyt- kontynuuje Prado- zejestesmy tylko o tyle podmiotami, wjakim stopniu
jesteSmyjako podmioty ksztattowani przez zdarzenia, ktére obejmujg nasze osobis-
te historie44.

W dotgczonych do ksigzki H. Dreyfusa i P. Rabinowa Dwdch
esejach na temat wladzy z 1982 roku Foucault rozwingt problem
miejsca cztowieka w historii, miejsca tgczgcego rozpatrywanie czto-
wieka jako dziatajacego racjonalnie podmiotu oraz cztowieka, na
ktdérego wptywa to, co stosunku do nie gojest zewnetrzne. Wprowadzit
mianowicie pojecie ,obiektywizacji”, poprzez ktérg istota ludzka

4 M. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 36.

42 Ibidem, s. 38.

41 Por. J. Topolski, Wolnoé¢ i przymus w tworzeniu historii, Warszawa, PIW
1991, passim.

J4AC. G. Prado, Descartes and Foucault, op. cit., s. 108,
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przeksztatcana jest w podmiot. Foucault woéwczas stwierdzit, ze
w ciggu ostatnich dwudziestu lat (tzn. od czaséw wydania Stoéw
i rzeczy i Archeologii wiedzy) nie chodzito mu wcale o analizowanie
fenomenu wiadzy ani o stworzenie metodologii tego badania, lecz
raczej o okre$lenie miejsca cztowieka w naszej kulturze. Byto to
pisanie historii r6znych sposob6w subiektywizacji cztowieka, subie-
ktywizacji osigganej przez obiektywizacje. Dopiero obiektywizacja,
czyli spojrzenie na cztowiekajako na przedmiot badania (czy narracji)
mogta ukazac go jako podmiot dziatajgcy subiektywnie, lecz zarazem
ksztattowany przez zewnetrznosc.

Chciatbym w pierwszym rzedzie - stwierdza! Foucualt - powiedzie¢, jaki byt cel

mej pracy w ciggu tych ostatnich dwudziestu lat. Nie byta nim analiza zjawisk

wiadzy, ani tez tworzenie podstaw takiej analizy. Staratem sie raczej tworzy¢
historie réznych sposobéw subiektywizacji cztowieka w naszej kulturze; potrakto-
watem w tej perspektywie trzy sposoby obiektywizacji, ktére przeksztatcajg ludzi

w podmioty40.

Jakie to byty owe trzy sposoby obiektywizacji tworzace z cztowieka
podmiot historii? Pierwsza z nich dokonuje sie przez dyskurs nauko-
wy, w ktérym cztowiek jako jednostka myslaca (subiektywna) staje
sie przedmiotem. Na przyktad w ekonomii politycznej dokonuje sie
obiektywizacja cztowieka pracujgcego. Drugi sposéb obiektywizacji
podmiotu ma miejsce w obrebie tego, co Foucault nazwat ,praktykami
dzielgcymi” (pratigues dioisantes). Podmiot (cztowiek) moze by¢
podzielony badz wewnatrz siebie (a Tinterieur de lui-meme) badz
przez innych. Tak zatem dzieli sie ludzi na ,szalonych” i zdrowych
psychicznie, chorych i zdrowych, kryminalistéw i porzgdnych obywa-
teli itd. Trzecig wreszcie forma tego rodzaju obiektywizacji byto - jak
wskazuje Foucault- samouswiadomienie sobie przez cztowieka bycia
przezen podmiotem, czy samego procesu przeksztatcania sie w pod-
miot. Jako przykiad Foucault podaje swe badania dotyczgce ,,seksu-
alnosci”, w ktorych odkrywat sposéb, w jaki cztowiek poznawat siebie
wiasnie jaka podmiot seksualnosci.

Dodat w swym wywodzie nastepujgce zdanie, ktdrym chciatbym
zakoniczy¢ moj tekst bedacy prdbg interpretacji pewnej czesci zamys-
tu autora Archeologii wiedzy. ,,A zatem to wcale nie wiadza, lecz
podmiot - (ludzki)konstytuuje gtéwny nurt mych poszukiwar”86. Jest
to, dodajmy, podmiot, ktory jest zarazem przedmiotem.

45H. Dreyfus, P. Rabinéw, Michel Foucault, Unparcoursphilosop-
higue au - de | de l'objectivite et de la subjectiuite, s. 297.
46 Ibidem, s. 298.
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Kant - Nietzsche - Foucault.
Rzecz o dawaniu przykiadu w filozofii

»Dzisjego postawa zapiera dech. Dac¢ zyjagcym exempla...”, powia-
da Paul Veyne w eseju Ostatni Foucault ijego moralnos¢, i powiada
tak o Foucault, ale gdy sie nad tym zastanowié, w tradycji filozoficznej
mozna odnalez¢ caty cigg postaci, ktére w pewnych okresach zycia
pragnety jednego - chciaty wiasnie ,da¢ zyjagcym exempla”. Takim
przyktadem wsrdd jeszcze nie piszgcych filozofow mogtby by¢ Sokra-
tes. Tacy byli cynicy, a zwtaszcza bodaj najgtosniejszy z nich, Dioge-
nes. Tacy wreszcie byli i stary Kant, i stary Nietzsche. Ich zycie
i ostatnie dzieta to czesto swoiste podreczniki zycia, jednak nie ty-
le zobowigzujace powszechnoscig i obiektywnoscig wypowiadanych
twierdzen, co raczej przekonujace subiektywnoscig ijednostkowoscia
przyktadu.

Kazdy z nich, na swoj sposob, dawat przyktad jako filozof. Filozo-
fowat, dajgc przyktad - swoim zyciem, swoim dzietem. Czasami
i jednym, i drugim. Istnieje grono filozoféw, ktérych zycie byto nie-
zwykle blisko zwigzane z dziatalnoscia filozoficzng, u ktérych czesto
trudno oddzielic¢ filozofie od zycia, u ktérych konstytuuje sie (Foucaul-
ta) ,ethos, filozoficzny sposob zycia”. Sokrates, ktdéry nie ucieka przed
sadem, cho¢ moze, i nie unika Smierci, cho¢ moze; Diogenes, kochany
przez Atenczykow skandalista, o ktorym Zywoty i poglady stynnych
filozofow powiadaja, ze ,w byle jakim miejscu zatatwiat wszystkie
swoje sprawy”; Kant, ktéry przez cate zycie wstaje doktadnie o 4:55
na hasto swojego stugi, Lampego, Es ist Zeit, Herr Professor! i ktérego
przechadzki po Krélewcu moga zastepowaé¢ wskazania zegara; Nie-
tzsche konczacy w Turynie Ecce homo, jakby w przewidywaniu zbli-
zajacej sie katastrofy; i wreszcie umierajgcy na AIDS i goragczkowo
poprawiajacy na szpitalnym t6zku ostatnie dwa tomy Historii seksu-
alnosci Michel Foucault. Mozna by powiedzieé, iz kazdy z nich pra-
gnal wzmocni¢ swojg filozofie przyktadem swojego zycia. Asceza
Kantajest przeciez nieodtgczna odjego etyki, troska o siebie Foucaul-
ta jest nieodtgczna od jego ,estetyki egzystencji”, Smier¢ Sokratesa
i Nietzschego odejscie od swiadomego zycia jedynie wzmacniajg moc
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ich filozoficznych i etycznych wyboréw (mozna by wrecz zastanawiaé
sie, co statoby sie z Sokratesa ,,przyktadem”, gdyby zdecydowat sie na
ucieczke z Aten, podobnie z mys$lg Nietzschego, gdyby, jak Hegel pod
koniec zycia, jedynie grat w karty...).

Kant w trzeciej czesci Sporu fakultetéw, Nietzsche w Ecce homo,
Foucault w ostatnich czesciach Historii seksualnosci (i pracach jag
dopetniajgcych), poza wszystkim innym, daja siebie za przyktad: nie
tyle od razu i po prostu wart nasladowania, lecz wtasnie na poczatek
jedynie wart przemyslenia. Paradoksalnie, to wlasnie w ostatniej
pracy Kanta i ostatniej pracy Nietzschego ich zycie splata sie z dzie-
tem w jeden wezet. Nie ma juz autoréw i ich prac, nie ma prac
istniejgcych w oderwaniu od autoréw; to ksigzki pisane wtasng krwig
(jak powiedziatby Bataille, uwazny czytelnik Nietzschego), wiasnym
zyciem. Dlatego sg tak cenne, dlatego sg tak pasjonujgce. W obydwu
jawig sie autorzy w swoich fizycznych, czesto wrecz fizjologicznych,
ludzkich postaciach. Ani Ecce homo, ani Sporfakultetow niejest i nie
chce by¢ wspomnieniem - poradnikiem praktykoéw, filozoficznych
ekspertéw od ,zycia”. Moim zdaniem majg one dawac przykiad,
ostatecznie wigza¢ zycie filozofa z jego dzielem, majg zaswiadczac
0 przekonaniach wtasnymi trzewiami autora. Watek, o ktérym chce
tu pisa¢, moze najlepiej wyrazit Nietzsche w Niewczesnych rozwaza-
niach, gdy stwierdzit tak oto:

Filozofwartjest dla mnie o tyle, o ile moze dawa¢ przyktad. (...) Ale przyktad musi
by¢ dany widzialnym zyciem, a nie tylko poprzez ksigzki, a wiec tak, jak nauczali
filozofowie greccy, raczej wyrazem twarzy, postawg, ubiorem, jedzeniem, obycza-
jami niz tym, co moéwili lub zgota pisalil

Kanta i Nietzschego troska o siebie

Jednak nie chodzi, jak sie zdaje, o przykiad bohaterstwa, cnoty,
rozwagi, madrosci, statosci czy sity; chodzi raczej o przyktad auto-
nomicznosci, kreatywnosci, odrebnosci, unikalnosci i spéjnosci z gto-
szonymi przekonaniami. Heroiczny magt by¢ Sokrates (i w niejednej
interpretacji taki wtasnie byt), ale daleki od heroizmu byt Diogenes
(o ktérym miat powiedzie¢ Aleksander Wielki: ,Gdybym nie byt
Aleksandrem, chciatbym by¢ Diogenesem”), Kant z okresu pisania
Sporu fakultetdw czy Nietzsche koriczacy swoje Jak sie staje - kim sie
jest. Nie ma w tych pracach ani krzty dydaktyzmu, nauczycielskiejl

1 Friedrich Nietzsche, Schopenhauer jako wychowawca, w: Niewczesne
rozwazania, ttum. M. Lukasiewicz, Krakéw: Znak, 1996, s. 182.
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wyzszosci, jest raczej dominujgce przekonanie o potrzebie prezentacji
siebie jako przyktadu, z ktérego mozna - ale wcale nie trzeba -
skorzystaé. Ich zycie jawi sie jako dtugo cyzelowane dzieto, dtugo
pisana literatura, i nie estetyzacja egzystencji w tradycyjnym rozu-
mieniu, lecz raczej jej ascetyzacja (w sensie odsytajacym do Maxa
Webera) ma tu by¢ stowem kluczowym. | jesli mamy zamiar mys$lec
tu o ,zyciu jako dziele sztuki”, to w bardzo specyficznym rozumieniu
tego hasta. Dzieto sztuki musiatoby byé wykuwana przez lata posta-
cig, pisang przez lata powiescia, w ktérag wkiada sie calg energie
i w ktorej poktada sie wszystkie nadzieje. Aby przyktad byt mocny -
Jfilozofwartjest dla mnie o tyle, o ile moze dawac przyktad”... - dzieto
sztuki musi by¢ olsniewajgce, unikalne, wielkie; to wykuwanie i cy-
zelowanie, tojakas ,stylizacja egzystencji”, to ,nadawanie charakte-
rowi stylu”, to troskliwe i ditugotrwate obrabianie wiasnej osoby,
nadawanie jej projektowanego ksztattu (a powiada Nietzsche w Wie-
dzy radosnej’. ,My jednak badzmy tem, czem jesteSmy - nowymi,
jednokrotnymi, nieporéwnywalnymi, prawodawcami sobie samym,
tworcami samych siebie!”2). Droga do tej ,estetyki egzystencji” staje
sie, paradoksalnie, i w przypadku Kanta, i Nietzschego, i Foucaulta
- osobista asceza, wlasna dyscyplina, indywidualny rezim. Wymie-
niane tu ksigzki to w pewnej mierze i do pewnego stopnia osobiste
raporty kierowane do wspotczesnych i potomnych. Jesli chcecie —to
probujcie na sobie, zdaja sie mowic, ajesli nie chcecie, to trudno; bo
przeciez ,niektdrzy rodzg sie poSmiertnymi”. Interpretacje watku
dawania przyktadu bliska mojej podaje Hannah Arendt w eseju
Prawda i polityka (z tomu Miedzy czasem minionym a przysztym).
Mowi tam tak:

To nauczanie przyktadem jestjedyng forma ,przekonywania”, na ktérg moze sobie
pozwoli¢ prawda filozoficzna bez znieksztatcania swej natury.

| dalej:

Przeksztatcanie stwierdzenia teoretycznego czy spekulatywnego w prawde zawar-
ta w przyktadzie - czego dokonac potrafijedynie filozofia moralna -jest dla filozofa
dosSwiadczeniem granicznym; ustanawiajac przyktad i ,przekonujac” ludzi w jedy-
ny dostepny dlan sposdb, zaczyna on dziataé. Dzi$, kiedyjuz zadna teza filozoficzna,
niezaleznie od tego, jak $miata, nie zostataby potraktowana na tyle powaznie, by
zycie filozofa znalazto sie w niebezpieczenstwie, znikneta ta nawet rzadka sposob-
no$¢ politycznego uprawomocnienia prawdy filozoficznej3.

Cbz zatem pozostaje? Moze nieuprawomocniona prawda filozoficz-
na, indywidualna propozycja indywidualnie kierowana do indywidu-%

2 Fryderyk Nietzsche, Wiedza radosna, wydanie Mortkowicza, aforyzm
335, s. 274.

1 Hannah Arendt, Prawda i polityka, w: Miedzy czasem minionym
a przysztym, ttum. M Godyn i W, Madej, Warszawa: Aletheia, 1994, s. 290, s. 291-292.
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alnego czytelnika? W tekstach, do ktérych sie tu odwotuje, pozostajg
konkretne propozycje, ot, chocby jak jes¢, gdzie mieszkaé, jak odpo-
czywac (Nietzsche) czy tez kiedy ijak dtugo spaé, kiedy jes¢ i pi¢, jak
spacerowac czyjak oddychac (Kant). Pozostaje souci de soi, Foucaulta
~troska o siebie”. Prezentowane modele sg proste, zrozumiate, ludz-
kie; to nie abstrakcja filozoficznego wywodu, to konkret fizjologiczne-
go traktatu. ,Jeno nieswiadomos$¢ in physiologicis - przeklety ,ide-
alizm’ -jest witasciwag fatalnoscig w mem zyciu...”, powie Nietzsche4¥
».CZYZ mozna wyobrazi¢ sobie istote ludzka o doskonalszym zdrowiu
niz ja?”, miat czesto zapytywac siebie KantJ. ,Estetyka egzystencji”
to nie wpatrywanie sie w obraz, jak u Oscara Wilde'a; to raczej szereg
drobnych zabiegéw wokét siebie, wykonywanych po to, aby mdc na
staro$¢ stwierdzi¢ np. ,geniuszu warunkiem jest powietrze su-
che, niebo czyste, to znaczy szybka przemiana materyi, mozliwos¢é
ustawicznego wchtaniania wielkiej, nawet olbrzymiej ilosci sity...”6.
Zycie cztowieka —dzieto rozumu - dzieto sztuki, ktére ma by¢ upo-
rzadkowane w unikalny sposdb, regularne w najdrobniejszych szcze-
gétach, dopracowane w fundamentach i pozbawione niebezpiecznych
akcydensow. Zycie cztowieka - dzieto rozumu - dzieto sztuki: kom-
pletna propozycja ksztattowania siebie domknieta wtasnym dzietem.
Nietzsche prezentuje swoje sady, swoje wartosci - ale i swdj sposob
jedzenia, picia, czytania; ,M0j sad jest m o i m sadem: kto inny
nietacno ma do niego prawo”, powiada, ale i moje miejsca, moje
klimaty, moje odzywianie —sg moje wasnie.

Nie jest to dla filozofa zwykta rzecz - powiada¢ innym Jak zy¢”,
podajac siebie za przyktad. Opowiadac¢ o swoich regutach i swoich
odkryciach, o swoich stabosciach i o swoich niepowodzeniach; nie
filozofa, mysliciela, lecz cztowieka.

,B0g”, ,niesmiertelno$¢ duszy”,,zbawienie”, ,,zaswiat”,wszystko to pojecia, ktérym
zgolg uwagi ni czasu nie uzyczatem nawetjako dziecko - mozem nie byl nigdy dos¢
na to dziecinny? - nie znam ateizmu zgota jako walki ze sobg, tern mniej jako
przetomu: rozumie sie on we mnie z instynktu. Jestem zbyt ciekawy, zbytupraw -
niony do pytania, zbyt zuchwaty, bym modgt Scierpie¢ prostackg odpowiedz
piescigl...) Zgota inaczej zajmuje mnie zagadnienie, od ktérego bardziej ,zbawienie
ludzkosci” zalezy niz od ktérejkolwiek osobliwosci teologicznej: zagadnienie
odzywiania7.

Paradoksalne przejscie do ,fizjologii” nie prowadzi jednak w Ecce
homo do teorii odzywiania; prowadzi raczej wtasnie do osobistego

4 Fryderyk Nietzsche, Ecce homo, wydanie Mortkowicza, s. 31.

° Thomas de Quincey, Ostatniedni | mmanuela Kanta, ttum. A. Przy-
byslawski, Krakéw: Oficyna Literacka, 1996, s. 22.

6 Fryderyk Nietzsche, Ecce homo, op. cit., s. 30.

7 Fryderyk Nietzs ch e, Ecce homo, op. cit., s. 26, podkr. moje - M.K.
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przyktadu. Pytanie Nietzschego nie brzmi: Jak powinnismy sie
odzywiaé”, lecz raczej Jak wiasnie ty masz sie odzywiaé, by osiagnac
swe maximum sity, virtii w stylu Odrodzenia, cnoty wolnej od
moralizny?”8. Boja ze swej strony, powie, robitem to i to, bo pomagato
mi - to, a przeszkadzato tamto, boja - wreszcie - do poznania siebie
dotartem bardzo pdzno (,w tej wkasnie sprawie - sprawie odzywiania
- bylem zacofany az do swietosci”). Szkodzi mi kuchnia niemiecka,
angielska, francuska, a dobrze stuzy piemoncka. Wprost niepra-
wdopodobnie w ustach Nietzschego, ,cztowieka-dynamitu”, brzmi
takie oto proste wyznanie, taka oto osobista porada w ramach czesci
~Dlaczego jestem tak swiatty”:
Zadnych positkéw w przerwach, zadnej kawy; kawa zasepia. Herbata tylko z rana
z korzyscig. Mato, lecz mocnej herbaty: bardzo szkodzi i catodniowe sprowadza
niedomagania, gdy jest cho¢ o stopien za staba. Kazdy tu ma swojg miare, czesto
w najcenniejszych i najdelikatniejszych granicach. W bardzo draznigcym klimacie
nie radzi sie na poczatek herbaty: godzine przed tem nalezy rozpoczg¢ filizanka

gestego, odttuszczonego kakao. - Jak najmniej siedzie¢; niewierzy¢ zadnej
mysli, ktéra sie nie urodzita na wolnym powietrzu i przy swobodnym ruchu (...)9.

To nie wielka metafora ludzkiego losu, to nie przenikliwy aforyzm
rodzacy wieloznaczne interpretacje; to prosta rada ptyngca z wias-
nych doswiadczen. Odzywianie to oczywiscie nie wszystko, sg w Ecce
homo rozwazanejeszcze kwestie miejsca pobytu i klimatu, bo przeciez
»nie kazdemu wolno mieszka¢ wszedzie; a kto ma wielkie rozwigzac
zadania, ktore wszystkich jego wymagaja sit, ma nawet w tym wzgle-
dzie wybor bardzo ciasny. Wptyw klimatyczny na przemiane
materyi i jej hamowanie i przyspieszanie siega tak daleko,
ze chybienie miejsca i klimatu moze kogos$ nie tylko od jego odstre-
czy¢ zadania, lecz go w ogéle zadania pozbawi¢: nie dojrzy on go
nigdy”10. Wazny jest tez wybo6r formy wypoczynku: ,co do mnie”,
powie Nietzsche, wprowadzajgc tym samym klasyczng formule exem-
plum, wypoczynkiem jest czytanie, bowiem ,pozwala mi wiasnie
odpoczaé po mojej powadze”ll.

Zarowno Nietzsche jak i Kant zastanawiajg sie zarazem, dlaczego
wiasciwie piszg o sprawach, wydawatoby sie, trywialnych; dlaczego
piszg wrecz o sobie. U Kanta formuta ,dawania przyktadu”jestjawna
juz od pierwszej strony analizowanej tu trzeciej czesci Sporu fakulte-
toéw. liczg sie whasnie doswiadczenia, a prawdziwo$¢ tezy o przejawia-
nej przez ludzki umyst ,mocy opanowywania uczu¢ chorobowych

8 Ibidem, s. 26.
9 Ibidem, s. 29.
10 Ibidem, s. 29.
1 Ibidem, 8. 32.
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jedynie za sprawg mocnego postanowienia” mogg potwierdzi¢ tylko
przyktady wziete z wlasnego zycia. Jestem zmuszony, powie rozbra-
jajaco Kant, do méwienia o sobie, przedstawiajac czytelnikowi wyniki
wewnetrznego eksperymentu, obserwacji, ktérej poddat samego sie-
bie (Ein inneres Experimentoder Beobachtung). Uzasadnia swoj tekst
w sposéb nastepujacy:
Chcie¢ zabawia¢ innych wewnetrzng historig gry moich mysli, ktéra posiada
subiektywng waznos$¢ (dla mnie), ale nie posiada waznosci obiektywnej (dla wszy-
stkich) bytoby arogancja. (...) Lecz je$li ten rodzaj introspekc;ji i to, co zjej pomoca
odkrytem jest czym$ raczej niezwyktym, co warto kazdemu sprébowaé, chociaz

musi byé to mu wskazane, to te przykra rzecz opowiadania innym o swoich
prywatnych uczuciach mozna przynajmniej usprawiedliwi¢12

Zastanawia sie rowniez i Nietzsche nad statusem swoich wypo-
wiedzi, po raz kolejny przeciwstawiajgc sobie to, co tutaj i to, co tam,
sidealizm” i ,fizjologie”, pytania o zaswiaty i pytania o siebie:

Spyta¢ mnie mozna, dlaczego wiasciwie opowiedziatem wszystkie te drobne iwedle
przyjetego sadu obojetne rzeczy; szkodze tem sobie nawet, tem bardziej, jesSli
powotany jestem by¢ rzecznikiem wielkich zadan. Odpowiedz: te drobne rzeczy -
odzywianie, miejsce, klimat, wypoczynek, cata kazuistyka samolubstwa- sg ponad
wszelkie pojecie wazniejsze niz wszystko, cokolwiek dotad brano powaznie. Tu
wiasnie trzeba zacza¢ uczy¢ sie czego$ innego. To, co ludzkos¢
rozwazata dotagd powaznie, to nawet nie sprawy rzeczywiste, lecz czyste majaki,
surowiej méwiac, ktamstwa z”iebi lichych instynktéw chorych,w najgtebszym
znaczeniu szkodliwych natur (,..)13

Wydaje sie, ze przejscie od ,,kazuistyki samolubstwa” do Foucaulta
»troski o siebie” jest wyrazne, moze z jednym powaznym zastrzeze-
niem: ,troska o siebie” jest zarazem réwniez troskg o innych, a wy-
miar ,innego” jest u Foucaulta wielokrotnie podkreslany. Natomiast
Nietzschego wymiar spoteczny w takiej optyce tkwitby chyba tylko
w ustanowieniu przykitadu i daniu go innym. Souci de soi to jakby
tagodniejsza wersja ,kazuistyki samolubstwa” poszerzona dodatko-
wo 0 wyraznie wyartykutowany wymiar spoteczny.

W trzeciej czesci Sporu fakultetow, zatytutowanej Der Streit der
philosophischen Facultdt mit der theologischenl4, struktura wywo-
doéw Kantajest prosta. Chodzi mu o dtugowiecznos¢ i zdrowie —chodzi
o spetnienie dwaéch zyczen zarazem, Jak diugo zy¢ i w tym samym

2Immanuel Kant, The Conflict ofthe Faculties, wydanie niemiecko-angiel-
skie, New York: Abaris Books, 1979, s. 177.

B3 Fryderyk Nietzsche, Ecce homo, op. cit., s. 46, podkr. moje - M.K.

l4Paradoksalnie, w dwujezycznym wydaniu niemiecko-angielskim tak oto jest
podany tytut owej trzeciej czeSci: Der Streit der philosophischen Facultdt mit der
theologischen i The Conflict ofthe Philosophy Faculty with the Faculty ofMedicine -
co przywotywang powyzej opozycje Nietzscheanska: teologia/fizjologia, zbawienie/od-
zywianie, ustawiatoby na bardzo szczeg6lnym miejscu...
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czasie cieszy¢ sie dobrym zdrowiem”15. Wiasnym przyktadem stuzy
czytelnikowi sam Kant. Rzecz jest o tym, co Kant uwaza za najwaz-
niejsze dla dtugowiecznosci: O spaniu, Ojedzeniu ipiciu, O chorobli-
wych uczuciach, ktére biorg sie z myslenia w niewtasciwych porach,
0 przetamaniu i zapobieganiu chorobliwych napaddéw poprzez posta-
nowienia w kwestii oddychania, O rezultatch nawyku oddychania
z zamknietymi ustami oraz podrozdziat pierwszy, O hipochondrii.To
sze$¢ najwazniejszych czesci, po ktérych nastepuje konkluzja i post-
scriptum.

Bardzo wazne wydaje mi sie podkreslenie modalnosci wypowiedzi
Kanta: nie pisze on o tym, jak powinno sie postepowa¢, a jedynie
opisuje, jak sam postepowat. Zgodnie z zapowiedzig pisze o sobie i na
podstawie tego, czego sam przez dtugie zycie doswiadczat. Daje przy-
ktad, przekonuje swoim przyktadem, swoim zyciem (i kiedy odpowia-
dajac na pytanie, dlaczego powinnismy szanowa¢ ludzi starszych,
powiada, ze zastugujg oni na szacunek ,po prostu dlatego, ze zacho-
wali swoje zycie tak dtugo i ustanowili przyktad”16, to bezposrednio
1 otwarcie pokazuje swoje intencje, jakby przypominajgc: popatrzcie
na mnie, zyje juz wprost nieprzyzwoicie dtugo i to w doskonatym
zdrowiu, wiec moze warto potraktowaé¢ moj przyktad powaznie, moze
warto zastanowic¢ sie nad prezentowana tutaj przeze mnie ,sztuka
przedtuzania zycia™?).

Warto niektdre porady Kanta w ramach naszych rozwazan o ,da-
waniu przyktadu” przywota¢ chocby w najogolniejszym zarysie. Oto
zycie tatwe nie sprzyja dtugowiecznosci, bowiem cztowiek psuje sa-
mego siebie, a energii zyciowej z braku éwiczen stopniowo coraz
bardziej ubywa. Stad na przyktad nie stuzy nam ciepto, sen, rozpie-
szczanie, jesli tylko nie jesteSmy chorzy. Skroceniu zycia przystuzg
sie spanie zbyt dtugo lub zbyt duzo, bo przeciez Das Bett ist das Nest
einer Menge uon Krankheiten, +6zko jest gniazdem mnéstwa chorob17.
Zarowno filozofowanie jak i filozofia majg swdj udziat w dtugowie-
cznosci. Filozofowanie jest pobudzaniem umystu i powstrzymuje sity
witalne przed stagnacja. Z drugiej strony filozofia ,niesie z sobg
uczucie sity, ktére moze do pewnego stopnia rekompensowa¢ stabos¢
fizyczna starosci dzieki racjonalnej ocenie wartosci wiasnego zycia”18.
Takze ludzie do filozofii i filozofowania niezdolni moga osiggnaé
dtugowiecznosé, jesli pochtong ich rézne zainteresowania. Nasza ra-
dos¢ zycia zaleze¢ ma bardziej od tego, co z nim zrobimy niz od tego,
czym sie cieszymyjako od podarunku od zycia, dlatego praca umysto-

i Immanuel Kant, The Conflictofthe Faculties, op. cit., s. 179.
16 Ibidem, s. 179.
17 Ibidem, u. 1H2.
Hlbidem, h. 1H(,
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wa moze skierowac energie przeciwko ograniczeniom, ktére wptywaja
tylko na ciato. Mtody cztowiek je i pije wtedy, kiedy ma apetyt;
cztowiek starszy ma uczyni¢ swoim nawykiem taki sposéb zycia, jaki
poprzez wlasne doswiadczenie uznat za zbawienny dla siebie. Wiek
Sredni pozwala na wieczorny positek, ale juz staro$¢ wymaga tylko
positku w potudnie. Jesli przychodzi uczucie gtodu - to nalezyje uznac
za chorobliwe i opanowa¢ mocnym postanowieniem, ze sie atakéw
gtodu odczuwac nie bedzie...

Rezim czy dieta (Diatetik) nie koriczy sie jednak najedzeniu, piciu
czy spaniu. Dieta dotyczy takze mys$lenia. Nie mozna na przykiad,
powiada Kant, my$le¢ intensywnie wtedy, kiedy spozywa sie positek
lub spaceruje na Swiezym powietrzu: to ojedno zadanie dla organi-
zmu za duzo. Nie mozna bowiem obcigza¢ zarazem glowy i zotadka,
albo gtowy i stop. Praca intelektualna odbiera energie zotgdkowi,
przeszkadza mu w trawieniu. Podobnie praca intelektualna na spa-
cerze sprowadza chorobliwe uczucia, bowiem ruch stép juz i tak
odbiera spacerujgcemu energie. Jednak zupetnie czym innym jest
myslenie, a czym innym wrecz pozgdana ,wolna gra wyobrazni”:
»,Celem spacerowania na Swiezym powietrzu jest sprawianie, aby
uwaga kierowata sie od jednego przedmiotu do drugiego i aby nie
zatrzymywata sie na zadnym z nich”19. Mozna by doda¢ na koniec —
jakze inni sg spacerujgcy Nietzsche i spacerujgcy Kant... Kant na
przechadzki wychodzi sam nie tylko dlatego, ze myslenie go ostabia
(i musi wtedy odpoczywac), lecz réwniez dlatego, iz rozmowa wymaga
otwierania ust, a przeciez poprawne oddychanie odbywa sie przez
nos, przy ustach zamknietych...22W1tadza ludzkiego umystu jest
potezna, moc postanowienianiejestjednak doktadnie sztukg leczenia
chordb, lecz funkcjonuje raczej w spos6b negatywny, zapobiegajgc
chorobom. Zdolnos¢ taka daje tylko fdozofia (badz duch filozofii), jak
0 niej powiada Kant: Universalmedizin czy tez Uniuersalmittel
W powigzaniu z Kantowska Antropologia w ujeciu pragmatycznym

19 Ibidem, s. 199.

20W Ostatnich dniach Immanuela Kanta pisze Thomas de Quincey: ,Tuz
po zakonczeniu obiadu Kantwychodzit zazy¢ ruchu. Przy tej okazji nie zabieratjednak
z sobg zadnego towarzystwa (...) chciat bowiem oddychaé¢ wytacznie przez nos, czego
nie mégtby robié, jesli wcigz musiatby otwiera¢ usta podczas rozmowy”, op. cit., s. 20.

21 Nawiasem moéwigc, Michel Foucault w swoich rozwazaniach o ,zabiegach koto
siebie” w odniesieniu do okresu hellenistycznego stwierdzit tak: ,W miejsce pedagogi-
cznego modelu Platona podstawiono model medyczny. Troska o siebie nie jest innym
rodzajem pedagogii; powinna ona konstytuowa¢ statg troske medyczng. Stata troska
medycznajestjedng z podstawowych cech troski o siebie. Cztowiek musi sta¢
sie lekarzem samego siebie”. A najlepszy lekarz to taki, ktéry odnosi
sukcesy - na sobie. Takim zdecydowanym zwyciezcg w wyscigu o wiasne zdrowie jest
Kant... Les technigues de soi, Dits et ecrits, 1954-1988, ed. sous la direction de Daniel
Defert et Franeois Ewald, Paris: Gallimard, 1994, vol. 4, s. 796, podkr. moje - M.K.
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wiele osobistych spostrzezern Kanta nabiera szerszej wymowy i og6l-
niejszego zasiegu: chociazby przekonanie, ze korzys¢ ptynaca z fllo-
zofn"Njest bezposrednio fizyczna, ajest nig zdrowie (status salubrita-
tis) . Filozofowanie powoduje Agitation - pobudzenie - umystu,
tworzy przejscia nad myslowymi przepasciami tam, gdzie ich nie ma:
filozofpowinien sgadzi¢ czesto, bowiem krytyczny sad przedtuza zycie.
A sam Kant nie mdgt narzekaé, bo jak to ujmuje de Quincey, autor
Ostatnich dni Immanuela Kanta, ,zadna nieprzyjemna dolegliwos$¢
nigdy mu sie nie przytrafita, ani nie nekata go zadna zgryzota, ani
nie budzit go zaden bél1”23.

W Sporze fakultetéw motyw perfekcyjnej monotonii zdarzen, czy-
stosci i niezmiennos$ci codziennego rytmu nie pojawia sie na pier-
wszym planie, wystepuje jedynie w przekonaniu, iz trzeba korzystac
ze swoich wilasnych, przesztych doswiadczen, zwlaszcza w starszym
wieku, gdy tych zebranych doSwiadczen jestjuz coraz wiecej. A prze-
ciez nie mozna przy tej okazji nie wspomnie¢ chocby tylko o Kanta
najgtosniejszych nawykach. llez powstato w zwigzku z tym psycholo-
gicznych i psychoanalitycznych, a nawet filozoficznych interpretacii,
by wspomnie¢ Gillesa Deleuze’a La philosophie critigue de Kant,
Jacguesa Lacana Kanta Sadem czy jeszcze wcze$niej Horkheimera
i Adorna Dialektyke oswiecenia. Jesli chodzi o forme —troske o naj-
drobniejszy szczegét w manipulowaniu ciatem - to Kant zbliza sie
przeciez do de Sade’a, chociaz z diametralnie przeciwstawnych pobu-
dek24. Dzieto de Sade’a ma stanowi¢ dopetnienie filozofii moralnej
Kanta - Lacan powiada wrecz, ze Filozofia w buduarze wypowiada
prawde Krytyki praktycznego rozumu. Kant w trzecim Sporze fakul-
tetdw pokazuje, jak dyscyplina moralna - jego wlasna ascetyczna
troska o siebie - moze zrodzi¢ zdrowe i dtugowieczne ciato. Bo to
przeciez ciato i to, co cielesne, stanowi najwieksze zagrozenie dla
wolnosci, nawet tutaj tatwo znalezé wyraznie sprecyzowany zakaz

22Zob. Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point ofView,
tlum. Mary J. Gregor, the Hague: Nijhoff, 1974.

21Thomas de Quincey, Ostatnie dni Immanuela Kanta, op. cit., s. 22.

24Piszg Horkheimer i Adorno: ,,Co Kant uzasadnit transcendentalnie - zwigzek
poznania i planowania, ktéry zracjonalizowanej az po chwile wytchnienia mieszczan-
skiej egzystencji w kazdym szczegdle nadaje charakter nieuniknionej celowosci - tego
na sto lat przed erg sportu dokonat empirycznie markiz de Sade” czy tez nieco dalej:
~Wiasna architektoniczna struktura Kantowskiego systemu podobnie jak akrobatycz-
ne piramidy orgii de Sade'a i zasadniczo$¢ pierwszych 16z mieszczanskich - ich
cynicznym odzwierciedleniem jest surowy regulamin towarzystwa libertynéw ze 120
dni Sodomy —zapowiada juz wyzbyta merytorycznego celu organizacje catosci zycia.
(...) Rozum stat sie bezcelowg celowoscia, i dlatego wtasnie daje sie uzy¢ do kazdego
celu. Jest planem samym w sobie”. Dialektyka o$wiecenia. Fragmenty filozoficzne,
tlum. M. Lukasiewicz, Warszawa: Wyd. IFiS PAN, 1994, s. 105, s. 106.
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poszukiwania przyjemnosci. Przypomnijmy nieludzka monotonie eg-
zystencji cztowieka-maszyny, ktérego zyciem rzadzit uptyw czasu
precyzyjnie odmierzany przez wskazania zegara:
Doktadnie na pie¢ minut przed pigta, w zimie i wiosna, Lampe, lokaj Kanta, ktéry
wczesniej stuzyt w wojsku, wkraczat do pokoju swego pana z ming wartownika na
stuzbie i krzyczat gtosno wojskowym tonem: ,Panie profesorze, juz czas”. Na to

wezwanie Kant reagowat bez chwili zwioki jak zotnierz wypetniajacy rozkaz -
nigdy pod zadnym pozorem nie pozwalajac sobie na wytchnienie...

Godzina czwarta piecdziesigt pie¢, codzienny rytm bez zadnych
odstepstw, i tak juz przez caly dzien, i tak juz przez cate zycie:
nieprzypadkowo i Deleuze. i Guattari, i Irigaray badajg paralele
Kant/Sade i Kant/Masoch2 .

Postawmy pytanie ogolniejsze, biorgc pod uwage o wiele bardziej
skomplikowany przykiad, jaki daje Nietzsche. ,Dawanie przyktadu”
w jego przypadku to pokazywanie w swoich dzietach, i poprzez swoje
dzieta, jednego ze sposobow, w jaki mozna ksztattowac siebie. Gdyby
pokusi¢ sie o ,,autokreacyjng” interpretacje pism Nietzschego (zgod-
nie z przywolywanag juz tu jego mysla, bysSmy byli ,prawodawcami
sobie samym, twdércami samych siebie”), mozna by stwierdzié, iz te
pisma sg wyrazem jego woli nadawania sobie autonomicznych i sa-
modzielnych, wrecz idiosynkratycznych ksztattéw. Powstaje w nich
trudny do odrzucenia ciag zaleznosci: jesli czytelniku akceptujesz
moje pisma, a zatem moje wartosci, przekonania, cele, to tym samym
powiniene$ chyba akceptowac zycie zgodne z tymi wartoSciami, prze-
konaniami, celami. W mocnym sensie zgoda na literature rodzi¢ moze
zgode na sposéb zycia, pociggac za sobg formowanie nowego sposobu
zycia. Wybor, ktérego Nietzsche oczekuje po czytelniku, jest wyborem
totalnym - chyba, ze wykuwa on swoje wiasne wartosci, przekonania,
cele i odpowiednio do nich ksztattuje swoje zycie. Akceptacja pogla-
dow pocigga¢é ma za sobg akceptacje (pewnego filozoficznego) stylu
zycia. Nietzsche przyréwnuje zycie filozofa do zycia artysty - w afo-
ryzmie Czego nalezy sie uczy¢ od artystéw z Wiedzy radosnej stwier-
dza tak: ,Bo u nich konczy sie zazwyczaj ta ich wysoka sztuka tam,
gdzie konczy sie sztuka, azaczyna zycie; my jednak chcemy
by¢ poetami w zyciu i przede wszystkim w najdrobniej-
szem i najcodzienniejszem”87. Che¢ bycia poetami w zyciu oznacza-
taby albo podgzanie szlakami wykuwanymi przez innych poetéw, albo
stanie sie samemu poetg (swojego zycia). Nietzsche zdaje sobie spra-
we z tego, ze —w ramach swojego perspektywizmu —nie moze i nie

2Thomas de Quincey, Ostatnie dni Immanuela Kanta,, op. cit., s. 23.

2S Zob. Andrew Cutrofello, Discipline and Critigue, New York: SUNY
Press, 1994, rozdz. VII.

2ZIFryderyk Nietzsche, Wiedza radosna, op. cit.,, 299, s. 244 - podkr. moje
- M.K.
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jest w stanie poda¢ innym wzoru do nasladowania (by zatrzymac sie
przy Ecce homo:,Sam ide, uczniowie moi! I wy odejdzcie precz, i sami!
Tak chce! (...) Zta to odptata nauczycielowi, gdy sie zawsze jeno
uczniem zostaje. | czemu z wienca mego rwacé nie chcecie? Czcicie
mnie: lecz c6z, gdy dnia pewnego upadnie wasza cze$¢? Strzezcie
sie, abyjaki posag was nie zabit!”28). Rzecz nie w modelu, wzorze czy
algorytmie - pogladéw czy sposobu zycia, obojetnie - rzecz raczej
w pewnej kazdemu przyznanej mozliwosci, ktérg troche mylnie na-
zywa on szukaniem siebie (,Nie szukaliScie jeszcze siebie, wiec mnie
znalezliscie”29), a ktéry my mozemy okresli¢ ,autokreacja”. Ksigzki
Nietzschego miatyby zatem wage przyktadu, ktérego powtdrzy¢ nie
mozna, bowiemjest on indywidualnie spleciony i nieodtgczny od zycia
samego Nietzschego. Alexander Nehamas, autor gtosnej ksigzki Me-
tzsche: Life as Literature, ujmuje ten paradoks w nastepujacy sposoéb:
~W kazdym poszczeg6lnym momencie Nietzscheanskie wolne duchy,
oprécz swojej uogo6lnionej swiadomosci, ze ich poglady sa interpreta-
cjami, moga zywi¢ gtebokg wiare w praktyki, w ktére sg zaangazowa-
ne: wiedza, ze, przynajmniej w tym momencie, nie moga bez nich zy¢.
Lecz ponadto wiedzg rowniez, ze inni nie mogliby wedle nich zy¢. (...)
Wolne duchy wiedzg, ze ich sposob zycia jest ich wiasna kreacjg i ze
nie jest on jedynym sposobem, ktéry jest konieczny czy nawet mozli-
wy. Dlatego nie chcg go narzucaé innym i nie prébuja usilnie sie go
trzymac, gdy skonczyta siejuz jego uzytecznos$c¢”30. Odczytanie Neha-
masa jest niezwykle pragmatyczne i - jak sie zdaje - dato poczatek,
czy przynajmniej impuls do stworzenia przez Richarda Rorty’ego
sztandarowej postaci ,ironisty”. ,lronista” w takim ujeciu z Przygod-
nosci, ironii i solidarnosci jestjawnie Nietzscheanski. ,Poeci w zyciu”
to wiasnie ,ironisci”, tworzacy swoje interpretacje Swiata i rozstajacy
sie z nimi, kiedy tylko przestajg by¢ uzyteczne. Tworzg wtedy inter-
pretacje nowe i lepsze, lepsze z punktu widzenia poszczegdlnych
ludzi, konkretnych czasow i historycznie okreslonych racji. Tak rozu-
miany perspektywizm nie jest tradycyjna teoriag wiedzy, ale pogla-
dem, ze dgzenie do poznania jest zarazem dgzeniem poszczeg6lnych
ludzi do zycia w specyficzny sposéb. Czy Nietzsche widzi wielkie
zagrozenie sprywatyzowanego Swiata, w ktérym wszyscy sg ,poetami
w zyciu” i wykuwajg swoje poglady na gruzach poglgdéw otaczaja-
cych? Nie widzi, bowiem odnoszac sie do swoich dziet, zauwaza:
»Na szczescie dla przewaznej liczby ludzi sg ksigzki tylko litera-
turg”3l

28Fryderyk Nietzsche, Ecce homo, op. cit.,, Przedmowa, 4, s. 5.

29 Ibidem.

WA lexan<der Nehamas, Nietzsche: Lifeas Literature, Cambridge: Harvard
University Press, 1985, s. 70.

NFrydery k Nietz«welie, Antychryst, wydanie Mortkowicza, 44, s. 64.
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Dla Nietzschego ksiazki nie sg tylko literaturg: mozna je
odczytywacjako indywidualne wysitki autokreacyjne, prébe stworze-
nia z siebie postaci literackiej, stworzenia literackiego dzieta sztuki
zwiasnego zycia. | Nietzsche bliski jest takiemu podsumowaniu, gdy
w Wiedzy radosnej moéwi we fragmencie Jednego trzeba: ,Charakte-
rowi swemu,nadac styl’—wielka i rzadka sztuka! Uprawiaja ten, kto
spojrzeniem ogarnia wszystko, czem jest naturajego w sitach i stabo-
sciach, i ktory potem wcigga to w artystyczny plan, az kazdy szczeg6t
ukaze sie jako sztuka i rozum i nawet stabos¢ zachwyci oko. Tu
przydano wielki kawat drugiej natury, tam czes$¢ pierwszej natury
odjeto: - obarazem po dtugiem ¢éwiczeniu i codziennej nad tem pracy”.
| dalej:

W koncu, gdy dzieto skonczone, okazuje sie jak wszystko to byto pod przymusem

tego samego smaku, ktéry w ogole i szczegdle whadat i ksztattowat: czy smak byt
dobry, czy zly, to mniej wazne, niz sie¢ mniema, - dos¢, ze jest to smak!

I niejest chyba przypadkiem, ze do tego wtasnie ,autokreacyjnego”
aforyzmu odwotuje sie Michel Foucault w gto$nej rozmowie z Paulem
Rabinowem i Hubertem Dreyfusem, zatytutowanym zresztag chara-
kterystycznie —Zgenealogii etyki ™. Ustawicznie modyfikowany Nie-
tzsche patronuje duzej czesci dzieta Foucaulta. Poniewaz jednak
0 ,hietzscheanizmie” powojennej filozofii francuskiej - i o ,nietzsche-
anskim” modelu filozofa przeciwstawianym od lat szesédziesigtych
modelowi, ktory okreslam mianem ,heglowskiego” - pisze oddziel-
nie34, pomine tu szczegdbty tych filiacji. Postaram sie jednak wskazac¢
na wspdlny watek ,dawania przyktadu”, ,dawania zyjacym exem-
plum” w ostatnich pracach Michela Foucaulta.

Etyka jako estetyka, Foucaulta troska o siebie

Tadeusz Komendant w swoich swietnych Wiadzach dyskursu,
prezentujac ,trzeci korytarz” swojego labiryntu w mys$li Foucual-
ta, pisze rzecz nastepujgca: ,Wreszcie korytarz trzeci: witadza
i ciato. Moze najniebezpieczniejszy korytarz —nie tyle nawet ko-
rytarz, co kanat - nieustannie necacy wspotczesnego intelektualiste:
to kwestia .zaangazowania’ i polityki, retoryka .wyzwolenia’, r6zne

32Fryderyk Nietzsche, Wiedza radosna, op. cit., 290, s. 234.

BMichel Foucault, On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in
Progress, w: The Foucault Reader, Paul Rabinéw (wyd.), New York: Pantheon, 1984.

3AZob. Marek Kwiek, Przeciw tyranii Hegla, alboprzechadzkapo francuskiej
mysli ponowoczesnej,vr. Roman Koztowski (red.), Aktualno$¢ Hegla, Poznan-
Warszawa: PWN, 1997.
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formy walki z witadzg i o wladze. W tej czesci pokazuje ewolucje
mys$lenia Foucaulta od najwczesniejszych analiz z Historii szalen-
stwa... poprzez lewackie pomysty Nadzorowac i karaé¢ i Woli wiedzy,
az po estetyzujacy liberalizm objawiony w dwu ostatnich tomach
Historii seksualnosci™ . Wtasnie o 6w ,estetyzujacy liberalizm” be-
dzie mi tu chodzi¢, o ,nadawanie ksztattu wtasnemu istnieniu”, o ,ja
jako dzieto sztuki, zostawione potomnym exemplum”36.

Filozofia Foucaulta po ukazaniu sie pierwszego tomu Historii
seksualnosci - Woli wiedzy - znalazta sie w ,impasie” (jak to ujat
Gilles Deleuze w swojej ksigzce zatytutowanej po prostu - Fouca-
ult0 ). Potrzebna mu byta trzecia os refleksji, juz nie wiedza ijuz nie
wiadza, ktore zostaly przez niego wyeksploatowane. Osig tg stata sie
etyka, obecna zresztg u Foucaulta zawsze, na tej samej zasadzie, na
jakiej wladza obecna byta zawsze w jego rozwazaniach o wiedzy.
Teoretyczne przeniesienie akcentow w trojkgcie wiedza-wtadza-ety-
ka nastgpito po odmiu latach, we wprowadzeniu do Uzytku z przyje-
mnosci. Tam, oraz oczywiscie w obydwu tomach Historii seksualnosci,
przypieczetowane zostaty refleksje Foucaulta z korica lat siedemdzie-
siatych i poczatku lat osiemdziesigtych, rozproszone w licznych kroét-
kich tekstach, rozmowach i wywiadach. Jak napisat w pierwszym
zdaniu owego wprowadzenia, ,Ta seria dociekan ukazuje sie pézniej,
niz przewidywatem, i w zupetnie innej postaci”. Przez osiem lat
(1976-1984) Foucault nie wydat zadnej ksigzki, po czym ukazaly sie
dwa tomy zrodzone z zupetnie innego projektu i napedzane zupetnie
innymi ideami38. Foucault dat wyraz uczuciom, jakie targaty nim
przez te osiem lat, gdy mdwiono, ze wyczerpaty sie jego mozliwosci:

Jezeli za$ chodzi o innych, dla ktérych wysila¢ sie, bez konca rozpoczynaé, prébo-

waé, myli¢ sig, wszystko wywraca¢ na nice i jeszcze pozwala¢ sobie co krok na

wahanie, jesli za$ chodzi o tych, dla ktérych praca zachowujgca rezerwe i niepew-

no$¢ zastuguje w gruncie rzeczy na wzgarde... Ech, panowie, nie jesteSmy, to
oczywiste, z tej samej gliny".

JU5Tadeusz Komendant, Wiadze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwa-
niu siebie, Warszawa: Spacja, 1994, s. 17.

Tadeusz Komendant, Testament Michela Foucaulta, w: Historia seksu-
alnosci, ttum. B. Banasiak, T. Komendant i K. Matuszewski, Warszawa: Czytelnik,
1995, s. 9; Wiadze dyskursu, po. cit., s. 154.

F7Gilles Deleuze, Foucault, ttum. S. Hand, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1988, s. 96.

38laz szkoda, ze w polskim wydaniu trzy tomy opublikowane sg razem, bo jakze
znalez¢ wsp6lng logike catosci, jakze przenosi¢ sie z tomu pierwszego do pozostatych
dwoéch - bez wiedzy o catosciowej transformacji catego Foucaultowskiego projektu.
Z drugiej jednak strony, Foucault jest jedynym wspétczesnym filozofem francuskim
w tak znacznym stopniu obecnym w polskich ttumaczeniach.

BMichel Foucault, Historia seksualnosci, tom 2. Uzytek z przyjemnosci,
op. cit,, s. 147.
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Whprowadzenie, z ktérego pochodzi powyzszy cytat, jest kluczem
do péznego Foucaulta. Tam wiasnie pojawia sie motyw filozofii -
~Krytycznych zabiegéw myslenia koto siebie”, motyw ,,myslenia ina-
czej” (penser autrement), ,zabiegéw koto siebie” (technigues de soi),
»SZtuki zycia” czy ,samorealizacji”. Drugi i trzeci tom Historii seksu-
alnosci to ,,protokoty doswiadczenia”, ktérego stawke stanowito pyta-
nie, ,w jakiej mierze praca mys$lenia o wiasnej historii moze uwolni¢
mysl od czego$, co mysl skrycie mysli, i pozwolic¢ jej mysle¢ inaczej”40.
Fundamentalne pytanie o to, po co pisa¢, przynosi odpowiedz zgodng
z tym, co Foucault nazwat ethosem, filozoficznym sposobem zycia:
»,C0z bytby wart updr wiedzy, gdyby zapewni¢ miat tylko przyrost
poznania, a nie - w pewien sposob i najlepiej jak mozna - zatracenie
sie poznajgcego? Sg takie chwile w zyciu, gdy koniecznie trzeba
sprawdzi¢, czy mozna mysle¢ inaczej, niz sie mysli, i postrzegaé
inaczej, niz sie widzi, aby méc potem znéw patrzeé i rozmyslac’4l.
Czymze jest filozofia, jesli nie zawiera sie w ,podejmowaniu kwestii,
w jaki sposob i dopokad da sie mysle¢ inaczej’42. Jednak myslenie
inaczej, postrzeganie inaczej, zabiegi myslenia koto siebie wprowa-
dzajg z wielkg moca na filozoficzng scene myslacego inaczej, postrze-
gajacego inaczej, zabiegajacego koto siebie. Trzecia os refleksji Fou-
caulta, etyka, jest specyficznym stosunkiem do siebie (rapport a soi),
ktéremu odpowiada stylizacja (czy estetyka) egzystencji. ,Sztuka
zycia” to przemyslane i Swiadome zabiegi, dzieki ktéorym ludzie,
oprécz ustalania regut postepowania, ,starajg sie zmieni¢ siebie,
przeksztatci¢ swoj jednostkowy byt i uczynié z wkasnego zycia dzieto,
zawierajace pewne wartosci estetyczne i odpowiadajace pewnym
wymaganiom stylu”43.

Siegajac do starozytnosci greckiej i rzymskiej, Foucault opracowu-
je swoja koncepcje etyki. Gdy pisze o ,moralnosci”, ma na mysli
trzy rzeczy: po pierwsze, zesp6t wartosci i regut postepowania, czyli
~kodeks moralny”, po drugie, rzeczywiste zachowania jednostek, kt6-
ra to ptaszczyzne zjawisk okresla mianem ,moralnosci zachowan”
i wreszcie, po trzecie, dla nas tutaj najwazniejsze, ,sposob, w jaki
nalezy sie zachowywac' - to znaczy, sposob, w jaki trzeba ukonsty-
tuowac sie jako podmiot moralny...”44. R6znice w ramach trzeciej
ptaszczyzny zalezg od: substancji etycznej, sposobu ujarzmienia, pra-
cy etycznej dokonywanej na sobie i teleologii podmiotu moralnego

40 Ibidem, s. 149.
41 Ibidem, s. 148.
121bidem, s. 148.
41 Ibidem, s. 150.
44 Ibidem, s. 164.
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(trzymajac sie okreslen Foucaulta). Zajmiemy sie tu doktadniej pun-
ktem trzecim, pracg etyczng dokonywang na sobie4’.

Wszelkie dziatanie moralne zaktada pewien stosunek do rzeczy-
wistosci i do kodeksu, na ktéry sie powotuje oraz implikuje pewien
stosunek jednostki do siebie - jednostka zatem ,,dziata na so-
bie samej, usituje siebie poznac, kontroluje
siebie, dosSwiadcza, doskonali sie, zmieni a"86.
Filozofia staje sie poniekad ¢éwiczeniem duchowym, praktykowanym
na sobie —sposobem zycia, a etyka staje sie proponowaniem réznych
styléw zycia, styloéw zycia na sposdéb filozoficzny47. Filozofia staje sie
praktyka - sposobem zycia - ktéry wymaga podejscia ,eksperymen-
talnego”: w kazdej chwili to, co sie mysli i to, co sie moéwi, musi by¢
konfrontowane z tym, co sie robi, kim sie jest, powie Foucault w roz-
mowie z Rabinowem, Taylorem, Jay’em, Rorty’m i Léwenthalem48.
Z idei, zejazn nie jest nam dana, wynikaé¢ ma tylko jedna praktyczna
konsekwencja: ,musimy stwarzaé siebie jako dzieto sztuki” - we have
to create ourseloes as a work of art, powie po angielsku w diugiej
rozmowie z Dreyfusem i Rabinowem w 1983 roku4' .

Foucaultowskie ,zabiegi wokot siebie” stojg obok trzech innych
rodzajow zabiegdw cztowieka w Swiecie: produkcji, systemdw znako-
wych i whkadzy. Pozwalaja one jednostkom, wtasnymi srodkami albo
z pomocg innych, wptywac na swoje ciata i dusze, mysli, zachowanie,
sposob bycia w taki sposob, aby przeksztatcaé sie w celu osiggniecia
.pewnego stanu szczes$cia, czystosci wiedzy, do-
skonatosSci czy niesmiertelnos$¢ i”5 .Dokladnie wiemy,
po co produkujemy - przeksztatcamy rzeczy, manipulujemy nimi, po
co korzystamy ze znakow, znaczen, symboli, w jaki spos6b zabiegi
wiadzy okres$lajg nasze postepowanie i wreszcie - jak mozemy osigg-
na¢ wyzej opisany stan. ,Zabiegi wokét siebie” to innymi stowy (ty-
tutowa dla trzeciego tomu Historii seksualnosci) ,troska o siebie”.
W rekontekstualizacji Foucaulta historie filozofii mozna by ujgé jako
zmaganie dwoch zasad i dwdch zalecen: ,poznawaj siebie” i ,troszcz

45 Wspomnijmy jednak tylko, ze substancja etyczna to sposéb, w jaki jednostka
uznaje jakas$ cze$¢ siebie za ,zasadniczg materie swojego zachowania moralnego”,
sposéb ujarzmienia to spos6b ustalania przez jednostke swojego stosunku do reguty
i uznanie za obowigzek wprowadzenie jej w czyn, a teleologia podmiotu moralnego to
zalezno$¢ czynu moralnego od miejsca, jakie zajmuje on w catosci jego zachowania.
Ibidem, s. 165-166.

4h Ibidem, s. 167, podkr. moje - M.K.

47Zob. Arnold I. Davidson, Etkies as Ascetics, w: Foucault: A Critical
Reader, David C. Hoy (ed.), Oxford: Blackwell, 1986, s. 124.

fiMichc1 Foucault, Politique et ethigue: une interuiew, op. cit., s. 585.

JIMichol Focaull, On the Genealogy...,op. cit., s. 351.

JMichel Foucault, l.es techniiZues de soi, op. cit., s. 785, podkr. moje - M.K.
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sie 0 siebie”. Oba imperatywy mozna umiesci¢ w szerszym kontekscie
pytan o to, co cztowiek powinien z sobg robi¢, jaka powinien wykony-
wac na sobie prace, jak powinien sobg ,rzgdzi¢”0l. Europejska trady-
cjafilozoficzna miata wedle niego wyeksponowac pierwszy imperatyw
(gnothi seauton), a poming¢, zapomnie¢ i zdegradowac¢ imperatyw
drugi:
Nakaz ,troski o siebie” byt dla Grekéw jedng z gtéwnych zasad polis, jedng
z wielkich regut zycia spotecznego i osobistego, jednym z fundamentéw sztuki
zycia. Dla nas, dzisiaj, pojecie to raczej stracito swa sile, stato si¢ niejasne. Kiedy
pytamy ,Jaka zasada moralna dominuje w catej filozofii starozytnej?”, natychmia-

stowg odpowiedzig nie jest ,troszcz sie o siebie”, lecz delficka zasada, gnothi
seauton, ,poznawaj siebie”02.

Odwrocenie hierarchii zasad starozytnosci (w odczytaniu Foucaul-
ta) ma trwa¢ w kulturze europejskiej do dzisiaj. W Swiecie grecko-
rzymskim poznanie siebie byto konsekwencjg troski o siebie, uwaza
Foucault, w Swiecie dzisiejszym fundamentalng zasada jest pozna-
wanie siebie, a troske o siebie jestesmy sktonni uwazac za niemoral-
nos¢, ucieczke przed wszelkimi mozliwymi regutami3. ,,Zabiegi wo-
kot siebie” to refleksje na temat sposobu zycia, wyboréw egzystenciji,
sposobdéw zachowania, przywigzywania sie do celéw i Srodkéw54 —ale
to rowniez istniejace w kazdej cywilizacji procedury ,proponowane
czy przepisywane jednostkom po to, aby okreslity swojg tozsamosé,
utrzymywaty ja, albojg zmieniaty w kategoriach pewnej liczby celow,
poprzez relacje samoopanowania i samowiedzy”°5. ,,Troska o siebie”
w catej filozofii greckiej miata by¢ uwazana za obowigzek i technike,
podstawowe zobowigzanie, a zarazem zbidr szczegotowo wypraco-
wanych procedur56. W ,zabiegach wokét siebie” i w zabiegach wia-
dzy dochodzi do spotkania, ktéremu od konca lat siedemdziesigtych
Foucault nadawat miano ,sposobéw rzadzenia”, lagouuernmentalite
(w takim witasnie sensie moze powiedzie¢ Tadeusz Komendant, ze
pierwszy tom Historii seksualnosci ,.zostat napisany jak sie zdaje pod
znakiem goszystowskiej permanentnej rewolucji; dwa pozostate tomy
Foucault - niedawny libertyn - bedzie pisat pod sztandarem libera-
lizmu”57). Spotkanie zabiegéw dominacji nad innymi i zabiegéw koto

51Michel Foucault, Subjectwite et uerite, w: Resume des cours, 1970-1982,
Paris: Julliard, 1989, s. 134.

52Michel Foucault, Les technigues de soi, op. cit.,, s. 786.

53 Ibidem, s. 788.

SMichel Foucault, Subjectwite et uerite, op. cit., s. 137.

5 Ibidem, s. 134.

51Michel Foucault, L'hermeneutique du sujet, w: Resume des cours, op.cit.,
S. 149.

r7Tadeusz Komendant, Wiadze dyskursu, op. cit., s. 203.
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siebie - to wiasnie nieukonczona refleksja nad ,sposobami rzgdze-
nia”58.

Foucaulta fascynuje problem osobistego wyboru, estetyki egzy-
stencji w greckich panstwach-miastach: ,,Idea bios jako materiatu na
estetyczne dzieto sztuki jest czyms$, co mnie fascynuje. [Fascynuje
mnie] rowniez idea, ze etyka moze by¢ bardzo mocng strukturg
egzystencji, bez jakiejkolwiek relacji z tym, co sagdownicze per se,
z systemem autorytarnym, z dyscyplinarng strukturg”59. A zatem
etyka nieprawodawcza, mozna by powiedzie¢, blizsza ,moralnosci
,nakierowanej na etyke' " niz ,moralnosci,nakierowanej na kodeks’”
(oriente vers l'ethique a nie uers le code), jak napisze w Uzytku
z przyjemnosci. Wprowadzenie myslenia o etyce jako ,stosunku do
siebie” uderza zarazem w jej tradycyjne zwigzki ze strukturami
ekonomicznymi, spotecznymi czy politycznymi. Jak - wprost rewolu-
cyjnie]?) - powiada:

Od stuleci jesteSmy przekonani, ze pomiedzy naszg etyka, nasza osobistg etyka

a wielkimi strukturami politycznymi, spotecznymi i ekonomicznymi istniejg rela-

cje analityczne i ze nie mozemy nic zmienié¢, na przyktad, w naszym zyciu seksu-

alnym czy rodzinnym, nie rujnujac naszej ekonomii, naszej demokracji, itd. Uwa-
zam, ze musimy wyzby¢ sie idei analitycznego czy koniecznego zwigzku pomigdzy
etyka a innymi strukturami spotecznymi, ekonomicznymi czy politycznymi60*

Jednoczesnie odwotanie sie do tradycji ,troski o siebie”, a nie
»poznawania siebie” - odwotywanie sie do cynikéw i Platona z Lache-
sa, a nie do catej platonskiej tradycji kierujgcej sie imperatywem
.bedziesz poznawat” - odsyta nas wprost do Nietzschego, ktory wrecz
powiadat: ,nie bedziesz poznawat”, oraz do wszystkich, ktérzy starali
opiera¢ sie dominujgcemu paradygmatowi platoriskiemu, zgodnie
z ktéorym ,cztowiek” = ,istota poznajaca” i nic - albo zgota bardzo
niewiele - wiecej. Tak jak dla Foucaulta cztowiek to nie tylko istota
»poznajaca”, lecz takze ,troszczgca sie o siebie”, tak réowniez dla
Richarda Rorty’ego cztowiek to réwniez istota ,czujgca” (Rorty prze-
ciwstawia racjonalnosci - uczuciowos$¢, sentimentality, wskazujgc na
potencjalnie mozliwy, cho¢ zarzucony paradygmat cztowieka - istoty
wspotczujacej, whasnie ,sentymentalnej”, a nie przede wszystkim
»poznajacej™ 1). Na umieszczenie poznania w samym centrum kultu-
ry i hegemonie paradygmatu poznawczego kosztem innych wiadz

58Zob. Michel Foucault, Gouernmentality, w: The Foucault Effect. Studies
in Goeernmentality, G. Burchell etal. (wyd.), Chicago: The University of Chicago Press,
1991, s. 87-104.

69Michel Foucault, On the Genealogy ofEthics..., op. cit., s. 260.

101bidem, s. 261.

11Zob. Richard Rorty, Rationality and Sentimentality, maszynopis.
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cztowieka nie zgadza sie cata plejada myslicieli z margineséw gtow-
nego nurtu filozofii ostatnich stu lat62.

.Estetyka egzystencji” w drugim tomie Historii seksualnosci to
»Sposob zycia, ktérego warto$s¢ moralna nie zalezy ani od zgodnosci
z kodeksem zachowan, ani od rytuatéw oczyszczenia, ale od pewnych
form, a moze raczej pewnych zasad formalnych w korzystaniu z przy-
jemnosci, w ich realnej dystrybucji, w postrzeganych ograniczeniach,
w respektowanej hierarchii. Dzieki logosowi, dzieki rozumowi i sto-
sunkowi do tego, co prawdziwe, ktdry rzadzi takim zyciem, wpisuje
sie ono w podtrzymywanie bgdz odnawianie porzadku ontologiczne-
go, a skadingd zyskuje blask i piekno w oczach
tych wszystkich, ktérzy zechca je podziwiac¢ i
zachowajg w pamieci”65 W takim ujeciu estetyka egzystencji nie ma
nic wspolnego z czyms$, co nazywamy dzisiaj ,estetyzacjg zycia co-
dziennego” (a co mogtoby nas odsytac do zasady przeksztatcania zycia
w dzieto sztuki w wydaniu Grupy Bloomsbury G.E. Moore’a, czy
Waltera Patera albo Oscara Wilde'a, zgodnie z ktorg - pomijajac
znaczace roznice64*- idealny esteta ,powinien spetniaé¢ sie w wielu
formach i na tysigc réznych sposobdw i powinien by¢ ciekaw no-
wych doznan”60. To znaczy: Foucault, pomimo licznych wypowiedzi
i stwierdzen, ktére poza samym kontekstem mogtyby by¢ ujmowane
jako nawigzujace do takiej wlasnie ,estetyzacji”, przyjmuje w swoich
refleksjach optyke zdecydowanie i jawnie moralng. | chociaz, na
przykiad, z takiego stwierdzenia jak ponizej przytaczane: ,Uderza

62 Richard Rorty jest réwnie antyplatoniski jak Michel Foucault, kiedy powiada
w ksigzce Filozofia a zwierciadto natury, iz poznawanie jest tylko jednym z wielu
sposobow ksztatcenia (niemieckiego Bildung). Odkrywanie faktéw - poznawanie -
poszukiwanie prawdy zostato uprzywilejowane od czaséw greckiego antyku. Jak to
ujmuje: ,Kiedy kultura osigga odpowiedni poziom autorefleksji, dochodzi do wyréznie-
nia okreslonego jej obszaru, pewnego typu praktyki jako paradyg-
matu ludzkiej aktywnos$ci i pojawia sie przekonanie, ze z pozytkiem
dla catej kultury bytoby podciggniecie jej reszty do tego wzoru. W gtdwnym nurcie
filozoficznej tradycji Zachodu paradygmatem takim jest poznanie - posiadanie
uzasadnionych i prawdziwych przekonan (...)". Filozofia a zwierciadto natury, ttum.
M. Szczubialka, Warszawa: Aletheia, 1994, s. 325, podkr. moje - M.K. Istotg cztowieka
ma by¢ - poznawanie istoty rzeczy. Zob. tez rozdziat Rozwazania o antyplatonizmie
mysli Rorty’ego w mojej ksigzce Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny, Poznan:
Wyd. IF UAM, 1994.

63Michel Foucault, Uzytek z przyjemnosci, op. cit., s. 229, podkr. moje -
M.K.

H4Zob. Jonathan Loesberg, Aestheticism and Deconstruction. Pater, De-
rrida, and de Man, Princeton: Princeton University Press, 1991.

@Jak za R. Shustermanem przypomina Milce Featherstone w tekscie
Postmodernizm i estetyzacja zycia codziennego, ttum. P. Czaplinski i J. Lang, w: Post-
modernizm. Antologia przektadéw pod red. Ryszarda Nycza, Krakéw: Wyd. Baran
i Suszczynski, 1996, s. 305.
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mnie fakt, ze w naszym spoteczenstwie sztuka stata sie czyms,
co wigzane jest jedynie z przedmiotami, a nie z jednostkami czy
z zyciem. (...) Lecz czy zycie kazdego <cztowieka
nie mogtoby sie sta¢ dzietem sztuki? Dlacze-
go lampa czy dom miatyby by¢é przedmiotami
sztuki, a nasze zycie nie?"66- mogtyby wynikac¢ wnio-
ski o nihilizmie, amoralizmie itd. itd. (i zresztg sg one wyciggane
przez Jurgena Habermasa w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci,
Manfreda Franka w Was ist Neostrukturalismus? czy Richarda Wo-
lina w Foucaulfs Aesthetic Decisionism67), to w powigzaniu z cato-
sciowg wizjg starozytnosci z projektu Historii seksualnosci sg one
nieuprawnione. ljesli Foucault istotnie méwi, ze podstawowym dzie-
tem sztuki, o ktore nalezy sie zatroszczyé, jest jednostka, ze podsta-
wowym obszarem, do ktérego trzeba stosowac wartosci estetyczne,
jestjednostka ijej zycie68- to wypowiedzi takie trzeba wcigz kontro-
wac innymi, gtebiej osadzonymi w tym projekcie. Przypomnijmy, ze
chodzi zawsze i przede wszystkim w estetyce egzystencji o przywoty-
wanyjuz tu certain etat de bonheur, depurete, de sagesse, deperfection
ou d’'immortalite albo o nadanie ,,swemu zachowaniu ksztattu, ktéry
zastuzy na stawe i zapewni pamie¢’69fw skrdcie - o ustanowienie
podmiotu moralnego, okreslonego moralnego stosunku jednostki do
samej siebie, o prace etyczng dokonywang na sobie. Stagd kluczowym
stowem w estetyce egzystencji jest asceza.

Askesis moralna stanowi¢ ma wedle Foucaulta czes¢ paidei wol-
nego cztowieka, czes$é politycznej edukacji cztowieka. Aby jednostka
ukonstytuowata sie jako podmiot moralny, aby rozwijata swe powin-
nosci obywatelskie, zapewnita sobie publiczny autorytet, potrzebna
jest wiasnie askesis, stuzgca rowniez ,ksztattowaniu cztowieka uzy-
tecznego miastu i ¢wiczeniu moralnemu kogos, kto chce panowaé nad
sobg”7 . Foucault wielokrotnie podkresla spoteczny czy ponadjedno-
stkowy wymiar ,,zabiegéw koto siebie”, odwotujgc sie do Swiata staro-
zytnych . Pytany wprost o to, czy troska o siebie, ,myslac o sobie,

66Michel Foucault, On the Genealogy ofEthics, op. cit., s. 350, podkr. moje
-M K.

97Zob. Richard Wolin, Foucaulfs Aesthetic Decisionism, ,Telos”, 1986, 67.

68Michel Foucault, On the Genealogy of Ethics, op. cit., s. 362.

69 Michel Foucault, Uzytek z przyjemnosci, op. cit., s. 233.

70 Ibidem, s. 215.

71 Stwierdzajac na przyktad, ze ,troska o siebie jest etyczna sama w sobie, ale
pocigga ona za sobg skomplikowane relacje zinnymi w takiej mierze, wjakiej ten ethos
wolnoscijest réwniez sposobem troszczenia sie o innych (...) Ethos niesie z sobg réwniez
relacje z innymi w takim zakresie, ze troska o siebie sprawia, iz cztowiek nabiera
kompetencji do zajmowania miejsca w miescie, we wspdlnocie czy w stosunkach
ponadindywidualnycli i 1 Aby naprawde troszczy¢ sie o siebie, trzeba stucha¢ nauk
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mysli oinnych”, odpowiada: ,,Absolutnie tak”79. Mozna by powiedzie¢,
ze bardzo specyficzna to ,estetyka egzystencji” i trudno znalez¢ dla
niej poprzednikow - estetéw. Zamiast spoglada¢ w strone awangard,
w strone Pateraczy Wilde'a, warto spojrze¢ na dwie postacie wybrane
przez samego Foucaulta: na Kanta i Baudelaire'a.

Foucault, Kant i ontologia terazniejszosci

W naszych rozwazaniach o ,estetyce egzystencji” i ,dawaniu przy-
ktadu”, Historia seksualnosci (drugi i trzeci tom) nie odgrywa jednak
jedynej roli. Bo oto okazuje sig, ze w bardzo licznych, rozproszonych
tekstach z poczgtku lat osiemdziesigtych Foucault mowi rzeczy nie-
zwykle dla nas wazne. Chociaz sg one, powiedzmy, satelickie w sto-
sunku do gtéwnego projektu rozpisanego w Uzytku z przyjemnosci
i Trosce o siebie, to z naszej perspektywy stajg sie niezwykle istotne.
Na przyktad dwie kluczowe postacie, Kant i Baudelaire, pojawiajg sie
jedynie w owych satelickich drobiazgach, nie wchodzac bezposrednio
do gtéwnego projektu, a przeciez ich miejsce w idei etykijako estetyki
jest wprost kluczowe.

Idea etyki jako estetyki czy jako estetyki egzystencji narzucita
Foucaultowi redefinicje jego stosunku do Os$wiecenia, odczytywanego
wiasnie poprzez postacie Kanta i Baudelaire’'a. Estetyka egzystencji
kierowata zatem Foucaulta nie tylko (jak to wida¢ w drugim i trzecim
tomie Historii seksualnosci) ku starozytnej Grecji i ku starozytnemu
Rzymowi, ale réwniez ku Oswieceniu poprzez Kanta i nowoczesnosci
poprzez Baudelaire’a. Etyka oSwieceniowa prezentowana przez Kan-
ta w krotkim tekscie Co tojest OSwiecenie? daje Foucaultowi pojecie
autonomii, dojrzatego i samodzielnego czynienia uzytku z witasnego
rozumu - ,zasade krytyki i statego stwarzania siebie w naszej auto-
nomii”73. Foucault znajduje w nim mozliwos¢ etyki, ktéra bytaby
zarazem ,ontologig terazniejszosci”, nastawieniem, ethosem, filozofi-
cznym zyciem, ktora otwierataby przed doswiadczeniem nowe mozli-
wosci, bowiem chodzitoby o to, aby ,przeksztaici¢ krytyke przeprowa-

mistrza. Potrzebny jest przewodnik, doradca, przyjaciel - kto$, kto powie prawde.
A zatem problem relacji zinnymijest przez caty czas obecny w rozwoju troski o siebie”.
L'ethique du souci de soi comme pratigue de la liberte, w: Dits et ecrits, vol. 4, op. cit.,
s. 714-715.

72 lbidem, s. 717.

2Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumieres?, ,Magazine litteraire”,
No. 309, Avril 1993, s. 70.
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dzang w formie koniecznego ograniczeniaw praktyczna Kkry-
tyke, ktéra przyjmuje forme mozliwej transgresji”7 . | do-
Swiadczenie transgresji, i praktyczna krytyka wzywajg do ustawicz-
nego zmieniania siebie, nadawania sobie innego ksztattu. Zmienianie
siebie, kreatywnos¢, estetyka zostajg w paradoksalny sposéb - pro-
ponowany przez Nietzschego, ktory pragnat przeciez, abysmy ,byli
poetami w zyciu” i nie zatrzymywali sie w tworzeniu na granicy
dzieto/zycie, jak artysci - przesuniete od kultury ku zyciu. 1 jesli
Foucault méwi o ,.zyciu jako dziele sztuki”, to wtasnie estetyke wpro-
wadza w zycie (nie okreslajac doktadnie jej nowego i niekonwencjo-
nalnego sensu), a nie zycie wynosi na miejsce zajmowane dotad przez
dzieta sztukiZs. Samo stowo ,estetyka” musi sobie znalez¢ tu nowy
sens, zwlaszcza w kontekscie wspominanej ascezy moralne;j.

Wydaje sie oto, ze - jak to czesto u Foucaulta w catym jego
pisarstwie bywa - tradycyjne okreslenia po prostu nie oddaja sedna
jego zamierzen. | moralnos$é, i etyka, i estetyka, i asceza - jak rowniez
przeciez fdozoficzny sposob zycia i krytyka - otrzymujg znaczenia,
ktore tkwig silnie we wspélnej sieci, jakgjestjego p6Zzne dzieto767Jesli
bra¢ je oddzielnie, to okazac¢ sie moze, ze pozostaje jedynie elitarny,
na poty prywatny projekt estetyzacji siebie. Trudno pisa¢ o ,innej”
moralnosci, etyce, estetyce, ascezie czy krytyce; potrzebny bytby
chyba jaki$ nowy jezyk, wykraczajgcy poza tradycyjne gry jezykowe
na takiej samej zasadzie, najakiej transgresja poszukiwata jezyka,
ktéry bytby tym, czym dialektyka byta dla sprzecznosci. Wspomnijmy
o tych problemach: juz w Przedmowie do transgresji Foucault myslac
o Bataille'u, ale i o Blanchocie i Klossowskim, pisat o ,,zaktopotaniu,
dogtebnej niemocie jezyka filozoficznego” i o tym, ze filozof odkrywa,
ze przeciez ,istnieje wokdt niego jezyk, ktéry moéwi, ale
ktéorego nie jest panem”7, podobniejak Levinas myslagc
o sprzeciwie wobec dialektyki Hegla zauwazylt, ze jest on nietatwy
»nie tylko dlatego, ze mysli brak smiatosci, lecz dlatego, zejezyk jakby
odmawia postuszenstwa”... A wiec w naszym mysleniu o péznym
Foucaulcie - uwazam - jezyk odmawia nam postuszernistwa i grozi

74 1bidem, s. 70, podkr. moje - M.K.

'BJak pisze Lois McNay w swojej ksigzce o Foucault: ,Foucaulta interesuja
w idei estetycznej reinwencji siebie te momenty, w ktérych sztuka przenosi sie do sfery
zycia i bezposrednio rodzi formy zycia”. Zob. Lois McNay, Foucault. A Critical
Introduction, Cambridge: Polity Press, 1994, s. 147.

T1Przyjmuje tu dos¢ czesty podziat na ,wczesnego” (od Historii szalenstwa i Naro-
dzin kliniki), ,$redniego” (od Nadzorowac i kara¢ po Wole wiedzy) i ,p6Znego Foucaulta”
(z ostatnich dwoch toméw Historii seksualnosci).

77 Michel Foucault, Przedmowa do transgresji, ttum. T. Komendant,
w: Osoby. Transgresje li, red. M. JnnioniS. Rosiek, Gdansk: Wyd. Morskie, 1984, s. 311
- podkr. moje M.K
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niemota, a poniewaz obiektywnie mowi sie o nim i pisze duzo, pozo-
staje strategia najbardziej sprawdzona i dajgca najlepsze rezulta-
ty: sprowadzanie tego, co nieznane do tego, co znane, podcigganie
nowych znaczen pod znaczenia juz utrwalone. Czyz nie tak jest
z przywotywanym juz tu ,estetyzujacym liberalizmem” Tadeusza Ko-
mendanta? Doskonatym hastem, ktére zaczyna przemawiaé swoim
gtosem dopiero wtedy, gdy umiesci sie je w kontekscie rozwazan
0 ,Sposobie rzgdzenia”, wyktaddw z College de France, zwtaszcza z lat
1978-1984 (od Naissance de la biopolitique, przez Subjectiuite et
oerite, L’hermeneutique du sujet po Le goiwerriement de soi et des
autres i Le courage de la oerite) i ostatnich tomoéw Historii seksualno-
éci. Bo przeciez specyficzny byt to liberalizm i rownie specyficzny
estetyzm - ajednak innymi okresleniami nie dysponujemy 8.Btadzi-
my w ciemnosciach, chwytajac sie po omacku znanych okreslen, bo
innych przeciez nie mamy; co to za esteta, ktory jest ascetq; estetyka,
ktéra okazuje sie etyka (i to nieprawodawczg'9), co to za krytyka,
ktdéra zdaje sie nie pozostawiac¢ sobie ani jednego solidnego punktu
oparcia - chyba, zeby posadza¢ Foucaulta o kryptonormatywizm...
Gdy tak poszukuje sie dla Foucaultowskich okreslen bardziej
upowszechnionych odniesien (a i Sledzi sie wysitki, jakie podejmowa-
ne sg w tym celu w catym niemal Swiecie, a zwlaszcza i szczegdlnie
w Ameryce), mozna dojs¢ i do takiego, dla niektérych moze zdumie-
wajgcego wniosku, ze moze Foucault po prostu sam nalezy do tych,
ktdrych okreslit kiedys w tekscie Kimjest autor?mianem ,fundatorow
dyskursywnosci”? Powiedziat o nich tak - a sprébujmy prowizorycz-
nie i warunkowo odnies$¢ te stowa do niego samego: ,Sg oni wyjgtkami
w tym, ze nie sg jedynie autorami swoich prac. Stworzyli oni co$
innego: mozliwosci i reguty formowania innych tekstéw. W tym sensie
réznia sie np. od powiesciopisarza, ktory, w gruncie rzeczy, nie jest
nikim innym jak tylko autorem swojego tekstu. Freud nie jest tylko
autorem Objasniania marzen sennych czy Dowcipu ijego stosunku do
nieSwiadomosci; Marks nie jest tylko autorem Manifestu komunisty-8

78Zob. szczegblnie tom Foucault and political reason. Liberalista, neo-liberalism
and rationalitiesofgouernment, eds. A. Barry, Th. Osborne, N. Rose, Chicago: Chicago
University Press, 1997. Poszukiwania Foucaultowego ,rozumu politycznego” trwaja,
ale wcigz warto choéby na marginesie pamieta¢, ze dla niego liberalizm to praktyka,
a nie teoria i nie ideologia, ze wspoétbrzmi on z zasadag on gouuerne toujours trop,
,rzadzenia zawsze za wiele”, ze jest narzedziem krytyki rzeczywistosci, a nie niezre-
alizowang utopig oraz ze pytania w spoteczestwie majg sie przesuwac od jak rzadzi¢”
do ,dlaczego trzeba rzadzic¢”, dlaczego w ogéle musi istnie¢ rzad. Foucaulta rozwaza-
nia o liberalizmie trzeba umieszczaé¢ w szerszym kontekscie rozwazan o ,biopolityce”,
i z Woli wiedzy, i z wyktadéw z College de France. Zob. np. wykiad Naissance de la
biopolitigue z roku 1978-1979, op. cit., s. 109-122.

79Jak to rozumie Zygmunt Bauman w swoich rozwazaniach o ,etyce ponowoczes-
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cznego czy Kapitatu: obaj oni ustanowili nieskoriczong mozliwos¢
dyskursu”, ijeszcze nieco dalej w tym samym tekscie: ,,stworzyli oni
mozliwos¢ czegos innego niz ich dyskurs, ajednak nalezgcego do tego,
coufundowali”80. A zatem powracajac do tej hipotezy: Marks, Freud...
Foucault? A moze jeszcze Marks, Nietzsche, Freud... Foucault? Dzie-
ta ,fundatoréw dyskursywnosci” otwierajg nowe mozliwosci dyskursu
i zarazem pozostaja przedmiotem studiéw. Odnosze wrazenie, ze tak
wiasnie moze by¢ z Foucaultem, chociaz dzisiejsza perspektywa jest
wcigzjeszcze krotkoterminowa. Poczekajmy wiec, az wykuja sie nowe
stowa, a poki co, powrdéémy do ,estetyki egzystencji”.

Baudelaire i Kant, pochodnie w ciemnym labiryncie p6Znego Fou-
caulta; Baudelaire i Kant, konwersacyjni partnerzy projektu Historii
seksualnos$ci, w samym projekcie nieobecni; Baudelaire i Kant, dwa
pomosty taczace starozytnos¢ z tego projektu z terazniejszoscig, dwa
otwarte marginesy, dwie czekajgce mozliwosci. Dwie reinterpretacje
- mocne odczytania, czy moze raczej jedynie ich poczatki - pozwala-
jace przyjrzec¢ sie modelowi filozofa i modelowi intelektualisty, propo-
nowanym na marginesie dwoch ostatnich tomoéw Historii seksualno-
$ci: pozwalajgce pyta¢ o Foucaulta ,etyke intelektualisty”, o jego
-wolnos¢” i wreszcie jego miejsce na szachownicy dostepnych spote-
cznych i kulturowych rol. Refleksje o Kancie i Baudelairze dajg tu
stosunkowo mocne odpowiedzi.

Kluczowe pytania na marginesie rozwazan o Kancie, O$wieceniu
i rewolucji dotycza ,terazniejszosci”:,,Czym jest moja terazniejszos¢?
Jaki jest sens tej terazniejszosci? | co robig, kiedy mowie o tej
terazniejszosci?’8 . Foucault uwaza, ze Kant po raz pierwszy starat
sie problematyzowac swoja wtasna dyskursywna aktualnos¢, pytajac,
czym jest owo ,teraz”, w ktorym sie znajdowat. Zarazem pytania
Kanta - a zwlaszcza dwa (,Co to jest Oswiecenie?” i ,Czym jest
Rewolucja?”, postawione odpowiednio w Co tojest OSwiecenie? wias-
nie i w drugiej czesci Sporu fakultetéw) - przesladowac¢ majg mysl
europejska az po wspotczesnosc. Oswiecenie, Aufkldrung, to niejedy-
nie epizod w historii idei. To filozoficzne pytanie, wpisane w nasze
mysli od osiemnastego wieku. Oba pytania majg wspoélnie definiowad
pole filozoficznego badania, ktore okresla to, czym jesteSmy dzisiaj,
w naszej terazniejszosci. Paradoksalnie, ten sam Foucault, ktéry
w Stowach i rzeczach chiostat Kanta za pograzenie mysli europejskiej
w ,,antropologicznym $nie” (kiedy to do trzech kwestii krytycznych -
co moge wiedzieé? co powinienem robi¢? na co mi wolno mie¢ nadzieje?

HMiche1 Foucault, WliatIsAu Author?, w: The Foucault Reader, op. cit.,
9. 114.

siMichol Foucaull Qu'est-ccque les LumUrest (drugi tekst pod tym samym
tytutem fragment wyktadu z (nlltgc de France), op. cit., s. (>81.
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- dorzucit czwartg i do niej je odnidést: Was ist der Mensch?), ktéry
powiedziat tam, ze ,filozofia znéw popadta w uspienie, cho¢ tym
razem to nie sen Dogmatyzmu, ale Antropologii”, ktéra stanowita
~uporczywg przeszkode”, jaka staneta na drodze nadchodzgcemu
mys$leniu828-w drobnych tekstach Kanta odczytywanych na poczatku
lat osiemdziesigtych znajduje w nim jesli nie prekursora, to przynaj-
mniej inspiratora, czyniac z niego fundatora dwo6ch wielkich tradycji
krytycznych, na ktore podzielona ma by¢ wspotczesna filozofia

».Szantaz Oswiecenia” - sytuacja, w ktorej trzeba byc¢ albo za, albo
przeciw ,rozumowi”- wigzany jest przez Foucaulta z humanizmem,
ostro oddzielanym od Os$wiecenia. Odpowiednikiem antropologizmu
ze StOw i rzeczy jest teraz humanizm jako ciggle pytanie o to, kim jest
cztowiek - nie pozwalajace na osiggniecie (Kantowskiej) ,,petnoletno-
éci”. Jednak teraz, po kilkudziesieciu latach, pojawia sie w dyskursie
Foucaulta ,dobry” i ,zty” Kant, a raczej Kant - fundator filozofii jako
sanalityki prawdy” i Kant - fundator filozofii jako ,ontologii aktual-
nosci” czy ,,ontologii nas samych”.Wybor stojacy dzisiaj przed filozofig
jest wkasnie wyborem miedzy tymi dwiema tradycjami, a co jeszcze
bardziej zaskakujace, owa ,ontologia aktualnosci” czy ,ontologia nas
samych” to ,ta forma filozofii, ktéra od Hegla, przez Nietzschego
i Maxa Webera po Szkote Frankfurcka ufundowata forme refleksji,
w ktorej staratem sie pracowac”, powie Foucault84. Ostatnie lata
Foucaulta pokazuja, jak wielka wage przywigzywat on do Kanta
i OsSwiecenia, odczytywanych w bardzo specyficzny sposob, co trzeba
od razu przyznac85*Co to zatem byt za Kant - ktéra z jego twarzy,

82Michel Foucault, fragment Stéw i rzeczy zatytutowany: Cztowiek ijego
sobowtéry, ttum. T. Komendant, ,Literatura na $wiecie” 6/1988 (203), s. 232, 233.

8 Doprawdy warto tu przypomnieé¢ zakonczenie Cztowieka ijego sobowtéréw,
pamietajac najogoélniej, ze przeciez gto$na ,$mieré¢ podmiotu”, la mort du sujet, miata
by¢ Smiercig podmiotu tozsamego, ktory nie miat mozliwosci pracy nad sobg i nie mogt
0 estetyce egzystencji nawet marzyé: ,Tym wszystkim, ktérzy chcg jeszcze moéwié
0 cztowieku, o0 jego panowaniu ijego wyzwalaniu, tym wszystkim, ktérzy stawiajg
jeszcze pytania, czym jest cztowiek w swej istocie, tym wszystkim, ktdrzy wychodzac
od niego liczg na przystep do prawdy, a i tym takze, ktérzy kazde poznanie sprowadzaja
do prawdy cztowieka, tym wszystkim, ktdrzy nie potrafig formalizowa¢ bez antropolo-
gizowania, ktérzy nie sg zdolni mitologizowac bez demistyfikowania, ktérzy nie moga
mysle¢ nie my$lac zarazem, czymjest cztowiek, ktory mysli, tym wszystkim lewicowym
llewackim formom refleksji mozna przeciwstawic¢ tylko filozoficzny $miech...”. Ibidem,
s. 233.

84Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumieres?, w: Dits et ecrits, vol. 4,
op. cit., s. 688.

8Jak napisat Christopher Norris, Foucault czytat ,Kanta Baudelairehn”. Zob.
Christopher Norris, ,What is Enlightenment?”. Kant According to Foucault,
w: Cambridge Companion to Foucault, Cambridge: Cambridge University Press, 1994,
s. 175.
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a moze i ktora zjego (Gombrowiczowskich) ,gab” - i dlaczego Fouca-
ult tak bardzo go potrzebowat?86

Kantowska odpowiedz na pytanie ,Co to jest Oswiecenie?” dla
niemieckiego Berlinische Monatsschrift z 1784 roku wprowadza do
historii mysli pytanie, na ktdre filozofia nowoczesna ani nie mogta
odpowiedzie¢, ani od ktérego nie mogta sie uwolnié, uwaza Foucault.
Wedle jego tekstu, zatytutowanego wtasnie Que-ce que les Lumieres?,
od Hegla, przez Nietzschego, Webera, po Horkheimera i Habermasa
prawie wszyscy o to pytali i nikomu nie udato sie na to odpowie-
dzie¢. Pyta wiec i Foucault: ,Czym zatem jest to wydarzenie zwane
Aufklarung, ktore okreslito, przynajmniej czesciowo, kim dzi-
siaj jestesmy, co myslimy, i co robimy?"8 Dla
Foucaulta pytanie o dzisiaj wrecz musi prowadzi¢ do Kanta i jego
definicji Os$wiecenia, skoro definiuje on (Foucault) filozofie nowo-
czesna jako filozofie starajgcag sie odpowiedzie¢ na pytanie Was ist
Aufklarung? Pytajac o to, kim jesteSmy-pytamy najpierw, czy moze
zarazem, o tych, ktdérzy po raz pierwszy (cho¢by jedynie w mocnym,
czy wrecz ,rewizjonistycznym” odczytaniu) o to pytali. Foucault z de-
finicji Kanta (,,Oswieceniem nazywamy wyjscie cztowieka z niepetno-
letnosci, w ktdrg popadt z wkasnej winy. Niepetnoletnos¢ to niezdol-
nos¢ cztowieka do postugiwania sie wltasnym rozumem, bez obcego
kierownictwa. Zawinionag jest ta niepetnoletnos¢ wtedy, kiedy przy-
czynajej jest nie brak rozumu, lecz decyzji i odwagi postugiwania sie
nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude\ Miej odwage postugiwac
sie swym wilasnym rozumem - tak oto brzmi hasto Oswiecenia”88)

8 Przypomnijmy, ze Foucaulta spotkania z Kantem trwaty od ttumaczenia na
francuski Antropologii w ujeciu pragmatycznym - do ktérego pierwotnie przedmowa
miaty by¢ Stowa i rzeczy. W pisanym po angielsku w 1982 roku postowiu do gto$nej
ksigzki Huberta Dreyfusa i Paula Rabinowa (.Michel Foucautl: Beyond Structuralism
and Hermeneutics, Chicago: Chicago University Press, 1982) - The Subject and Power
- powiada Foucault, ze to Kant po raz pierwszy w tekscie Co tojest Oswiecenie? pytat
jako filozof o sens wspoétczesnego wydarzenia. ,Kiedy w 1784 roku Kant pytat Was
lieisst Aufklarung?, rozumiat przez to: co sie wtasnie teraz dzieje? Co si¢ dzieje z nami?
Czym jest ten Swiat, ten okres, ten szczeg6lny moment, w ktérym zyjemy? Innymi
stowy: kimjestesmy?jako Aufkicirer,jako czgs¢ Oswiecenia? Poréwnajmy to z pytaniem
Kartezjariskim: kim jestem? Ja, jako niepowtarzalny, ale uniwersalny i niehistoryczny
podmiot? Czyja dla Kartezjuszajest kazdym, wszedzie, w kazdym momencie? Kant
pyta o co$ innego: kim jesteSmy w bardzo szczegélnym momencie historii. Pytanie
Kanta pojawia sie jako analiza zaréwno nas jak i naszej terazniejszosci”. Zamierzenia
Foucaulta sg zupetnie jawnie sformutowane, gdy stwierdza, ze ,by¢é moze najpewniej-
szym ze wszystkich probleméw filozoficznych jest problem aktualnosci i tego, czym
jestesmy wiasnie w tym momencie” (s. 216). Patronem tych probleméw jest doktadnie
taki Kant, jak go widzi Foucault.

87 Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumieres?, ,Magazine litteraire”,
op. cit., s. 63, podkr. moje - M.K.
8 Immanuol Kant, Ca tojest Oswiecenie?, w: Przypuszczalny poczatek

ludzkiej historii, thum. A. I.midman, Torun: Comer, 1995, s. 53.
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wybiera stowo Ausgang, wyjscie, i podkresla negatywny charakter
Kantowskiego okreslenia. Kant szuka¢ ma rdéznicy, jaka ,dzisiaj”
wprowadza w odniesieniu do ,wczoraj”. Owo ,wyjscie” to zarazem
zjawisko, dziejgcy sie proces, ale i zadanie, i obowigzek. Foucault
podkresla, iz cztowiek w tym tekScie samjest odpowiedzialny za swojg
Lniepetnoletnos¢” i zauwaza: ,A zatem trzeba zatozyé, ze bedzie on
w stanie przed nig uciec jedynie dzieki zmianom, jakie sam spowodu-
je w sobie”89. A powodowanie zmian w sobie to przeciez nic innegojak
zmienianie siebie, dlugotrwata, autentyczna troska o siebie. OSwie-
cenie to zatem proces, w ktorym ludzie uczestniczg zbiorowo, i akt
odwagi, ktérego ludzie podejmujg sie indywidualnie. Chociaz Kant
nie daje duzych szans osobistym wysitkom jednostek w dochodzeniu
do petnoletnosci (,Gdyby cztowiek pojedynczy sie od nich [dogmatéw
i formutek - M.K.] uwolnit, nie potrafitby w jakis pewny sposéb
przeskoczy¢ nawet najwezszego rowu - nie przywykt bowiem do tak
swobodnego poruszania sie. Totez tylko niewielu ludziom udato sie
wydoby¢ z niepetnoletnosci dzieki wiasnei pracy swojego ducha i sta-
ng¢ pewnie na swych wiasnych nogach”90) - to Foucault w swoim
odczytaniu przenosi akcent od zbiorowosci do jednostki. Skoro sam
cztowiek jest odpowiedzialny za swojg ,niepetnoletnios¢”, mozna by
powiedzieé - to i sam cztowiek musi wykazaé sie odwagg, aby z niej
wyjsc.

Foucault, stosownie do swoich potrzeb, znajduje w tym drobnym
Kantowskim tekscie punkt wyjscia do tego, czemu nadaje miano
»,nastawienia nowoczesnosci”. To tutaj, w tym wiasnie tekscie, Kant
staje na skrzyzowaniu drog refleksji krytycznej i refleksji historycz-
nej. Foucault stara sie zredefiniowa¢ nowoczesnos¢: potraktowac jg
jako ,nastawienie” (Lattitude), a nie okres w historii. A nastawienie
to wybdr, spos6b myslenia i odczuwania, jak réwniez sposob dziatania
i zachowania - w sumie ,troche jak to, czemu Grecy nadali miano
ethos”919Foucault stara sie pokazac, ze ni¢, ktéra wigze nas, dzisiaj,
z Oswieceniem, to nie wierno$¢ jego doktrynalnym elementom, lecz
raczej ,stata reaktywacja nastawienia —to znaczy, filozoficznego
ethosu, ktory mozna by okresli¢jako statg krytyke naszego historycz-
nego bytu”9". Ten ethos - ,stata krytyka naszej ery historycznej” -
wymaga wyraznego dopowiedzenia. Po pierwsze, definiuje on pewien
spos6b uprawiania filozofii (analiza nas samych jako bytéw history-
cznie zdeterminowanych w pewnej mierze przez OsSwiecenie); po

89Michel Foucault, Quest-ce que les Lumieres?, ,Magazine littéraire”,
op. cit., s. 64.

0 Immanuel Kant, Co tojest OSwiecenie?, op. cit., s. 54.

9g1lMichel Foucault, Quest-ce que les Lumieres?, ,Magazine littéraire”,
op. cit., s. 67.

92 Ibidem, s. 69.
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drugie, musi unika¢ mieszania humanizmu z O$wieceniem (humani-
zmowi jako motywowi stale opierajacemu sie na jakiej$s koncepcji
cztowieka nalezy przeciwstawi¢ ,zasade krytyki i statego tworzenia
siebie w naszej autonomii” —to znaczy zasade lezgcg w samym sercu
Swiadomosci Oswiecenia).

Propagowany ethos wybrany z Kantowskiego projektu i odczytany
jako ta czes¢ Oswiecenia, ktora trzeba ocali¢, polega¢ ma na ,krytyce
tego, co moéwimy, myslimy i robimy, poprzez historyczng ontologie
nas samych”93. Ethos to ,krytyka praktyczna”, a nie refleksja o gra-
nicach; pytanie podstawowe dotyczytoby tego, co jest pojedyncze,
przygodne, co stanowi wytwdr arbitralnych ograniczen - w tym, co
dane nam jest jako ,uniwersalne, konieczne, obowigzkowe”94. Nie
chodzijuz zatem w takim praktycznym filozofowaniu o poszukiwanie
formalnych struktur o uniwersalnej wartosci, ale o historyczne bada-
nie zdarzen, ktére sprawity, iz ukonstytuowalismy sie i rozpoznali-
Smy siebie jako podmioty tego, co robimy, myslimy, méwimy. O tym,
jaki Kant nalezy do tradycji, w ktorej chce pracowaé¢ Foucault oraz
o tym, jaka jest tej tradycji metoda, moéwi chyba najdosadniej naste-
pujacy, kluczowy fragment, z ktérego widac, jak daleko archeologii
do filozofii transcendentalnej:

Ta krytyka nie jest transcendentalna ijej celem niejest umozliwienie metafizyki:

jest ona w swoim projekcie genealogiczna, a w swojej

metodzie archeologiczna. Archeologiczna - a nie transcendentalna -

w tym sensie, iz nie bedzie sie ona stara¢ identyfikowa¢ uniwersalnych struktur

wszelkiej wiedzy czy kazdego mozliwego dziatania moralnego, lecz bedzie starac

sie traktowac¢ dyskursy, ktore artykutujg to, co myslimy, méwimy i robimy jako
wiele zdarzen historycznych. | ta krytyka bedzie genealogiczna w tym sensie, ze
nie bedzie dedukowa¢ z formy tego, czym jeste$my, tego, czego nie mozemy robic¢

i wiedzie¢, ale wydzieli ona z przygodnosci, ktéra uczynita z nas to, czym jesteSmy,

mozliwos¢, iz nie bedziemy juz tym, czym jesteSmy, nie bedziemy juz robi¢ tego,

co robimy, mysleé¢ tego, co myslimy. (...) stara si¢ ona nada¢ nowy impet, tak
szeroki i tak daleki, jak to tylko mozliwe, niezdefiniowanej pracy
wolnos$¢ i9j.

Foucaulta archeologia i Kanta filozofia transcendentalna sg tu
sobie diametralnie przeciwstawione. Foucault stawia na gtéwnym
miejscu wolnosé, a pozornie metodologiczne odrzucenie transcen-
dentalizmu moze by¢ w istocie etyczng zasadg wynikajgca z postulatu
afirmujacego walke z ograniczeniami. Jak pisze Andrew Cutrofello,
~regulatywnym ideatem tej zasady bytaby maksymalizacja potencja-
tu ludzkiej wolnosci”96. Natomiast tradycja ,ontologii aktualnosci”

131bidem, s. 70.

84 lbidem, s. 70.

95 Ibidem, s. 71, .
IAndrew Culrofe 10, Disciptine and Criti(/ue, 0. Cit,, S. 26.
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i ,ontologii nas samych” to ta strona Kanta, ktérg Foucault najpierw
odkrywa i eksponuje, a potem osobiscie akceptuje i promuje.

Ethos, o ktorym tu mowa, jest zarazem podejsciem eksperymen-
talnym: ma unika¢ globalnych i radykalnych projektéw. Tak jak
~humanizm” prowadzit réwniez do nazizmu i stalinizmu, tak globalne
projekty tworzenia innego spoteczenstwa, innego sposobu myslenia,
innej kultury, innej wizji Swiata, prowadzity tylko do powrotu niebez-
piecznych tradycji. Foucault ,catosciowym programom” poszukuja-
cym nowego cztowieka przeciwstawia ,,czgstkowe transformacje™ ,
czynione w korelacji z analiza historyczng i nastawieniem praktycz-
nym. A zatem, by podsumowac¢ stowami Foucaulta: ,scharakteryzuje
filozoficzny ethos witasciwy krytycznej ontologii nas samych jako
historyczno-praktyczny sprawdzian granic, ktére mozemy przekro-
czy¢, a zatem jako prace przeprowadzang przez nas samych na sobie
samych jako na wolnych istotach”98.

Filozoficzny ethos —nastawienie nowoczesnosci, ,,ontologia nas
samych” —okazuje sie pracg wykonywang na sobie samym, a zatem,
jesli umiescic jg w szerszym kontekscie trzech osi refleksji, o ktérych
tak czesto w ostatnich latach zycia wspomina Foucault - osi wiedzy,
osi whadzy, osi etyki - znajdzie sie on zdecydowanie po stronie etyki.
Musi odpowiada¢ na pytania o konstytuowanie siebie jako podmiotu
wiedzy, konstytuowanie siebie jako podmiotu wykonujacego bagdz
poddanego relacjom wiadzy i wreszcie konstytuowanie siebie jako
moralnego podmiotu naszych dziatarn99. Ow ethos to filozoficzne
zycie, ,w ktérym krytyka tego, czym jesteSmy jest zarazem history-
czng analizg narzuconych nam granic i préba wykroczenia poza
nie”100. Krytyka to zarazem analiza i praktyka, dyskurs i permanen-
tna kreacja siebie, ciggta autoinwencja, nieustanna préba transgre-
sji. Zadanie, jakie widzi w tym tekscie Foucault, to praca na grani-
cach, na krancach i krawedziach - to ,cierpliwa praca, ktéra nadaje
forme niecierpliwosci wolnosci”101.

Granice kusza, wolnos¢ jest niecierpliwa, permanentna autoin-
wencja wymaga drugiego - wspominanego juz tutaj - patrona: Bau-
delaire’a. Bo przeciez relacje z aktualnoscig tojedna strona, a relacje
ze sobg to druga strona nowoczesnej swiadomosci. Wolnos¢ wymaga
badania granic podmiotowosci, poszukiwania nowych subiektywnych
doswiadczen. Etyka nie wiaze sie z odkryciem dobrze dotad zakrytej

17Michel Foucault, Quest-ce que les Lumieres?, ,Magazine litteraire”,
op. cit,, s. 71.

B Ibidem, s. 71-72.

P Zob. ibidem, s. 72.

10Ubidem, s. 73.

""Ibidem, s. 73.
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natury, wyzwoleniem czegos, co dotad byto sttumione;jest ona raczej
zobowigzaniem do nieskonczonego, bo pozbawionego telos, stwarza-
nia siebie. Przypomnijmy kontuzje Foucaulta: skorojazn niejest nam
dana, to pozostajejedna praktyczna konsekwencja: musimy stwarzaé
siebie jako dzieto sztuki. Nie Kant, awtasnie Baudelaire stanowi dla
Foucaulta paradygmatyczny wrecz przyktad nowoczesnego rapport
a soi, stosunku do siebie: to dla Baudelaire’a nowoczesny cztowiek,
cztowiek nowoczesnosci, to nie kto$, kto odkrywa swoje tajemnice
i ukryta prawde o sobie, swojg wewnetrzng nature —to cztowiek,
ktéry stara sie wymyslac¢ siebie, stwarzac siebie wcigz od nowa. To
dopiero nowoczesnos¢ zmusza go do tego, aby stangt w obliczu ,,zada-
nia stwarzania siebie”102. Foucault przypisuje nowoczesnosci wole
~heroizacji” terazniejszosci, a Baudelaire zdaje sie mu méwic to, czego
nie moze powiedzieé¢ Kant. | Foucault idzie za Baudelaire’'m, przywo-
tuje go i wspiera nim swojg refleksje, zréwnuje nowoczesnos¢ z du-
chem nieskonczonej transformacji: ,,Baudelaire’owska nowoczesnosc
jest ¢wiczeniem, w ktérym skrajna uwaga skierowana na to, co
rzeczywiste, skonfrontowana zostaje z praktyka wolnosci, ktéra jed-
noczesnie szanuje te rzeczywistos¢ ijg gwalci. Jednak nowoczesnosé
dla Baudelaire’aniejestjedynie forma stosunkéw z aktualno$cia; jest
ona rowniez formag stosunkoéw, jakie nalezy ustanowi¢ z samym
s0bg”103. Wolnos¢ to mozliwosé zmiany Swiata i zmiany siebie. By¢
nowoczesnym to ,,wzia¢ siebie za przedmiot skomplikowanego i trud-
nego opracowywania”104*Baudelaire ma sobie ten dandyzm wyobra-
za¢ nie w spoteczenstwie, lecz w sztuce. Foucault zdaje sie przenosi¢
hasto stwarzania siebie ze sztuki do zycia (zupetnie takjak Fryderyk
Nietzsche zarzucajgcy artystom, ze zatrzymujg sie na granicy zy-
cie/sztuka); doktryna elegancji juz nie dotyczy tworzenia z siebie
dzieta sztuki - po przeformulowaniu przez Foucaulta ma stuzyé
konstytuowaniu siebie jako podmiotu moralnego. Baudelaire w tek-
Scie 0 Kancie pojawia sie jakby marginesowo, ajednak w kluczowym
momencie rozwazan: nie daje sie wydoby¢ z Kanta motywu perma-
nentnego stwarzania siebie, ktdéry obok ,ethosu, filozoficznego zycia”
stanowi os$rodek nowoczesnej Swiadomosci. Baudelaire jako drugi
patron przedsiewziecia pdznego Foucaultajest niezbedny i niezastg-
piony.

Nie jest przypadkiem, ze Foucault wspomina o opracowywaniu
zyciajako ,,osobistego dzieta sztuki”l 5; osobiste dzieto sztuki -

1021bidem, s. 68.

"em'|bidem, s. 68.

104lbidem, s. 68.

"""Michel Foucault, Uwesthitigue ce. I'existence, w: Dits et ecrits, vol. 4,
op. cii., h. 781, podkr. moje M K
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une oeuvre d’art personelle - to nie dzieto sztuki po prostu, co wiecej,
jestem skitonny uwazagé, iz w tej zbitce trzech stéw bodaj najwazniej-
szym jest wtasdnie ,,0sobiste”, czyli, powiedzmy, indywidualne, niepo-
wtarzalne, nieredukowalne, unikalne, idiosynkratyczne etc., etc. Sto-
wem, uwazatbym, ze w zyciu jako owym ,osobistym dziele sztuki”
chodzi o co$, co chciat przekaza¢ nam juz Nietzsche, kiedy pisat
0 przyktadzie dawanym przez filozoféw ,raczej wyrazem twarzy, po-
stawag, ubiorem, jedzeniem, obyczajami (niz tym, co moéwili lub zgo-
ta pisali)”106E Cztowiek w takim ujeciu jest przede wszystkim isto-
ta obdarzong prawem wyboru, prawem do Kkreacji poprzez
nieskrepowany wybdr, a osobiste dzieto sztuki mogtoby by¢ po pro-
stu wytworem osobistego wyboru. W tradycji dwudziestowiecznych
awangard, a i w niektérych pogladach na sztuke z drugiej potowy
dziewietnastego wieku, taki motyw antymieszczanskiego wyboru
lantyburzuazyjnej transgresji byt bardzo silny; bo przeciez kto kreo-
wat siebie w sposéb najdalej idacy i programowo podparty - a nawet
zczasem spotecznie akceptowany - jes$li nie artysci, w dzietach sztuki
i w zyciu? Przychodzg tu na mysl moze najbardziej dadaisci i surre-
alisci (chociaz Foucault odrzucat w catosci ich radykalng fascynacje
mozliwosciami stwarzania - poniekad przy okazji - nowego cztowie-
ka, nowego spoteczenstwa, odrzucat ich fascynacje rewolucjg), a este-
tyka egzystencji w takim kontekscie okazywataby sie zaréwno post-
modernistyczna, jak i mocno modernistyczna. Zamienia¢ zycie
w dzieto sztuki chcieli i surrealisci, z tg jeszcze réznica, ze za ideami
Foucaulta stojg mocne i czytelne imperatywy moralnel0 . Niech

6 Friedrich Nietzsche, Schopenhauerjako wychowawca, op, cit., s. 182.

107Nawiasem moéwigc, humanistyka wcigz ma problemy z lokowaniem Foucaulta
w ramach toczacego sie globalnego sporu miedzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscia.
Czy w og6le mozna powiedzieé, ze Foucault byt ,,ponowoczesny”w takim sensie, wjakim
ponowoczes$ni sg Lyotard, Derrida, Deleuze czy Rorty? Jest przeciez tak, ze nawet
kazdy z powyzej wymienionych - przypuszczalnie z wyjgtkiem Lyotarda - protesto-
watby przeciwko uzyciu wobec siebie takiego okres$lenia. Na polskim gruncie ta
niepewnos¢ jest dos¢ charakterystyczna, a $wiadczy¢ o niej moze choéby nieobecnos$¢
tekstéw Foucaultaw dwdch ostatnio wydanych antologiach: Postmodernizm afilozofia.
Wybor tekstéw (pod red. S. Czerniaka i A. Szahaja) oraz Postmodernizm. Antologia
przektadéw (pod red. R. Nycza). Foucault przez cale zycie starat sie umykaé przed
etykietkami - powiadat przeciez, na przyktad: ,nigdy nie bytem freudystg, nigdy nie
bytem marksista i nigdy nie bylem strukturalistg” czy tez: ,sadze, ze w istocie
sytuowano mnie na wiekszosci pél politycznej szachownicy, jednym po drugim a cza-
sami réwnocze$nie: jako anarchiste, lewaka, ostentacyjnego czy farbowanego marksi-
ste, nihiliste, jawnego czy tajnego antymarksiste, technokrate w stuzbie gaullizmu,
nowego liberataetc. (...) Zad en z tych opiséw nie jest wazny sam
w sobie; z drugiej jednak strony, wziete razem, jednak
co$ oznaczaja. | musze przyznaé, ze raczej podoba mi sie to, co one znaczg”
(Polemique, politique et problematisation, w: Dits et ecrits, vol. 4, op. cit., s. 593)
- i gdyby zyt, przypuszczalnie z réwng sitg bronitby sie przeciwko lokowaniu go
w ramach mysli ponowoczesnej. Ale to tylko uwaga marginesowa.
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o0 tym jak wazna jest motywacja moralna stojaca za estetyka eg-
zystencji Swiadczy i takie stwierdzenie: ,Przechodzgc od starozyt-
nosci do chrzescijaristwa, przechodzimy od moralnosci, ktéra byta
zasadniczo poszukiwaniem etyki osobistej, do moralnosci jako postu-
szenstwa systemowi regut. ljesli zainteresowatem sie starozytnoscia,
to stato sie tak dlatego, ze idea moralnosci jako postuszeristwa kode-

ksowi regut wiasnie teraz zanika, juz znikneta. I tej nieobe-
cno$ci moralnos$ci odpowiada, musi odpowia-
dacg, poszukiwanie, ktorym jest estetyka

egzystencj i”108.

Filozofia i wolnosé

Niepewnos¢ co do stow ,estetyka” - zamienianego czasem za
Nietzschem na ,stylizacje” —i ,estetyzm” ujawnia sie u Foucaulta
wielokrotnie: estetyzm ma szerokie znaczenie ,,zmieniania siebie”109;
z kolei ,przeksztatcanie siebie dzieki wtasnej wiedzy” ma by¢ bliskie
»,doswiadczeniu estetycznemu”. ,Dlaczego malarz miatby pracowaé¢ —
pyta Foucault - gdyby nie przeksztatcatlo go wlasne malarstwo?”,
powiada Foucault wjednym z kanadyjskichj wywiad6w110. To specy-
ficzny estetyzm, za ktérym stoi wezwanie: ,Ludzie muszg bu-
dowa¢ swoja wiltasng etyke, biorgc za punkt wyjscia
analize historyczna, analize socjologiczng itd, ktdrg mozna im przed-
stawi¢”111.

I po raz kolejny pojawia sie motyw ,dawania przyktadu”, bo
przeciez to Foucaultjest tym historykiem czy tym socjologiem, ktéry
pokazuje, jak mozna ksztattowac aktywne jednostki, ktére mogtyby
autonomicznie formowac swojg egzystencje. ,Zabiegi koto siebie”
pozwalajg mu na zaprezentowanie mozliwosci oporu na poziomie co-
dziennych praktykjednostek. Je$li za najwazniejsze motywy p6Znego
Foucaulta uznamy ,witadze” i ,podmiot”, to ostatecznie zaprowadzg
nas one do ,technik rzadzenia” i ,etyki jako estetyki egzystencji”.
Z kolei owa etyka opiera sie na koncepcji indywidualizmu wspartej
na ideach szacunku i tolerancji dla stylu zycia innych, a prowadzgcejt

1BMichel Foucault, Une esthetigue de lexistence, op. cit.,, podkr. moje -
M.K.

I01IMichel Foucault, The Minimalist Self, w: Politics, Philosophy, Culture.
Interuiews and other Writings 1977-1984, L.D. Kritzman (ed.), New York: Routledge,
1988, s. 14.

1"lbidem, s. 14.

"Ibidem, s. 16, podkr. moje - M.K.
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wprost do wolnosci jednostki. Mozna uznac, ze nie tylko wtadza jest
motywem obecnym w catym dziele Foucaulta - takim watkiem nie-
zaleznym od zmieniajgcych sie okolicznosci, zmian w mysleniu (bar-
dziej uskokéw niz ewolucji) jest wolnos¢é. Bedziemy tu rozwazac
Foucaulta koncepcje wolnosci intelektualisty oraz, szerzej, propono-
wang przez niego nie wprost etyke intelektualisty. Dopiero wtedy,
gdy ,estetyke” i ,estetyzm” Foucaulta umiesci sie w szerszej perspe-
ktywie, jaka dajg ,wolnos¢” i ,etyka” intelektualisty, bedzie mozna
pokusi¢ sie o sformutowanie prowizorycznych wnioskéw, jakie ptyna
dla pytan o miejsce filozofa/mysliciela/intelektualisty we wspotczes-
nym spoteczenistwie. PisaliSmy gdzie indziej112 o tym, jak nieskon-
czona i niedomknieta propozycja zastgpienia intelektualistéw ,,0g6l-
nych” intelektualistami ,szczegdtowymi” wykraczata poza caty krag
problemowy, jaki rysowat sie we Francji od czaséw Sartre’a i Barthe-
sa, a nawet - jak staraliSmy sie pokaza¢ - od czaséw Flauberta
z jednej, a Zoli z drugiej strony. Jednak propozycja Foucaulta nie
zostata w ostatnim projekcie — ,historii seksualnosci” - podjeta;
pominigta zostata réwniez w tekstach satelickich z ostatnich lat
i wywiadach udzielanych w tamtym okresie.

Rzecz jasna, Foucault nadal nie akceptowat miejsca i roli, jaka
przyznawano od czasow ,sprawy Dreyfusa” intelektualiscie ogdlne-
mu jako rzecznikowi uniwersalnosci - jako sumieniu/$wiadomosci
spoteczenstwa; natomiast, jak sie zdaje, zaczat wycofywac sie on
z idei, iz, jak powiedziat w tekscie Prawda i wiadza, ,prog pisania
(ecriture) jako sakralizujace znamie intelektualisty znikna}’l
Przyktad dawany przez Foucaulta - jego exemplum dane potomnym
- byt przyktadem zdecydowanie piszacym, bo przeciez Foucault byt
wyraznie pisarzem, a nie uczonym czy ekspertem. Oczywiscie nie
piszacym z punktu widzenia uniwersalnosci, ale jednak piszgcym
przede wszystkim. W zaden sposdb pézny Foucault nie pasuje do
opisow, jakimi obdarzat on intellectuels specifigues. Przesuniecie to
niezwykle interesujgce, bowiem zarazem wskazuje na wage pisania
i wage ksigzek - od starozytnych notatnikow (hupomnemata), ktére
stanowity istotny moment ,sztuki zycia”, bedac materialnym zapisem
rzeczy czytanych, styszanych czy myslanych po to, aby mozna byto
dalej nad nimi medytowac, az po terazniejszo$¢. Juz w rozmowach
z Duccio Trombadorim pod koniec 1978 roku Foucault powiada, ze

112Zob. Marek Kwiek: powinni tylko i$¢ za tym, ktéry prowadzi...”, albo
ofilozofii ipolityce we wspotczesnej mysli francuskiej (Sartre - Barthes - Foucault), w.
A. Jamroziakowa (red.) Rewizje - kontynuacje. Sztuka i estetyka w czasach
transformacji, Poznan: Humaniora, 1996, s. 51-74.

11!Michel Foucault, Power/Knowledge, Brighton: Harvester Press, 1980,
s. 127.
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jest eksperymentatorem, a nie teoretykiem, a ksigzki, ktére pisze, sa
dla niego jak najpetniejszymi doswiadczeniami, z ktérych ma zamiar
wyjs¢ zmienionym jako cztowiek i jako pisarz. A doswiadczenie to
wiasnie guelgue chose dont on sort soi-meme transforme”14. Ksigzka
przeksztatca - ,przeksztatca mnie i przeksztatca to, co mysle”, dopo-
wiada. Stad bierze sie wspominane juz gdzie indziej rozréznienie na
ksigzki-eksploracje i ksigzki o metodzie (livres d’exploration i liures
de methode), czy tez ksiazki-doswiadczenia i ksigzki-prawdy (liures-
experiences i livres-verites). Najcenniejsze sg dla Foucaulta oczywi-
Scie te pierwsze z podanych przeciwstawien, bowiem biorg sie one
z bezposredniego, osobistego doswiadczenia i sg zaproszeniami dla
innych, aby sprébowali podobnych doswiadczen. Jesli Foucault mowi
o inuitations dla innych, to chciatbym odczytywac te propozycje ja-
ko pozostajaca w ramach motywu ,dawania przyktadu” (i wiasnie
dlatego Stowa i rzeczy to wedle niego ksigzka ,marginalna”, ,,éwicze-
nie formalne”, bowiem pozostaje w rejestrze tych drugich, ksigzek-
prawd.ksigzek-dowodow1lJ). Pisaniejest w takiej mierze dawaniem
przykitadu, w jakiej nie korzysta z tradycyjnej, przypisywanej mu —
zwiaszcza we Francji - aury uniwersalnosci, tego wspominanego
przed chwilg ,sakralizujgcego znamienia”. Zarazem jednak przykia-
dem nie jest ani uczony, ani ekspert (na sposéb Darwina czy Oppen-
heimera, przywotywanych niegdys$ przez Foucaulta) —tylko ten, kto
w pisaniu widzi mozliwos¢ transformacji siebie i (potencjalnie) in-
nych, na zasadzie posylanego czytajgcym zaproszenia. Pisanie
u p6znego Foucaulta okazuje sie uprzywilejowanym zabiegiem koto
siebie, wrecz centralnym punktem tego, co w trzecim tomie Historii
seksualnosci nazwat on ,Kulturg Siebie”. Pisanie tworzy istotny etap
w procesie, do ktérego prowadzi asceza: pozwata na przeksztatcanie
prawdy w ethos, przeksztatcanie akceptowanych dyskurséw (uzna-
wanych za prawdziwe) w racjonalne zasady dziataniall6.

Ostatnie prace Foucaulta - i udzielane na poczatku lat osiemdzie-
sigtych wywiady - przynoszg nowa propozycje miejsca i roli filozofa
w kulturze i spoteczenstwie. Z jednej strony jest to rola Sokratejska,
z drugiej Kantowska - tak jak ich obydwu widzi Foucault. Sokrates
wjego ujeciu uwazaprzekonywanie mieszkancowpohs, aby troszczyli
sie 0 swojg cnote i swoje dusze za misje, za swoje bezinteresowne
zadanie. ,Sokrates - powiada w Hermeneutyce podmiotu —to czto-%

14Michel Foucault, Entretien auec Michel Foucault, w: Dits et ecrits, vol. 3,
op. cit., s. 42.

1,Glbidem, s. 67.

18 Zoli. Michol Foucault, IJecriture de soi, w: Dits et ecrits, vol. 4, op. cit.,
h. 41H
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wiek, ktory troszczy sie o to, abyjego wspétobywatele zajeli sie, troskg
o siebie’: ludzie troszczg sie o swoje bogactwa, stawe, zaszczyty -
a pomijajg dusze”117. Filozofia od strony krytycznej to wtasnie walka
ze zjawiskami dominacji, ktéra wywodzi¢ sie ma wprost od impera-
tywu Sokratejskiego ,troszcz sie o siebie, tzn. ugruntowuj sie w wol-
nosci poprzez opanowanie siebie”118 - i zarazem z imperatywu Kan-
towskiego —dochodz do petnoletnosci, osiggaj Miindigkeit, mozna
dodaé. Jeden z najwazniejszych fragmentéw u Foucaulta w mo-
ich obecnych rozwazaniach prowadzi ,etyke intelektualisty” dzisiaj
wprost do Kanta z Co to jest Oswiecenie?; przywotuje go tutaj in
extenso, bowiem z wielu wzgledéw, o ktérych za chwile, jest on
kluczowy. Postuchajmy zatem fragmentu wywiadu z Gerardem Rau-
lefem zatytutowanego Structuralisme et poststructuralisme z 1983:
.Dotykamy tutaj, jak sgdze, jednej z form —a moze powinnismy
powiedzie¢ jednego z najbardziej szkodliwych nawykéw w mysli
wspotczesnej, czy moze lepiej w mysli nowoczesnej; w kazdym razie
w mysli poheglowskiej: analizy terazniejszosci jako doktadnie, w hi-
storii, terazniejszosci zerwania, szczytu, spetnienia czy powracajace-
go Switu. Ta powaga, zjakg wszyscy, ktorzy angazujg sie w filozofi-
czny dyskurs, snuja refleksje o swoim wlasnym czasie wydaje mi sie
pietnem (...)". Wynikajg z tego bardzo wazne konsekwencje dla my-
Slenia filozoficznego: ,Uwazam - moéwi Foucault - ze powinnismy
mie¢ na tyle skromnosci, aby powiedzie¢ sobie, ze, z jednej strony,
czas, w ktorym zyjemy, nie jest jedynym czy
fundamentalnym czy wybuchowym punktem w hi-
storii, w ktdrym wszystko sie koriczy i zaczyna od nowa. Musimy
jednak réwniez miec¢ na tyle skromnosci, aby powiedzie¢ sobie zara-
zem, ze - nawet bez tej powagi - czas, w ktérym zyjemy jest bardzo
interesujacy, trzeba go analizowac¢ i tamacd, i ze dobrze bySmy zrobili,
gdybysmy zapytali siebie ,Jaka jest terazniejszos¢?’ ”. A stad z kolei
biegnie juz prosta droga do takiego Kanta, jak go odczytuje Foucault:
LZastanawiam sie, czy jednej z wielkich rél mysli filozoficznej od
czasOw Kantowskiego Was ist Aufklarung? nie mozna by scharakte-

U7 przypominajgc tu Obrone Sokratesa w polskim ttumaczeniu Wiadystawa
Witwickiego, ktéra inaczej ustawia akcenty: ,(...) ty, mezu zacny, obywatelem bedac
Aten, miasta tak wielkiego i tak stawnego z madrosci i sity, nie wstydzisz sie dbaé
i troszczy¢ o pienigdze, aby$ ich miatjak najwiecej, a o stawe, o cze$¢, o rozum i prawde,
i 0 dusze, zeby bylajak najlepsza, ty nie dbasz i nie troszczysz sig o to?”, i nieco dalej:
,Bo przeciez ja nic innego nie robig, tylko chodze i namawiam miodych spo$réd was
i starych, zeby sie ani o ciato, ani o pienigdze nie troszczyt jeden z drugim przede
wszystkim, ani tak bardzo, jak o dusze, aby byta jak najlepsza”. Platon, Obrona
Sokratesa, ttum. W. Witwicki, Warszawa: PWN, 1988, s. 266, s. 267 (29e i 30b).

I Michel Foucault, L'ethique du souci..., op. cit., s. 729.
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ryzowac powiadajgc, ze zadaniem filozofii jest mdwie-
nie, jaka jest terazniejszos¢ i ,my’ w teraz-
niejszosci’” 19

Takie przedstawienie zadania filozofii jest szeroko rozwijane
przez Foucaulta w licznych tekstach rozproszonych i w szeroko udzie-
lanych wywiadach. Przekonanie, ze ,nasza terazniejszo$¢” to nie
moment catkowitego zatracenia, przepasci w ciemnosci - ale i nie
moment triumfalnego brzasku (nowego) dnia: oto mocna odpowiedz
Foucaulta na pokusy, jakie przed intelektualistg stawiat dwudziesty
wiek, by przypomnie¢ tylko szerzej przywolywane gdzie indziej filo-
zoficzno-polityczne perypetie (0 r6znym natezeniu, réznym stopniu
zaangazowania i réznej akceptacji) filozofii niemieckiej, od Fichtego
z Méw do narodu niemieckiego, przez Hegla z niektérych fragmentéw
Fenomenologii ducha, Nietzschego z Ecce homo az po Heideggera
z czasOw Mowy rektorskiej. Foucault nigdzie nie podaje tak daleko
idacej interpretacji wyboru (Kantowskiego) modelu szczeg6towego
badania terazniejszosci, ale motywacja rozsadnego, umiarkowanego,
refleksyjnego udziatu w ,robieniu Historii” (jak pisze Cioran w Histo-
rii i utopii) jest tu wyrazna. Badanie terazniejszosci jest fundamen-
talnym zadaniem filozofa, ale i stanowi dla niego najwieksze wyzwa-
nie: zawsze przeciez, takjak analizowani przeze mnie gdzie indziej120
Heidegger, de Man, czy Bataille i Kojeve, moze on dojs¢ do zgubnego
wniosku, ze rewolucyjne zmiany Swiata moga nastgpi¢ wlasnie teraz,
ze oto wazg sie jego losy, ze - przywotujac Nietzschego - dzieje
ludzkosci ,pekajg na dwie czesci”... Foucault jest bodaj najbardziej
konsekwentnym przeciwnikiem politycznego zaangazowania intele-
ktualistow - w teorii, bowiem w swojej praktyce byt bojownikiem
wielu spraw, byt un vrai samuraj', jak o nim napisat Pierre Kouchner.

Cbz ma wiec robi¢ (w teorii) nie angazujgcy sie filozof? Przede
wszystkim ,zadaniem intelektualisty nie jest mowienie innym,
co maja robic¢”, bo przeciez ,praca intelektualisty nie polega na mode-
lowaniu politycznej woli innych. Spetnia sie w toku analiz, podej-
mowanych przezeh na gruncie znanych mu dyscyplin, ktérych ce-
lem jest stawianie pytan pod adresem oczywistos$ci
i badanie postulatéw, wstrzgsanie przyzwy-
czajeniami, sposobami dziatania i myslenia,
rozpraszanie potocznych mnieman, odnawianie kryte-
riébw oceny zasad i instytucji, a w oparciu o te re-problematyzacje (...)

11'Michel Foucault, Structuralisme etpoststructuralisme, w: Dits et ecrits,
vol. 4, op. cit., s. 448, podkr. moje - M.K.

la'Zob. Marek Kwiek, Filozofia - polityka - zmienianie $wiata (francuski
heglizm: miedzy praca tekstualng a propaganda polityczng), w:T. Buksinski
(red.), Filozofia i polityka, Poznan: Wyd. 1F UAM, 1998 oraz Bataille - miedzy Heglem
a Nietzschemt, w: Opcje, Katowice, 1997.
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- uczestnictwo w tworzeniu woli politycznej (ktéra pozwala ujawnic
mu sie w roli obywatela)”121. Doktadnie takiej roli byt wierny Fouca-
ult w Historii seksualnosci, doktadnie z takiego punktu widzenia
datoby sie przebadac ten ostatni, niedokoriczony projekt. Filozofia to
wedle niego réwniez ruch, dzieki ktéremu cztowiek odrywa sie od
tego, co przyjmowane jest za prawdziwe - ,,i poszukuje innych regut”,
w ktérych chodzi o ,inne rozmieszczanie i transformowanie ram
myslenia, zmienianie przyjetych wartosci”. Filozofia to rowniez praca
prowadzona po to, aby ,myslec inaczej, robi¢ co$ innego, stac sie kims$
innym niz sie jest”12 . Najwazniejsze pytanie dla filozofa to ,pytanie
0 dzisiaj”, la guestion d’aujourd’hui, bo przeciez ,zamyst genealogii
oznacza, ze prowdze analizy biorac za punkt wyjscia aktualng kwe-
stie”123. Modelami, ktdre wciaz przesladujg piszacych i méwiacych,
sg greccy medrcy, zydowscy prorocy, rzymscy prawodawcy, natomiast
Foucault marzy o takim intelektualiscie, ktéry ,niszczy oczywistosci
logdlnosci, ktory w inercjach i przeszkodach terazniejszosci lokuje
i zaznacza stabe punkty, otwarcia, linie sil, ktory jest nieustannie
w ruchu, nie wie doktadnie, gdzie bedzie ani nie wie, co bedzie myslat
jutro, bo zbyt troszczy sie o terazniejszos¢”124.

Intelektualista ma za zadanie prezentowanie ,instrumentéw i na-
rzedzi, ktére uwaza sie za uzyteczne” —a zerwac¢ musi z rolg proroka
w stosunku do tego, co ,musi by¢”125. Foucaulta ujecie Kanta poka-
zuje, ze nie uwaza on, aby istniata jedna, og6lna historia filozofii
Zachodu, ze pozostajgca w jej ramach tradycje mozna kreéli¢ innymi
kreskami, by¢ moze zgodnie z wyrazang jeszcze w latach siedemdzie-
sigtych opinig o Nietzschem: ,Jesli o mnie chodzi, to wole uzywacé
pisarzy, ktorych lubie (...), deformowac ich mysl, sprawiaé, aby ste-
kata i protestowata”126ZZadaniem filozofa - chyba najpetniej zreali-
zowanym w rozwazaniach o starozytnosci greckiej i rzymskiej -
bytoby réwniez rekontekstualizowanie dawnej filozofii tak, aby stu-
zyta biezgcym potrzebom”ktére nazwat Foucault kiedys ,,tworzeniem
historii terazniejszosci”’l

12IMichel Foucault, Troskaoprawde (rozmowa Frangois Ewalda z Mirhelem
Foucault), thum. K. Zabicka, ,Colloguia Communia” nr 1-3 (36-38), 1988, s. 152.

122Michel Foucault, Lephilosophe masgue, w: Dits et ecrits, vol. 4, op. cit.,
s. 110.

123Michel Foucault, odpowiednio, Entretien avec Michel Foucault, w: Ber-
nard Henri-Levy, LesAuenturesde laliberte, Paris: Grasset, 1991, s. 382 i Troska
oprawde, op. cit., s. 151.

124Michel Foucault, Entretien avec Michel Foucault, op. cit., s. 382.

125 Michel Foucault, Enfernement, psychiatrie, prison, w: Dits et ecrits,
vol. 4, op. cit., s. 348.

IaMic hel Foucault, Prison Talks, w: Power/Knowtedge, op. cit., s. 53-54.

12Z7Michel Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢, op. cit., s. 38.
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Foucaulta ,etyka” zdecydowanie odrzuca rewolucje - stawiajgc na
bunt wobec dominacji. Wydaje sie, ze nie bez racji John Rajchman
nazywa go the philosopher offreedom in a post-revolutionary time —
filozofem wolnosci w epoce porewolucyjnej128. Pytanie o wolnos¢ jest
statym motywem jego dzieta, zwtaszcza pytanie o takg wolnos¢, ktora
niejest, bo nie moze by¢, wyzwoleniem, kresem dominaciji, lecz raczej
buntem w ramach jej praktyk. Pytanie o wolnos¢ w ogole zamienia
sie pod jego piorem w pytanie o wolnos¢ pisania, myslenia, dziatania
i zycia, a odpowiedzig na nie staje sie etos permanentnego kwestio-
nowania tego, co zastane, w nadziei ,modyfikowania tego, co sie
mysli, a nawet kim sie jest”129. Wolnos¢ nie ma kresu, wymaga wcigz
nowych sposob6éw myslenia i dziatania, wciaz nowych sposobéw kon-
stytuowania siebie jako podmiotéw moralnych, promowania ,no-
wych form podmiotowosci poprzez odrzucenie tego rodzaju indywi-
dualnosci, ktérajest nam narzucana od wielu stuleci”130, praktycznej
krytyki, przyjmujacej forme ,mozliwej transgresji”131. Wolnos¢ jest
celem jego etyki, powie inny komentator132. Wreszcie ,wolnos¢ jest
praktyka” —la liberte est une pratigue - powie sam Foucault w roz-
mowie z Rabinowem; z tego wzgledu nie moze istnie¢ projekt, ktéry
zapewni jg ludziom automatycznie - ,wolnos$¢ ludzi nigdy nie jest
zapewniona przez instytucje i prawa, ktére w zamierzeniu maja ja
gwarantowac (...),wolnos¢’jest czyms, co trzeba ¢wiczy¢”133. Gwaran-
cja wolnosci, paradoksalnie, moze by¢ tylko praktykowanie wolnosci,
bowiem wolnos$¢ pozostaje zawsze ,do zrobienia”, ,do praktykowa-
nia”, a nigdy nie jest dana raz i na zawsze (choéby na drodze ,,wyzwo-
lenia”, ktére moga przynies¢ rewolucje).

W tym miejscu po raz kolejny spotykajg sie Foucaulta rozwazania
o wolnosci i etyce intelektualisty: praktyka wolnosci jest problemem
moralnym (jak cztowiek ma praktykowac¢ wolnosé?). W wywiadzie
zatytutowanym Etyka troski o siebie jako praktyka wolnosci z 1984
roku na pytanie, czy wolnos¢ musi by¢ praktykowana etycznie, Fou-
cault odpowiada: ,Tak, bo przeciez czym jest moralnos¢ jesli nie

128John Rajchman, Michel Foucault. The Freedom ofPhilosophy, New York:
Columbia University Press, 1985, s. 50.

12Michel Foucault, Troska oprawde, op. cit, s. 147.

130 Michel Foucault, Afterword do ksigzki Huberta Dreyfusa
i Paula Rabinowa, Michel Foucautl: Beyond Structuralism and Hermeneutics,
op. cit., s. 216.

111 Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumieres?, ,Magazine littéraire”,
op. cit,, s. 70.

112Zob. James Bernauer, Beyond Life and Death, w: Michel Foucault,
Philosopher, New York: Routledgo, 1992, s. 271.

Michel Fo ucau 1, Fspua’', suuoir et pouuoir, op. cit., s. 275-276.
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praktyka wolnosci, przemyslang praktyka wolnosci?”134 Stad wol-
nos$¢ ma by¢ ontologicznym warunkiem etyki, ale etyka jest przemy-
Slang forma, jaka przyjmuje wolno$¢. Nowe pojecie wolnosci - wol-
nos¢ jako nieustanna praktyka- zmienia zarazem role przyznawang
filozofowi (czy szerzej jeszcze: intelektualiscie). W tej nowej roli filozof
nie poszukuje - za Sartre’'mijego ,autentycznoscig” - doswiadczenia,
na ktérym mogtby oprze¢ swoje wybory, projekty, zycie czy dzieta
sztuki, ale stara sie wcigz kwestionowaé to, kim jest i to co mysli.
Stara sie zarazem ,uciec od samego siebie”, ,zatracic¢ sie” ,zupetnie
tak jak w fascynujacym wybuchu osobistego tonu w Archeologii
wiedzy (przeciez ksigzki z rodzaju bezosobowych ,ksigzek o meto-
dzie”, ,ksigzek-prawd”): ,Niejeden - jak ja zapewne - pisze po
to, by nie mie¢ twarzy. Nie pytajcie mnie, kim
jestem, ani nie mowcie mi, abym pozostat taki
sam: jest to moralnos¢ stanu cywilnego; rzadzi ona naszymi doku-
mentami. Niechze zostawi nam swobode, kiedy mamy pisac”136.
Ucieczka przed samym sobg, ciggte transformacje w sposobie mysle-
nia, ciggte poszukiwania nowych doswiadczen - a byty nimi przeciez
i ksigzki - to ethos intelektualisty. Foucault to ,,cztowiek w ruchu”,
pisat Maurice Blanchot. Ruchu, ktéremu za cel przy$wiecato nowe
pojecie wolnosci intelektualisty.

I gdyby zakresli¢ teraz duze koto i powrdci¢ do projektu ,historii

seksualnosci” i ,estetyki egzystencji”, to mozna by w Swietle po-
wyzszych rozwazan uznaé¢ go za kolejng, tym razem ostatnig pro-
be ,myslenia inaczej, niz sie mysli, i postrzegania inaczej, niz sie

widzi, aby méc potem zndéw patrze¢ i rozmysla¢”... Z perspektywy
pdznego Foucaulta cate jego dzieto nabiera innego wyrazu - jakiej$
konsekwencji w niekonsekwencji, statosci w niestatosci, trwania przy
swoim w obliczu ciggtych poszukiwan. Trajektoria Foucaulta jest
niepowtarzalna, jego zerwania, kolejne projekty, kolejne wolty
i transformacje mozna jedynie z mniejszym czy wiekszym trudem
odtwarzac i analizowac. Pozostaje jednak réwniez pewien zupetnie
osobisty ethos, zupetnie osobisty spos6b na zycie intelektualisty (juz
nie tylko modus uiuendi, ale i modus scribendi), jednostkowy przy-
ktad, jak zmagac sie z samym sobg po to, aby by¢ kim$ innym niz sie
jest. Kiedy Paul Veyne pisze jako o zadaniu: ,,da¢ zyjgcym exempla”,
to uchwytuje niezwykle istotny motyw specyficznej Foucaulta peda-
gogii. Bo przeciez to nie pisa¢ mielibysmy tak, jak on, ani nie podgzac

l14Michel Foucault, L'ethique du souci..., op. cit., s. 711.
I>Michel Foucault, Uzytekz przyjemnosci, op. cit., s. 148.

1¥Michel Fouc aull Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Warszawa: PIW,
1977, s. 43, podkr. moje - M.K.
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sladamijego analiz - oile prostsze bytoby to zadanie od przyjeciajego
ethosu, jego filozoficznego sposobu zycia: praktykowanej i poddawa-
nej nieustannej refleksji wolnosci, indywidualnego nacisku na mozli-
wos¢ i powinnos¢ egzystencjalnego wyboru, nie konczacej sie troski
o siebie po to, aby troszczyc¢ sie o innych (po to, aby inni troszczyli sie
Osiebie), etykijako ascetyki. Kiedy przywotuje sie péznego Foucaulta
jako przyktad mysliciela apolitycznego, kwietystycznego, estetyzuja-
cego takie kwestie jak polityka, moralnos¢ czy spoteczna sprawiedli-
wosC¢ - w sumie jako przyktad nihilisty i amoralisty, to warto mieé
w pamieci odpowiedz, jaka dat on takim oskarzeniom juz na poczatku
swojej filozoficznej drogi, bo w Stoéwach i rzeczach:

Niech sobie gadajg ci, ktérzy nalegaja, aby mysl wyszta z samotni i sformutowata
swoj wybor; niech sobie dziatajg ci, ktérzy chca, cho¢ zabrakto obietnic i nie majuz
cnot, ustanowi¢ moralno$¢. W mysli wspétczesnej nie istnieje moralno$¢ mozliwa,
poniewaz na poczatku XIX wieku mys$l sama ,wyszta” we wiasny byt, przestata by¢
teorig: kiedy mysli - obraza ijedna, zbliza i oddala, rozpuszcza, przerywa, wigze
i rozwigzuje, nie moze powstrzymac sie od ujarzmiania i wyzwalania. Mys$lenie
- zanim zarysuje, naszkicuje przyszto$¢, powie, co nalezy czyni¢, zanim zacheci lub
tylko zaalarmuje, juz w chwili narodzin jest samo w sobie
dziataniem - niebezpiecznym aktem. Sade, Nietzsche, Artaud
i Bataille doswiadczyli tego w imieniu tych, ktérzy woleliby nie wiedzie¢ —cho¢
przeciez wiedzieli o tym Hegel, Marks i Freud. Czy nalezy sadzi¢, ze nie wiedzg o
tym ci, ktérzy w swojej gtebokiej gtupocie twierdza, ze nie istnieje filozofia bez
politycznego wyboru, ze kazde myslenie jest ,postepowe” lub ,reakcyjne”? Ich
tepota polega na przekonaniu, iz kazda mys$l wyraza ideologie klasowg ' .

A zatem myslenie - dziataniem. MysSlenie - niebezpiecznym ak-
tem. Teoria juz w chwili narodzin - praktyka. | moze wcale nie
wymaga ona odpowiedzi na wszystkie aktualne pytania, na wszystkie
biezgce watpliwosci, chociaz jej domeng jest wiasnie terazniejszosc.
Jak ztgczy¢ Sokratesa z Kantem, Baudelaire’'m i Nietzschem? Jak
wymysli¢ taki ethos - taki filozoficzny sposéb zycia - ktory z kazdego
bratby potrzebng czastke, bo z kolei w przeciwnym razie piszacy
1myslacy znajdg sie ,poza tradycjg”138, poza kwestiami ,tradycyj-
nie” uznawanymi za filozoficzne? Foucault daje nam indywidualng
odpowiedz, ktorg tylko w og6lnych zarysach mozemy powtorzy¢, tak
jak nie mozemy powtdrzy¢ autokreacji Nietzschego poprzez jego
dzieta, bo sg onejego wiasnie, a nie kogos$ innego. A przeciez przyktad
pozostaje, i pozostaje og6lna rama, do ktorej przyktad przystaje. Nie
ma niezgodnosci miedzy zyciem i dzietem, praktykowaniem wolnosci
i pisaniem owolnosci, teorig i praktyka; zacierajg sie granice, i to tym

N7Michel Foucault, fragment Stéw i rzeczy zatytutowany: Cztowiek ijego
sobowtory, op. cit., s. 220, podkr. moje - M.K.

I,mrakjak piszacy powie$¢ znajdzie si¢ poza ,tradycjg powiesci”,jak napisze Milan
Kundera w Sztuce powiesci, a rozwinie w Zdradzonych testamentach.
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bardziej, im bardziej zgodzimy sie z opinig Foucaulta, gdy stwierdzit:
cate zycie ,pisatem tylko fikcje”. Gdyby cate zycie ,pisat tylko pra-
wde”, nie magtby by¢ exemplum dla potomnych, bo przeciez chodzito
o to, ze ja - to rzecz do zrobienia poprzez prace nad soba, ze ja - to
nowa strategiczna mozliwos¢, zeja - ,podtrzymuje moralnos¢, ktorej
nie wspiera juz ani tradycja, ani rozum” (Paul Veyne). Skoro natury
cztowieka nie mozna odkry¢, to moze cztowieka trzeba wcigz i od nowa
stwarzaé? Foucault stworzyt siebie i pokazat mozliwos¢ istnienia
etyki stwarzania siebie, dat siebie jako przyktad i dostarczyt potrzeb-
ne narzedzia. Czy tatwo z obydwu daréw skorzystac¢? To zalezy od
tego, w jakim punkcie dziejoéw sie znajdujemy (i nie ma chyba mysli-
ciela, ktory dzisiaj w sposob bardziej otwarty niz Zygmunt Bauman
prezentowatby konsekwencje, dojakich przywiodta nas mysl Michela
Foucaulta, ten Bauman, ktéry prowadzi nas na grzezawiska ,moral-
nosci bez etyki” czy ,etyki ponowoczesnej”). Foucault, jak sie zdaje,
nie miat jeszcze petnej Swiadomosci mozliwego przewrotu w etyce,
takiej Swiadomosci, jaka sto lat wczesniej zaswitata Nietzschemu. Do
nas, dzisiaj, ta Swiadomos$¢ zaczyna po troche docieraé¢. Stajemy,
bezradni, uzbrojeni w wolno$¢ wyboru, obarczeni przygniatajaca
odpowiedzialnoscig, w obliczu chaosu... ale tojuz inna historia.
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Obraz 1 tekst.
G1od rzeczywistosci
a czuta imaginatywnosc

Dla entuzjastéw Historii szalenstwa w dobie klasycyzmu, Stow
i rzeczy, Historii seksualnosci - filozoféw, historykéw, badaczy
rzeczywistosci kulturowej o wyraznie metodologicznej autoidentyfi-
kacji i metazaciekawieniu, w obszarze jaki poddawany jest - nawet
zrodtowym - studiom poznawczym, mata ksigzeczka Michela Fou-
caulta To niejest fajka musi budzi¢ innego rodzaju zinteresowanie.

Napisana i opublikowana w drugiej potowie lat sze$¢dsziesigtych
ukazata sie pod koniec 1996 roku, w znakomitym ttumaczeniu Ta-
deusza Komendanta, ktoéry zaznacza, w jednym z przypisow, ze ka-
tegorie ,simulacrum” decyduje sie tgczyé¢ z ,,przypominaniem” (choé
mozna by, odwotujgc sie do J. Baudrillarda czy P. Klossowskiego,
postugiwaé sie terminem ,pozorowanie”) i ze nie byla ona obecna
w pierwszym wydaniu ksigzki. Bo tez c6z to za dziwna ksigzeczka:
maty tomik o formacie tomikdw poetyckich, ze zwracajgcg uwage
elegancja oktadki, do ktdrej przytwierdzony zostat - nie za$ nadruko-
wany nan - obrazek, jakiego jasne tlo, w kolorze ecru, nie pata
przeciez jasnoscig bieli i nie wydobywa zasady kontrastu miedzy
granatowa, delikatnie sttumiong ,rypsowg” fakturgjej barwy a miej-
scem obrazka.

Ta mata ksigzeczka w catej swej zawartoscijest bardzo konkretna,
zawiera takze - poza obrazem fajki - osiem jej rysunkéw Rene
Magritte’'a, uszczegdtowionych inskrypcjami, ujetych w ramy, np.
tablicy szkolnej, mniej lub bardziej uproszczone ramki czy bordiury
oraz barwng reprodukcje, w formie luznej wklejki ,Puszka zupy
konserwowej Campbella” - Andy Warhola. Foucault zamknat ksigz-
ke dwoma, kierowanymi don, listami Magritte’az 1966 roku. Ale w tej
konkretnosci - szczegdétowym udokumentowaniu, skupiajgcym na
obrazowych zrodtach - méwi Foucault o czyms, co warte jest podje-
cia takze z szerokiej perspektywy. Problem, jaki zostat tu ukazany
wprost i tak konkretnie, ma wymiar ogdlnokulturowy, a nawet ogdl-
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Magritte i Foucault (chociaz nie wprost) zdajg sie méwic: nie ma tak
zintensyfikowanego $wiata. Jest dwoistos¢ ujec¢ - redundancja, jakg
przesycony jest kaligram, witasnie wydobywa odmienne wymiary,
w jakich zaistnie¢ moze Swiat obrazowy i - mimo tak utrwalonej
w naszej kulturze, dyskursywnej i przedstawieniowej nowozytnej
episteme - Swiat werbalny. Wbrew nadziejom na tak optymistyczny,
skoro dany nam ku poznaniu, $wiat ,language ani/nals”, tekst rozpo-
starty wedle swych wewnetrznych praw stwierdza wtasng niezalez-
no$¢ wobec tego, co nazywaO. To doprawdy wielkie ztudzenie hu-
manistyki bra¢ dwuznaczng rzeczywisto$¢ za rzeczywistos¢ ,.samg
w sobie”, gdzie nie siegajg (jak przywyklismy sie tudzi¢) bezposrednie
i wzajemne zwigzki ani malowanego, ani tez rysowanego obrazu fajki
i tekstu, ktory istnienie tej fajki werbalizuje. Tego, czego dostrzezenie
i w czym poktadane nadzieje umozliwia nam zobiektywizowana kul-
turowo episteme, a z drugej strony to, czego nie jesteSmy $wiadomi -
oczywisty brak wspélnej przestrzeni stéw i obrazéw. Magritte swoim
obrazem fajki i tekstem ,to nie jest fajka” wywotuje szok: nie ma
naszego Swiatajako catosci uksztattowanej miedzy stowami i obraza-
mi i wkasciwymi im relacjami desygnowania, nazywania, deskrypcji,
klasyfikacji... ,Wspolna przestrzen” - powiada Foucault - juz nie
istnieje, nie ma tez odtad miejsca, gdzie mogtyby wchodzi¢ we wza-
jemne zwiazki, gdzie stowa nabieratyby cielesnego formatu, obrazy
za$ wchodzityby w obszar leksykib. Ale przeciez nie spos6b nie powie-
dzie¢, ze gna nas - i tworcow, i badaczy - gléd rzeczywistosci,
tymczasem stajemy wobec jej braku, przez prowokujgco definitywng
likwidacje Joci communis” pisma i obrazu.

| c6z z tego, ze Magritte w bardziej rozbudowanym ikonograficznie
rysunku, gdzie fajka narysowana na szkolnej tablicy, wspartej na
tréjnogu, stara sie odbudowaé dyskursywng kontynuacje obrazu,
skoro taka edukacyjna praktyka nie ma mocy integrowania i w koncu
—o0 czym Foucault méwi wprost - ,rysunek fajki i tekst, ktéory miatja
nazywac” nie znajdg miejsca dla siebie, gdzie —,z najwyzsza czutoscig
—(mogtyby —przyp. A. J.) znéw wnika¢ w siebie, skoro juz raz,
w kaligrafie, to wyprébowaty”7. A nasza czutos¢, nasze przeczulenie
—czym je napetni¢? Czym wypetni¢ rozdarte na dwoje miejsce, gdzie-
Smy sie w czasach nowozytnych tak, we wspélnocie przedstawienia
wizualnego i znaku werbalnego, lokowali?

W historii sztuki nowozytnej utrwality sie dwa ujecia artystyczne,
wraz z doktrynalng wyktadnig i estetycznym uzasadnieniem. Po

5 lIbidem, s. 21.
6 lIbidem, s. 25.
7 lbidem, s. 28.
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pierwsze: to, co werbalne i przedstawiane wizualnie, zwigzane jest
z jakims$ uktadem hierarchii, ktéry podporzadkowuje dyskursowi
okreslony ksztatt albo tez dyskurs ksztattom. Ten rozdziat miedzy
przedstawianiem plastycznym a referencjg lingwistyczng postawit
jako artystyczny problem, zarazem kwestionujgc go i zrywajgc z nim,
Paul Klee: w usytuowaniu (w przestrzeni obrazu) jednoczes$nie ukta-
du ksztattéw i ciggu znakéw. Budowane formy obrazowe sg zarazem
rozpoznawalnymi ksztattami i elementami pisma, stanowigcymi im-
manentng catos¢ - zindywidualizowang realizacje artyzmu Kleego.
Druga propozycja, utrwalona w nowozytnym malarstwie, odwotuje
sie do réwnowaznosci miedzy faktem podobienstwa dwoch rzeczy
i zwerbalizowanym przekonaniem, ze istnieje miedzy nimi zwigzek
przedstawieniowy. Chodzi tu o - wydawato sie - nieprzekraczalny
zwigzek podobienistwa i stwierdzania, jaki zakwestionowat —zrywa-
jac z ta zasada artykulacji - Wasilij Kandinsky: zacierajac zarazem
podobienstwo i zwigzek przedstawieniowy, wydobywajgc autonomi-
cznos¢ przedstawianych rzeczy na ptaszczyznie obrazu i autonomicz-
no$¢ malarskiej materii, albo i moc gestu artystycznego, ktérym
anuluje utrwalong, w naszej kulturze od czas6w iluzjonizmu, réwno-
waznos¢ podobienstwa i stwierdzania.

Moze sie wydawac, ze Magritte - prowokator, zafascynowany
zasadg podobienstwa obecng w nowozytnej konwencji przedstawia-
nia, podejmuje wszelkie mozliwe, zwigzane z tym, artystyczne studia
i- wgruncie rzeczy - jak najdalszyjest od wyboréw Kleego i Kandin-
skyego8. Mamy tu do czynienia z werbalnym zaprzeczeniem jawnej
naocznosci wizerunku, ktory ponadto jest zawsze - dla odbiorcy - nie
tyle sugerowany, ile bardzo sugestywny. Na czym zasadzajg sie -
chciatoby sie zapytac - relacje miedzy obrazem ajego tytutem, uwi-
daczniajgce sie w zupetnej obcosci grafizmu i plastyki w pracach
Magritte’a? Foucault proponuje ztozong interpretacje, ja zas powie-@

s O wadze tych wyboréw przekonani sag historycy sztuki. Interesujgco méwi o tym
Pwa Chojecka, koncentrujgc sie na ukazaniu czterech typéw modelowych relacji sztuki
inatury. Jednym z modelowych uje¢jest obiektywizacja totalnego przewartosciowania
obrazu natury w sztuce awangardowej, ktéra Chojecka ukazuje w szerszej perspekty-
wie, lecz przyblizajgc odwotuje sie wiasnie do Kleego i Kandinsky'ego. ,\W dziele
zanegowania tradycyjnego obrazu natury naczelng role odegrali ci wszyscy, z Baude-
lairem i Kandinskim naczele, ktérzy przyrode okreslajgjako zbiér luznych elementéw,
przy rownywalnych do wokabularzajako tworzywa dla nowego jezyka form i koloréw,
stuzacych tworzeniu - jak mawiat Theo van Doesburg - struktur nowej sztuki kon-
kretnej, rozumiejgc przy tym konkret jako linig, kolor i ptaszczyzne. Znamienne, ze
Paul Klee zamiast pojecia .Kunst’ wola! termin .Gestaltung’, ktadac akcent najego
sensie kreatywnym"”, Ewa Chojec ka, Stowo wstepne, w: Sztuka a natura. Mate-
rialy XXXVII1 Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Muzeum Slaskie
Katowice 1901, h. 11,
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dziatabym, ze radykalny punkt widzenia Magritte’a niejako podmi-
nowany jest metarefleksyjng autonarracjg, jaka datoby sie wyrazic¢
w zdaniu: zerwijmy z automatyzmem myslowym! W jego twdérczosci
znalez¢ by mozna niemato przyktadéw ,,substytucji i substancjalnych
asymilacji”,jak zauwaza Foucault; istotne tez wydaje sie to, ze tgczac
przestrzenne figury i znaki Magritte jest jak najdalszy od budowania
z nich nowej, integralnej artystycznej ptaszczyzny, poniewaz stowa
nie zastepujg przedmiotéw, lecz stanowig tylko napisy na plamach
i ksztattach. O ile ,Klee tkal nowag przestrzen, aby umieszczac w niej
swoje znaki plastyczne”, pisze Foucault, to Magritte wykorzystuje
tradycyjng przestrzen przedstawiania, cho¢ - w istocie - zaledwie jej
powierzchnie - jakby ptaszczyzne kamienia litograficznego, ktéra
staje sie nosnikiem figur i stéw - pod spodem nie ma nic. To ptyta
nagrobna: zaglebienia rysujgce ksztalty i oznaczajgce litery tgczy
odtad ze sobg pustka, nie istniejgce miejsce skryte pod solidnym
marmurem”90Ale dodaje dalej, ze zdarza sie tez i tak, ze ta nieobe-
cnosé siega rowniez powierzchni.

Strategia Magritte’a wydaje sie by¢ ztozona, jest on bowiem jak
najdalszy od radykalnych rozstrzygnie¢ - konsekwentnego opowie-
dzenia sie wiasng tworczoscig zawyborem jakiego$ stanowiska wobec
rownowaznosci podobienstwa i stwierdzania. Foucault konstatuje, ze
Magritte kroczy drogg dysocjacji - wygrywajac jedno przeciw drugie-
mu, buduje relacje malarskg kwestionujac zarazem to, co dyskursyw-
ne. Zwigzek podobienstwa i stwierdzania w malarstwie realistycz-
nym odnosi wiec nie do stwierdzania, lecz do przypominania, a nawet
- mozna by powiedzie¢ - czynienia pewnych sugestii. To nie jest
iluzja, lecz odstanianie tego, co iluzjonizm, jako ztudzenie ijako pozor,
funduje. Stad tez tak wazne, w sposobie przedstawiania u Magritte’a,
jest oddzielenie podobieristwa i przypominania.

Relacja podobienistwa wynika z elementu wyjsciowego —wzorca
podobienstwa, a stad koniecznos$¢ rozdzielczo-nakazowego dyspono-
wania zwigzkami i bliskosciami, zgodnie z tym wzorcem. Przypomi-
nania natomiast - powiada Foucault - ,rozwijajg sie seriami bez
poczatku i bez korica, a mozna przemierza¢ je w jedng i w druga
strone, bo serie te nie podlegaja zadnej hierarchii, ale szerzg sie
poprzez coraz drobniejsze réznice. Podobienstwo stuzy przedstawie-
niu, ktére nad nim panuje; przypominanie stuzy powtorzeniu, ktére
przez nie przebiega (...) przypominanie witgcza w obiegsimulacrum —
niesprecyzowang i odwracalng relacje analogii”10. Tak wiec to, co

9 M. Foucault, To niejest fajka, op. cit., s. 42.
10 Ibidem, s. 46-47.
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niejasne i niepewne, co$ zaledwie sugeruje i zblizajac, przez wielosé
i niepetnos¢ skojarzen i sugestii moze poruszac sie w réznych kierun-
kach, ale zawsze po powierzchni. Nie ma tu zewnetrznych referencji
do wzorca podobienstwa i nie ma podstaw weryfikacji tego, co podo-
bne - ysimulacrum” to wyzszosé przypominania. Symulaki pozostajg
na swobodzie i w wielkiej ruchliwosci i stad pewnie ,przypominanie
pozwala zobaczy¢, co rozpoznawalne przedmioty i swojskie sylwetki
maskujg, usuwaja z pola widzenia, wtrgcajg w niewidzialnos¢”11.
Podobienstwo to w gruncie rzeczy pozér, wprowadzony przez nasze
narzedzia poznawcze - wiasciwy mysleniu, nie za$ porzadek przed-
ustawny, jaki odnajdywalibySmy w rzeczach. ,,Otwarta siatka przy-
pomnien” to wszystkie potencjalne konteksty, jakie uruchomione
zostajg i takze te, ktére w kazdej chwili gotowe sg, by sie wiaczy¢, ze
wszystkich stron; jednak nie w rzeczywistos¢, ktdrej ciagle jesteSmy
gtodni, i kierujace ku niej podobieristwo, lecz ,simulacrum”.

Czy niejest wiec tak, ze mamy tu do czynienia z dwoma przenika-
jacymi sie swiatami (albo i z wieloma, tyle ze teraz oswaja¢ mozna
w refleksji takze ten ,,drugi”), ktérych poznanie i do ktérych dotarcie
umozliwi¢ mogg konteksty symulakoéw; tyle, ze nie przypominajg ile
stanowig nierzeczywiste, bo mgliste materie przypomnien i nie odsy-
tajq do tego, co przypominane, nie odsytajg do niczego, co bytoby na
zewnatrz i wymagato rozpoznania, a sugerujg przenikanie tekstu
i rysunku. Grafizm tworza znaki niepodobne do tego, co desygnuja,
ale stanowigce dyskurs, zdolny do méwienia prawdy, natomiast inny
Swiat stanowi wizualne ukazanie rzeczywistosci. Foucault powiada:
~0bjawienie sie rzeczy samej w sobie”123U Magritte’a tekst i wizualna
rzeczywistos$¢ z determinacjg objawiajg: narysowana (zgodnie z wy-
mogami iluzjonizmu) fajka nie jest fajkg. Jesli odwotac¢ sie do kilku
rysunkow Magritte’a, takze ,fajki” rysowanej na tablicy w szkolnym
wnetrzu, spotykamy sie z siedmioma dyskursami, podjetymi w pro-
bach uzasadnienia zwigzku, jaki taczy obraz fajki i dotyczacy jej
tekst. ,,Az tyle musiato ich by¢, by zburzy¢ podobienstwa”l .

Uwolniwszy przypominanie z wiezéw, jakie stanowitaby dlan
(w przypadku podobienstwa) asercja przedstawieniowa, umozliwiono
nam kontakt ze Swiatem w wymiarze niewspdétmiernosci przypo-
mnien. Bardzo kuszacy w tym, ze inicjacja wprowadza w gre przemie-
szczeh, w bogactwo metamorfoz, przy zawieszeniu zasady identycz-
nosci, regut faczenia i wyodrebniania, a takze i to, ze nasza twoércza
aktywnos¢ (w obszarze przypominania wraz z koncentracjg na obra-

11 Ibidem, s. 50.
12 Ibidem, s. 53.
13 1bidem, s. 54.
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zie jako strukturze autonomicznej, gdzie zarazem niczego nie stwier-
dzajac i niczego nie przedstawiajgc) czyni, iz pozostajemy skupieni
wobec wewnetrznego dystansu, rozziewu, réznicy miedzy tg autono-
miczng strukturg a (zaledwie?) przypomnieniem (czy lepiej: sugestia)
realnosci. Uczestniczymy w intrygujacym, takze przez pozbawie-
nie go finalizacji, wyobrazniowym kontekscie przypominania, gdzie
oprocz analogii negujgcej przedstawienie poprzez zacieranie w ogole
dualizmu i dystansu, mozliwa jest takze analogia, ktéra na odwrot
suchyla sie od przedstawiania lub zartuje z niego dzieki putap-
kom podwojenia”145Podgza¢ mozemy nawet za np. historig —catymi
dziejami, jakby pozbawionej rzeczywistosci, wspaniale ukrywajgcej
sie kobiety (Niebezpieczne zwigzki Magritte’a), ktérej nagie ciato
gdzie$ miedzy Sciang a lustrem ulegto elizji - nie ma nic; ani rzeczy-
wistosci wnetrza, miedzy towigcym odbicia zwierciadtem a nieprzej-
rzysta powierzchnig Sciany, ani rzeczywistej - przedstawionej postaci
kobiety ,Na wszystkich planach $lizga sie przypominanie i zadna
referencja go nie zatrzyma - to translacje bez punktu wyjscia i bez
podstaw”10. Lecz - trzeba dodac - jak bardzo angazujgca odbiorce -
jednoczesnie uczestnika rzeczywistosci imaginatywnej, do ktérej nig-
dy nie dotrze on wprost, postugujac sie np. - jak to tradycyjnie byto —
znakiem lingwistycznym albo elementem plastycznym, albo zalezno-
Scig w zwigzku stwierdzania i podobienstwa. Jest to przestrzen bez
planu, pozbawiona statych punktéw odniesienia, atakze zasad i norm
okres$lajacych zwigzki, sposoby ich sygnalizowania i dokumentacji
jakie wyznaczone sg przez kulturowe moznosci, wyrazone w history-
cznej epistemel6. A zarazem uchylanie sie od dyskursu stwierdzaja-
cego i zdan sprawozdawczych na rzecz mglistego przypomnienia,
dziwnej gmatwaniny i ztozonosci ruchomych sugestii i nietatwych do
sprecyzowania pragnien i oczekiwan pomiedzy przypomnieniami.

14 Ibidem, s. 56.

151bidem, s. 58.

16Mozna by powiedzie¢, ze Foucault jakby obudowuje te stwierdzenia (uktady
oparte nieomal na schematach, odwotujacych sie do podobienistwa) uzasadnieniami
teoretycznymi, ktére znalez¢ mozna w Stowach i rzeczach. ,Przedstawienie stracito
moc tworzenia - poczawszy od siebie, we wiasnym rozwinieciu i przez podwajajacaje
gre - wigzan, zdolnych taczy¢ jego rézne elementy (...) Przestrzen tadu, gdzie trop
w trop poruszaly sie przedstawienia i rzeczy, empiryczna widzialno$¢ i esencjalne
reguty, ktéra taczyta regularnosci natury i podobienstwa wyobrazni w kwadracie
identycznosci i réznic, ktéra umieszczata empiryczne nastepstwo przedstawien w sy-
multanicznej tablicy i pozwalata przemierza¢ krok po kroku, zgodnie z logicznym
nastepstwem, cato$¢ elementéw natury uznawanych za réwnoczesne - ta przestrzen
tadu bedzie odtad rozerwana”, Les mots et les choses. Une archeologie des Sciences
humaines, Gallimard Paryz 1966, s.251-252. Cyt. za: T. Komendant, Wiadze
dyskursu..., op. cit., s. 123.
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Pomimo to, jedno pragnienie wybija sie ponad wszystko: pragnie-
nie rzeczywistosci - wspdlnego miejsca, jakiego$s Jocus communis”,
swoim istnieniem pielegnujgcego cho¢by samo oczekiwanie na te
stabos¢, przyoblekajaca obrazy i znaki w bliskos¢ - intymnos¢ po-
dobienistwa. Foucault powotujgc sie na Magrittea zdaje sie przeko-
nywaé, ze w istocie nie warto sie w to angazowaé, poniewaz przy-
pominanie pustki - wspo6lnego miejsca (jakie przeciez pozostato)
z rozbitego kaligramu ozywi litery do - sytuowanych poza powierz-
chnig, poza wspolnym miejscem - nieokreslonych zwigzkdw z rysun-
kiem. A gdzie rozpierzchie, rozptywajace sie i wirujace, i w unoszeniu
nad nimi odsytajgce do samych siebie - przypomnienia obejmg bez-
kres, wypetniajac sobg $wiat. Swiat niematerialny, $wiat subtelny.
Ale czy nie osadzony na efektach doswiadczenia, jakiemu poddana
zostata rzeczywisto$¢ wspoélnego miejsca - intensyfikujgcej jg tauto-
logii, wraz z odkryciem, ze to stanowi wtasnie konwencjonalng zasade
jego bytu. A czy przypominanie, w calej swej sugestywnosci, nie
bedzie - w koncu - odsytaé do ,przekazywanego w nieskoriczonos¢
wzdtuz serii. Campbell, Campbell, Campbell, Campbell”’17. Jakby
w tesknote za rzeczywistoscia wpisane juz byly banalne obrazki -
etykiety zaopatrzone zawsze w opisowg informacje (nie o czyms$
wiecej) o zawartosci.

Warto jednakze zwr6ci¢ uwage na rodzaj naszej obecnosci w Swie-
cie, ktéry obejmuje nie tylko to, co widzialne - w podobienstwie do
jakiego odwotuje sie zaréwno obraz i zwigzek lingwistyczny - ale i to
wszystko, co obejmujemy Swiadomoscig - widzialne i niewidzialne
w rzeczywistosci wyobrazniowej. Imaginatywne relacje przekraczajg
rodzaj doswiadczen, jakie stawia przed nami kaligram, jego rozpad
i rozdarcie na znaki lingwistyczne i elementy plastyczne oraz przy-
wotanie rodzajéw podobienistw, jakie umozliwiaty obcowanie z nimi,
a nawet inng aktywnos$¢, ktérg umozliwia cykl przypominania.

Foucault i Magritte, cho¢ nie podejmuja tego wprost, a zatem nie
wskazuja i nie wprowadzajg w imaginatywnos¢, to jednak na nig
otwieraja. Powiedziatabym, ze otwieraja odbiorce sztuki, ale i tworce
zindywidualizowanego swiata na aktywnos$¢ wyobrazni, jaka ponie-
sie nie tylko tam, gdzieSmy sie we wspdélnocie przedstawiania wizu-
alnego i znaku werbalnego lokowali - w radosci siegania podobien-
stwa, przystugujgcego (o czym wszyscy wiemy) naszej rzeczywistosci,
ale ktore taczy¢ moze réwniez to, co nasze —ziemskie z Platoriskimi
ideami. Ale siegajg i dalej - poza ilustracyjnos¢ ukierunkowujaca
wyobraznie ku sugestiom rysownika i malarza, poza kojarzenie i su-
gerowanie, jakie kaze widzie¢ nieruchomymi tekst i ilustrujgcy gol

1 M. Foucault, To nie jest fajka, op. cit., s. 60.
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obraz. Foucault stawiajgc, mimo zdumiewajgcej efektywnosci gry
przypominania, pesymistyczng diagnoze seryjnosci i trywialnosci,
tam gdzie oczekiwalibysmy subtelnosci i duchowego uniesienia
(wszak przypomnienia bytuja - jak powiada - w ,bezkresnym ete-
rze”), zdaje sie wskazywac na dwie mozliwosci, jakie stoja przed nami.
Po pierwsze - jest to powrdt do kaligramu i - wskazatabym - skupione
sobrabianie” go, warte podjecia, zwazywszy np. mistrzostwo Apolli-
naire’a (,Wykonac kaligram...”)18%ale po wtére —jest przeciez mozli-
wos¢ wyjscia o krok dalej, poza zwigzki obrazu i tekstu i w ogéle poza
ilustracyjne zwigzanie —w imaginatywnos¢. Do kaligramu wracamy
zaniepokojeni, bo jesli juz raz doswiadczyliSmy jego roztrzaskania -
rozbicia podobieristwa lingwistycznie osadzonej mysli i wizualnej
reprezentacji, oczekujemy, ze to - bardzo prawdopodobne - nie tylko
nie jest fajka, ale i... to nie jest Michel Foucault, to nie jest Michat, to
nie jestem ja. Natomiast wykonanie kroku do przodu moze by¢
wyjsciem poza ten zwigzek - w imaginatywnosc.

Mysle, ze taki krok prébowali wykona¢ (wykonali?) ci wszyscy,
ktérzy zaintrygowani byli wystawa obrazéw Antoniego Zydronia
i obrazow-wierszy Jana Kurowickiego, zatytutowang ,Pozagrobowe
zycie sensu”, eksponowang w listopadzie 1996 roku w Zielonej Gorze
i w grudniu tego roku w Poznaniu, w galerii ,Za Bramkag”1" Kto wie,
czy niektdrzy, obdarowani bibliofilskim wydaniem tak zatytutowanej
ksiazki nie prébujg posuwac¢ sie dalej, a nawet snu¢ sie w powotywa-
nym do istnienia jestestwie wyobrazniowym - pomiedzy obrazem
i tekstem, ktdre sg zarazem blisko i daleko od siebie, ale tez blisko
i daleko od tego, co zatrzymuje ich, by podejmowac, ogarnia¢, wyrazic¢
- niesione w myslach o strychu, bramie, chodniku, piwnicy, o studni,
oknie, smietniku, o samych sobie... To, ku czemu zmierzali, krgzac
od zawieszonych w solidnych, ciemnych ramach obrazéw Zydronia
i w takich samych ramach, o ksztatcie miarowych prostokgtow, wier-
szach Kurowickiego i ku czemu posuwajg sie otwierajgc ksigzke
(z mistrzowsko wykonanymi - przez Leszka Krutulskiego-Krechowi-
cza - fotografiami obrazéw, gdzie zmniejszony format i papier foto-
graficzny nic nie ujat ani charakterystycznej fakturze obrazéw iprze-
strzennosci materii, na ktérej sg malowane, ani subtelnosci barwy,

18 Ibidem, s. 60.

19Byta to ekspozycja osiemnastu obrazéw Antoniego Zydronia, malowanych na
korku o fizycznie zréznicowanej przestrzeni i fakturze, zatytutowanych: ,Okno”,
,Strych”, ,Piwnica”, ,Studnia”, ,Brama”, ,Chodnik”, ,Smietnik”, a podejmujacych
w Kilku obrazowych realizacjach wskazane motywy. Obok kazdego z obrazéw zawie-
szony zostat, oprawiony w ramy, wiersz Jana Kurowickiego. Wystawe obrazéw i wier-
szy poprzedzato ,Epitafium”.
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ani delikatnosci rysunku) podejmujac, zdajaca sie wytaniac, a prze-
ciez tworczg watpliwos¢ o pozagrobowe zycie sensu.

Czy w ogole do tego, co nie tutaj i nie znami (na strychu, w bramie,
przy studni, w piwnicy, przed oknem, przy Smietniku, w przejsciu
uchylonej dwuskrzydtowej bramy...), ale gdzie mozemy sie znalezé,
jesli tylko zapragniemy tam by¢ i uda sie takze wyjs¢, chwytajgc sens.
| sens kreowaé. Podejmujac jego slad tam, gdzie mogtaby naprowa-
dza¢ wtasna wyobraznia: w spoinach ptyt chodnikowych (o tak wielu
spekaniach, wytupanych nieréwno brzegach, wybitych przedziura-
wieniach) i odcisnietych stopach (ktorych gesty rytm nie przekracza
podziatdw réwnej i mocnej ptyty) i w srebrzystym okragzeniu (kazdej
osobnej ptytki chodnikowej, ktére miaty ksztatt kwadratowy nim
popekaty, wykruszyty sie, rozsunety troche, zmienity barwe przesu-
wajaca sie od zacienionej do spopielatej i od spatynowanego srebra,
przeswitujgcego na krawedziach, do srebrzystosci jasniejgcej szero-
ko). I co kaze sie zatrzymaé: wysokie okno w zieleniach, zamkniete
regularnym lukiem, nad symetrycznym podziatem obu skrzydet bra-
my i podkresleniem centralnej formy potkolistego zamkniecia, czy
piwnica, ktéra w fatdach uktadajacych sie cieptych barw i odchylo-
nych od siebie form otacza ciemne miejsce; jednak zmienione snopem
zimnego Swiatla, jakie wdarto sie szpara, wiec pod katem pada na
wiele bulwiastych, nieregularnych, a otoczonych ruchliwa zieleniag
wici, zdajgcych sie przestrzennie wydostawac na zewnatrz.

A moze Okno 3, wydobyte masywng i ciemng kwadratowg rama,
poza ktdrg —nie ma juz nic —jest tylko biate passe-partout, bo
wszystko jest w nim: w czterech kwadratowych szybkach, z ktérych
bije ciepte Swiatto. A cale okno jest zywe - pokryte gestym, kiadzio-
nym precyzyjnymi ruchami pedzla, rysunkiem wici, ktérych dukty
rytmizuja sie i rozchodzg w rytmach, zageszczajg i skupiaja swe linie,
ukierunkowujg swoj ogromny ruch ku srodkowi, ale takze rozprasza-
ja go do narozy. Ramiaki okna sg grube i troche wypukte, a nieomal
w centrum - na skrzyzowaniu pionowych i poziomych ram - pojawia
sie delikatna, bo przeswietlona w fioletach, teczowa plamka albo
smuga, jakby z lekka przesuwajgca sie od osi. Piekne okno w elemen-
tarnej prostocie formy, z cieptym i tagodnie pulsujacym, spoza duktéw
ozdobnych linii, z6tawym Swiatiem; a tuz przed nim, albo i ledwie
dotykajac go, wytania sie - w samym jego centrum - przejrzysta,
teczowa smuga. Obok Okno 3 Kurowickiego:

Kiedy$ gospodarz ogarniatjednym spojrzeniem

studnie na podwdrzu domowe ptactwo chodnik biegnacy

do furtki

i nie zatrzymujac sie szedt w strong widnokregu

aby w polnej robocie osiadtjego czas

A potem wracat do domu zastuchany w rytm ciata i znowu
widziat co jogo: najpierw brame ktérg otwierat
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chodnik biegnacy od furtki do domu

po drodze migneta mu studnia $mietnik grzebigce sie w nim
w piachu czy gnoju kury kaczki gesi

Widziat tez drzwi do domu w ktérym oprécz kuchni i izb
trwaty w cichej obecnosci piwnice i strych

| byto to wszystko oczywiste jak oddech ciato

zmeczenie czy $mier¢

otaczato od dotu od géry z naprzeciwka z opodal

petne starych senséw ktérych nawet nie nazywat

bo nie byto potrzeby:

B6g czuwajacy wszedzie miat te nazwy w umysle

i porozumiewawczo spogladat z obrazu na $cianie

Pamigtam to bo bywato tu kiedy$ moje dziecinstwo

a potem sny

Ale potem stato sie dzi$ za$ gospodarza pogrzebano

| nieobecne jest jego ogarniajace spojrzenie

Na linii widnokregu poruszaja sie wiatry drzewa zwierzeta
dom natomiast to dom ptactwo to ptactwo

piwnice strych chodnik $mietnik brama

szczerzg sie osobno brakiem sensu

A BoOg pomieszatjezyki

Jakie to sensy wybieram sie identyfikowac, przenoszac wzrok
z obrazoéw Zydronia na wiersze Kurowickiego ? Na pewno nie sg one
obecne wprost, dane w ilustracyjnosci obrazu, spojonego semantycz-
nie z tekstem, ktéry mowi. Nie sg takze w wierszach, ktére choé
powstaty po kontaktach z obrazami Zydronia, napisane zostaty potem
i to nie jako ich interpretacja - rzeczywisto$¢ wizualna ozywiona
przez stowo. Sa blisko, sa nieomal obok, ale kazdy inaczej.

Tym, co jest im wspolne, jest rzeczywisto$¢ wyobrazni, w ktorej
i obraz, i wiersz wzrastaja, gdzie po wielekro¢ identyfikowa¢ by moz-
na sensy ozywiane i do ktérej siegamy poszukujgc ich zycia pozagro-
bowego, poniewaz stanowig je sensy nie uobecniajgce sie w codzien-
nym doswiadczeniu, skoro nieobecne w rzeczach, jakie przejety ich
funkcje i kontekst sytuacyjny i wszystkich ich obrotach w rzeczywi-
stosci, o ktdrej stanowia. Skoro wiec rzeczywistos¢ niejest identyczna
Z jej obrazem, a Okno 3 tylko w jakim$ - bardzo odlegtym - stopniu
i w spos6b wiasciwy tylko temu wierszowi, podejmuje sens refer-
encyjny, to najpewniej nie podobienstwo zwraca je ku sobie i nie tyle
pragnienie, by rzeczywistos¢ (ktéra miata glebszy sens stanowiac
0 naszej bliskosci do rzeczy - w rzeczach symbolizujgc wewnetrzny
lad: studnia, okno, strych, piwnica, chodnik, brama, smietnik...) ujg¢
w tym czym jest jako taka. Tym, co pozwala okresli¢ sens ,,Pozagro-
bowego zycia sensu”, ku ktdremu zmierzalismy ogladajgc wystawe
1na ktérym koncentrujemy sie, biorgc do reki bibliofilskie wydanie
Zydronia i Kurowickiego, jest najpewniej pragnienie pozostawania
w przestrzeni imaginatywnej, wyczulenie na otwierajgce sie, w jej
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wyobrazniowosci, relacje - nigdy nie koriczace sie i zawsze otwarte
na nastawienie ku ich podjeciu. Jest tutaj to wszystko, co niestema-
tyzowane - nieujete (jak powiedziatby nam Foucault) przez sie¢
racjonalnej struktury.

Tak rozumianej imaginatywnosci nie tgczytabym bezposrednio
z surrealizmem, lecz warto bv sie odwota¢ do zjawisk nowszych -
surrealizmu po surrealizmie20, miedzynarodowego ruchu ,Phases”,
gdzie (co warto podkresli¢) wtasnie z tego punktu widzenia patrzy sie
na surrealizm Krytycznie, traktujgc jako doktryne hermetyczng. Po-
niewaz, jak powiada Edouard Jaguer, malarstwo o charakterze ima-
ginatywnym - dodatabym: sztuka w ogéle - ,stanowi najwazniejszg
kwalifikacje moralng wszelkich ludzkich badan”2l pozostajgcych,
przede wszystkim, jak najdalej od ilustracyjnosci. Tak wiec malar-
stwo dzieki swej zdolnosci do natychmiastowego, czysto fizjologiczne-
go pobudzania wyobrazni, doskonale nadaje sie do przetransponowa-
nia owego wydarzenia na ptaszczyznie lirycznej, do wystawiania go
jako konkretnego przmawu, jako ,fazy” bytu absolutnego, bez granic
W czasie i przestrzeni22. | tutaj widziatabym uzasadnienie dla innej
relacji obrazu i tekstu niz zaktada to ilustracyjnos¢. Nie mamy tu
bowiem do czynienia z tym, co statyczne w obrazie i co unieruchamia
go - zaledwie - w ilustracji do wiersza i wiersza do obrazu. Mozna by
powiedzie¢, ze tak poszukiwana rzeczywistos¢ obrazu i tekstu ,staje
sie” - nie Jest”. Jest bowiem nie bezposrednio i nie wprost —w jej
~realizmie”, ufundowanym na zasadach podobienstwa, lecz w ,fa-
zach”, poprzez ktore siega w catej swej materialnosci tego, co urze-
czywistnia sie jako niematerialne, a takze przeobrazajace sie w swej
zmienno&ci; stad - by¢ moze - branejest za nieurzeczywistnialne. Czy
nie to tgczy ,Pozagrobowe zycie sensu” dokonujace sie w relacjach
obrazéw Antoniego Zydronia i wierszy Jana Kurowickiego?

I mozna by tez powiedzie¢, ze nie ma jednego $Swiata w stopieniu
stowa i obrazu, jakim byt kaligram, poniewaz ten wiersz obrazkowy,
jako rodzaj utworu poetyckiego, zawierajgcego w swym uktadzie
graficznym wizualng konkretyzacje rzeczy, lub tez alegoryczne wy-
ktadnie senséw emocjonalnych, w formie ikonicznej (serca, kwiatu,
skrzyzowanych mieczy, listka koniczynki...) zamyka nas. Zamyka

2Tak zatytutowata monografie zjawiska Jolanta Dgbkowska-Zydron, zwracajac
uwage, ze tym, co stanowi fundament integracji zaréwno realizacji stricte artystycz-
nych i obudowujacych je doktryn, ajednocze$nie tym, co spaja realizacje plastyczne,
poetyckie i krytyczno-teoretyczne stanowigc ich swiadomosciowy identyfikant, jest
wyobraznia. Dgbkowska-Zydron, Surrealizm po surrealizmie. Miedzynarodo-
wy Ruch ,Phases”, Instytut Kultury, Warszawa 1994.

2LE. Jaguer, Ostre pogotowie, ,Plastyka” nr 27, s. 7.

2E. Jaguer, Poza obrazem, w: Katalog wystawy PHASES w Polsce, 1959.
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tworcow/odbiorcow na sztuke o catkiem innej, wyobrazniowej prowe-
niencji, tak odlegtg od precyzyjnie wyrafinowanego kodowania i ufi-
gurowania wedle wyobrazen o prawdzie, honorze, urodzie, czutym
sercu..., jakie da sie pomiesci¢ w matrycy - uktadzie kaligramu. Nie
ma jednego Swiata. Jest o wiele wiecej, chociaz czesto ani nie sposéb
powiedzie¢, ani zobrazowac tego, co jest. Na pewno jest fajka z piek-
nym, z korzenia wrzosca zrobionym cybuchem, jest Michel Foucault
trzymajacy gtowe w dioniach, jest Michat, jestem ja23.

2 Wzbraniatabym sie przed podjeciem systematycznych studiéw poswieconych
Limaginatywnosci”, ,wyobrazniowosci” jako rodzaju przestrzeni obejmujgcej funda-
mentalne duchowe do$wiadczenia, wraz z ich wyktadnig transcendentalna, siegajace
imaginacyjnej ,wtadzy tworzenia”, jaka odnajdywana jest pod postacig senséw zako-
rzenionych w bycie transcendentnym. Tym niemniej nalezy wskaza¢, ze romantyczna
apologia imaginacji odwotywata sie nie tylko do nowego modelu poznania (antyscjen-
tystycznego), ale i nowych wyobrazen o rzeczywistosci, ktérg twérczo wyrazi¢ moze
jedynie przekroczenie do$wiadczen realnosci w jej codziennosci, danych cztowiekowi
witasnie w kosmicznych wymiarach wyobrazni. Zdolnosci imaginacyjnejednostki twor-
czej odstaniajg duchowy porzadek rzeczy i uwiktanie kreatywnych potencji w ,cor-
respondence” - teorie odpowiednikéw (nie tylko artystycznych i estetycznych, ale
i mistycznych, mentalnych, astralnych) wprowadzajgcych cztowieka w przestrzen
uniwersum. Warto powota¢ sie tutaj na, siegajace w ten obszar, badania humanistéw,
traktujgcych swa dziedzine w spos6b jeszcze staros$wiecki, jako np. historie sztuki,
badania historyczno-literackie, poniewaz ich argumentacja daje sie zweryfikowac,
dzieki tradycyjnemu odwotaniu do zrddet, a zatem skionnijesteSmy uzna¢, ze pozba-
wiona jest naduzyé, jak np. ksigzki Juliusza Starzynskiego czy Marii Janion. Jesli
jednak pragnie sie dotrze¢ do romantycznego cztowieka uniwersalnego (co wazne:
zarazem tworcy i odbiorcy), ktérego mikrokosmos ma odpowiednik we wszech$wiecie,
konieczne jest odwotanie sie do analizy Jungowskiej. Zycie jednostki zaangazowanej
w sposéb twdrczyjest historig samourzeczywistniania sie nieSwiadomosci. NieSwiado-
moséjest wiec czynnikiem warunkujacym niezwyktg dynamike cztowieczego istnienia,
gdzie wielkg role odgrywa wyobraznia. Dlatego tez wyobrazniowe obrazy, fantazje nie
sg wtoérnymi, zakodowanymi przekazami probleméw emocjonalnych (i behawioral-
nych), lecz na odwrét: wyobraznia jest pierwotna wzgledem uczué, wazniejsza niz
bezposrednie bodzce. Jakkolwiek méwi Jung o tym bezposSredniow dwéch - co najmniej
- pracach, wydaje sie, ze w spos6b najpetniejszy mozna to odczytaé¢ w bardzo péznym,
osadzonym w autobiograficznych watkach, tomie: K. G. Jung, Wspomnienia. Sny.
Mysli Spisane i podane do druku przez Aniele Jaffe (Warszawa, Wyd. Wrota, 1997).

Jungowe ,imaginatio” to symptom mistycznej sity, zawsze obecnej w twoérczym
akcie, ktérego symbolicznym ujeciem i wyrazem jest dlan witalistyczno-okultystyczna
praktyka Paracelsa, a takze alchemia. Ponadto psychologicznajedno$¢ osoby zwigzana
jestuJunga z fuzja tego, co $wiadome inieSwiadome, aco uwarunkowanejest udziatem
»aktywnych” wyobrazen, jakie wymagaja ,pomocy” ze strony ego. Wyobraznia zatem
to najbardziej charakterystyczna dla ludzi aktywno$¢. Konkluzje moga zabrzmie¢
jednoznacznie: ,Wyobraznia i twoérczo$¢ artystyczna sg ze soba powigzane, chociaz
Jung podkreslat, ze artysci nie reprodukujg po prostu swoich fantazji (...) Jung pisat
réwniez o sztuce jako o czym$ ,wizjonerskim’, wykraczajagcym poza ograniczenia
indywidualnego artysty - bezposredniej komunikacji z archaiczng madroscig psyche”
(Krytyczny stownik analizy Jungowskiej, Unus, brak m. wyd., 1994, s. 227). Sadze, ze
mozna traktowac jako symptomatyczne to, ze badacz i teoretyk literatury, Jonathan
Culler,jakojedna ze stron dyskusji o problemie i granicach interpretacji (Interpretacja
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i nadinterpretacja - efekt Wyktadéw Tannera, wygtoszonych przez Umberto Eco
w 1990 roku w Cambridge) zdaje sie odwotywa¢ do wyobrazni, wéwczas gdy podbudo-
wuje powage swej specjalistycznej argumentacji, wskazaniem na aktywny no$nik
i podtoze nie ograniczonej barierami (i - wrecz - przesgdami poznawczymi) interpre-
tacji. Charakterystyczne, ze decyduje sie wskaza¢ na to wéwczas, gdy stawia ,krop-
ke nad i” - dochodzi do konkluzji. Podsumowujgc swéj wybor ,nadinterpretacji”
(wbrew Eco i Rorty’emu) odwotuje sie - w sensie pozytywnym - do ,nadmiaru zdziwie-
nia”. Zgodnie z mys$lg Cullera, jest to uzasadnione nie tyle sprawnos$cig narzedzi
poznawczych, czy wtadaniem znakomitg i oryginalng teorig (jaka na ptaszczyznie
poetyki postugiwat sie np. Roland Barthes), lecz - powiedziatabym - nastawieniem na
wyobrazniowos$¢, ktéra jest motorem estetycznych doSwiadczen w lekturze. Bez niej
bowiem czytelnik pozostaje zamkniety na otwarto$¢ i nieograniczono$¢ znaczen, od-
czytujac w réznych dzietach ciggle ,te sama historie”. W mistrzowskich teoretycznych
studiach Barthes ujawnia - wtasnie - niewystarczalno$¢ poetyki ijednoczes$nie nie-
zbedno$¢ interpretacji, umozliwiajgcej czytanie ,tekstéw wielokrotnie” - kreatywny
element, konieczny w estetycznym stosunku wobec dzieta. Sadze, ze kreatywnos$¢ uwa-
runkowana jest nie sprawnoscig narzedzi badawczych - instrumentalizacja, w jakiej
pojawia sie odbidr dzieta sztuki, a twérczo uruchamiajacaje przestrzenig wyobrazni.
Wszak, konczy swdéj wywod Culler: ,Bytoby niezmiernie smutne, gdyby obawa przed
y,hadinterpretacjg” kazata nam unikac¢ lub ttumi¢ w sobie stan zdziwienia gra tekstéw
i interpretacji” (J. Culler, W obronie nadinterpretacji‘, U. Eco, R. Rorty, J. Cul-
ler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, Znak, Krakéw 1996,
s. 121). Bez nastawienia na imaginatywno$¢ przestrzeni artystycznej/estetycznej nie-
bezpiecznie ograniczamy kontakt z literaturg sprawiajac, ze wszystkie mozliwe men-
talistyczno-kreatywne jej obszary nie zaistniejg. Na koniec warto jeszcze powiedzie¢,
ze wypowiadajaca sie jako ostatnia dyskutantka, ale takze pisarka - Christine Bro-
oke-Rose, bez zadnych watpliwosci gtosi, ze ,zadaniem powiesci, w przeciwienstwie do
historii, jest rozciaggna¢ nasze horyzonty intelektualne, duchowe, imaginacyjne do
granic wytrzymatosci” (op. cit.,, s.134). A jest to zadanie, przed jakim stoi cata,
utrwalona od samego zarania kultury, tradycja, odwotujaca sie - w takim stopniu jak
nigdy dotad - do ,silnej gry wyobrazni powotujacej uniwersalny komunikat naszych
czas6w - polifoniczne historie palimpsestowe”.






Ewa Nowak-Juchacz

Nie sadzac 1 nie przesadzajac.
niemieckie podroze Foucaulta

Uwazam, ze nie od rzeczy bytoby przypomniec¢ niektére etyczne
watki zawarte w mysli Michela Foucaulta, a nawet uczyni¢ to w spo-
s6b nieco prowokacyjny: z perspektywy klasycznej i nowszej filozofii
niemieckiej, od ktorej Foucault (i tojest moja teza wyjsciowa) bezsku-
tecznie sie dystansuje.

Nie bedzie tu punktem wyjscia znana debata Habermas - Fouca-
ult, cho¢ spory wokot procesu autonomizacji dyskursu i Habermaso-
wski dowod na nieroztgcznos¢ proceséw indywidualizacji i uspotecz-
nienial beda obecne w tle wywodu. Réwniez stosunek sit w sporze
0 dekonstrukcje paradygmatu racjonalnosci nie wydaje sie tu naj-
istotniejszy (podobnie jak inne rozstrzygniecia o takiej randze2),
wszyscy bowiem Swiadomi sg niebezpieczenstw, jakimi grozi ideo-
logizacja jakiejkolwiek teorii. Niemal kompletng ich liste sporza-
dzit wiasnie Michel Foucault, poczynajac od ujawnienia ,zamknigcia
nierozumu” w Historii szaleristwa. Rekonstrukcja owej listy bytaby
niemozliwa przy tak skromnej objetosci tekstu. Decyduje sie przeto
na konfrontacje wspomnianych watkoéw etycznych z klasyczno-nie-
miecka koncepcja etycznosci (das Sittlichen) i jej transcendentali-
zmem.

Na poczatek trzeba zapytac, ktére rozumienie transcendentali-
zmu byloby tu miarodajne, skoro juz w Stowach i rzeczach oraz
Archeologii wiedzy Michel Foucault ,,zawiesza sad o porzgdku trans-

1 Por.J. Habermas, Indwiduierungdurch Vergesellschaftung. Zu G.H. Meads
Theorie der Subjektiuitat, w: Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt a/M. 1988,
s.187-241. W przeciwienstwie do Hegla, Habermasa zajmuje wytacznie wymiar ,po-
wszechny” i racjonalizacja stanu postetycznego (nachsittliche Gerechtigkeit).

2 Jak np. sp6r o zrédta racjonalnosci, w ktérym opowiadam sie po stronie Kanta
i jego twierdzenia, ze cztowiek od poczatku posiada potencjalng racjonalnosé, ktéra
osigga petnie w relacjach spotecznych.
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cendentalnym”3i przystaje na antropologiczny horror uacui. Zgodnie
z genezg whadz dyskursu, to wtasnie jego semantyczne prawidta majg
by¢ transcendentalnie (a priori) wigzace dla cztowieka, ktéory mowi,
czy tez Jest mowiony”. Gdyby jeszcze dorzuci¢ tu pojecie rozumu
instrumentalnego, straciliby$my z pola widzenia transcendentalizm
praktyczny, ktéry przekonujaca postac (a nawet kilka) przyjat u Kan-
ta i Fichtego. Dla Kanta jest mozliwe ustanowienie na drodze racjo-
nalnej pewnych praw i norm, regulujgcych intersubiektywne relacje
w sferze dziatania. We wspétczesnych sporach pomiedzy etyka obo-
wigzku i etykag prawa Kant ze swojg koncepcjg autonomicznego
prawodawcy jest dla obu stron najbardziej inspirujacy, Foucault zas
- sceptyczny. Warto wiec tym bardziej wykazac, ze ich refleksja w tej
materii niekiedy sie zbiega, podczas gdy antynomia prywatnosci
i powszechnosci zachowuje wazno$¢. Jej nierozstrzygalno$¢ pozwala
natomiast nadal méwi¢ o transcendentalnych warunkach moralno-
sci, a nawet o irracjonalnym poditozu samego transcendentalizmu,
ktdre przejawia sie w Kantowskim pojeciu Erlebung, odpowiadajgce-
mu Fichteanskim Gefiihl i Gewissen4.

Casus etycznej refleksji Foucaulta, wlgczanej dzi$ w obszar tzw.
etyki autentycznosci, wcale nie tak daleko odbiega od Kanta, za$
postulat istnienia pustki po Bogu - analogiczny do postulatu Boga
jako idei regulatywnej - przydaje jej irracjonalizmu. By¢ moze owa
.ateologia” dowodzi tylko jakiej$ wrodzonej potrzeby posiadania Bo-
ga, co opisat Kant tymi stowy: ,Brzmi to wprawdzie podejrzanie, ale
nie ma nic zdroznego w tym, gdy powiemy: ze kazdy cztowiek stwarza
sobie Boga, ba (...) nawet musi stworzy¢ sobie takiego Boga, aby
w nim czci¢ tego Boga, ktdry go stworzyt’s. Jest to tylko przykiad
Swiadczacy, ze niektore sprzecznosci miedzy racjonalizmem iirracjo-
nalizmem nie domagaja sie uchylenia, jak ta, ktéra widnieje miedzy
pytaniami: Was soli ich tun? i Was darf ich hoffen? Nic nie stoi
na przeszkodzie autonomicznym wyborom cztowieka, bowiem, jak
przypomina K. R. Popper, ,decyzja... nalezy do nas: mozemy by¢

i T. Komendant, Wiadze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwaniu siebie,
Warszawa 1994, s. 160.

4 Kant uzywa tego okre$lenia w odmiennym znaczeniu: jako do$wiadczenia przy-
jemnosSci lub przykrosci (Lust, Unlust)] zob. tenze, Die Metaphysik der Sitten, Werke
in sechs Banden, Kénemann 1995, Bd.5, s.252. Das Gefiihl lezy ponadto u podstaw
wszelkich zmystowych sktonnosci cztowieka (Kant, Kritik derpraktischen Vernunft,
Werke..., s. 370.)

5 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Krakéw 1993,
s. 205.
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nakazowi postuszni badz niepostuszni; mozemy autorytet uznawac
badz odrzucac”6.

W kregu pytan

Sposrod tropéw, jakie prowadzg Foucaulta - by tak rzec - ods$rod-
kowo w stosunku do ,ztudzen ducha”, najciekawsze wydaje sie zagad-
nienie podmiotu i tozsamosci, ktére zawsze pozostawato jgdrem nur-
tu transcendentalnego i filozofii spekulatywnej, ktérej Foucault nie
lubit. Mozna pyta¢, czy jest on w owym alergicznym odruchu tak
Nietzscheanski, a raczej tak antyheideggerowskijak Derrida i Deleu-
ze, by udato mu sie ,podejmujac i kontynuujgc pytanie o sens bycia”
nie ulec ztudnej wierze ,w jaki$ z gory dany sens”, we wiadze ,prio-
rytetu logosu”’, podczas gdy prawde bycia zwykto sie dzi$ raczej
kreowac anizeli odstania¢? W powszechnie znanym zapytaniu, kim
jest ja? pobrzmiewa kilka innych, nawet bardziej palacych kwe-
stii: co do sposob6w przejawiania sie j a, sprowadzonych samoreali-
zacji czy autokreacji, i co do autentycznosci, jaka nie zawsze przeciez
tym sposobom towarzyszy. Kwestia autentycznos$ci zajmowata zre-
sztg réwniez Heideggera, szukajgcego takich sposobéw egzystenciji,
ktérych Dasein nie dzielitoby z innymi i ktérych wybor okreslat on
jako Sich-selbst-wahlen®.

Bytoby jednak niezbyt fortunnie wigczac to pytanie do fenomeno-
logii czy egzystencjalizmu (gdzie interrogatywy takie brzmig nieco
inaczej), mimo iz Foucault sktania sie ku radykatizacji fenomenologii.
Czy egzystowac to co innego niz refleksyjnie zwracac¢ sie ku sobie -

6 K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego $wiata, thum. A. Malinowski, War-
szawa 1997, s. 158.

7 Por. H. G. Gadam er, Dramat Zaratustry, ttum. G. Sowiniski, w: Nietzsche
1900-2000, red. A. Przybystawski, Krakéw 1997, s. 121.

8 W podobnym duchu utrzymana jest koncepcja Ch. Taylora, w ktérej kazdy
cztowiek jest miarg dla siebie i ma wiasny styl zycia. W przeciwienistwie do Foucaulta,
Taylor méwi o okreslonym stylu i dobru indywidualnym, o okre$lonej odpowiedzi na
praktyczne pytanie o dobro (por. tenze: Etyka autentycznosci, Warszawa 1996, s. 30:
LIstnieje pewien sposéb bycia cztowiekiem, ktéryjest moim sposobem. Jestem powo-
tany, by przezy¢ moje zycie w taki wtasnie sposéb, a nie nasladowac zycie kogokolwiek
innego”). Zob. tezz Ch. Menke, Tragodie im Sittlichen. Gerechtigkeit und Freiheit
nach Hegel, Frankfurt a/M. 1996, s.195-196, gdzie mowa o subiektywnosci samego
pytania i zmianie semantyki; takze: M. Cooke, Poskonuentionelle Selhstuerwirkli-
chung: Uberlegungen zur praktischen Subjektiuitdt, w: ,Deutsche Zeitschrift fur Phi-
losophie”, Bd. 42/1994, s. 61-72.
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tak zapytatby ktos, kto porzucitby transcendentalno-ontologiczne
zatozenia Heideggerowskie na rzecz Nietzscheariskich. Nie mniejszy
problem miatby tu hermeneuta, dta ktérego najistotniejszym zada-
niem ludzkiej samorefleksji jest nieustannie odpowiada¢ na pytanie,
jakim to wlasciwie sposobem jestem (jakoDasein, ktorego fakty-
czno$¢ przesadza juz z gory o tym, ze istotnie j estem). I dalej, czy
jest to aby najlepszy spos6b z mozliwych, czy moze wypada, a nawet
trzeba szukac innych - np. bardziej autentycznych? | gdzie sie w takie
~Strategie autentycznosci” zaopatrzy¢, a dalej, czy i w jakiej mierze
sg one egoistyczne, a nawet wyraznie despotyczne czy tyranizujgce?
I czy brak albo rezygnacja z autentycznosci rzuca cien na moralng
wartosc osoby?

A po wtdre wreszcie, jak o nich méwic czy pisac, jak dopuscic je do
glosu pod nieobecnosé¢ dzieta? A moze trzeba skonczy¢ wpoét
stowa, jak Heidegger? Jednym z Foucaldianskich paradoksow jest to
wiasnie, iz ten od poczatku nieuprawniony dyskurs toczy sie wartko
i bez przeszkdd9. By to zrozumieé, pamietac trzeba o nauce ptynacej
z lektury Nietzschego. Zgrabnie rzecz ujmuje Hans-Georg Gadamer
w szKkicu pt. Dramat Zaratustry:, Dzieki temu problem sie precyzuje:
jak mozna niewinnos¢ dziecka proklamowac jako cel, jak moze gtosi-
ciel nowej nauki o nadcztowieku wzywac do czego$, czego niepodob-
na chcie¢? Wiasnie to najwieksze napiecie pomiedzy proklamacja
niewinnos$ci i bezposSredniosci a wiecznym powrotem (...) jawi sie
jako dawne, tragiczne dziedzictwo niemieckiego idealizmu: para-
doks przywroconej bezposredniosci, zaposredniczonej bezposrednio-
&ci. W tym sensie wszystkie mowy Zaratustry sg jednocze$nie prze-
milczeniami. Sam Nietzsche powiada, ze trzeba nauczyé¢ sie moéwic,
aby nalezycie milcze¢”10L

Czy wolno tedy Foucaulta nazwac¢ hermeneutg j a, ktdry konie-
cznie chce wychyli¢ sie poza horyzont rozumienia, a ktérego aktyw-
nosc filozoficzna - wcale imponujgca—€wiczy sie wytacznie w wysitku
zapominania o tym, sitg bezwtadu historii utartym, rozumieniu?l
Dar zapomnienia jestjednak nietrwaty; bojesli datoby sie zapomnieé
raz na zawsze, c6z miatby do roboty filozof? Z tego Foucault zdaje
sobie sprawe jak mato kto.

9 Paradoks tego samego rzedu dotyczyt tez A. Kojeve'a, autora - jak Hegel -
»,absolutnego”.

10Gad amer, Dramat Zaratustry, s. 124-125.

11 Pasowanie Foucaulta na hermeneutejest wysoce dyskusyjne, jak sugeruje tojuz
tytut pracy H. L. Dreyfusa i P. Rabinowa, Michel Foucault. Jenseits von
Strulituralismus mul Hermeneutik, Frankfurt a/M. 1987.
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A zatem zadanie, z ktérym mierzy sie filozofujgca Swiadomosc
naszego czasu (to jest czasu wymykajgcego sie prawom historii), to:
zapomnie¢ siebie. A to z kolei przektada sie na utarczki z diale-
ktyka wszelkich syntez, tj. odpowiedzijuz nie tylko przyobiecanych,
lecz ustuznie wpadajacych w rece: jestem tym a tym, aczkolwiek
moge sta¢ sie kim innym, nie zaniechawszy przy tym siebie.

Paradoks Foucaulta jest pozorny: filozof uprzytamnia przeciez,
jakiego siebie zapomniec trzeba, by uczyni¢ miejsce dla siebie
autentycznegol?2. Zamiar stania sie na powrot Grekiem u kresu
historii wspiera sie na odrzuceniu transcendentalizmu, takze jednak
pozornym, skoro podwojenie podmiotu przyjmuje posta¢ Ich-Spal-
tung, bedacego w przyblizeniu odpowiednikiem empiryczno-trans-
cendentalnej koncepcji podmiotu u Kanta (nie méwigc juz o Heglo-
wskiej Selbstbewusstsein), gdzie metaobserwator nie przywotuje juz
do porzadku, tylko towarzyszy doswiadczeniu jako ,apercepcja empi-
ryczna”13.

Istotne jest jednak to, ze Foucault poprzez samo pojecie oporu
wobec racjonalnosci i wskazanie jego mozliwych strategii definiuje
indywidualnos¢ jako sfere, ktéra nie znajduje sie - jak w czasach
antycznychpolis-o b o k polityki i poza zasiegiem jej racjonalnosci,
lecz zwraca sie catym swoim impetem przeciwko niej, a takze
temu wszystkiemu, co wolno rozumie¢ pod tradycyjnym pojeciem
dobra powszechnego, rzadko kiedy tozsamego z dobrem indywidual-
nym. Jednocze$nie przestrzen prywatnosci jest tutaj —podobnie jak
u Hegla - irracjonalna i mroczna niczym Hades. Réwnie wyrazng
opozycje znajdziemy u Kanta, gdzie irracjonalne jest to, co dzieje sie
na skutek determinacji naturalnej lub ,diabelskiego knucia”, jako
wyjete spod ,prawa powszechnego”. Jednak uzmystowienie sobie
pobudek witasnego dziatania przywraca racjonalno$é, zwtaszcza w ob-
liczu jego konsekwencji.

W najbardziej radykalnym stadium buntu przeciwko racjonali-
zmowi musi Foucault usung¢ rozum, by zrobi¢ ,miejsce dla wiary”: ta
wiara jednak, majgca za przedmiot czysto irracjonalne gwarancje
moralnosci, takze - jak juz wyzej sugerowatam - wcale nie oddala go
od Kanta, ktory przedrefleksyjnych, prymarnych odczué ani doswiad-
czen bynajmniej nie dyskredytuje, a tylko wykazuje ich ograniczo-
no$é, gdyz ,empiryczne zasady nie nadajg sie zgota do tego, zeby

2Por. P. Pienigzek, Subwersywne poplecznictwo: Foucault a Nietzsche, w:
Nietzsche 1900-2000, s. 206 i nast.

13Zob. M. J. Siemek, ldea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Warszawa
1977, s. 226.
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opiera¢ na nich prawa moralne. Albowiem ogdlnosé, zjaka majg by¢
wazne dla wszystkich istot bez réznicy (...) upada, jezeli za podstawe
ich wezmiemy szczegdlng organizacje natury ludzkiej lub przypadko-
we okolicznosci, wjakich jest umieszczona”14. Tak, jak nie nadajg sie
do generalizacji niektére z maksym, tak tez - by przypomnie¢ Hegla
- nie mozna dopusci¢cdorzgddéw cnoty, czyliterrorujednostko-
wosci.

Foucault pyta jednak o zasadnos¢, czy tez prawomocnosc¢ jakich-
kolwiek potgczen (,sieci”), ktére sg same w sobie urodzajnym grun-
tem dla naduzy¢ w obrebie nazbyt abstrakcyjnie pojmowanej relacji
wiladza-jednostka, nie za$ jednostka-wspdlnota lub jednostka-jed-
nostka, jak to jest na gruncie teorii intersubiektywnosci u Kanta
i Fichtego. To wyskrajnienie pocigga za sobg zmiane w mysleniu
Foucaulta: z krytyki racjonalizmu jako paradygmatu rodzi sie akt
oskarzenia, podsgdnym zas$ jest polityka ze swoim samoistnym roz-
rostem kompetencji. Wymyka sie ona spod kontrolijuz to za przyzwo-
leniem szczegdtowosci, juz to bez niego. Ferujac wyrok, Foucault
przychyla sie ku kompromitacji polityki, na ktorg uczulat Hegel
w Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems: w paristwie
policyjnym nie ma miejsca najakiekolwiek dziatanie, gest czy inicja-
tywe, ktéra usztaby uwadze stuzb nadzorczych i policyjnych. W takiej
to optyce postrzega Foucault despotyzm abstrakcyjnego prawa.

Wroémy jednak na chwile do zagadnienia osobowosci ijazni, ktéra
u Foucaulta -jako zawieszajaca racjonalne samoodniesienie - poszu-
kuje jakiego$ innego. W poszukiwaniach tych nie ma juz mowy
o ulegtosci wobec nieodpartej i zgubnej atrakcji, ktdrg emanuje histo-
ryczna Jazn”, majaca by¢ dialektyczng syntezg cztowieka jako indy-
widuum i cztowieka jako obywatela, cztowieka jako ogniwa w dziejo-
wym tancuchu coraz to doskonalszych form rozwojowych. Foucault
przyjmujetuinnypunktwidzenianiz AlexandreKojeve, ktéry wswo-
jej interpretacji dialektyki Herrschaft und Knechtschaft poza te syn-
teze nie wykracza w ,homogenicznym panstwie” dostrzegiszy sta-
dium imago politycznego ustroju. Koj¢ve'a ugruntowanie diagnozy
Hegla okazuje sie bardziej radykalne niz to, ktére znamy z Fenome-
nologii ducha.

Trzeba tu bowiem bra¢ pod uwage Hegla jako filozofa nowoczes-
nej indywidualnosci, jako teoretyka jej narodzin dokonujacych sie
u schytku Antyku, a konkretnie - jako oryginalnego czytelnika Anty-
gony Sofoklesa ijako piewce tragicznej, acz brzemiennej w znaczenie
postawy Sokratesa. Warto odnotowacé, ze wyolbrzymiajgca optyka,

141. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warsza-
wa 1984, s. 81.
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przez ktérg on postrzega jednostkowos¢, zbliza Foucaulta do Hegla
z okresu jenajskiego, kiedy to powstata decydujgca dlajego spotecznej
mysli Tragodie im Sittlichen.

Tragedia w tonie etycznosci

Foucaulta wolno uzna¢ za jednego ze wspotczesnych filozoféw
Jtragedii w tonie etycznosci”. Poniewaz konflikt pomiedzy wiadzg
i jednostka zdaje sie on rozumie¢ podobnie jak Hegel rozumie napie-
cie miedzy Swiadomoscia panujaca i stuzebng, zauwazy¢ wypada, ze
nie inaczej lokalizuje on obszar tego konfliktu, niby robak toczgcego
cztowieka jako pana i stuge w jednej osobie. Obserwacja, dyscyplina
i terror sg to przeciez zinterioryzowane formy witadzy, ofiara za$
znajduje sie na podoredziu. Jesli jednak Pan i Stuga sg jednym,
a konflikt nie wygasa, dowodzi to bezradnosci klasycznej dialektyki
wobec nowoczesnych form tragizmu.

Jak podajg Zrodtals, pewnego razu Goethe odbyt pouczajgca poga-
wedke z Napoleonem na temat istoty tragedii. Napoleon zauwazyt,
ze nowoczesnos¢ tym rozni sie od starozytnosci, iz nie ma w niej
spadajgcego na cztowieka, jak grom z jasnego nieba, fatum (Schic-
ksal), ale jego miejsce zajeta polityka. Mimo ze pogarskie fatum zo-
stato, jak dowodzi Hegel, dialektycznie przezwyciezone (aufgehoben),
jego tyrania przybiera maske powszechnej sprawiedliwosci (Gerech-
tigkeit). Jak pisze Hegel w Wyktadach z filozofii dziejow, jej zapowie-
dzig ,jest Swiat rzymski, ktdrego powotaniem jest zakucie
jednostek etycznych w kajdany i zgromadzenie w Panteonie wtadz-
twa nad swiatem wszystkich bogow i wszystkich duchdéw, by uczynié
z nich twoér abstrakcyjnie ogélny. Na tym wiasnie polega réznica
miedzy zasadg rzymska a perska, ze pierwsza z nich ttumi wszelka
zywotnos$¢ samorodng...”16. O ile nawet powiew wolnosci, jaki nieba-
wem przyniesé miato chrzescijanstwo, przeobrazit sie, zdaniem He-
gla, w prawdziwy wiatr historii, o tyle nie zdotat on rozwia¢ swadu,
jaki unosi sie nad nowoczesng etycznoscig od chwili, gdy Antygona
wystgpita przeciwko Kreonowi, a Sokrates - przeciwko Atenom.

15J. W. von Goethe, Unterredung mit Napoleon (1808), w: Samtliche Werke,
red. E. Beutler, Ziirich 1949, s.635-639; G.W.F. Hegel, Wyktady zfilozofii dziejéw, thum.
J. Grabowski i A. Landman, Warszawa 1958, t. Il, s. 95; J. P. Eckermann,
Gesprache mit Goethe in den letzten Jahren seines Lehens, Ziirich 1948; oraz:
Ch. Menke, Tragodie im Sittlichen,, op. cit., s. 9-13.

16G. W. F. Hegel, Wyktady zfilozofii dziejow, t. Il, a 95 (podkr. autora).
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Zdaniem Hegla, nowoczesna wsp6lnota spoteczna podzielona jest
na dwie sfery (Zonen der Sittlichkeit): zatomizowana strefe obywatel-
ska, w ktorej jednostka realizuje sie jako bourgeois, oraz sfere miesz-
czanska, w ktérej citoyen wypetnia swoje powinnosci etyczne na rzecz
wspoélnoty. Obie sfery sg wzajemnym i najsurowszym ,przeznacze-
niem”, bo zachodzi miedzy nimi nieusuwalny normatywny uskok (eirr
unaufhebbares normatiues Gefdlle)22. Spor ten ma charakter histo-
rycznego procesu, ktéremu daleko do rozwigzania dialektycznego.
Jakkolwiek Hegel pomyslat w Tragbdie im Sittlichen rozwigzanie
w postaci ,teorii stanéw” i ,,absolutnego rzgdu” (jako zywo przypomi-
najgcego Hobbesowskiego suwerena), majgcego strzec integralnosci
i nienaruszalnosci obu sfer zycia obywatelskiego, to wkrétce z niego
zrezygnowat i - przekonany o permanencji samorozdwajania spote-
cznego - dowiddt, iz zadne pogodzenie nie wchodzi tu w gre i przyjdzie
»pogodzi¢ sie zsamym tym rozdwojeniem”. Konflikt ten to tzw. walka
0 uznanie. Nie spos6b wyprowadzac tu jej szerokich konsekwencji,
jedno wszak jest w tej walce istotne: toczy sie ona nie tylko na
pograniczu wspomnianych sfer, lecz takze w przestrzeni naturalnej
etycznosci uczuciowej, oraz w obrebie samego prawa etycznego, ktdre
na drodze nieustajgcej spotecznej debaty podlega dialektyce kostnie-
nia i kruszenia23, a ta z kolei stanowi fundament Habermasowskiej
idei wspolnoty komunikacyjnej. Prawo, ktére zapomina o sobie, ,,0b-
razone moce etyczne” z Fenomenologii ducha, poswieconych Antygo-
nie i Kreonowi, to strony konfliktu toczacego jedng i te samag dziedzi-
ne, ktérajest zyciem etycznym wspélnoty tebanskiej. Owo zycie ulega
podziatowi na moralnos$¢ i legalnos¢. Jezeli nawet mitologiczne wy-
jasnienie genezy nowoczesnego uspotecznienia moze nie przekony-
wac historyka czy politologa, to zapewne rzeczywiste konflikty praw
w toku historii przekonywa¢ musza, chociazby z racji zawartej w nich
przemocy. Nieporozumieniem jest natomiast dopatrywanie sie w He-
glowskim wyjasnieniu pochodzenia przemocy - usprawiedliwienia
dla niej.

Nie umniejsza skali przemocy fakt, ze to wlasnie autonomicz-
ni obywatele (autorzy prawa) zadajg gwatt samym sobie (jako ad-
resatom owego prawa)243 Problem zyskuje wymiar w dwdjnasob
tragiczny, poniewaz udzial w zyciu obywatelskim jest dobrowolny
1 nowoczesny porzadek prawny ufundowany jest na wolnosci
(Selbstseink6nnenf5. Mamy tu zatem co najmniej dwie osie tragicz-

2Por. Ch. Menke, Anerkennung im Kampfe, s. 496.

23 Ibidem, s. 497 i nast.

24Ch. Menke, Tragoédie im Sittlichen, op. cit., s. 12.

25 Wzoruje sie tu Hegel na Arystotelesie, dowodzi J. Ri tte r w: Metaphysik und
Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt a/M. 1977, s. 198-201.
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nej kolizji, ktére proponuje nazwa¢ klasyczng i nowoczesna: jedng
z nich jest rozpad bezposredniej, harmonijnej wiezi miedzy jednostka
i polis (wolg szczegdtowa, ktora oddziela sie od woli powszechnej).
Z drugim konfliktem mamy do czynienia wtedy, kiedy Grek (w repub-
likanskiej optyce Hegla, Hélderlina i - jak widac¢ - takze Foucaulta)
staje sie rechtliche Persdnlichkeit, jednym z wielu anonimowych
obywateli, i jego suwerenne najpierw wybory i dziatania brzemienne
sg w skutki, z ktorymi nowoczesni obywatele (posiadajgcy polityczne
rozeznanie) powinni sie liczyé. Taka idealizacjajednak Foucaulta nie
przekonuje; zajmujg go raczej sytuacje, kiedy indywidualnos$é¢ z wy-
boru lub przymusu nie zainteresowana swoim ,zyciem etycznym”
spychana jest z wygodnego cienia (gdzie zawsze bylo jej miejsce)
w niebyt, jako pozbawiona praw przez ,wielogtowego Lewiatana”.

Jedyne, co moznaw obliczu tej tragicznej kolizji pocza¢, sprowadza
sie do podtrzymania réwnowagi sit. Indywidualnos$¢ jest zagrozona
juz wtedy, kiedy ciato Polinejkesa ma zostac zbezczeszczone w Swietle
stusznego skadinad prawa Teb, zabraniajgcego grzebac zdrajcow.
Zwtoki nalezg wszak do rodziny zmartego, ktérej przystuguje prawo
do rytuatu, zwracajgcego ludzka godno$¢ martwemu ciatu. Istotg
tragedii w obrebie etycznosci jest zatem konflikt praw réwnorzed-
nych, a réwnorzednos$¢ niweczy dotychczasowa hierarchie sprawied-
liwosci i zarazem uniemozliwia ukonstytuowanie sie nowej hierarchii
i nowego pojecia sprawiedliwosci. Przy takim rozumieniu konfliktu
réznica co do ciezaru praw znika w ogniu samego sporu. Nie mozna
zapomina¢, ze zastugg Antygony jest nie bunt, lecz utrzymanie tej
nowej, drogo okupionej, indywidualnej pozycji moralnej, wspartej na
pradawnej etycznosci ,religii serca”.

Tedy w swiadomosci nowoczesnego podmiotu, ktdry musi teraz
balansowa¢ miedzy prywatng samorealizacjg i czynieniem zado$¢
powszechnie obowigzujgcemu prawu, pojawia sie rysa. Uzgodnienie
tych dwdch sfer, postulowane przez Kanta i podtrzymywane przez
Hegla, mogtoby mie¢ jedynie dialektyczny charakter i prowadzi¢ do
eskalacji przemocy, za ktérg Michel Foucault uznaje tragiczne zniwo
polityki jako panowania prawa, chocby i stanowionego przez wolna,
rozumna wole. Jest to zaczyn jego krytycznej filozofii prawa i powdd,
dla ktorego nie ustaje on w demaskowaniu naduzy¢ we wszelkich
sferach zycia.

Powrot tragicznosci w epoce z pozoru posttragicznej zapowiadajak
wida¢ sam Hegel. Napoleon za$ w rozmowie z Goethem catkiem
pomija kwestie przygodnosci i nieprzewidywalnosci biegu ludzkich
spraw, ktéra w postaci ,ironii losu” moze by¢ réwniez nowoczesnym
odpowiednikiem poganskiego fatum. Jednak fatalizm politykijest tu
zdecydowanie na pierwszym miejscu.
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Etyczne moce, ktdre wystapity przeciwko sobie, sg sobie wzajem
rowne, totez zasadnie mowi sie o bezprawiu i przesileniu, jakie jest
dla tej relacji immanentne. Utrzymac sie moga tylko we wzajemnym
dcieraniu, ktore je ze sobg wigze. Tragedia ta ma wiele wymiaréw,
nie tylko abstrakcyjnych, ale catkiem konkretnych. Odstania je Fou-
cault w strategiach i inzynieriach normalizacyjnych i karnych, w sfe-
rze egzekucji prawa, ktérego roszczenie do pierwszenstwa jest samo
w sobie bezprawiem, znajdujgcym dla siebie legitymacje w racjonal-
nosci porzadku spotecznego. Najbardziej reprezentatywny bytby tu
tekst Aufklarung i rewolucja, gdzie jasnos¢ osSwieconego rozumu
zostaje przez Foucaulta przyémiona zarzutem o totalizacje. Zdaniem
Hegla, ,formalnym zadaniem” dla tegoz rozumu miato by¢ filozoficzne
zniesienie irracjonalnosci jako jednego ze zrédet tragizmu; zadanie -
przyznac trzeba —catkiem imponujgce w poréwnaniu z przypadko-
wym ,rezonowaniem”, i uwienczone nawet pewnym sukcesem. Jed-
nak petna racjonalizacja $wiata wcale nie lezata w zamiarach Kanta
czy Hegla. Czy, a raczej jakim kosztem, usitowano jej dokonac¢, o tym
przeczyta¢ mozna nie tylko u Foucaulta.

Autentycznos$c¢

Pytanie o warunki, w ktorych autentyczne indywiduum mogtoby
zy¢ w zgodzie z prawem powszechnym lub zachowa¢ po prostu neu-
tralnos¢ (i nie mie¢ udziatu w ,etycznym dziele sztuki” wspélnoty),
identyczne jest w istocie ze znacznie donio$lejszym pytaniem, nurtu-
jacym Hegla: jego przedmiotem bytaby taka definicja dobra, ktora
zazegnataby problem ujednolicenia tego, co rézne i zindywidualizo-
wane. Najpierwszym z takich débr jest zapewne wolnos¢, czy taka
jednak, ojakiej moéwi sie w Wyktadach z filozofii dziejowi: ,Wola jest
tylko o tyle wolna, o ile nie chce niczego, co nie jest nig sama, niczego
zewnetrznego, obcego (gdyz w takim wypadku bytaby zalezna), lecz
tylko siebie samej - tzn. woli. Wola absolutna - to znaczy, chcie¢ by¢
wolnym. Wola, chcaca samej siebie, jest zrodtem wszelkiego prawa
i wszelkiego zobowigzania”2 . Nie tylko znajomo brzmigcy wydzwiek
tej frazy, ale i podjeta natychmiast krytyka pod adresem kantowskie-
go formalizmu, sytuuje Hegla na pozycji dwuznacznej. Odtad bowiem
zajmuje go gtéwnie obiektywna realno$¢ wolnosci i wskazywanie
stabosci liberalizmu, o ktérym powiada: ,Liberalizm, nie za-

2hG. W. F. Hege 1, Wyktady z filozofii dziejow, op. cit., s. 338.
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dowalajgc sie tym, ze panujg rozumne prawa, ze uznana zostata
wolno$¢ osoby i mienia, ze istnieje okreslony ustr6j panstwowy..., ze
jednostki rozsgdne majg wptyw na lud i ze lud okazuje im zaufanie
—temu wszystkiemu przeciwstawia niezadowolony liberalizm zasade
atomistyczng, zasade woli jednostkowych”27. Jest to catkiem uzasad-
niona opinia, w ktorej odczyta¢ mozna ostrzezenie przed grozba
rysujaca sie na horyzoncie ,ostatniego” porzadku spotecznego wszy-
stkich Abendlander i nie tylko: przed terrorem jednostkowosci i cnoty
(niechby i najcnotliwszej).

Heglowi bliskie jest natomiast pojecie dobra wspélnego, a wiec
takiej wolnosci, ktéra bytaby wolnoscia w granicach sprawiedliwego
prawa. Inna wolnos¢ zasadniczo Hegla nie interesuje, podobnie jak
sfery zycia uznane za ,irracjonalne” i nie wymagajace regulacji. Jego
refleksje moralne i prawne toczg sie w obliczu tragicznego doswiad-
czenia; to tu ,,zaznacza sie normatywny sens tragicznego doswiadcze-
nia nowoczesnosci, odnoszacy sie do pojecia dobra, w ktorym prawo
i jednostkowos$¢ - poprzez ich tragiczng kolizje - odzyskujg na powrot
réownorzednos$c¢’28. | te wiasnie, odkryta przez siebie rownorzednosc
Hegel stale podkresla i stara sie jej nie narusza¢. Nie ma bowiem
wolnosci samorealizacji i autokreacji bez tego wszystkiego, co wspol-
ne, powszechne i dla wszystkich jednakie, tak jak nie ma réznorod-
nosci praw bez réwnosci wobec prawa. Nie wygast naturalny zar
etycznosci, lecz zaniktajednos$¢ i harmonia, pojawita sie réznorodnos¢
débr i intereséw, a wraz z tym wszystkim rozmaito$¢ samookreslen
i samoswiadomosci. Ta pluralizacja nie obalita wspélnego (czy
konwencjonalnego) prawa i dobra, uczynita je natomiast jednym
z mozliwych do przyjecia, dopuszczajgc caty szereg innych. Reguty
tragicznej, a nawet ironicznej gry z ,wolg powszechng” i formami jej
oddziatywania sg bezpardonowe, a skutki - z reguty negatywne
(zawtaszczenie indywidualnego dobra, tragiczne cierpienie, utrata
przez jednostke ,sokéw zywotnych”) - majg tez swojg przeciwwage
w twierdzeniu, ze ta gra jest niestety jedynym mozliwym sposobem
zycia wspdlnoty spotecznej.

Michel Foucault odstania pozytywny aspekt tragicznosci, niejako
na zasadzie wspotuczestnictwa. Tak rodzi sie zasada specyficznej, bo
nieformalnej i przejmujgcej solidarnosci miedzy tragiczna ofiarg ijej
réwnie bezradnym towarzyszem niedoli. Owo ,zatobne” zaangazowa-
nie znajduje wyraz w dyskursie, ktéry nareszcie na co$ sie przydaje;
stycha¢ w nim to, czego nie styszg uczestnicy dyskursu spotecznego,

27 Ibidem, s. 351.
28Cli. Menke, Tragddie im Sittlichen, op. cit., s. 9-25.
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zajeci swoimi interesami. Jest w tym przedsiewzieciu spisywania
egzemplarycznych historii tyle heroizmu, co bezsilnosci, empatia
piszacych nie zmienia bowiem faktu, ze tylko autentyczne Jednostki
doswiadczaja por6znienia [z tym, co wspolnotowe i jednolite] jako
swego wiasnego poroznienia (ais ihre Differenzp9.

Przewietrzanie dyskurséw

Foucaulta krytyczne odniesienia do klasycznej niemieckiej filozo-
fii etycznosci wypadajg dos¢ nieprzekonujgco. Trudno wprawdzie nie
zgodzi¢ sie z koncepcjg mikrowtadz, utajonych w kazdym dyskursie
ijego racjonalnych bezosobowych consensach, ale nietatwo wyobrazié¢
sobie innego ich monopoliste niz rozum. Dyskursy przestajg pono¢
by¢ niebezpieczne, kiedy pozbawi sie ich autora i stang sie one czy-
stym, odsytajgcym do samego siebie pismem. Ta nieco naiwna ufnosé
i radykalizm z okresu Archeologii wiedzy i Porzadku dyskursu sg atoli
najbardziej przekornym wobec tradycji racjonalistycznej akordem
w catym dziele Foucaulta. ,Nic przeto bardziej uciesznego, ale i bar-
dziej niescistego, niz wyobrazaé¢ sobie owo apriori historyczne jako...
wielka, nieruchomg i pustg figure wynurzajgca sie pewnego dnia na
powierzchnie czasu, sprawujgca nad myslg ludzka tyrariska wia-
dze...”30. Negacja historii jest u niego nieporéwnanie stabsza od
negacji racjonalnosci. Filozofia dyskursu podszytego witadzami pro-
wadzi go ku rozumieniu historii wcale jednak nie nowatorskiemu.
Historia jako wielopietrowy zgietk, historia z wyzszymi i nizszymi
kondygnacjami, z wysokim sklepieniem btekitu i z piekielnym pod-
ziemiem, gdzie zyjg Goyowskie monstra rodem wcale nie zwyobrazni.
Tyle, ze tojuz nie historia wyposazona w telos, z trudem wspinajgca
sie ku lepszemu. Innymi stowy, historia ludzka, ktérej bohater to
istota dwoista, zarazem tworcza i niszczycielska, przegrana i obiecu-
jaca, dzi$ przejrzysta, jutro enigmatyczna, jednego razu rozsadna,
innego za$ zupetnie szalona.

Foucault nie grzeznie w jatowej krytyce rozumu i racjonalnosci
zrodzonej w czasach greckich, kiedy wiedza przychodzi w sukurs
wiadzy i rozpoczyna sie ,szat racjonalizacji”. Uznajgc wiadze dyskur-
su za zbyt gteboko zagniezdzone w ludzkim zyciu i na wskros (panop-
ticon) przeswietlajace jego skryte i niepojete zakamarki, staje sie

9 Ibidem, s. 82 (uzup. moje).
MM. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 163.
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Foucault bliski tyle Benthamowi, co Kantowi. Liberalizacja wtadzy
wigze sie dla wszystkich trzech z decentracjg jej osrodkow. Cienka,
gesta siateczka kontroli, nadzoru i dyscypliny, to dowod na istnie-
nie nowoczesnego fatum, ktérego nieuniknionos¢ wskazat Napoleon
w dyskusji z Goethem. Zamiast do spodziewanej redukcji, pluraliza-
cjailiberalizacja doprowadzita do zwielokrotnienia wiadz. Kazdyjest
osrodkiem przymusu wobec siebie i innych, ale rdwniez w kazdym tli
sie ptonna nadzieja na emancypacje. Fatalnos¢ tej sytuacji przydaje
mysli Foucaulta tragicznego smutku.

Do jakiej Grecji wracac?

W Nadzorowac i kara¢ pojawia sie stynne credo filozofa: ,z kazdym
dniem stajemy sie coraz bardziej greccy”. Nie ma w tym nic pochleb-
nego, bo jest to oskarzenie o lojalizm, serwilizm i upolitycznienie
kazdego, kto jest ,obywatelem”. Za niechecig Foucaulta do polityki
jako jednego ze styléw zycia i sposobdéw istnienia zardwno cztowieka,
jak i racjonalnosci kryje sie to, co w Historii seksualnosci nazwane
jest ,kulturg siebie” i ,troskg o siebie”. Filozofowac¢ znaczy dla niego
tyle, co upominacé sie o indywidualnos¢, ktéra w tragiczno-ironicznej
grze z wkadzami nie powinna oddawaé pola. Swiadomos$¢ wszystkich
Jtroszczacych sie o siebie” jest po trosze swiadomoscig Antygony
czytanej oczyma Hegla, a juz na pewno jego Sokratesa, ktéremu
poswiecona jest najbardziej zajmujaca czes¢ Wyktaddw z historii
filozofii.

~Greckosé” Foucaulta tatwo pomyli¢ z greckoscia Nietzschego lub
Heideggera, poniewaz onjg po trosze z tamtymi dzieli: ideat autokre-
acji zaczerpniety jest od autora Zaratustry, a ideat autentycznosci -
od Heideggera. Trzeba by teraz ponowié¢ ktére$ z naszych poczatko-
wych pytan, np. ku czemu zwraca sie ,znikajgcy” podmiot jako zapo-
minajacy siebie? Na gruncie moralnym owo zagadkowe ku nie jest
tylko zwrotem w strone innego - jak choc¢by u E. Levinasa. U Fou-
caulta zwraca sie on ku sobie: po pierwsze, jako przedmiotowi
swojej troski, a po drugie, jako Zzrédtu moralnej zasady dziatania,
ktdérajako zywo przypomina Sokratejskiego daj moni ona. Szuka
on wiec prazrédta afirmacji dlainnego. Czy zawsze je znajduje? Tojuz
osobne pytanie. Nawiasem mowigc, mogtoby to by¢ to samo przedre-
fleksyjne (przeddyskursywne) przeczucie, o jakim Fichte wspomina
w Powotaniu cztowieka. Czemu jednak nie miatby to by¢ Sokratejski
dajmonion?
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Otdz tragedia w tonie etycznosci uswiadamia, ze owo moralne
wyczucie jest jednym z warunkéw bycia moralnym, nie jest ono
jednak na tyle silne, by konsekwentnie determinowaé jednostke
w dziataniu, by sta¢ sie podstawg powszechnego prawa i by nadawac
temu dziataniu charakter etyczny. Indywidualnosc¢ jest juz zawsze
~tylko moralna”, jak Heglowska Antygona.

W przypadku Sokratesa mamy jednak co$, co tak bardzo nie
spodobato sie Nietzschemu: racjonalnos¢ i Swiadomos¢ moralna, kto-
ra czyni nowoczesng indywidualnos¢ etyczng, w catkiem innym niz
dawniej, bo refleksyjnym sensie. Sokrates Hegla ucielesnia Kanto-
wski ideat rozumnego i wolnego prawodawcy, rozumnosc¢jest zas tym
spoiwem etycznosci, jakie kondycje moralng taczy z odpowiedzialno-
scig, a te z kolei z prawem, bez ktoérego o odpowiedzialnosci trudno
w ogole moéwié. Jak wiemy, przypadek Sokratesa nie jest akurat
dowodem na to, jakoby zaposredniczeniem miedzy moralnoscig i ety-
cznosciag byta legalnos¢. Sokrates pozostaje indywidualnoscia, ktora
przysztos¢ Aten jedynie egzemplifikuje. W przeciwnym razie idea
nowoczesnej etycznosci musiataby sie wspiera¢ na przypadkowosci
sumienia, chadzajgcego w parze z tyle szlachetnag, co $lepg intuicja
moralng. Niektdrzy ze wspétczesnych moralistdw bywajg wrecz nie-
poprawnie greccy, kiedy ufajg owym instancjom, tesknigc do naiwnej,
nie nadgzajacej za duchem czasu etycznosci serca.

Niewatpliwie teorie takie majg wiele sensu, gdy idzie o intymng
sfere ludzkiego zycia, gdzie polityka nie ma nic do rzeczy (np. w ob-
rebie naturalnej etycznosci rodzinno-uczuciowej). Jednak odpowiedz
na pytanie, jakie jest moje dobro wymaga rowniez statego
odnoszenia sie cztowieka do tego, co wspdlne. Podobnie z pytaniami:

kim jest ja oraz kim <chciatbym by¢; zadna autokre-
acja nie moze sie obejsé bez bycia w Swiecie, oferujgcego niezbedne po
temu Srodki. Co wiecej, jesli nie ma to by¢ wylacznie estetyczna
autokreacja, wypadnie uczestniczy¢ w znienawidzonych dyskursach
i nie tylko poironizowag, ale i samemu sie czego$ nauczy¢ (jak Sokra-
tes). Autokreacja to nie tylko troska o ciato, doprowadzona do perfe-
kcji w Sparcie. To réwniez ¢wiczona na agorze umiejetnos¢ myslenia,
umiejetnos¢ powracania do siebie, stanowienia o sobie i zarazem
nauka odpowiedzialnosci. Podmiot catkiem znika bez takich intersu-
biektywnych, spotecznych czy nawet transcendentalnych odniesien.
Mam tu na mysli zapetlenie antropologicznej refleksji Michela Fou-
caulta, w ktérej samoodniesienie okazuje sie niemozliwe bez odnosze-
nia sie do innych, bez wzajemnosci. Jest to tym bardziej wazne, gdy
idzie o edukacje etyczng, gdy zapedy irracjonalne trzeba poskromic
dla zabezpieczenia dobra innych. Raz jeszcze, wraz z Popperem,
przypomniec trzeba Sokratesa, ktorego skojarzyt on w paru celnych
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stowach z KantemO 1 .Jego postac byta bliska Foucaultowi jako model
~Kultury siebie”32, estetyczno-etycznego dzieta sztuki, bo pisze prze-
ciez Hegel, iz ,zasadg Sokratesa jest, ze cztowiek ma sam z siebie
znalez¢ to, co jest dla niego przeznaczeniem, co jest jego celem (...)
Wiadomo, ze jego wyglad wskazywat na wrodzong skionnos¢ do
ohydnych i niskich namietnosci; ale sam je okietznat, jak tez sam
mowi”.

Druga i trzecia czes¢ Historii seksualnosci to moze najwartoscio-
wsze i najoryginalniejsze z dziet Foucautta. Jednak w powiedzeniu
»by¢ panem siebie zamiast niewolnikiem” stychac¢ nie tylko Sokrate-
sa, ale i Kanta. Telemach powiadat, ze kto nie potrafi panowa¢ nad
soba, nie bedzie tez umial panowac¢ nad innymi. Na analogiczny
motyw z Alkibiadesa powota sie pézniej Foucault, ktéry uwolni te
samozwrotng logike od koniecznosci. Panowanie nad sobg nie musi
sie wigzac z przemoca, lecz éwiczeniem. Oczyszczenie z przemocy nie
bytoby wszak mozliwe bez praktycznego obcowania z innymi, ktorzy
nadajg zyciu jednostki wymiar intersubiektywny. Dopiero w nim,
i tylko w nim, ulega rekonstrukcji zerwany stosunek etycznosci,
w rownorzednych, zywych relacjach z innymi, w relacjach, ktdére nie
sg formalne i skonwencjonalizowane, ale spontaniczne, autentyczne
i bezposrednie.

Mozliwos¢ nowej etycznosci postrzega Foucault z perspektywy
indywidualizacyjnej, catkiem inaczej niz np. Habermas. Wcigzjednak
zna¢ kantyzm w tym, ze nie tylko ,inny”, ale i ,ja sam” jestem celem
moralnego lub obyczajnego dziatania, natomiast uzasadnienie dla
askesisjest catkiem podobne do tego, jakie znajdzie sie u J. Benthama
czy J. S. Milla (ktérzy sg nie mniejszymi moralnymi rygorystami niz
Kant). Na poczatku tych rozwazah wspomniatam o transcendentalnej
podstawie kondycji moralnej, ktorej obecnos¢ podejrzewam u Fou-
cautta. Odnajduje u niego takze znane, deontologiczne brzmienie
zasad etycznych, wiasciwe tradycji Arystotelesowsko-Kantowskiej.
Rozwiniecie okreslonej cnoty moralnej nie jest mozliwe bez - po
pierwsze - samookres$lenia, determinacji i askesis, jednak edukacja
moralna jest ,edukacja dla autonomii”3 , a madre prawo formalne
powinno chroni¢ indywiduum przed okreslaniem, determinacja i pra-
wem narzucanym przez innych (podstawowym wymogiem jest tu
zawsze izonomia oraz zasadnosc€). Dla Foucautta wszystko to bytoby
pewnie niczym wiecej jak tylko poboznym zyczeniem.

n K. R. Popper, Wposzukiwaniu lepszego $wiata. (Kant i Sokrates), s. 159-160.

,2M. Foucault, Historia seksualnosci. Troska o siebie, ttum. T. Komendant,
Warszawa 1995, s. 420.

*J. Raw Is, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
Warszawa 1994, s. 699.
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Heglowska krytyka pod adresem Kanta miata za gtéwny przed-
miot prawng autonomie i sprawiedliwos¢, ktore stanowia ,apologie
panowania” i ,przemocy”, poniewaz nakaz bezwzglednego obowigzku
wyklucza indywidualne szczesScie cztowieka. Jest to jednak zbytnie
uproszczenie. Inaczej niz Heglowi, jawi¢ sie moze Kant nie jako
piewca priorytetu prawa powszechnego i formalizmu czystego obo-
wigzku, lecz przede wszystkim jako rzecznik autonomicznego ideatu
ludzkiej osoby ijej dobra. Ten ideat przewiduje, ze cztowiek posiada
zdolno$¢ do samostanowienia i samookres$lenia, zwtaszcza w dziedzi-
nie moralnosci. Moralna tozsamos¢ cztowieka nie ksztattuje sie jed-
nak samorzutnie, mocg apriorycznego prawa rozumu lub empirycz-
nego przeczucia. Ukonstytuowanie sie takiej tozsamosci mozliwe jest
dopiero w obliczu tego, co stanowi tres¢ spotecznej umowy, a co
wyrazone jest w powszechnym prawie i wsparte na tradycji zycia
politycznego, ktore jest zyciem wspoélnoty. Innymi stowy, Antygona
nie bytaby moralna, gdyby nie zetkneta sie zrozporzgdzeniem Kreona
i nie ustosunkowata do niego; to wtasnie czyni jg moralnym podmio-
tem i daje jej Swiadomos¢é odkrytego prawa, co razem wziete sktada
sie na tozsamos$¢ nowoczesnego podmiotu moralnego. Dowodzitam
wczesniej, ze Kant nie kwestionuje istnienia zawigzku czy nawet
stosunkowo wyraznej potencji moralnejjako przyrodzonej umiejetno-
Sci rozrozniania dobra i zta. Rzecz cata w owej Sokratesowej Swiado-
mosci, ktéra gwarantuje dziataniu wolnos¢. Te swiadomos¢ nazywac
mozna rozmaicie; pewnie dla Foucaulta i przeciwnikéw retorykKi
racjonalistycznej nie musi ona oznacza¢ ,racjonalnosci”, ajakis inny
typ czy stopien orientacji i samowiedzy, choéby taki, jaki osigga 6w
wspomniany wczesniej metaobserwator. Rzecz jednak w tym, ze jesli
pomysleé takiego obserwatora jako cenzora patrzgcego ,uprzedzo-
nym okiem”, to znajdziemy sie w sferze rozumu instrumentalnego,
od ktdrej Foucault usituje cztowieka po trosze wybawi¢, proponujgc
autonomiczne, subiektywne formy samowiedzy, samokontroli i samo-
ogladu. I znéw oscyluje tu wokot Kanta.

Gerald Doppelt wskazuje dwa zrddta w praktycznej filozofii Kan-
ta, zktorych czerpie dzisiejsza filozofia prawa i etyka. Pierwszym jest
dowdd na to, iz cztowiekowi przystuguje zdolno$¢ do samookreslania
i wyboru najlepszego wariantu godnego zycia. Po drugie (i tu wspiera
Kant Hegla w kwestii Swiadomosciowego podtoza nowoczesnej etycz-
nosci), cztowiek posiada umiejetnos¢ poznania i respektowania owej
pierwszej zdolnosci, ktéra umozliwia samodeterminacje i samostano-
wienie, i to nie tylko w odniesieniu do samego siebie, ale takze innych
ludzi34. John Rawls nalezy do takich kantystéw, posrdod ktérych
powinno sie méc szukac¢ réwniez Michela Foucault. Ideat samookre-

34Zob. G. Doppelt, Beyond Liberalism and Communitarianism: Towards
a Critical Theory of Social Justice, w: Unwersalism vs. Communitarianism. Contem-
porary Debates in Ethics, wyd. D. Rasmussen, the MIT Press 1990, s. 45-46.
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Slenia i samostanowienia wsparty jest bowiem u obydwu na przeko-
naniu, ze rozwijanie i ¢wiczenie tej nadzwyczajnej mozliwosci (0 kto-
rej ,zadatku” Kant pisat nieSmiato, alejednak optymistycznie) zalezy
od nader konkretnych okolicznosci zycia, a nie od abstrakcyjno-for-
malnych swobdd i praw' 5.

Historia i autonomia

Juz Heidegger ostrzegat przed fatszywym pojmowaniem transcen-
dentalizmu przez tych, ktérzy fundamentalne prawa upatrujg w dys-
kursie, aczkolwiek ,mowa nie musi by¢ ugruntowana, bo ona grun-
tuje”, dopowiada M. Blanchot. A zatem przegrywajgc z dyskursem
musi Foucault wrdci¢ do historii, przekonawszy sie, ze nie ma poza
nig wyjscia. Nowe rozumienie historii zaktada, ze nie jest ona ciggta,
lecz petna szczelin i peknigé. W $lad za tym musi zmienié sie znacze-
nie takich poje¢, jak tradycja, konwencja i narracja, skoro historia to
~wielka, milczgca opowiesé, uporczywy i bezgraniczny zgietk”, ktora
nigdy nie zdota przybra¢ ,formy, ktéra nada bezbarwng nazwe wypo-
wiedzi”.

To tutaj wiasnie, raz na zawsze, ,znika” dawny podmiot, a owo
znikanie i rozproszenie staje sie odtad jego sposobem bycia, podczas
gdy nadal nie milknie pytanie: kim jest ja? By nie banalizowa¢ juz
dalej tego, co dobrze znane, przyjrzyjmy sie Foucaultowi jako filozo-
fowi polityki. Czym onajest w Swietle jego przemys$len? Ot6z na pier-
wszy rzut oka zdaje sie by¢ racjonalizacjg przymusu, ktéry z samej
racjonalnosci sie bierze; stad jej niewykrywalnos¢. Jak wiec dociera
do niej poznajacy? Czy nie poprzez wiasne, osobiste doswiadczenie
lub co najmniej obserwacje doswiadczenia innych? Jesli tak, to c6z
moga wiedziec ci, ktérzy nie majg takich doswiadczen lub nie zetkneli
sie z nimi? Watpliwosci pietrzg sie, kiedy wezmie sie pod uwage
niejasny zwigzek pomiedzy faktycznoscig zycia i racjonalnoscia.

Porzadek polityczny miesci sie po drugiej, niewidzialnej stronie
dla wszystkich, ktérzy na zawsze zawineli do spokojnej przystani
prywatnosci, lecz polityka i tam ich znajdzie: jak w Kafkowskim
Procesie, gdy J6zef K., budzac sie pewnego ranka, widzi przysiadaja-
cych na tézku osobnikéw. Otéz, zdaniem Foucaulta, nie tylko ,oni” sg
temu winni. Takze nasza beztroska, z jakg wpuszczamy ,ich” do
domu, ufnos¢, z jakag przystuchujemy sie ideologiom czy tylko suge-
stiom.3

B lbidem, s. 46.
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Czy mozna temu zaradzi¢? Czy wystarczy tylko czujnosé, czy az
paranoiczna podejrzliwos¢? Same relacje miedzy ludzmi, w majesta-
cie prawa czy poza nim, wcigz jeszcze majg w sobie co$ z Hobbeso-
wskiej permanentnej wojny. Te asocjalng sktonnos¢ jednostki do
prawnych unikéw i narzucania woli bliznim (stosowania jednostron-
nie dziatajgcej maksymy) opisat Kant, nazywajac cztowieka rasowym
diabtem i uzasadniajgc potrzebe istnienia panstwa i prawa , takze
w duchu Hobbesa i jego koncepcji umowy spotecznej. Jak pisze
Otfried Hoffe, jej podstawag jest rezygnacja z roszczen egoistycz-
nych, majgca posta¢ wymiany negatywnej; nie sposdb wszak przece-
ni¢ jej pozytywnych skutkéw. Racjonalne prawa, przeciwstawiane
tak czy inaczej rozumianemu prawu naturalnemu, boskiemu i pry-
watnemu, nie zawsze wiec muszg by¢ réwnoznaczne z bezprawiem.
Zamiast narzucac li tylko formalne obowigzki, strzegg prywatnych
dobr i uprawnien. Niekiedy moze sie zdarzy¢, ze indywiduum ,,0sigga
tres¢ swego wiasnego dobra (den Inhalt seines eigenen Guten) w iro-
nicznym uznaniu dobra powszechnego (im ironischen Bezug gemein-
samen Guten)”31

Stajemy sie z kazdym dniem coraz bardziej greccy, twierdzit
Foucault: bardziej obywatelscy, polityczni, oddani zyciu we wspolno-
cie, podatni na kontrole i kontrolujgcy innych. Wraz z Nietzschem
Foucault wolatby, aby ta grecko$¢ przybrata inng posta¢, tj. by pry-
watnos$¢ znalazta sie na przyjaznym marginesie wspélnoty, anie w jej
centrum czy w opozycji do niej. Jednak z opozycyjnych strategii
zrezygnowac sie nie da. Najwiekszy moralista wspdtczesnosci (jak
twierdzi Maclntyre), Friedrich Nietzsche, proklamuje ,wole mocy”,
ktéra daje sie ulokowac gdzie$ pomiedzy Kantowska wolg autonomi-
czng i Heideggerowska ,,wolg woli”. Maclntyre pisze, ze ,Nietzsche
nasmiewa sie z pomystu oparcia moralnosci na wewnetrznych senty-
mentach moralnych, na sumieniu, z drugiej za$ strony na Kanto-
wskim imperatywie moralnym, tj. na idei uniwersalizacji zasad mo-
ralnych. (...) Nastepnie jednak Nietzsche staje przed problemem, jaki
powstat wskutek samego tego aktu destrukcji. (...) Problem polega
wiec na tym, jak skonstruowaé¢ w zupetnie oryginalny sposéb, jak
wymysli¢ nowe tablice tego, co dobre oraz tego, cojest prawem; przed
takim problemem stoi kazda jednostka ludzka. Problem ten stanowi
rowniez rdzen filozofii moralnej Nietzschego”38. Nurtuje on tez Fou-
caulta, ktéry podobnie jak jego poprzednicy, nie znajduje zadowala-

3BPor. H. Arendt, Lectureson Kants Political Philosophy, The Univ. of Chicago
Press 1989, s. 18 oraz: O. Hoffe, Den Staat braucht selbst ein Volk uon Teufeln.
PhilosophischeVersuchezurRechts- undStaatsethik, Ph. Reclam Jun., Stuttgart 1988,
s. 56-78.

7Ch. Menke, Tragodie im SiUlichen, op. cit., s.199.

3BA. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, thtum. J. lloléwka, Warszawa 1996, s. 214-
216.
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jacego rozwigzania, bo za takowe nie mozna uznac idei estetyzacji
egzystenciji.

By zamknag( te rozwazania wnioskiem, ze nie ma mowy o skrajnie
zindywidualizowanej moralnosci, trzeba przypomnie¢ Herdera zjego
rozumieniem indywidualnos$cijako nie tylko naturalnego daru i przy-
rodzonego sposobu bycia, lecz takze jako efektu procesu, dla ktérego
pierwszym impulsem jest zetkniecie jednostki z zastanymi, wspélno-
towymi sposobami bycia. Stawanie sie sobg dokonuje sie nie tylko
przez rozwo0j pierwotnej predyspozycji i tzw. dojrzewanie, lecz takze
poprzez stadium, w ktérym jesteSmy podobni do innych. ,Stawanie
sie sobg, osigganie wilasnego autentycznego dobra, dokonuje sie tylko
w horyzoncie i korzystaniu z wczesniej danego dobra, okreslanego
jako zbiorowe. Indywidualnos$¢ ustanawia sie wtedy, kiedy podaza
ironiczng obwodnicg (Umweg), prowadzgcg naokoto obcych form ku
jej wiasnej tozsamosci”39.

Jesli chodzi o tzw. strategie oporu, ktore zbytjednostronnie utoz-
samia sie ze spontaniczng estetyczng twdrczoscig ,,siebie”, dzieli sie
je niekiedy na trzy podstawowe typy, jak czyni to np. Christoph
Menke. Bytoby to zatem przyswajanie, przezwyciezanie albo wykra-
czanie poza ramy utartych i podzielanych z innymi sposobéw zycia,
standardow dziatania i myslenia. Przyswojenie jest tozsame z ich
zrozumieniem i akceptacjg. Przezwyciezenie polega na tym, ze indy-
widuum o wiasnych sitach rozluznia gorset konwencji i uswiadamia
sobie wiasna, swoistg okreslonos¢. Godny uwagi —z estetycznego
punktu widzenia - jestjednak spos6b trzeci, czyli wykroczenie. Men-
ke uznaje go za najbardziej sceptyczny, a zarazem ironiczny spos6b
zycia, polegajgcy na ciggtym igraniu z powszechnie przyjetymi for-
mami zycia, ale bez wyraznego identyfikowania sie zjakims szczegdl-
nie preferowanym czy faworyzowanym sposobem. lIdentyfikacja jest
tu chwilowa i przygodna, przez co sceptyk zyskuje miano ,ironisty”.

Trudno tu rozstrzyga¢, ktéry z wymienionych sposobéw jest naj-
bardziej efektywny i ktore strategie Foucaulta datoby sie owym trzem
modelom indywidualizacji przyporzadkowa¢. Jak sie zdaje, model
drugi jest wzglednie przekonujacy i nie wzbudza watpliwosci etycz-
nych, cho¢ tatwo tu o fatszywe skojarzenia. Jest to strategia, jaka
obrali, jak sie zdaje, Antygona i Sokrates. Sposéb pierwszy jest
natomiast najprostszy i najbardziej rozpowszechniony, bo wyraznie
zabarwiony konformizmem. Ostatni za$ wydaje sie skrajnie estety-
czny. Wszystkie one sgjednak pomocne w samorealizacji, lecz o tym,
jak miataby ona wyglada¢ w szczeg6tach, powiedzie¢ da sie niewiele,
bowiem samorealizacja jest zawsze czyjg$ samorealizacja40.

19Ch. Menke, Tragodie..., op. cit., s. 199 i nast. (nawiasy autora).
40 Tekst przygotowano w ramach projektu badawczego, finansowanego przez KBN
(nr projektu: 1 1101A 004 12). Autorka jest stypendystka I'NI’ za rok 1997.
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Michel Foucault: z ducha sztuki

Michel Foucault nie zajmowat sie teorig ani filozofig sztuki. Teksty
poswiecone sztuce ani nie naleza do najwazniejszych, ani nie odgry-
waja wiekszej roli wjego dorobku. Ksigzka o poezji Raymonda Rous-
sela z 1963 roku oraz niewielka ksigzeczka o malarstwie Rene Ma-
gritte’a z 1973 roku, nie odnotowana nawet w zestawionej przez
Tadeusza Komendanta bibliografii prac francuskiego filozofal, cho¢
kilka lat pozniej przetozona przezen najezyk polski2¥to praktycznie
wszystkie wieksze prace na temat sztuki, jakie Foucault napisat.
Trudno zatem nazwa¢ Michela Foucault filozofem czy teoretykiem
sztuki w konwencjonalnym tego stowa znaczeniu, a przeciez wywart
on spory wptyw na artystéw i na ksztalt dzisiejszej refleksji nad
sztukg'l Czym to ttumaczy¢?

Foucault nie pisat o sztuce, nie teoretyzowat na temat sztuki.
Foucault myslat za pomoca sztuki, aw artystach widziat najwazniej-
szych i najbardziej zyczliwych sprzymierzencéw swoich projektéw
badawczych. ,,Zeby méwi¢ o szaleristwie nalezatoby mieé talent poety”
—powiedziat Foucault podczas publicznej obrony swojej pracy doktor-
skiej. ,Alez pan go ma” - replikowat promotor, Georges Canguilhem4.

Foucault kontynuowat tradycje filozofow-artystow - tradycje re-
prezentowang m.in. przez jego mistrza, Nietzschego, a w ksigzkach

1T. Komendant, Wiadze dyskursu, Warszawa, 1994, s. 220-222.

2 M. Foucault, To niejestfajka (ttum. T. Komendant), Gdansk 1996.

' Zob. D. Carroll, Paraestheti.cs. Foucault, Lyotard, Derrida, New York—ton-
don 1987.

4 Cyt.za T. Komendant, Wikadzedyskursu, op. cit., s. 24. Komendant powotuje
sie tutaj na ksigzke Didiera Eribon, Michel Foucault (1926-1984), Paris 1989,
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francuskiego filozofa pojawiaja sie liczne odwotania do sztuki. Odwo-
tania te nie petnig jedynie funkgcji ilustracyjnej, nie sg tez zwyktym
ornamentem czy literackim ozdobnikiem, lecz stanowig integralng
czes$¢ wywodu i wystepujag czesto w kluczowych dla uchwycenia rozu-
mowania Foucaulta momentach. Najbardziej znany przyktad, to ana-
liza obrazu Velasqueza ,Las Meninas”, otwierajgca Stowa i rzeczy
(1966). Nie jest tojednak przykitad wyjatkowy ani jedyny.
Wprowadzeniem do wczesniejszej ksigzki Foucaulta, Historia sza-
lenstwa w dobie klasycyzmu (1961), sg obszerne rozwazania na temat
obrazu szalenstwa w péznym Sredniowieczu i renesansie, rozwazania
na temat literackiego i malarskiego toposu ,,statku szalencow” (Stul-
tifera nauisf. Foucault nie tylko $ledzi przemiany tego toposu, jego
zwigzki z antycznym mitem Argonautéw (wyruszajgcych w daleka
podréz, by nadac¢ ksztatlt swemu przeznaczeniu) oraz symboliczne
powinowactwa wody i obtedu, ale tragicznemu i kosmicznemu do-
Swiadczeniu szalenstwa, znajdujacemu wyraz w obrazach Boscha,
Breugela i Durera przeciwstawia literacka refleksje moralng nad
réznymi postaciami obtedu, ktéra zaczyna dominowaé¢ w humanisty-
cznej tradycji XVI stulecia. Wczesniejsza jednos¢ stowa i obrazu
zaczyna sie rozluznia¢, pisze Foucault, ,,dzieki wkasnym wartosciom
plastycznym malarstwo bedzie drgzy¢ obszary doswiadczenia coraz
od mowy odleglejsze, mimo powierzchownej identycznos$ci tematu”
(HS, s. 29). Zapowiada to ,wielka linie podziatu w zachodnim do-
Swiadczeniu obtedu” (HS, s. 29). Po jednej stronie, kosmiczna wizja
szaleristwa znajdujgca oparcie w malarstwie; po drugiej —rozwijana
przez literature refleksja moralna. W pierwszym przypadku akcent
pada na pierwiastek tragiczny i kosmiczny; w drugim - na element
satyryczny i krytyczny. ,Po jednej stronie Statek szalencéw peten
obtgkanych twarzy, zwolna pograzajgcych sie w noc swiata... Po stro-
nie drugiej, w oczach uczonych, Statek szalencéw bedzie przedstawiat
pouczajgca przyktadowa odyseje ludzkich przywar” (HS, s. 37-38).
Jest to zapowiedz wielkiego podziatu i narodziny klasycystycznego
pojmowania obtedu, co stanowi zasadniczy temat ksigzki Foucaulta.
~Wielka grozba wschodzaca nad horyzontem XV wieku tagodnieje,
ztowieszcze moce zaludniajgce malarstwo Boscha tracg wigor. Prze-
trwaty formy, juz zrozumiate i postuszne, tworzgce nieunikniony
orszak rozumu. Obted przestat by¢ figurg eschatologiczng, z pograni-
cza Swiata, cztowieka i Smierci, rozproszyta sie noc, w jakg byty
utkwione jego oczy i w ktoérej poczynaty sie ksztatty niemozliwego™s

5 M. Foucault, Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu (tkum. H. Keszycka),
Warszawa 1987. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania i oznaczone zostaly
w tekscie jako HS.
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(HS, s. 50-51). Rozum wytropit, osaczyt i zamknat szaleristwo w uni-
wersum swoich pojeé, powotal wilasne dyskursy pozwalajgce mu
monologowaé nad pozbawionym gtosu, zamilktym i uprzedmiotowio-
nym szaleristwem. Statek, do niedawna jeszcze unoszacy szalencow
po bezkresnych wodach ku nieznanym lgdom, zostat zakotwiczony.
Nigdzie juz nie poptynie, bo to juz nie 46dz, lecz szpital stanie sie
domem szalencéw (Motyw tej przemiany w ironiczny sposéb powrdci
w filmie Mitosa Formana ,Lot nad kukutczym gniazdem”).

tatwo sie zorientowad, po ktdrej stronie lokuja sie sympatie Fou-
caulta —po stronie zagtuszonej przez naukowy dyskurs tragicznej
wizji szalenstwa, po stronie Boscha, Breugela, Durera. To tragicz-
ne doswiaczenie szalenstwa, mimo wysitkow nowozytnego rozumu,
nigdy nie zostato do korica wyparte i unicestwione w naszej kultu-
rze; przetrwato w utajonych formach, w dyskursywnym podziemiu,
w mrokach mysli i sennych marzeniach, a takze w niektérych dzie-
tach sztuki naznaczonych tragicznym doswiadczeniem szaleristwa,
u Sade’a, Goyi, Nietzschego, van Gogha, Artauda. Ich dzieta przypo-
minajg o tym, co nowozytna kultura utracita, kiedy ,odtracita wielkie
solarne szalenstwo” (HS, s. 39). Foucault chce réwniez o tym przypo-
mnie¢, chce przypomnie¢, ze szalenstwo nie jest prostym przeciwien-
stwem rozumu, brakiem czy utratg rozumu, jak chciat klasycyzm.
W niektérych dzietach sztuki przechowato sie inne, pozadyskursyw-
ne doswiadczenie szalenstwa, doswiadczenie, ktére pozwala inaczej
spojrzec i inaczej mowié o szalenstwie; inaczej, to znaczy nie z pozycji
czy perspektywy wyznaczonej przez rozum. Obted, cho¢ oswojony
przez dyskursy rozumu, nie dat sie catkowicie ujarzmic¢, powiada
Foucault, nadal pozostaje wyzwaniem dla rozumu, ,wprowadza in-
terwalt, pauze, milczenie, pytanie bez odpowiedzi, wywotuje rozdarcie
bez mozliwosci zgody, sprawia, ze Swiat zostaje zobowigzany do
stawiania sobie pytan” (HS, s. 482).

Foucault przeciwstawia dyskursowi na temat szalenstwa, spoglg-
dajgcemu na obted z olimpijskich wyzyn rozumu, ,nieme obrazy”
szaleristwa wydobywajace sie z otchiani obtedu, by nadaé¢ ksztatt
niemozliwemu. Nie jest to prosta opozycja dyskursywnych praktyk
jezykowych i niedyskursywnych praktyk malarskich, choé¢ od takiej
opozycji Foucault rozpoczyna swoj wywod, zestawiajgc Boscha, Breu-
gela i Durera z Erazemem i Brantem - ,W literaturze i filozofii XV
wieku doswiadczenie szalenstwa wyraza sie gtéwnie przez satyre
moralng. Nic tu nie przypomina strasznej grozby zagtady, ktéra
dreczyta imaginacje malarzy” (HS, s. 36). Okazuje siejednak, ze takze
w tworczosci literackiej, w niektoérych tekstach poetyckich, a nawet
filozoficznych, znalezé mozna fragmenty otwierajgce sie na nieme
obrazy szalenstwa, rozrywajgce tradycyjny dyskurs, by wprowadzié
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wen to, co nie uksztattowane, nie wystowione, przyzywajgce tragiczne
doswiadczenie szalenstwa. Sg to teksty sytuujgce sie na granicach
dyskursu, wprowadzajgce pozadyskursywne strategie. Ale tez to, co
na temat szalenstwa mowia takie dzieta, dzieta Hélderlina, Nervala,
Nietzschego czy Artauda, przekracza granice psychiatrii i innych
racjonalnych dyskurséw, wymyka sie racjonalizacji i zbliza do czego$
w rodzaju ,archeologii kultury”, do nierozumu, jako wielkiej pamieci
ludéw, w ktérej ,historia bytaby ustawiczng wspotczesnoscig” (HS,
s. 106). Szalenstwo przemawia jezykiem nawrotow, wiecznego teraz.

Nie wiadomo czy Foucault ma tu na mysli wytgcznie dzieta nazna-
czone tragicznym pietnem szalenstwa swoich tworcow, czy tez wszy-
stkie dzieta sztuki, ktore wykraczaja poza granice racjonalnego dys-
kursu, ktore niosg w sobie zapowiedz transgresji zbudowanego przez
ludzki rozum Swiata. David Carroll pisze, ze opowie$¢ Foucaulta
0 szalenstwie osigga punkt kulminacyjny w serii tekstow i obra-
z6w, ,ktore pozostajg wyczulone na mrok i przeciwstawiajg wias-
ng ciemnos$¢ jasnosci racjonalnego dyskursu filozoficznego. Innymi
stowy, mrok nocy, cisza niewypowiadalnego, w ktorej te dzieta (a za
nimi Historia szalenstwa...) sg zakorzenione, staje sie zrodtem ich
krytycznej wyrazistosci i dyskursywnej mocy. Sa one bowiem zdolne
opisac obie strony podziatu, uczestniczy¢jednoczesnie w pozadyskur-
sywnym milczeniu szalenstwa jak i ograniczonej dyskursywnosci
logosu”6. | wiasnie ta podwojnos¢ wywotuje niepokoj; nie wiemy
bowiem, gdzie w tych dzietach przebiega granica miedzyjasng i ciem-
ng strona, rozumem i szalenstwem, tym, co spotecznie uksztattowa-
ne, a tym, co nie miesci sie juz w granicach ludzkiego Swiata. Nie
wiemy, ktdre teksty Nietzschego nalezg jeszcze do filozofii, a ktore
juz do psychiatrii. Nie wiemy, gdzie u Artauda koriczy sie stromizna
nad przepascig nieobecnego dzieta. Dzieta te wyprowadzajg nas poza
granice dyskursu.

Historia szalenstwa... nie jest afirmacja obtedu, romantyzacjg
szalenstwa, jest raczej afirmacjg dionizyjskich sit, ktére znajdujg
wyraz w wizjonerskich dzietach sztuki, siegajacych ludzkich praprze-
zy¢ i prawizji. Carl Gustaw Jung pisze, ze tresci tych wizjonerskich
dziet, ktére odréznia od dziet psychologicznych, ,wytaniajg sie z ot-
chiani przedludzkich epok lub ze Swiatta i ciemnosci ponadludzkich
Swiatéw, grozac zatratg stabej i nie rozumiejgcej naturze ludzkiej”;
rozrywaja kosmiczne zastony i ukazuja widok niepojetych rzeczy,
jeszcze nie urzeczywistnionych, a w czytelniku lub widzu wzbudzajg
zdziwienie, zdumienie, oszotomienie, przejmuja go nieufnoscia, a na-

(" D. Car ro 11, Paraestheticstop. cit., s. 113.
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wet wstretem - ,Nic nie kojarzy mu sie ze sferg ludzkiej codziennosci,
ozywajg natomiast sny, nocne leki i niesamowite przeczucia wytania-
jace sie z ciemnosci duszy”7.

Jezeli Historia szalenstwa... zbudowana zostata na opozycji mowy
i obrazu, literatury i malarstwa, to Nadzorowac i kara¢ (1975) wpro-
wadza inng opozycje: teatru i architektury8.

Foucault rozpoczyna od opisu publicznej egzekucji, od teatraliza-
cji kary, przeksztatconej w grozny spektakl wladzy demonstrujacej
poddanym swoja site, prawo do fizycznego unicestwiania kazdego,
kto naruszyt wtadze suwerena. Drobiazgowo opracowany rytuat pub-
licznego karania odgrywa podwdjnag role, pisze Foucault; jest jedno-
czes$nie objawieniem prawdy i objawieniem wiladzy. ,Jest rytuatem,
w ktorym ostatecznie dokonuje sie zakoriczenie Sledztwa i ceremonig,
w ktorej swieci swoj tryumfwiadza” (NiK, s. 67). Publiczna kazn, 6w
~teatr piekielny”, jak go okresla Foucault - teatr z piekta rodem,
w ktérym gtéwnymi aktorami sg skazaniec i kat, przechowata w sobie
co$ z ,préby ognia” i ,sagdu Bozego”; miata by¢ ostatecznym potwier-
dzeniem winy skazanego, ktéry na oczach publicznos$ci przyznaje sie
do popetnionych przestepstw i wyznaje zal i skruche za to, co uczynit,
a zarazem miata by¢ widowiskiem, ktére swym okrucienstwem od-
dziatuje na morale poddanych, przerazajgc innych, potencjalnych
przestepcow.

Z poczatkiem XIX wieku wszakze zwielu wyszczego6lnionych przez
Foucaulta powodow, ,zamiera wielki spektakl kary fizycznej, oszcze-
dza sie publicznosci widoku torturowanego ciata; wyklucza sie z kary
teatralnos$¢ cierpienia. Wkraczamy w epoke wstrzemiezliwosci kar-
nej” (NiK, s. 19). W epoke wiadzy panoptycznej, wtadzy dyscyplinuja-
cej i nadzorujgcej, ktorej symbolem stanie sie projekt idealnego
wiezienia Jeremy’ego Benthama - Panopticon. Miejsce teatralnego
widowiska zajmuje architektoniczny aparat, rozbijajacy wielki spe-

7 C. G. Jung, Psychologie und Dichtung, w: Philosophie der Literaturwissen-
schaft (her. E. Ermatinger), Berlin 1930. Cyt. za polskim wydaniem C. G. Jung,
Psychologia i Literatura, w: Archetypy i symbole (przeld. J. Prokopiuk), Warszawa,
1981, s. 406-408.

8 M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wiezienia (ttum. T. Komen-
dant), Warszawa 1993. Wszystkie cytaty pochodzg z tego wydania i oznaczone zostaty
w tekscie jako NiK.
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ktakl publicznej egzekucji na tysigce drobnych teatrzykéw - ,lle
klatek, tyle teatrzykéw, gdzie kazdy aktorjest sam, doskonale zindy-
widualizowany i bezustannie widoczny” (NiK, s. 240). Guy Debord
nazywa to ,spoteczenstwem spektaklu9; Foucault - panoptyzmem,
tak organizujacym przestrzen spoteczng, aby kazdy segment spote-
czenstwa pozostawat widoczny dla wtadzy i tatwy do nieustannego
kontrolowania. Panopticon Benthama doskonale sie do tego celu na-
dawalt, poniewaz projektowat taka strukture architektoniczng, w kté-
rej obecnos¢ wiadzy byta odczuwana przez zarzadzanych, chociaz
sama wiladza pozostawata dla nich niewidoczna, sprowadzona do
czystego widzenia, podgladania, szpiegowania tych, ktérzy podlegali
jej kontroli, i szybkiego reagowania, jesli zaszta taka potrzeba. Pa-
nopticon produkowat ,homogeniczne efekty wiadzy” (NiK, s. 243),
dlatego zatosowanie tego urzadenia nie ograniczato sie do wiezien-
nictwa. Panoptyzm, wedtug oceny swego tworcy, Benthama, maogt
reformowa¢ moralnos¢, chronié zdrowie, ozywia¢ przemyst, upowsze-
chniaé¢ edukacje, zmniejsza¢ wydatki publiczne, a wiec posiadac roz-
maite zastosowania, ,a wszystko to dzieki prostej idei architektoni-
cznej” (NiK, s. 248)

Zwigzek architektury z nowoczesna ideg nadzorowania i kontro-
lowania spoteczenstwa rozwija Foucault w rozmowie z Paulem Rabi-
nowem. Foucault ttumaczy tam, nieco zaskoczonemu rozmoéwcy, dla-
czego uwaza, ze w epoce nowoczesnej architektura nabrata funkcji
politycznych. ,Chciatem jedynie powiedzie¢, ze w XVIII stuleciu do-
strzec mozna rozwoj refleksji na temat architektury funkcjonujgcej
jako srodek i technika zarzadzania spoteczenstwem”., To, co chciatem
podkresli¢, to fakt, ze poczynajac od XVIII stulecia kazda debata na
temat polityki, jako sztuki zarzgdania ludzmi, obowigzkowo zawiera
rozdziat lub rozdziaty poswiecone urbanizmowi, komunalnej infra-
strukturze, higienie i architekturze doméw”. ,Zmiana ta nie jest, by¢
moze, tak widoczna w refleksji samych architektéw na temat archi-
tektury, ale w rozwazaniach ludzi polityki jest czyms$ oczywistym”10.
A nieco dalej, odpowiadajgc na pytanie Rabinowa, czy architekci byli
takimi samymi funkcjonariuszami witadzy, jak opisywani przez Fou-
cault lekarze, straznicy wiezienni, kaptani, sedziowie i psychiatrzy,
Foucault méwi: ,Architekt powinien byéjednak umieszczony w innej
kategorii - co nie znaczy oczywiscie, ze jest on catkowicie obcy
organizacji, zarzadzaniu i tym wszystkim technikom wtadzy, ktérym
poddawane jest spoteczeristwo. Mogtbym powiedziec, ze trzeba brac

9 G. Debord, La saciete du spectcicle, Paris 1968.

10Space, Knowledge, and Power (Interuiew with Michel Foucault), ,,Skyline”, 1982,
March. Cyt. za Tlir Foucault Reader (ed. P. Rabinéw), New York 1984, s. 239-240.
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pod uwage architekta - jego mentalnosé i jego postawe - w takim
samym stopniu jak jego projekty, jezeli chce sie zrozumie¢ pewng
liczbe technik wladzy wpisanych w architekture, ale rola architekta
nie jest jednak poréwnywalna z rolg lekarza, ksiedza, psychiatry czy
straznika wieziennego” 11

Architekt nie jest takim samym ,przekaznikiem wiadzy” i nie
odgrywa takiej roli w ustanawianiu stosunkéw wiadzy, jak lekarz,
ksigdz, psychiatra czy straznik wiezienny, chociaz jego zadaniem,
W epoce nowoczesnej, jest rowniez zwiekszanie zakresu widzenia
wiadzy. Architekt staje sie zatem sojusznikiem wiadzy o tyle, o ile
wspiera nowoczesny panoptyzm, dgzacy do stworzenia w petni wi-
dzialnego, w petni przezroczystego dla wiadzy spoteczeristwa. Zwie-
kszaniu zakresu widzeniawitadzy stuzyty informacje o spoteczenstwie
dostarczane przez nauki spoteczne, wspierajace w ten sposob site
wiadzy i tworzace, z takg pasjg tropiony przez Foucault, zrost wie-
dzy/wiadzy. Petne swiatto (wiedza) i zreczni nadzorcy (wtadza), powie
Foucault, ,zniewalajg bardziej niz mrok, ktéry ostatecznie ostaniat.
Widzialnosc¢ jest putapkg” (NiK, s. 241) Sformutowanie to tgczy Nad-
zorowac i karac¢ z Historig szalenistwa..., poniewaz przedstawia pa-
noptyzm jako radykalne zaprzeczenie zapatrzonego w mrok szalen-
stwa.

W Nadzorowac i kara¢ pojawia sie jeszcze jedno odniesienie do
sztuki, tym razem do literatury. Pod koniec pierwszej czesci ksigzki
Foucault pisze o literaturze jarmarcznej, ktéra heroizowata traco-
nych podczas publicznych egzekucji przestepcow, czesto wywodza-
cych sie z warstw ludowych. Opowiesci te petnity dwuznaczng role,
poniewaz opowiadajgc dzieje zycia, wystepkdw i kary, jaka ostatecz-
nie spotkata przestepcow, zachowywaty wybranych zbrodniarzy w lu-
dowej pamieci, otaczajgc ich postacie mroczng stawa. Niejednozna-
czna byta tez moralna wymowa tych opowiesci; drobne przestawienie
akcentow mogto bowiem sprawié, ze ukarany przestepca miast pogar-
dy i obrzydzenia zaczynat budzi¢ litos¢, wspo6tczucie bgdz podziw
i uznanie stuchaczy i czytelnikéw. Z tego wtasnie powodu juz pod
koniec XV1I1 wieku zaczeto zwalczac ten rodzaj opowiesci, a dawng
literature zbrodni wypierac zaczeta literatura innego typu, literatura
kryminalna, w ktérej zbrodnia jest stawiona jako jeden z kunsztéw,
dzieto natur wyjatkowych, przywilej wielkich, ktérzy gotowi sg rzuci¢
wyzwanie systemowi. ,Znika nie tylko jarmarczna broszurka, gdy
pojawia sie literatura kryminalna - ginie réwniez stawa pospolitego
zbrodniarza i mroczny heroizm kazni. Cztowiek z ludu wydaje sie za
prymitywny, aby zosta¢ protagonistg subtelnych prawd. W tym no-

11 Ibidem, s. 248.
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wym gatunku literackim nie majuz ludowych bohateréw ani wielkich
egzekucji; figurujg w nim osobnicy zli, ale inteligentni, ajesli nawet
zostajg ukarani, nie potrzebujgjuz znosi¢ magk. Literatura kryminal-
na przenosi w inng sfere spoteczng 6w blask, ktéry otaczat niegdys$
zbrodniarza” (NiK, s. 82)

Literaturakryminalna odheroizowata ludowy illegalizm, odebrata
mu caly blask, jaki zwdzieczat literackiej formie, i przeniosta z rejo-
now literatury do poziomu notatek prasowych. Przestepca z ludu nie
mogtjuz konkurowac z luksusowym przestepca, potgczeniem przeni-
kliwej inteligencji i fantazji prawdziwego dzentelmena, Arsenem
tupin. Zbrodnia ulegta estetyzacji i przeniosta sie nie tylko w inne
sfery spoteczne, ale takze w inny wymiar, zatracajac po drodze swoj
wywrotowy radykalizm.

W Historii seksualnosci, w pierwszym tomie planowanego na wiele
lat przedsiewziecia badawczego, w Woli wiedzy (1976) , Foucault
przywotuje opowiadanie Denisa Diderota Niedyskretne klejnoty. Opo-
wiadanie Diderota przywotane zostaje w momencie, kiedy Foucault
prébuje wyjasni¢ czytelnikom, o co witasciwie chodzi w podjetych
przez niego studiach nad historig seksualnosci. ,,O wpisanie w histo-
rie fabuty Niedyskretnych klejnotéw (WW, s. 71) —odpowiada Fouca-
ult. W opowiadaniu Diderota dobry duch Cucufa obdarowuje cieka-
wskiego suttana pierscieniem, ktéry ma moc rozwigzywania jezykow
wszystkim napotkanym osobom. ,,Nalezy sprawi¢ —pisze Foucault -
aby rozgadat sie 6w magiczny klejnot, tak niedyskretny, gdy sklania
do méwienia innych, a tak mato elokwentny, gdy orzec ma o wkasnym
mechanizmie, o nim nalezy pomowic¢” (WW, s. 73). Chodzi wiec o to,
aby mowi¢ nie tyle o seksie i seksualnosci, lecz o tym, co sprawia, ze
tak bardzo chcemy mowic¢ o seksie, o naszej woli wiedzy na temat
seksu. Czego sie po tym mowieniu spodziewamy? Czego oczekujemy
od mnozacych sie dyskurséw o seksualnosci? Jakg prawde chcemy
odkry¢ lub ukry¢ za pomocg tych dyskurséow?2

12 M. Foucault, Historia seksualnosci (ttum B. Banasiak, T. Komendant,
K. Matuszewski), Warszawa 1995. Wszystkie cytaty pochodzg z tego wydania i ozna-
czone zostaty w teksScie jako WW.
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Na tym mozemy zakonczyé mnozenie przyktaddw i postawié gene-
ralne pytanie: czemu stuzg, jaki maja sens tak czeste u Foucaulta
odwotania do sztuki?

Najprosciej mozna bytoby odpowiedzie¢, ze pozwalajg rozerwac
logike dyskursywnego wywodu, wprowadzi¢ element wieloznaczno-
sci, podwazy¢ zwyczajowe oczekiwania wobec tekstu naukowego czy
filozoficznego. Przywyklismy bowiem uwazac, ze celem tekstu nauko-
wego jest przekonanie czytelnika dojakiej$ prawdy, zaproponowanie
jakiego$ rozwigzania, znalezienie witasciwej odpowiedzi na jakie$
pytania. Tymczasem teksty Foucault sprzeniewierzajg sie tym ocze-
kiwaniom; operujg silnie oddziatujacymi na wyobraznie obrazami,
zapadajgcymi w pamieé opisami, kierujg uwage czytelnika na barwne
lub intrygujace detale, za pomoca $Smiatych metafor i btyskotliwych
poréwnan wywotujg mentalng atmosfere epoki, ale trudno powie-
dzie¢, co wtasciwie Foucault proponuje, do czego usituje nas naktonic,
jakie rozwigzanie problemu zarekomendowac? Czy krytykujac nowo-
czesng psychiatrie lub reformy systemu penitencjarnego proponuje
powrot do czaséw wczesniejszych? A moze proponuje jakies$ inne,
bardziej humanitarne rozwigzania?

Najbardziej nawet wnikliwy czytelnik nie znajdzie w ksigzkach
Foucaulta odpowiedzi na te pytania. Ich autor jest tego $wiadom.
W przywotanej tu juz rozmowie z Paulem Rabinowem powiada: ,Dla
mnie, historia szalenstwa czy badania nad wiezieniem... napisane
zostatly wlasnie w tej manierze, poniewaz miatem petng swiadomos¢
- ajest to cos, co zdenerwowato wiele oséb —ze prowadzitem history-
czng analize w taki sposdb, zeby umozliwi¢ krytyke terazniejszosci,
ajednoczes$nie uniemozliwi¢ powiedzenie, ,No dobrze, wracajmy za-
tem do starych dobrych czaséw, kiedy szalency byli...” albo ,No dobrze,
wracajmy do czasow, kiedy wiezienie nie byto jednym z gtéwnych
instrumentdéw...’ Nie. Mysle, ze historia chroni nas przed tego rodzaju
ideologig powrotu”13.

Historia chroni nas przed ideologig powrotu do przesztosci, a sztu-
ka - przed wymys$laniem ,wyzwalajagcych maszyn”, przed snuciem
projektow o lepszym urzadzeniu spoteczenstwa, takim zorganizowa-
niu spoteczenstwa, ktore dawatoby ludziom wiecej wolnosci. Wolnos¢
jest praktyka, powiada Foucault. Ludzkiej wolnosci nie zabezpieczg
najlepsze nawet instytucje ani prawa. Najlepszym gwarantem wol-
nosci jest sama wolnos¢l4. Takze wolnosé od wolnosciowych proje-

,tSpace, Knowledge, and Power..., op. cit. s. 250.
14 Ibidem, s. 245.
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ktéw rozumu. Dlatego ksigzki Foucaulta ukazujg rézne formy znie-
wolenia, ukryta w rozmaitych praktykach wiedzy i wtadzy opresyw-
nos$é, i apeluja, jak zwykta to czynié sztuka, do tkwigcego w ludziach
pragnienia wolnosci. Ale nie ttumaczy to jeszcze licznych w pracach
Foucaulta odwotan do sztuki.

W postowiu do pamietnika spisanego na zyczenie sedzidw przez
Pierre Riviere'a, potréjnego zabojce, ktéry w 1830 roku zaszlachtowat
swojg matke, siostre i matego braciszka, pamietnika, ktéry Foucault
przygotowat do druku wraz z innymi dokumentami towarzyszgacymi
sprawie Riviere'a - Ja, Piotr Riuiere... (1973)15, Foucault zamiescit
zaskakujgca ocene przedstawionego dokumentu: ,,Juz samego jego
piekna wystarcza, by go dzi§ przypomnieé¢” (PR, s. 121). O jakim
pieknie Foucault tutaj méwi? Co rozumie pod pojeciem piekna? Na
pewno nie popetniong przez Riviere’a zbrodnie, bo ta zadnym piek-
nem sie nie odznaczata. Nie ma tez zapewne na mysli osoby zbrod-
niarza, cho¢ ten przyréwnywat sie chetnie do historycznych bohate-
row, a nawet samego Jezusa Chrystusa. Foucault dostrzega piekno
tekstu, specyficzne piekno spisanego przez Rivicre’a pamietnika.
W czym ono tkwi? David Carroll pisze, ze ,piekno tekstu Riviere'a
zawiera sie w tym, ze nie moze on by¢ oceniany wedtug istniejgcych
regut, zadne pojecia nie sgdla niego odpowiednie, zadna formawiedzy
nie jest zdolna go osadzi¢. Piekno, jakie Foucault znalazt w tym
pamietniku, polega na tym, ze tekst ten wykazuje nieprzystawalnosé
wszystkich tradycyjnych kategorii filozoficznych, politycznych, histo-
rycznych, moralnych, medycznych, psychologicznych czy estetycz-
nych, ktére mogtyby by¢ zastosowane do jego interpretacji. Tekst ten
otwiera nowg przestrzen analizy i osadu, domagajac sie dla siebie
odmiennych kategorii, zasad i strategii interpretacji”16.

Opowies$é spisana przez niewyksztatconego wiesniaka, w rodzin-
nej wiosce majgcego opinie pomylenca, rozrywa porzadek istniejg-
cych dyskurséw, wymyka sie ich mozliwosciom interpretacyjnym!
Czy Foucault, a za nim Carroll, nie przeceniajg tekstu Riviere'a?
Skad tekst ten czerpie swojg wywrotowg site? Ze sztuki. Foucault
widzi w osobie Rivi¢re’a spadkobierce dawnej literatury jarmarcznej,
w ktoérej zbrodniarz opisywat swojg zbrodnie, wyciggat nauke z tego,
co mu sie przytrafito, méwit o wyrzutach sumienia i prosit o zacho-
wanie pamieci 0jego nieszczes$liwym zyciu. ,Piotr Riviere pojawit sie,
aby rzeczywiscie spetnic¢ ten fikcyjny liryzm. Spetnit go przez zaboj-

15 Ja, Piotr Riuiere, skorom juz zaszlachtowat moja matke, mojg siostre i brata
mojego... Przypadek matkobodjstwa z XI1X wieku przedstawit Michel Foucault
(ttum. T. Komendant), ,Literatura na Swiecie”, 1988, nr 6. Wszystkie cytaty pochodzg
z tego wydania i oznaczone zostaty w tekscie jako PR.

"11. Carroll, Paraesthetics, op. cit., s. 109.
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stwo, o ktérym opowiadanie z géry zaprojektowat i na zgdanie sadu
sporzadzit zen doktadne sprawozdanie (PR, s. 128) Riviere’'a stat sie
bohaterem swojej wiasnej fikcji, kims$ w rodzaju Don Kichota spisu-
jacego swoje przygody.

Sedziowie rozpatrujgcy sprawe Riviere'a uznali go za szalonego,
przypisali mu najstarszg forme obtedu, a pamietnik Riviere'ajeszcze
ich w tym utwierdzit - ,obled przez utozsamienie z fikcja literackg”
(HS, s. 46). A Foucault? Foucault zobaczytw Piotrze Riviere bohatera
swoich ksiazek, jedng z tych postaci, ktére nasza kultura skazuje na
krazenie pomiedzy wiezieniem a szpitalem psychiatrycznym. Sedzio-
wie skazali Riviere'a na kare $mierci, ztagodzong nastepnie na dozy-
wotnie wiezienie. A co proponuje Foucault? Powrét do spisanego
przez Riviere'a tekstu, ,by moc wreszcie, jesli nie zrozumie¢ go, to
przynajmniej przeczytaé...” (PR, s. 121).

Nie zrozumieé, ale przeczyta¢. Tyle tylko i az tyle, bo tez taki jest
sens sztuki- przeczytac, zobaczy¢ i uswiadomic sobie, ze nie wszystko
na tym Swiecie da sie zrozumie¢. Sztuka nie przynosi nam prawdy
0 Swiecie, lecz pokazuje wzglednosé wszystkich naszych prawd, poka-
Zuje, ze nie sg one czyms ostatecznym, skonczonym, niepodwazalnym
1 niezmiennym, a wytwarzajgcy te prawdy rozum (Rozum!) sam
podlega historycznym fluktuacjom.

Jean Baudrillard napisat kiedy$s ksigzke Zapomnie¢ Foucault
(1977). Mysle, ze ci, ktérzy czytali Foucaulta nigdy go nie zapomna,
tak jak nie zapomina sie spotkan z wielkimi dzietami sztuki —one
zostajg z nami na zawsze.






Marek Kwiek

Michel Foucault - rozdziat polski
(@appendix mniej filozoficzny)

Pomyst na appendix, ktéry —w odréznieniu od catego tomu —
koncentrowatby sie mniej na filozofii, abardziej na biografii (pozosta-
jacej jednak w scistym zwigzku z filozofig), przyszedt mi do gtowy
niespodziewanie, w Berkeley w Kalifornii. Przygotowujgc prezento-
wany tom, przegladajgc nie wydane maszynopisy Foucaulta, dysku-
tujac ojego zawartosci z otoczeniem, ktére Swietnie Foucaulta znato
i pamietato z ostatnich lat zycia - bo przeciez to wtasnie tutaj chciat
zamieszkaé, moze i na state - trafitem na kilkakrotne odwotania do
pierwotnej przedmowy do Historii szalenstwa, w ktérej autor miat
powiadac, ze zaczat ja pisa¢ w ,,szwedzkiej nocy”, a ukonczyt w ,wiel-
kim, upartym storicu polskiej wolnosci”. Nie byto tego fragmentu
w wydaniu PIW-owskim z 1987 roku, bo jak wiadomo, w odpowiedzi
na krytyke Derridy, pierwsza przedmowa: Szalenstwo i nierozum nie
byta po pierwszym wydaniu wznawiana. Nie byto go jednak réwniez,
ku mojemu zaskoczeniu, w ttumaczeniu Tadeusza Komendanta pod
tym wiasnie tytutem w ,Literaturze na Swiecie” z 1988 roku. Swiatto
polskiej wolnosci z wydania z 1961 roku, o ktérym, zaintrygowany,
chciatem pisa¢, znikneto gdzie$ po drodze.

Foucault a Polska. Wydawatoby sie - zupetnie odlegte tematy, nie
powigzane sprawy. Ajednakjest inaczej: Polska byta w pewien sposéb
obecna przez 25 lat w zyciu i w mysli Foucaulta. Najpierw w 1958
przez ponad rok pracowat w Warszawie w Centre Franeais przy
Uniwersytecie Warszawskim i rownocze$snie w ambasadzie francu-
skiej. Potem w grudniu 1981 organizowat wraz z Pierrem Bourdieu
komitet pomocy Polsce i ,Solidarnosci”, wreszcie we wrzesniu 1982
przyjechat tu z konwojem pomocy humanitarnej ,Lekarzy Swiata”.
Na lato 1984 przygotowywat sie do kolejnej podrozy do Polski. Nie
zdazyt, zmart 25 czerweca.

W po$miertnym tomie Michel Foucault. Une histoire de la uerite,
w krétkim zyciorysie, polskie akcenty znajdujg sie przy nastepuja-
cych latach: 1958, 1981, 1982, 1984. Na poczatku oszatamiajgcej ka-
riery i ujej kresu. Czy duzo to, czy mato, trudno osgdzi¢. Z pewnosciag
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natomiast warto o tym napisa¢, bo Foucault w Polsce ma ostatnio
prase wyjatkowo ztg (i nie moéwie tu o recepcji filozoficznej, bo takiej
w ostatnich latach, pomimo dostepnoscijego ksigzek, prawie nie mal,
ale o pewnym popularnym wyobrazeniu). Odnosze wrazenie, iz na
marginesie prezentowanego tomu warto wspomnie¢ o jego polskich
tropach; by¢ moze stanie sie on wtedy mniej abstrakcyjny i mniej
grozny, mniej diaboliczny, a troche blizszy.

Co w tym tekscie bede starat sie zrobi¢? Po pierwsze, umiesci¢
w chronologii jego roczny pobyt w Polsce: skad sie wziat, w jakim celu
przyjechat, co robit i dlaczego nagle wyjechat (a zajrzymy tu m.in.
do wspomniern ambasadora Francji z tego okresu, Etienne Burin
des Roziers'a). Po drugie, umiescimy w teoretycznym kontekscie licz-
ne odwotania Foucaulta, gtéwnie w wywiadach, do swojego pobytu
w Polsce w 1958 roku. Po trzecie, nakreslimy miejsce Foucaulta po-
Srod tych, ktorzy starali sie pomagac Polsce bezposrednio po 13 grud-
nia 1981 - oraz wspomnimy krdtko ojego wizycie z konwojem pomocy
(nie tylko humanitarnej) w Polsce w 1982 roku. Wreszcie pokazemy,
jak sytuacja w Polsce i Polska sama staty sie dla Foucaulta egzem-
plaryczne wjego rozwazaniach owitadzy, intelektualiscie, geopolityce
czy prawdzie. Pokazemy zarazem pewien typ praktycznego zaan-
gazowania mysliciela, ktéry w teorii zaangazowanie typu Sartro-
wskiego kwestionowat (i w takim wiasnie sensie zachodzi pewna
niespdjnos¢ miedzy podpisujacym manifesty i petycje ,intelektualistg
ogblnym” a teoretycznie wywyzszanym, cho¢ do korica niemozliwym
do zaistnienia, jak sie zdaje, ,intelektualistg szczegdtowym™).

Oddajmy na poczatek gtos samemu Foucaultowi: ,Czas, ktéry
spedzitem w Szwecji, w Polsce i w Niemczech, krajach o spoteczen-
stwach bliskich mojemu, a jednak innych, byt bardzo wazny. Te
spoteczenistwa wydawaty mi sie przejaskrawieniem czy wyostrze-
niem mojego spoteczenstwa”2. | gdzie indziej: ,kiedy wyjezdzatem
z Francji, wolnos¢ zycia osobistego byla tam strasznie ograniczona.
W tym czasie Szwecja uchodzita za kraj o wiele bardziej liberalny.
Jednakze tam odkrytem, ze pewien typ wolnosci moze miec - jesli nie

1 Wiasciwie istnienie w naszej kulturze Michela Foucaulta w ostatnim czasie oraz
istnieniejego ksigzek zawdzigczamy trzem osobom: Tadeuszowi Komendantowi przede
wszystkim oraz Krzysztofowi Matuszewskiemu i Bogdanowi Banasiakowi. Komen -
dant wydal doskonatlg ksiazke Witadze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwaniu
siebie (Spacja 1994), zredagowatl Foucaultowski numer ,Literatury na S$wiecie”
(6/1988), przetozyt drugi i trzeci tom Historii seksualnosci, Nadzorowac¢ i kara¢ oraz
To niejest fajka-, Matuszewski i Banasiak zredagowali przelomowy wprost
numer ,Colloguia Communia” z 1988 roku oraz sporo pisali i ttumaczyli.

2 Michel Foucault, Foucault etudie la raison de iEtat, w: Dits et ecrits.
11)>4m 1988, Paris: Gallimard, 1994, Franeois Ewald i Daniela Defert (red.), tom 4, s. 39.
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takie same skutki - to przynajmniej rownie tyle skutkéw restrykcyj-
nych, co spoteczenstwo bezposrednio restrykcyjne. Byto to dla mnie
bardzo wazne doswiadczenie. W koricu miatem okazje spedzi¢ rok
w Polsce, gdzie, rzecz jasna, ograniczenia i ucisk partii kKomunistycz-
nej bylty czyms$ naprawde innym. Przez stosunkowo krotki czas mo-
gtem doswiadcza¢ zarazem tego, co byto dawnym spoteczenstwem
tradycyjnym - jak to byto we Francji pod koniec lat czterdziestych
i na poczatku lat piecdziesigtych - jak i nowego spoteczenstwa wy-
zwolonego, jakie byto w Szwecji. Nie powiedziatbym, ze miatem
okazje doswiadczy¢ catosci mozliwosci politycznych, ale miatem préb-
ke tego, co byto, w tamtym czasie, réznymi mozliwosciami spote-
czenstw zachodnich. Byto to dobre doswiadczenie”3. Francja —Szwe-
cja - Polska - Niemcy: na przestrzeni kilku lat mtody Foucault miat
moznos$¢ poznania catego spectrum politycznych mozliwosci, jakie
dawata Europa przetomu lat piecdziesigtych i szes¢dziesigtych. Nie-
raz do tego doswiadczenia w swoim dyskusjach sie odwotywat.

W Warszawie Foucault znalazt sie w pazdzierniku 1958 roku -
z bardzo delikatnym zadaniem stworzenia centrum kultury francu-
skiej (na Krakéw nasze wiladze sie nie zgodzity). Pracowat przy
Swietle swiecy w Hotelu Bristol nad rekopisem Historii szalenstwa
(reagujgc w tym miejscu na stuszna sugestie Krzysztofa Pomiana,
istotnie musze tu zapytac - dlaczego przy Swiecy? czyzby w Warsza-
wie w tym czasie nie byto pradu? By}, oczywiscie, ze byt). Dwie rzeczy
uderzyty go najbardziej, stwierdzit po latach w wywiadzie dla ,Les
Nouvelles Litteraires”: po pierwsze, rezim miat by¢ dla Polakéw
czyms$ zewnetrznym, co zostato im narzucone w wyniku wojny, oku-
pacji i wypadkowej sit wojskowych i dyplomatycznych w Europie; po
drugie, sytuacja w Polsce miata by¢ ujmowana jako dtugie i bolesne
nastepstwo wojny. Foucault pamieta Warszawe w ruinach, wspomi-
na widoczne $lady wojny. ,,Dato to Polakom zupetnie inng niz nasza
percepcje historyczng” - mianowicie trwajace do lat osiemdziesigtych
przeswiadczenie o aktualnej sytuacji jako o pewnym ,historycznym
przeznaczeniu”,wrecz nieuniknionej ,przysztosci”. Nazywa Foucault
owe nastawienie ,smutkiem historycznym”4.

Jak wspomina go ambasador Francji w Polsce? ,Mtody, Smiejacy
sie cztowiek, mity, odprezony, szczesliwy, ze moze podjac sie zada-
nia, ktérego wage i wielkg trudnos¢ rozumiat od poczatku”s. Zaczat

! Michel Foucault, Uneinterviewde Michel Foucaultpar Stephen Riggins,
w: Dits et ecrits, op. cit., tom 4, s. 526-527.

4 Michel Foucault, L'experience morale et sociale des Polonais ne peut plus
etre effacee, w: Dits et ecrits, op. cit., tom 4, s. 345.

5 Etienne Burin des Roziers, Unerencontre a Varsovie, ,Le Debat,”
Septembre-Noyembre 1986, No. 41, s. 133.
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tworzenie centrum od krzeset, stotéw, prenumeraty czasopism; pro-

wadzit zajecia na romanistyce, zwiaszcza, podobnie jak poprzed-

nio w Uppsali, o wspétczesnym teatrze. Zaprzyjaznit sie - podobno —
z profesorem Kotarbinskim. Dla ambasadora Francji byt mon

precieux conseiller culturel, a z czasem stat sie oficjalnie pracow-

nikiem ambasady. W Gdarnisku opowiadat ,ol$niewajaco” (Roziers)

o Appolinaire’rze, po czym zafascynowany ambasador zaproponowat

mu stanowisko attache kulturalnego. Foucault postawit kilka swoich

warunkow, jednak ostatecznie do nominacji nie doszto.

Pojawia sie w tym momencie dramatyczny watek. Foucault w cig-
gu dwudziestu czterech godzin musi opusci¢ Polske. Pow6d? Peten
dyskrecji ambasador méwi tylko tyle: ,nieprzewidziana okoliczno$¢
zobowigzata Michela Foucaulta do skrdcenia swojej misji”. Wiecej
0 tej circonstance impreuue powiadajg jego dwaj biografowie, David
Macey i Didier Eribon (trzeci z autoréw ostatnio wydanych opastych
biografii, James Miller, o tym epizodzie nie wspomina): Foucault
spotykat sie z mtodym chtopakiem, synem oficera zamordowanego
w Katyniu, ktory podobno dzieki pracy dla milicji miat umozliwic
sobie dostep na studia. Jak w powiesci szpiegowskiej, miato by¢
zaktopotanie, infiltracja zachodnich stuzb dyplomatycznych, moze
szantaz, ijak w powiesci szpiegowskiej niedoszty attache kulturalny
musiat natychmiast wyjezdzac z powrotem, do Francji. Nie pierwszy
to raz w Polsce Foucault spedzal noce z chtopcami; juz przedtem
inspektor z francuskiego ministerstwa edukacji przytapata go w Kra-
kowie na hotelowych igraszkach6. Tym razem jednak musiat w ciagu
doby pozegnac sie z Polska.

Przypuszczam, ze niejedno na ten temat mogliby opowiedzie¢
o6wczesni polscy wspotpracownicy Foucaulta w Warszawie; nie przy-
puszczam, aby obyto sie bez krotkiego dyplomatycznego skandalu
1nie przypuszczam, aby o tym sie nie mowito. Dzisiaj kochanka-pro-
wokatora otacza mgietka niejasnosci, niepewnosci, tajemniczosci;
ogdlnie pisze sie, ze cata sprawa jest ,zawita”. Czy byt tylko prowoka-
torem, czy moze kims wiecej? Kto mu zlecit te przedziwng misje? Czy
zyje ijak potoczylty sie jego losy? Jakie ma wspomnienia o Foucaulcie,
bo przeciez, paradoksalnie, nie znamy ani jednej relacji Polaka o dtu-
giej jakby nie byto jego obecnosci w Polsce. Czy profesor Kotarbiriski
wspominat gdzies o mtodym filozofie z Francji, czy poznat sie najego
talencie i czy mogt pozna¢ fragmenty powstajacej wiasnie wtedy
Historii szalenstwa, czy mdgtwreszcie o niej dyskutowac? Spekulacje,

6 Zob. David Macey, The Lines of Michel Foucault, New York: Pantheon
Books, 1993; Didier Eribon, Michel Foucault, ttum. Betsy Wing, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1991.
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nic wiecej. Drobne epizody, nic wiecej. Wspomniec¢ jednak warto w tej
niezobowigzujacej ,,polskie opowiesci”.

Nastepne spotkania z Polskg miaty juz charakter nieporéwnanie
mniej epizodyczny. Jest trzynasty grudnia 1981 roku. Niedziela.
General Jaruzelski wprowadza w Polsce stan wojenny. W poniedzia-
tek, czternastego, do Foucaulta dzwoni Pierre Bourdieu, z ktorym
Foucault, chociaz znajg sie od trzydziestu lat, kontaktow nie utrzy-
muje (o smutku i przygnebieniu Foucaulta tego dnia opowiadat mi
Paul Rabinéw, amerykanski wydawca jego tekstéw i autor - wraz
z Hubertem Dreyfusem - gtosnej o nim ksigzki, ktory wtasnie u Fou-
caulta byl). Pada propozycja napisania protestu przeciwko rozwojowi
sytuacji w Polsce i - zwlaszcza - przeciwko obojetnemu, a poprzez
niektére wypowiedzi wrecz cynicznemu stanowisku wiadz francu-
skich. Jest to pierwszy protest, opublikowany w ,Liberation” pietna-
stego i siedemnastego grudnia i przeczytany w radio przez Yves
Montanda. Tekst ten, zatytutowany symbolicznie Les Rendez-vous
managues, zapoczgtkowat polska epopeje Foucaulta. Zaczeto sie od
zredagowania go wraz z Bourdieu i Didier Eribonem, po czym nasta-
pito organizowanie komitetu wspierania ,,Solidarnosci”, liczne publi-
czne wypowiedzi, wywiady, cicha praca w charakterze ksiegowego
w paryskim osrodku zwigzku i wreszcie drugi, oddzielony od pier-
wszego niemal ¢wiercwieczem, wyjazd do Polski.

Wspo6lng petycje Les Rendez-vous mangues podpisali oprécz Fou-
caulta i Bourdieu réwniez m.in. Marguerite Duras, Costa-Gavras,
Bernard Kouchner, Claude Mauriac, Yves Montand, Simone Signo-
ret, Andre Glucksmann i Pierre Vidal-Naquet. Byta to pierwsza
petycja do wiadz francuskich, ktoéra zostata opublikowana, bowiem
pierwszg w ogdle napisat Cornelius Castoriadis jeszcze trzynastego
grudnia, zostata onajednak odrzucona przez ,Le Monde” i opubliko-
wana dopiero tydzien pdzniej w ,Liberation”7. Najpowazniejszym
epizodem o kolosalnych konsekwencjach dla mys$lenia i pisania o Pol-
sce w tych dniach byta niefortunna i nierozwazna wypowiedz, jakiej
udzielit radiu francuskiemu minister spraw zagranicznych (Claude
Cheysson). Praktycznie nie byto manifestu i nie byto petycji, ktdre nie
odwotywalyby sie do jego stwierdzenia, iz stan wojenny w Polsce to
une affaire interne polonaise, a moze jeszcze bardziej dojego odpowie-

' Zar6éwno tres¢ petycji, jak i listy ich sygnatariuszy oraz okolicznosci ich powsta-
nia znalaztem w rewelacyjnym tomie Jean-Franeois Sirinelliego, Intellec-
tuels et passions franeaises. Manifestes etpetitions au X X Isiecle, Paris: Fayard, 1990.
Sirine 11i wrazz Pascalem Ory wydal kluczowg dla pytan o intelektualistow
francuskich ksigzke Les Intellectuels en France, de | Affaire Dreyfus unosjours (Paris:
Armand Colin, 1986), a Ory zredagowat zbiorowy tom Dernieres guestions aux
intellectuels (Paris: Olivier Orban, 1990).
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dzi na pytanie, czy rzad francuski zamierza co$ zrobi¢. Wracano do
tej odpowiedzi na poczatku lat osiemdziesigtych w dyskusjach fran-
cuskiej lewicy o Polsce wielokrotnie, wracat do niej wielokrot-
nie w swoich wywiadach i Michel Foucault. OdpowiedZ brzmiata:
LAbsolutnie nie. To oczywiste, ze nic nie zrobimy”. Jesli francuscy
intelektualisci podpisywali w pierwszym tygodniu stanu wojennego
w Polsce liczne petycje, to dlatego, ze byly one skierowane réwniez
przeciwko takiej geopolitycznej niesprawiedliwosci, w ramach ktérej
brak powaznej reakcji miat by¢ ,oczywisty”. Te ,,oczywistos¢” zakwe-
stionowali pisarze, aktorzy, dziennikarze, poeci, naukowcy, w tym
liczni filozofowie, a niezrecznos¢ sytuacji wynikata z faktu, ze to
lewica dopiero co doszta do wiadzy (w tym obok socjalistow w rzadzie
byli réwniez komunisci). Postuchajmy w tym kontekscie fragmentu
tekstu zredagowanego przez Foucaulta i Bourdieu:

Rzad francuski nie moze, tak jak Moskwa i Waszyngton, sprawi¢, aby uwierzono,
ze ustanowienie dyktatury wojskowej w Polsce jest wewnetrzng sprawa, ktéra da
Polakom wtadze decydowania o swojej przysztosci. Jest to twierdzenie niemoralne
i klamliwe. (...) Czy twierdzac wbrew wszelkiej prawdzie i wszelkiej moralnosci, ze
sytuacja w Polsce dotyczy tylko Polakéw, francuscy przywdédcy socjalistyczni nie
przyktadajg wiekszej wagi do swoich sojuszéw wewnetrznych niz do pomocy, ktéra
nalezy sie kazdemu krajowi znajdujagcemu sie w niebezpieczeristwie? Czy dobre
porozumienie z francuska partig komunistycznajest dla nich wazniejsze od zdta-
wienia ruchu robotniczego wojskowymi butami?”

Pierrc Bourdieu, dzwonigc do Michela Foucaulta 14 grudnia 1981
roku, zaproponowat nawigzanie kontaktu z centralg zwigzkowg
CFDT (Confederation franeaise democratigue du travail), majac na-
dzieje na nawigzanie zwigzkoéw intelektualisci - zwigzkowcy. Chodzi-
to mu o zerwanie z tradycyjnym modelem intelektualisty francuskie-
go w ramach akcji solidarnosci z ruchem, w ktorym intelektualisci
nie czuli sie zredukowani do znajomej roli compagnons de route. Jak
powiada w krotkim tekscie wspomnieniowym o tamtym okresie, Les
intellectuels et les pouuoirs, chodzito o potwierdzenie istnienia intele-
ktualistéw jako grupy, ktéra nie tyle znajduje wieksze uzasadnienie
swojej racji bytu, lecz ktéra jest raczej w stanie narzuca¢ swoje
poglady korzystajac z whasnej broni - stowa. Podstawowe rozréznie-
nie Bourdieu, do ktérego w swoich rozmowach z sekretarzem gene-
ralnym CFDT bedzie wracat p6zniej Foucault, wyglgda z pozoru
nieistotnie: les intellectuels et la CFDT i les intellectuels de la CFDT.
Intelektualisci i zwigzek/intelektualisci zwiazku, ajednak ,catg sta-8

8 Les Rendez-vous managues, ,Liberation” z 15 grudnia 1981, cyt. za Jean-
Franeois Sirinelli, Intellectuels etpassions..., op. cit., s. 302.
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wka byta ta réznica”®. W grudniu 1981 roku, przy okazji wprowadze-
nia stanu wojennego w Polsce, intelektualisci francuscy chcieli mowié
swoim gtosem, a nie gtosem partii politycznych czy zwigzkéw zawo-
dowych. Roznica, o ktérej wspomina Bourdieu, miata tu znaczenie
kluczowe: w takim ujeciu nie sgjuz oni rzecznikami uniwersalnoéci,
leczjedynie tworcami spotecznych wizji, do ktérych mniej czy bardziej
staraja sie przekonywac innych. To tylko racje historyczne powoduja,
ze przejawiajg oni wieksze zainteresowanie tym, co uniwersalne. Tak
czy owak, powracajgc do Foucaulta, wspotpraca z centralg CFDT
zostata nawigzana. Jak powiedziat o niej sekretarz generalny CFDT,
Edmond Maire, zwigzek nie chciat narzuca¢ swoich koncepcji ani
swojej logiki intelektualistom, ktérzy pragneli z nim wspotpracowac.
Chodzito przeciez o wyrazenie wspolnego oburzenia - i o wspdélne
odrzucenie - fatalizmu zawartego w ministerialnym ,to oczywiste, ze
nic nie zrobimy”, bedgcym odbiciem przekonania o trwatosci logiki
stref wptywow, niezmiennych w czasie i w przestrzeni. ,Obowigzek
oburzenia, odmowa i bunt filozofa dotgczyty do solidarnosci zwigzko-
wej i robotniczej”, komentuje Edmond Maire10. Z jednej strony staty
racje panistwa, z drugiej imperatyw solidarnosci i wolnoscill.

Nie ma chyba innego filozofa we Francji poczatku lat osiemdziesig-
tych, ktoéry o Polsce tyle by méwit (i ktéry na rzecz Polski tyle by dziatal),
przynajmniej wsrdd tych najwiekszych. | racje maja i sekretarz CFDT,
i Seweryn Blumsztajn, kiedy wyrazaja podziw dla dtugich godzin po-
Swiecanych przez Foucaulta na sprawdzanie ksiegowosci Comite Soli-
darnos¢ w Paryzu. Wspomina Blumsztajn takiego Foucaulta, ktéry

(...) z wyjatkowym oddaniem poswiecat cate godziny na pomaganie nam w najbar-

dziej biurokratycznych i najbardziej powtarzajacych sie zadaniach. Mozna byto

zawsze na niego liczyé. Miatem wrazenie, ze go zmuszatem do tracenia cennego
czasu. Byton na przyktad cztonkiem naszego komitetu kontroli finansowej. Pamie-

tam pisane przez niego dtugie kolumny petne cyfr. Nie mogtem oprze¢ sie wrazeniu,
ze miat on lepsze rzeczy do zrobienial2

J Pierre Bourdieu, Les intellectuels et les pouuoirs we wspomnieniowym
tomie Michel Foucault. Une histoire de la uerite, Paris: Syros, 1985, s. 94.

DEdmond Maire, Presence, w: Michel Foucault. Une histoire..., 0j), cit., s. 100.

N Niezwykle ciekawa w tym konteksScie jest rozmowa przeprowadzona przez
Michela Foucaulta z Edmondem Maire po péttora roku wspétpracy, w 1983 roku, dla
,Le Debat”, La Pologne, et apres?, w: Dits et ecrits, op. cit.,, tom 4, s. 496-522. Maire
powiada tam tak: ,Decydujgce spotkanie, to, co skrystalizowato nasze oczekiwanie
i nasza nadzieje, byto produktem 13 grudnia 1981 roku. Wtedy zamanifesowato sie
zgodne zainteresowanie CFDT jak réwniez pewnej liczby intelektualistéw tym, co
dziato sie w Polsce i dotyczto w sposdb oczywisty duzej czesci ludzkosci” (s. 496).

,2Zob. Seweryn Blumsztajn, fragment w: Michel Foucault. Une histoi-
re..., op. cit,, s. 98. Na tej samej stronie znajduje sie reprodukcja pisanej rekg Foucaulta
kolumny wydatkéw komitetu paryskiego.
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Polska, jak sie okazato, data Foucaultowi ostatnig przed Smiercig
mozliwos¢ politycznego dziatania. Poszukajmy wjego wypowiedziach
motywacji dziatania w tamtym okresie. Jak sie okazuje, jest ona
mocna i teoretyczna, a wynika z silnych przekonan filozofa co do
relacji miedzy etyka a polityka. W gtosnej i szeroko znanej w Swiecie
rozmowie Foucaulta z Paulem Rabinowem, Charlesem Taylorem,
Martinem Jay’em, Richardem Rortym i niezyjgcym juz dzi$ Leo
Lowenthalem, przeprowadzonej w 1983 roku w Berkeley, ttumaczy
on rozmowcom czym jest etyka jako praktyka, filozoficzne zycie,
filozoficzny etos jako sposob zycia, jak widzi relacje etyki i polityki -
i odwotuje sie do przyktadu Polski. W terminach scisle politycznych,
dowodzi, dochodzimy do punktu, w ktérym istotnie nic nie mozna
zrobié¢ (bo przeciez nie wyslemy do Warszawy ani spadochroniarzy,
ani wozow opancerzonych, powiada), natomiast z powodéw etycznych
problem Polski trzeba podnosi¢ w formie braku akceptacji dla tego,
co w niej sie dzieje, oraz braku akceptacji dla biernosci rzgddw
Zachodu. To podejécie - state nonacceptation - jest podejSciem etycz-
nym, ale moze sta¢ sie faktem politycznym: ,nie polega ono na
mowieniu ,protestuje’, lecz na tworzeniu tak mocnego faktu politycz-
nego, jak tylko to mozliwe, i to takiego, ktdry rzad tuta”*czy tam bedzie
w pewien sposéb zobowigzany do wziecia pod uwage” .To obowigzek
etyczny kaze moéwic i przypominac, podwazac i przerywac niezaktd-
cone propagowanie oczywistosci, wstrzgsa¢ myslowymi przyzwy-
czajeniami. Polska 1981 roku przypomniata dramatycznie o miej-
scach, gdzie czas stanat przypieczetowany Jattg, o krajach, w ktérych
- ,oczywiscie” (Cheyssona bien entendu)-zycie toczyto sie normalnie.
Foucaulta tworzenie faktu politycznego miato polega¢ na moéwieniu
Francuzom o Polsce i Polakach, przypominaniu o tej drugiej, ogarnie-
tej ,historycznym smutkiem” potowie Europy, ktérej przeznaczenie
miato by¢ nieuchronne jak Smier¢ w greckiej tragedii. Etyczne obu-
rzenie dawato jaka$ nadzieje na zmiany - polityczna kalkulacja
takich szans nie dawata. | moze dlatego francuski rzad milczat
(polityka), a francuscy intelektualisci protestowali (etyka); spor po-
dzielit przeciez zwolennikéw Realpolitik zjednej, a ,zobowigzah mie-
dzynarodowej moralnosci” z drugiej strony, jak powiada ostatnie
zdanie petycji Foucaulta i Bourdieu z 14 grudnia.

~Sprawa polska” w grudniu 1981 roku stata sie dla Francuzow
wstrzasem (Jean-Franeois Sirinelli méwi wrecz: un electrochoc); roz-
legtos¢ i glebokosé¢ zaangazowania francuskich intelektualistow
i francuskiej inteligencji zaskoczyta wszystkich. Listy sygnatariuszy*

1'Michel Foucault, Politigue et ethigue: une interuiew, w: Dits et ecrits,
op. cit., tom 4, s. 588.
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pod petycjami siegaty czasem i czterech tysiecy... Wspoélne oswiadcze-
nie zwigzku CFDT igrupy intelektualistéw (w tym Foucaulta) gtosito
miedzy innymi: ,Wierni duchowi Solidarnosci, w ramach ktérego
zwigzkowcy i intelektualisci pracowali i walczyli razem na rzecz
wyzwolenia spod totalitarnego ucisku, nizej podpisani sygnatariusze
o$wiadczaja: nie wystarczy przewrotu w Polsce potepia¢. Trzeba
stowarzyszy¢ sie w walce narodu polskiego przede wszystkim tgczac
krytyke intelektualng i walke spotecznag, tak jak to czynita Solidar-
nos¢. Nie, ten rozwdj wypadkow nie byt nieunikniony. Nie, to niejest
mniejsze zto. Nie, to nie jest wewnetrzna sprawa Polski. (...) Nie
rezygnujmy. Przestannmy mysle¢ o sytuacji w Polsce wytgcznie w ter-
minach ograniczen geopolitycznych, stosunkéw jednego parnstwaiin-
nego panstwa czy jednego bloku i innego bloku, co prowadzi do uzna-
nia za pomijalne wartosci prawa cztowieka, prawa narodu, dziatania
opinii publicznej czy miedzynarodowej solidarnos¢. Nie mozemy za-
akceptowac ostatecznego podziatu Europy, ktéry odmawiatby demo-
kratycznej przysztosci Polsce i innym krajom pozostajagcym pod rosyj-
skga dominacja”14. W ramach kampanii ,Lekarzy swiata” nazwanej
Varsovivre, zaczeto organizowaé konwoje z pomocg humanitarna,
a Francuzi nosili odznaki z biato-czerwonym logo ,,Solidarnosci”. Jak
pisze w swojej biografii David Macey, Foucault nosit swojg przez wiele
miesiecy...1

Co zatem myslat o Polsce Michel Foucault w tym gorgcym okresie
i jak potem w swojej refleksji do tego okresu wracat? Najlepszym
miejscem poszukiwan jest oczywiscie czwarty, ostatni, dziewieciuset-
stronicowy tom rewelacyjnego wydania Dits et ecrits, w ktéorym Gal-
limard przypomniat (a czesto zaprezentowat po raz pierwszy francu-
skiej publicznosci) wszystko, co Foucault kiedykolwiek napisat badz
powiedziat we Francji i w Swiecie —oprdcz ksigzek. Zawarte w nim
teksty i wywiady pokazujg rozlegtos¢ i trwato$¢ zainteresowania
sytuacjg w Polsce; pokazujg wrecz zaangazowanego obronce Polski
i Polakdw —juz nie teoretycznie, ale i praktycznie zaangazowanego
intelektualiste.

Przede wszystkim Foucault w wywiadach zadaje sobie pytanie, co
rozni wydarzenia w Polsce od wczesniejszych wydarzen na Wegrzech
i w Czechostowacji. Otéz po raz pierwszy pojawia sie nowy wymiar

14,Le Monde” z 24 grudnia 1981, cyt. za Jean-Franeois Sirinelli, Intel-
lectuels etpassions..., op. cit., s. 306.

1j Wspomina on réwniez o mato znanym fakcie, zejuz w 1977 r. Foucault protesto-
wat przeciwko aresztowaniu cztonkéw KOR-u, awl980 wspdtpracowat z oksfordzkim
ruchem ,Free Learning in Poland” i podpisat list otwarty do ,New York Review of
Books” w sprawie Towarzystwa Kurséw Naukowych czyli ,Latajgcego Uniwersytetu”.
Zob. David Macey, The Liues of Michel Foucault, op. cit., s. 445.
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wydarzen, bo tym razem l'affaire polonaise jest postrzeganajako une
affaire europeennc”6. Zostaje postawiony zupeinie nowy problem:
sprzeciw duzej czesci spoteczenstwa, zupeinie niezalezny od dysy-
denckich ruchéw w tonie partii. Po raz pierwszy intelektualisci fran-
cuscy uznali, ze nie chodzi tylko o kraje na drugim korncu Europy —
chodzi réwniez o nich samych. Nad refleksjami Foucaulta cigzy Jatta:
~Kto mowi o .wewnetrznej sprawie [Polski], ten nie wypowiada po
prostu moralnej potwornosci. Robi co$ bardzo precyzyjnego. Podpisu-
je sie pod anulowaniem Helsinek i kontrasygnuje Jatte. Wiasnie takie
akty przyczyniajg sie do tego, ze czynimy z Jatty przeznaczenie”l .
Foucaulta oburza fakt, iz potowa Europy zyje w stanie politycznej
i ekonomicznej deprawacji, a Francja przyjmuje to za rzecz oczywista,
zajakie$ niezmienialne i niezalezne od biegu rzeczy w Swiecie ,,prze-
znaczenie”. Porzucenie Polski, o jakie czynig wyrzuty Francuzom
Polacy, polega wtasnie na niemoznosci myslenia w przestrzeni, ktéra
nie brataby pod uwage oczywistosci Jatty. Ta mozno$¢ myslenia
o0 innej przysztosci historycznej pojawia sie jako zadanie: ,Nie zyjemy
w tym samym czasie, co oni. Oni mogg mysle¢ o transformacjach
politycznych jedynie w formie historii dtugoterminowej. Proszg nas,
abysmy prébowali mysle¢, z nimi, o tej historii”I8.

Podziat Europy to nie jakas wymyslona linia - to stan rzeczy,
o0 ktérym caty swiat wie, a ktory pozostaje tym, co w polityce niemy-
Slane (un impense politigue) i co nie sprawia problemu. To, powiada
ostro Foucault, po prostu znajomy obrazek, powtarzana wcigz Spie-
wka, krotko mowigc - fakt. Jednak dwie formy polityczne nie sg
jedynie niewspoétmierne;jedna z nich jest zwyczajnie i absolutnie nie
do zniesienia, a przeciez mieszkajg w jej ramach miliony Europejczy-
koéw19. Sytuacja w Polsce wymaga od francuskich intelektualistow
radykalnego wyboru: swoja polityke moga wrecz definiowaé¢ w odnie-
sieniu do Polski. Jak mowi tytut tego wywiadu - ,,neutralnos$é nie jest
mozliwa”; stosunek do stanu wojennego ma by¢é papierkiem lak-
musowym przekonan politycznych w szerokim sensie. Sprawa pol-
ska staje sie sprawg francuskiej tozsamosci: mozna by rzec, po-
wiedz mi, co myslisz o Polsce, a powiem ci, kim jestes (bo przeciez jak
mozna godzic¢ sie na co$, cojest, jak powiedziat Foucault, absolument

iMichel Foucault, Lepremierpas de la colonisation de I'Occident, w: Dits
et ecrits, op. cit., tom 4, s. 261.

17 Michel Foucault, Notes sur ce qu'on lit et entend, w: Dits et ecrits, op. cit., tom 4,
s. 212.

18Michel Foucault, Il ny a pas de neutralite possible, w: Dits et ecrits,
op. cit., tom 4, s. 338.

MMichc 1l Foucnul. L'exp6rience morale..., op. cit., s. 347.
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intolerable). Porzucenie Polski to porzucenie Francji, a zgoda na
wyrzeczenie sie wolnosci w Polsce to zgoda na prymat polityki nad
etyka i zwyklg przyzwoitoscig. Problem Polski to problem podzielonej
Europy. Po powrocie z konwoju z pomocg dla Polski w pazdzierniku
1982 roku, Foucault powiada: ,cien wielkiego brata i naszag bezsilnos¢
- to nam sie bez korica zarzuca. Nie tylko nas porzuciliscie, méwiag
Polacy, ale porzuciliscie siebie samych’, jak gdyby porzucajgc ich
wyrzekalibysmy sie czeSci nas samych”2 . Czego najbardziej potrze-
bujemy w tym okresie wedle Foucaulta? Chcemy, aby z nami rozma-
wiano i chcemy, aby Francuzi rozmawiali o Polsce z innymi Francu-
zami po powrocie na Zachod. Wydarzenia w Polsce postawity na nowo
problem Europy, ktéra akceptuje przemoc, brak wolnosci stowa i pra-
wa swobodnego zrzeszania sie, brak wielu innych swobdd obywatel-
skich - bo rosyjska ropa naftowa, bo udziat komunistéw w nowo
powstatym, lewicowym rzadzie francuskim etc. etc. Takie widzenie
Swiata jest Foucaultowi obce. | po to jezdzi do Polski, aby mdc
Francuzom o niej opowiadac.

Juz w potowie stycznia 1982 roku Foucault zastanawia sie nad
mozliwosciami pomocy polskiemu podziemiu. Po pierwsze zdaje sobie
sprawe, ze w Polsce nie bedzie podziemnych organizacji w rodzaju
wioskich Czerwonych Brygad czy francuskiej Action directe - raczej
opozycja, ktdéra pojawi sie ,w fabrykach, biurach, na uniwersytetach,
wszedzie”. Trzeba czekaé, az bedzie wiadomo, jakie powstanie pod-
ziemie i pomoc dostosowac do jego potrzeb, uwaza. Natomiast czeka-
jac na jego przyszte potrzeby, nalezy nie zwlekajgc organizowaé
pomoc zywnosciowa, medyczng, materialng oraz wspoétprace kultu-
ralng i naukowg skierowang bezposrednio do ludzi, z pominieciem
organizacji panstwowych@l. Pomoc Polsce potrzebnajest nie tylko jej
samej —potrzebuje jej réwniez Francja. Powstawanie prywatnych,
niezaleznych organizacji jest wazne dla powstawania we Francji
~nowej formy politycznego dziatania”22. Juz nie frontalny, milczacy
opor, lecz nowy typ opozycji wobec nowego typu rzadéw. Pomoc Polsce
wymaga nacisku na rzad francuski, a poniewaz to rzad lewicowy,
rowniez inaczej wyglada¢ musi dziatanie politycznego sprzeciwu.
Foucault uwaza, iz za sprawg Polski po raz pierwszy jakas kwestia
zewnetrzna stata sie przedmiotem wewnetrznej, narodowej debaty.
A Francja musi umie¢ rozmawiac o problemach zewnetrznych. Fou-
cault Swietnie rozumie polskie nastroje, gdy méwi o doswiadczeniu

20Michel Foucault, EnabandonnantlesPolonais, nous renonons aunepart
de nous-memes, w: Dits et ecrits, op. cit., tom 4, s. 342.

21Michel Foucault, Lepremierpas de..., op. cit., s. 265-266.

22 Ibidem, s. 267.
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»porzucenia przez Zachdd”, o ktorym opowiesci pamieta jeszcze
z okresu mieszkania w Warszawie23. Pomagajac Polsce, myslac
0 Polsce - Francja pomaga sobie i mysli o sobie. Chyba nikt nie ujat
tego dosadniej niz Bernard Kouchner z organizacji ,Lekarze swiata”:
»,Czemu moze stuzy¢ cata ta pomoc? Polska nie jest krajem trzeciego
Swiata, a jednak pomaga sie jej jak krajowi trzeciego Swiata. Co
finansowalismy w Polsce? Nasze czyste sumienie”24.

Czy i wjakim stopniu poglady Foucaulta na temat Polski i Pola-
koéw zmienita podroz do Polski z konwojem z pomocg humanitarna
we wrzesniu 1982 roku? Sadzac po znanych rozmowach i wywiadach,
niewiele. Naoczne Swiadectwo potwierdzito tylko wszystko to, co
Foucault wczesniej przeczuwat, wiedziat, rozumiat. W swietnym tek-
scie 0 Foucaulcie jako cztowieku czynu piora Bernarda Kouchnera
(Uri vrai samourai)znajduje sie krétki opis wyjazdu do Polski. Jednak
dziatania na rzecz Polski nie byly pierwszymi dziataniami praktycz-
nymi, rzecz jasna; w 1978 w ramach pomocy dla boat-people z Wiet-
namu Foucault zorganizowat spotkanie w College de France z udzia-
tem m.in. Sartre’a i Raymonda Arona, w nastepnych latach pomagat
zakladac organizacje ,Lekarze swiata” i redagowac jej periodyk (jak
wspomina Kouchner, Foucault uczestniczyt we wszystkich spotka-
niach). Brat réwniez udziat w tym czasie w spotkaniach w amfiteatrze
szpitala TAcademie Tarnier poswieconych pomocy Libanowi, Afgani-
stanowi, Chile, jak réwniez ubezpieczeniom spotecznym, sytuacji
w Czadzie czy w Ameryce Srodkowej. Sporo o widzeniu siebie przez
francuska lewice mowi nastepujacy fragment: ,czesto spotykalismy
sie, Michel i ja, z Signoret, Montandem, Glucksmannem i innymi
.intelektualistami’, ktérzy, od Chile po Wietnam, od walk o wiezienia
1[prawa] mniejszosci po odkrycie trzeciego Swiata, mocno przyczynili
sie do dojscia lewicy do wiadzy w naszym kraju. Kiedy stata sie silna,
ta sama lewica nas zniewazyta. (...)To byta godzina arogancji, Michel
cierpiat z powodu tej podtosci”25. (Najwieksze natezenie spotecznej
i politycznej dziatalnosci Foucaulta przypadto jednak na poczatek lat
siedemdziesigtych, ale poniewaz byta ona zwigzana gtéwnie z Fran-
cjg, nie miejsce tu i nie czas na ich opis; szeroko piszg o niej natomiast

23, W skali historycznej, Polacy mielijuz doSwiadczenie porzucenia przez Zachéd.
Kiedy mieszkatem w Polsce, dwadzie$cia lat temu, czesto styszatem te odwieczng
skarge. Ustyszatem ja od nowaw tych dniach, ale w innej formie: .Zaché6d nie tylko nas
zostawit, ale zostawit réwniez siebie’ ”, Michel Foucault, Il ny apas..., op. cit.,
s. 339-340.

24Bernard Kouchner w rozmowie, jaka Foucault przeprowadzi! dla ,Le Nowel
Observateur” w pazdzierniku 1982, En abandonnant les Polonais..., op. cit., s. 341.

25Bernard Kouchner, Un vrai samourai‘, w. Michel Foucault..., op. cit.,
s. 87.
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wspomniani biografowie, David Macey i Didier Eribon). Wreszcie we
wrzesniu 1982 grupa skitadajgca sie z Foucaulta, Simone Signoret,
i trojki lekarzy, w tym Pierre’a Kouchnera, wyruszyta do Polski. Po
drodze, jak wspomina Kouchner, $piewano, zartowano i opowiadano
swoje zyciowe historie. Oficjalnie wieziono zywnos¢, leki, nieoficjalnie
rowniez nieco ksigzek i materiatéw drukarskich. W Warszawie ucze-
stnicy zatrzymali sie w Hotelu Victoria, a Foucault pokazat w za-
mknietym Hotelu Bristol zabite deskami okno pokoju, w ktérym pisat
Historie szaleristwa; spotykali sie z ludZzmi podziemia, studentami,
intelektualistami; nie udato im sie uzyskaé¢ zgody na odwiedziny
Lecha Watesy w wiezieniu. Z Warszawy pojechali do Krakowa, gdzie
przez przypadek Foucault dostat ten sam pokéj, w ktérym niemal
dwadziescia pie¢ lat wczesniej inspektor z Paryza nakryta go z pew-
nym polskim miodziencem w catkiem niedwuznacznej sytuacji. Byli
rowniez w obozie w Auschwitz. Znane sg dwa zdjecia Foucaulta
stamtgd: najednym stoi z Kouchnerem i Simone Signoret w waskim
przejsciu miedzy dwoma wysokimi rzedami drutéw kolczastych, do
pasa w cieniu, z twarzg zalang stor\cem, wpatrujacy sie z napieciem
w oko aparatu fotograficznego; na drugim przyglada sie polskiej
tablicy informacyjnej. Jak pisza komentatorzy, nigdy na temat tego
doswiadczenia nie powiedziat stowa26. | chyba tylko jedna osoba
w ogo6le wspomina o Foucaulcie w Polsce; postuchajmy Tadeusza
Komendanta: ,Nie widziatem nigdy Michela Foucaulta. Na dobrg
sprawe mogtem go spotkac razjeden w czasie stanu wojennego, kiedy
to ulice rozgrzewaty koksowniki, z nieba spadaty niby gotebie pokoju
badz ulotki wielkie ptatki $niegu, a on sam jeden, bez nakrycia gtowy,
siedziat na wielkich schodach kosciota na Placu Trzech Krzyzy. To
prawda, podczas tych straszliwych dni, gdy pod kinem ,Moskwa”
z reklamg ,Czasu Apokalipsy” stat czotg (to zdjecie obiegto caty
Swiat), nie myslatem wcale o Foucaulcie, bo trudno byto wéwczas
zastanawiac sie serio nad mikrofizykg wtadzy. Mikrofizyka wiadzy
zdawata sie tym, czym byta Eliotowska Ziemiajatowa, czytana w ja-
drze ciemnosci przez oszalatego Kurtza”27. Istotnie, nie przyjechat
Foucault do Polski jako filozof, historyk, teoretyk, piszacy wiasnie
Historie seksualnosci - przyjechat jako praktyk, cziowiek czynu.
Kouchner przypomina, jak pewnego dnia po powrocie z Polski powie-
dziat mu, ze nie sg to czasy na uniwersyteckie pisanie, czasy na long

26Z teoretycznego punktu widzenia, zob. James W. Bernauer, Beyond
life and death. On Foucault’s post-Auschwitz ethic, w: Michel Foucault. Philosopher,
New York: Routledge, 1992, s. 260-279. Bernauer uznaje rozdziat Prawo $mierci
i whadza nad zyciem z Woli wiedzy za podstawowy klucz do catego projektu ,historii
seksualnosci”.

2Z/ITadeusz Komendant, Wiadze dyskursu...,op. cit.,, s. 105.
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et methodigue trava.il en bibliotheque... By¢ moze ta epoka kiedy$
wréci, uwazat, ale péki co, pora na wytchnienie od archiwéw -
i praktyczne dziatanie. Po ukazaniu sie drugiego tomu Historii seksu-
alnosci, Foucault miat tez wyjechaé na dwa lata z misjg medyczng do
Czadu... Juz nie wyjechalt.

Michel Foucault a Polska. Mam nadzieje, iz w kontekscie zawar-
tych w prezentowanym tomie rozwazan o teoriach, koncepcjach,
wizjach, historiach i ksigzkach, warto czasem wspomnie¢ o praktyce,
zwilaszcza ze dotyczyta takze, w pewnym momencie, i nas. Zasadniczo
nie ma punktow stycznych z Polskg ani Jacgues Derrida (przynaj-
mniej do chwili przyznania doktoratu honoris causa Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, a i wtedy niewielki w tym bedzie jego
udzial), ani Jean-Franeois Lyotard, ani Gilles Deleuze, ani Jean
Baudrillard28. Wszyscy oni - z wyjgtkiem Baudrillarda - w pewnym
momencie podpisywali protesty przeciwko sytuacji w Polsce i stano-
wisku wiadz francuskich. Jednak zaden z nich nie byt tu w tym
okresie i 0 zadnym z nich nie udatoby sie stworzy¢ takiej drobnej
narracji. Poznanie dziatajgcego, zaangazowanego Foucaulta odsyta
do spraw o wiele szerszych niz polskie i dziejgcych sie gtéwnie nieco
wczesniej, w okresie pisania Nadzorowaé i kara¢ i Woli wiedzy,
ijeszcze wczesniej, w gorgcych latach 1971-73, gdy biografia Foucaul-
ta stata sie tylko czescig zbiorowej biografii walczacych o zmiane
systemu wieziennictwa i dziatajgcych w ,,Groupe d’Information sur
les Prisons”, GIP; poznanie to odsyta do maoistéw i wielkiego rozcza-
rowania Iranem, do Hiszpanii, obrony praw emigrantow etc. etc. Nie
chodzi jednak tu o to, aby pokazaé, ze Foucault byt niezwykle zaan-
gazowany, bo to, zwazywszy na jego liczne istniejgce biografie i do-
stepne wywiady, sprawa oczywista. Mniej oczywisty natomiast wy-
dawat mi sie ,rozdziat polski” jego biografii. Drobny fragment duzej
catosci, kawatek wiekszej uktadanki, ot, jedno z licznych uje¢, a po-
niewaz pisane dla nas —niech bedzie o nas.

2fiw niezwykle skrupulatnej ksigzce Sirinelli'ego jego nazwisko nie pada przy
okazji zadnego protestu, zadnej petycji i zadnego manifestu w dowolnej sprawie.
Bardzo to znamienne.
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"Nie jeste$ pewien tego, co méwisz?

Znbéw chcesz sie przeistoczyé, uciec w inne
miejsce przed pytaniami, ktére ci stawiaja,
stwierdzi¢, ze zarzuty nie kierujg sie

w rzeczywistos$ci tam, skad sie wypowiadasz?
Raz jeszcze zamierzasz powiedzie¢, iz nigdy

nie byte$ tym, za kogo cie uwazajg?
Zostawiasz sobie furtke, ktéra pozwoli ci

w nastepnej ksigzce wychyna¢ na innym terenie
i podrwiwac¢ sobie tak jak teraz: nie, nie - nie
ma mnie tam, gdzie na mnie czyhacie, jestem
tutaj, skad patrze na was ze Smiechem
Niejeden - jak ja zapewne - pisze po to, by nie
mie¢ twarzy. Nie pytajcie mnie, kim jestem, ani
nie méwcie mi, abym pozostat taki sam: jest to
moralno$¢ stanu cywilnego; rzadzi ona naszymi
dokumentami. Niechze zostawi nam swobode,

kiedy mamy pisac."

Michel Foucault, "Archeologia wiedzy"
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py tagjcie mn/iE,
K/m J£etem ..!

Michel Foucault dzisiaj

pod redakcjg
Marka Kwieka
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