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Podzielony uniwersytet.
Od deinstytucjonalizacji do reinstytucjonalizacji
misji badawczej polskich uczelni

STRESZCZENIE. W niniejszym artykule pokazujemy, ze czolowe polskie uniwersytety publiczne po
1989 r. staly sie organizacjami wewnetrznie podzielonymi: pojawily sie rozne trajektorie instytucjo-
nalne i indywidualne w obszarach, w ktorych nastapila ekspansja edukacyjna (nauki spoleczne), oraz
tych, w ktorych miala ona ograniczony wymiar (nauki $cisle). Wykorzystujac pojecia zaczerpniete
z nowego instytucjonalizmu w badaniach organizacji, postrzegamy lata 90. XX wieku jako okres
deinstytucjonalizacji tradycyjnych zasad i norm akademickich na uczelniach publicznych, cechuja-
cy sie rosngca niepewnoscia co do istoty tozsamosci akademickiej. W epoce ekspansji (1990-2005)
prestizowe publiczne uniwersytety badawcze staly sie nadmiernie ukierunkowane na ksztalcenie.
W okresie implozji edukacyjnej oczekuje sie z kolei, ze stana sie silnie zorientowane na badania. Re-
formy z lat 2009-2011, zakorzenione w instrumentalnym postrzeganiu szkolnictwa wyzszego, odczy-
tywane s3 tu jako powr6t do tradycyjnego akademickiego konsensusu normatywnego, cechujacego
sie zwiekszonym naciskiem na misje badawcza. Reformy dokonuja rewaloryzacji misji badawczej na
najbardziej prestizowych uczelniach publicznych i otwieraja mozliwos¢ zakonczenia procesdéw dein-
stytucjonalizacji zaangazowania badawczego polskich uczelni. Zmiany zwigzane z reformami inter-
pretowane sg jako przechodzenie z jednego porzadku normatywno-instytucjonalnego do porzadku
nowego. Analiza danych empirycznych pokazuje, ze w dyscyplinarnie podzielonej akademii przejécie
do nowego porzadku moze okaza¢ sie duzo trudniejsze dla wspolnoty akademickiej w ,,miekkich”
dziedzinach niz w dziedzinach ,twardych”.
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Wprowadzenie

Analizujemy w tym tekscie zmieniajace sie polityki szkolnictwa wyzszego w Polsce
w okresie ostatnich 20 lat. Procesy deinstytucjonalizacji tradycyjnych zasad, norm



32 Marek Kwiek

i zachowan akademickich w sektorze publicznym byly w tym czasie $cisle zwiazane
z instytucjonalng i indywidualng koncentracjg na ksztalceniu studentéw, dominu-
jaca w epoce ekspansji polskiego szkolnictwa wyzszego (1990—2005). W szczegdl-
nosci za$ wigzalo sie to z gwaltownym rozwojem prywatnego szkolnictwa wyzsze-
go oraz usankcjonowana prawnie mozliwo$cia posiadania kilku (pelnoetatowych)
miejsc zatrudnienia przez kadre akademicka sektora publicznego. Po 15 latach ko-
egzystencji z absorbujacym popyt i zorientowanym na ksztalcenie sektorem pry-
watnym polskie prestizowe uczelnie publiczne staly sie instytucjami w znaczacy
sposob podzielonymi: inaczej wyglada praca akademicka w tych obszarach, w kto-
rych rozwijat sie sektor prywatny (w obszarach ,,miekkich” nauk), a inaczej w tych,
ktore w rozwoj sektora prywatnego zasadniczo nie byly zaangazowane (w obsza-
rach ,twardych” nauk, by uzy¢ tego schematycznego rozréznienia). Omawiamy tu
rozne (zaréwno indywidualne akademickie, jak i instytucjonalne) trajektorie pro-
dukcji wiedzy i publikacji wynikow badawczych w ramach tych dziedzin akademic-
kich, w ktorych wystapila istotna ekspansja (nauki spoleczne), oraz w ramach tych,
w ktorych edukacyjna ekspansja byta znacznie mniej wyrazna (nauki Sciste).

Tradycyjne zasady i normy akademickie obowiazujace na najlepszych uniwer-
sytetach publicznych, wedlug ktorych badania naukowe maja istotne znaczenie dla
caloSci przedsiewziecia akademickiego, przez cale lata 9o. byly stopniowo oslabia-
ne. Tracily na znaczeniu, byly szeroko kwestionowane i podawane w watpliwos¢,
tracily swoja sile oddzialywania. Dobre polskie uniwersytety stawaly sie w tych
latach — ale rowniez w kolejnej dekadzie — instytucjami, ktére mialy coraz mniej
wspolnego z dobrymi uniwersytetami funkcjonujacymi w $wiecie zachodnim. Pol-
ska kadra naukowa byla za$ coraz mniej zainteresowana badaniami naukowymi.
W sposob paradoksalny i niezrozumialy dla zachodnich obserwatoréw i analitykow
zycia naukowego interesowala sie ona za to nowym, teoretycznie konkurencyjnym,
sektorem prywatnym. Bujnemu rozwojowi kapitalizmu towarzyszyl rownie bujny
rozwdj specyficznie rozumianego kapitalizmu akademickiego, rozwojowi gospo-
darki rynkowej — rozwdj rownoleglego akademickiego rynku pracy, a rozwojo-
wi przedsiebiorczosci — rozwoj specyficznej wersji przedsiebiorczoéci akademic-
kiej. Malo prawdopodobne, by w najblizszych dekadach zaszly zmiany systemowe
na podobng skale, ale i oferujace kadrze podobne mozliwoéci funkcjonowania oko-
tonaukowego (i w tym sensie nieakademickiego).

Okres pierwszej dekady transformacji przystonit tradycyjny — by¢ moze z takiej
perspektywy nieco nudny, a na pewno pozbawiony poréwnywalnych mozliwosci
ambicjonalnych i finansowych — obraz instytucji uniwersytetu. Wieloetatowosc¢
zaczela jak rak drazy¢ polskie uczelnie. Chociaz dotyczyla czeéci kadry, okreélata
stosunek do instytucji i jej podstawowych misji: definiowala nowy, nieznany dotad
akademicki styl zycia — calej spolecznos$ci akademickiej. Mozna bylo nie angazowac
sie w dzialalno$¢ wlasnej instytucji publicznej, nie prowadzi¢ badan naukowych, nie
publikowa¢ prac naukowych, a jednak by¢ pelnoprawnym czlonkiem tej spoteczno-
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Sci (mozna tak byto funkcjonowat jeszcze w latach 2007—-2010, poprzedzajacych
ostatnie reformy; w 2015 r. liczba wieloetatowcow nadal wynosila kilka tysiecy).
Ponadto, co budzi jeszcze wieksze zdziwienie, mozna bylo nie traci¢ szacunku tej
spolecznosci ani akademickiego prestizu, a zatem przez wiele lat korzystac z tego,
co mialy do zaoferowania oba Swiaty — $§wiat prywatnych dochodéw plynacych
z sektora prywatnego i $wiat publicznego prestizu ptynacego rownolegle z sekto-
ra publicznego. Tak rozumiane edukacyjne eldorado trwalo jeszcze do niedawna.
Lekcewazenie badan naukowych dotyczylo wszystkich instytucji i bylo widoczne na
wszystkich jej poziomach; dotyczylo rowniez mlodych naukowcodw, zapatrzonych
w swoich mentoréw oraz ich sposoby akademickiego funkcjonowania.

Rozpadowi ulegala stopniowo tradycyjna akademicka tkanka spoleczna, opie-
rajaca sie na sztywnej hierarchii osiggnie¢ naukowych (oraz — posrednio — awan-
s6w i stopni naukowych); chwialy sie tradycyjne hierarchie akademickiego prestizu
i naukowego uznania; zalamywaly sie tworzone przez kilka pokolen — i wspdlne
kadrze akademickiej w Europie — hierarchie wartosci. Doskonalym mechanizmem
obronnym, jaki wypracowata wlatach 9o. kadra akademicka, byto upowszechniane
przekonanie o wyjatkowosci polskich uniwersytetow w kontekscie uniwersytetow
w Swiecie zachodnim (do ktérego jednoczeénie polskie spoleczenstwo aspirowato).
W latach 1990-2005 powstalo kilkanascie projektow reform, a pierwsze powaz-
niejsze proby zmiany degradujacej dla nauki sytuacji przyniosly reformy z konca
poprzedniej dekady. Jednakze dopoki sektor prywatny sie rozwijal, dop6ty niezna-
nej nigdzie w §wiecie poza europejskimi krajami postkomunistycznymi dynamiki
prywatne — publiczne nie udawato sie zmienic¢. Polski rynek szkolnictwa wyzszego
i akademicki rynek pracy byly calkowicie zabetonowane — przekonania wpltywowe;j
mniejszoSci zdominowaly przekonania calej wspolnoty akademickiej, przynajmniej
w ,,miekkich” obszarach nauki.

Wspomniane procesy wystepowaly zwlaszcza w obszarach akademickich ob-
jetych najsilniejszg ekspansja edukacyjng. Cena, jaka za procesy oslabiania tra-
dycyjnych zasad akademickich w ,miekkich” dziedzinach zaplacily — i nadal pla-
cg, poniewaz kultura instytucjonalna i kultura akademicka zmieniaja sie dlugo
— wszystkie najlepsze uniwersytety publiczne, byla bardzo wysoka. Instytucjonalna
w sektorze publicznym (oraz indywidualna w obu sektorach) koncentracja na misji
dydaktycznej, kosztem misji badawczej, stala sie zasadniczym problemem, z kt6-
rym musi si¢ mierzy¢ najnowsza fala reform. Dziedzictwo lat 1990—2010 jeszcze
dhugo bedzie mialo negatywny wplyw na funkcjonowanie publicznego szkolnictwa
wyzszego, zwlaszcza na prowadzenie badan naukowych. Nawet obecnie duza czes$é
starszej kadry i niewiele mniejsza cze$¢ kadry najmlodszej dziwi sie, ze powinna
publikowa¢ w dobrych miedzynarodowych czasopismach, ze jej zyciorys naukowy
jest skumulowanym dorobkiem naukowym ostatnich 10 lat i ze brak takiego do-
robku uniemozliwia w praktyce dostep do konkurencyjnych funduszy na badania.
Dziwi sie, kontestuje nowy system i przeciwko niemu protestuje. Nowy system wy-



34 Marek Kwiek

maga kontestacji i protestow, ale — jak sie wydaje — w innych punktach, przede
wszystkim w odniesieniu do niskich publicznych nakladéw na badania i niekon-
kurencyjnych wynagrodzen w sektorze akademickim. Jednakze cze$¢ najmlodszej
kadry w coraz mniejszym stopniu czuje to obcigzenie dziedzictwem wstydliwej
przesztoSci — poznaje reguly zachodniej gry akademickiej i probuje sie do nich do-
stosowac (zob. obraz mlodej kadry w: Kwiek 2015a). A reguly te pozostaja w jawnej
niezgodzie z kultura akademicka, ktéra byla promowana na polskich uczelniach
przez ostatnie 20 lat. Przedstawiamy tu zatem dwa oblicza polskiej akademii po
1989 r. — obraz podzielonych uczelni publicznych, w ramach ktorych ,twarde” ob-
szary nauki uczestniczyty w tradycyjnym, miedzynarodowym wyscigu naukowym,
a jej ,miekkie” obszary stopniowo z niego rezygnowaly (lecz powoli zaczynaja do
niego wracac, jak pokazuje najnowsza statystyka, co mozna wigzaé z wprowadza-
nymi reformami).

Przestudiowane przez nas dane empiryczne obejmuja dostrzegalne miedzyna-
rodowo publikacje z roznych dyscyplin (analizowane z poréwnawczej perspektywy
Europy Srodkowej) oraz zwigzane z badaniami naukowymi akademickie awanse
zawodowe w Polsce, w roznych dziedzinach, w latach 1990—2010. W epoce eks-
pansji edukacyjnej prestizowe uniwersytety publiczne, szczegolnie w dziedzinach
~miekkich”, staly sie instytucjami zorientowanymi na ksztalcenie studentéw w duzo
wiekszym stopniu, niz mozna sie bylo tego spodziewaé, biorac pod uwage ich tra-
dycyjnie elitarny i humboldtowski charakter (Kwiek 2013). W nadchodzacej epoce
implozji systemu (ktora z powodéw demograficznych moze trwa¢ do 2025 r. lub
dhuzej), wraz z nowymi ustawami obowiazujacymi od 2011 r., ustawodawcy ocze-
kuja, Ze zorientowany na ksztalcenie segment uniwersytetow publicznych stanie sie
duzo bardziej zaangazowany w badania (czyli bedzie o wiele bardziej research-in-
tensive). Przedstawione tu niewielkie zaangazowanie w badania instytucji szkolnic-
twa wyzszego w naukach spolecznych i humanistycznych w ostatnich dwoch deka-
dach moze by¢ istotna przeszkoda we wdrazaniu reform, co z kolei moze prowadzi¢
do powstawania instytucji istotnie zréznicowanych wewnetrznie pod wzgledem
intensywnos$ci badawczej — niektore ich czesci beda zajmowaly sie intensywnie ba-
daniami, a inne nie. Wyzwaniem dla dzisiejszej polityki naukowej jest zatem wdra-
zanie nowych sposobow rzadzenia (governance) i finansowania nauki w ramach
wewnetrznie zroznicowanych instytucji, podzielonych przez odmienne kultury in-
stytucjonalne i kladacych rézny nacisk na uniwersytecka misje badawcza.

Wykorzystujac pojecia zaczerpniete z nowego instytucjonalizmu w badaniach
nad organizacjami, zajmujemy sie tu latami 9o0. XX wieku jako okresem stopniowe;j
deinstytucjonalizacji tradycyjnych zasad i norm akademickich na uniwersytetach
publicznych, zwiazanym z rosnaca niepewnoscia dotyczaca tego, ktore zachowania
i normy akademickie sg uzasadnione, a ktore nie, oraz tego, co stanowi rdzen aka-
demickiej tozsamosci. Procesy deinstytucjonalizacji byly skoncentrowane glownie
na ,miekkich” dziedzinach akademickich, zwlaszcza tych, na ktore istnial wysoki
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popyt spoleczny, a ktore zapewnialy dodatkowe szanse na wielozatrudnienie w roz-
szerzajacym sie sektorze prywatnym. Najnowsze ustawy dotyczace szkolnictwa
wyzszego dokonuja reinstytucjonalizacji tymczasowo — z perspektywy historycznej
— zawieszonych tradycyjnych norm i zasad, w zwigzku z czym sg uznawane przez
nas za poczatek transformacji systemowej prowadzacej od jednego porzadku aka-
demickiego do drugiego. Reformy wprowadzaja nowe metody rzadzenia i nowe za-
sady finansowania, redefiniuja szczeble kariery akademickiej i przedstawiaja nowe
uzasadnienia, jakie powinny sta¢ za publicznym wsparciem dydaktyki i badan
naukowych. Dzisiejsze rzadowe, ,instrumentalne” podejScie (w ujeciu Maassena
i Olsena 2007), wyrazone najpekniej w nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym
z marca 2011 1., jak sie wydaje, przywraca zdrowa rownowage miedzy misja ba-
dawcza a misja dydaktyczng na najlepszych uniwersytetach. Réwnowaga ta jest
niezbedna w gospodarkach coraz silniej opartych na wiedzy, w ktorych roénie rola
uniwersyteckiej produkeji wiedzy [Bonaccorsi, Daraio i Simar 2007; por. spoleczng
i gospodarcza role tego, co Dill i van Vught (2010) okreslili zbiorczym terminem
»=akademickiego przedsiewziecia badawczego”).

Po tych wstepnych uwagach zaprezentujemy kontekst teoretyczny, a nastepnie
przedstawimy wyniki badan empirycznych, w szczegoélnosci odniesienia do miedzy-
narodowej widzialno$ci produkcji badawczej polskich uniwersytetow w ,miekkich”
i ,twardych” dziedzinach akademickich oraz do awanséw akademickich w Polsce
wedlug dziedzin nauki. Nastepnie omowimy reformy szkolnictwa wyzszego w kon-
tekscie instytucjonalnych i instrumentalnych wizji uniwersytetu oraz polskich uni-
wersytetow stajacych sie narzedziami krajowych celow (czy agend) politycznych
w ostatniej fali reform. Na koniec przedstawimy wnioski wynikajace z naszych analiz.

1. Kontekst teoretyczny

Do analizy wykorzystujemy trzy wzajemnie powigzane ze soba pojecia, ktore pocho-
dza z badan nad zmiang instytucjonalna, zwlaszcza z nowej teorii instytucjonalnej
w naukach politycznych. Sa nimi: instytucjonalizacja, deinstytucjonalizacja i rein-
stytucjonalizacja (March i Olsen 1989; Peters 2005; Deephouse i Suchman 2008).
Bedziemy je laczy¢ ze zmieniajaca sie rownowagg miedzy misja badawczg a misja
dydaktyczng w najbardziej prestizowych polskich uczelniach w latach 1990-2010,
w ramach ,miekkich” i ,twardych” dziedzin akademickich. Instytucjonalizacja, de-
instytucjonalizacja oraz reinstytucjonalizacja jako narzedzia teoretyczne nie byly
dotad uzywane w badaniu zmian zachodzacych w szkolnictwie wyzszym i w po-
litykach szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza nie byly stosowane w odniesieniu do
zmieniajacych sie kultur akademickich w rozszerzajacych sie systemach postkomu-
nistycznej Europy Srodkowej. Postugujemy sie tu zatem normatywnym podejéciem
instytucjonalnym w celu przyjrzenia sie dwém dekadom transformacji instytucji
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uniwersytetu w Polsce z perspektywy zmieniajacych sie norm, zasad i zachowan
akademickich.

Zdaniem Jamesa Marcha i Johana P. Olsena (2006b: 690) zachowania instytu-
cjonalne sg ksztaltowane wedlug pewnych konstytutywnych zasad. Zasady okre$la-
ja to, co jest postrzegane jako dzialanie wlasciwe:

[...] dziala¢ wlaéciwie to postepowaé zgodnie z praktykami instytucjonalnymi danej
zbiorowosci, opierajac sie na wzajemnym, a czesto milczacym zrozumieniu tego, co
jest prawdziwe, rozsadne, naturalne, prawe i dobre.

Podstawowa logika dzialania w instytucjach podaza za zasadami, a modele
zakladajace ,logike stosownosci” (logic of appropriateness) sg przeciwstawiane
w ujeciu instytucjonalizmu normatywnego modelom zakladajacym ,logike konse-
kwencji” (logic of consequentiality) (Peters 2005).

Instytucjonalizacja jako proces obejmuje trzy wymiary: rosnaca klarownosc
i zgode dotyczaca zasad postepowania; umacniajacy sie konsensus odnoszacy sie
do tego, w jaki sposob zasady postepowania maja zosta¢ opisane, wyjasnione i uza-
sadnione; coraz wieksza liczbe wspdldzielonych koncepcji tego, jakie zasoby sg
uprawnione w roznych srodowiskach oraz kto powinien mie¢ dostep do wspdlnych
zasob6w i sprawowac nad nimi kontrole (Olsen 2010: 127).

W przeciwienstwie do tego deinstytucjonalizacja oznacza, ze

istniejace instytucjonalne granice, tozsamosci, zasady i praktyki, opisy, wyjasnienia,
uzasadnienia, zasoby i sily staja sie coraz bardziej kwestionowane, a nawet pomijane.
Rodzi sie coraz wieksza niepewno$é, dezorientacja i konflikt (Olsen 2010: 128).

I wreszcie trzecie pojecie: reinstytucjonalizacja, ktora pociaga za soba m.in.
stransformacje z jednego porzadku w inny, ukonstytuowany na odmiennych zasa-
dach normatywnych i organizacyjnych” (Olsen 2010: 128). Jak zauwaza Richard
Scott (2008), reinstytucjonalizacja odnosi sie do procesow, przez ktore ,instytucje
stabna i zanikajg”, a takze do takich zjawisk, jak: ,nadwatlone prawa”, ,rozrzedzo-
ne sankcje”, ,wzrastajace niewywiazywanie sie z zadan”, ,podkopywane normy”,
~obnizona sila obowigzkowych oczekiwan”, ,erozja przekonan kulturowych oraz
rosnace kwestionowanie tego, co kiedys$ byto brane za pewnik” (Olsen 2010: 196;
por. Djelic i Quack 2008: 301—304). Wskazniki stosowane do szacowania zakresu
deinstytucjonalizacji obejmuja ,oslabianie przekonan oraz porzucanie zestawow
praktyk” (Scott 2008: 198; skale deinstytucjonalizacji misji badawczej na polskich
uniwersytetach mozna zmierzy¢ jedynie posrednio, za pomoca wskaznikow zastep-
czych, proxies: porzucania niektorych ,branych za pewnik” dzialan akademickich,
w naszym przypadku uprawiania badan naukowych w szkolnictwie wyzszym). De-
instytucjonalizacja, jak definiuje ja Christine Oliver (1992: 564), to
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proces, przez ktory prawomocno$¢ ustanowionej i zinstytucjonalizowanej praktyki or-
ganizacyjnej podlega erozji lub porzuceniu. Szczego6lnie za$ deinstytucjonalizacja od-
nosi sie do delegitymizacji ustanowionej praktyki organizacyjnej lub procedury w re-
zultacie porazki organizacji lub porazki wobec wyzwan organizacyjnych zwigzanych
z reprodukowaniem uprzednio uprawomocnionych lub branych za pewnik dzialan
organizacyjnych.

Zinstytucjonalizowane praktyki organizacyjne moga ,popas¢ w nielaske i stac
sie bezuzyteczne” (Oliver 1992: 566). Dalej zostana zaprezentowane dane empi-
ryczne ukazujace, ze przekonanie wspolnoty akademickiej, jakoby badania stano-
wily podstawowa aktywno$¢ uniwersytecka, slablo stopniowo w okresie postko-
munistycznym, oraz ze dzialalno$¢ badawcza prowadzaca do miedzynarodowych
wynikow badawczych jako zinstytucjonalizowanej praktyki organizacyjnej byla
ostabiana, a polskie uniwersytety jako organizacje byly w znacznym stopniu nie-
zdolne do reprodukowania swoich uprzednio branych za pewnik (zwigzanych z ba-
daniami) dzialanh.

Przez pewien czas, szczegolnie w ,,miekkich” dziedzinach akademickich, gltowne
zestawy praktyk zwigzanych z prowadzeniem badan naukowych (widziane przez
pryzmat miedzynarodowe]j widzialnoéci publikacji oraz opartych na efektywnosci
badawczej kolejno zdobywanych szczebli na drabinie kariery akademickiej wedtug
rodzaju dyscyplin) zostaly powszechnie podane w watpliwo$¢.

W wyobrazni akademickiej zestawy praktyk organizacyjnych zwigzane z ksztal-
ceniem studentow zastapily uprzednie, dobrze zakorzenione zestawy praktyk or-
ganizacyjnych zwigzanych z badaniami. Sposrod presji (politycznej, funkcjonalne;j
i spolecznej), ktore moga prowadzi¢ do deinstytucjonalizacji, presja spoteczna ma
najwieksze zastosowanie w naszej analizie i jest najbardziej zblizona do norma-
tywnego podejscia Olsena do deinstytucjonalizacji. Presja spoleczna prowadzi
czlonkow organizacji do odrzucenia (niektorych) zinstytucjonalizowanych prak-
tyk; rosnaca normatywna fragmentacja oznacza utrate konsensusu co do ,znaczen
i interpretacji przypisywanych przez nich biezacym zadaniom i dzialaniom orga-
nizacyjnym” (Olsen 2010: 575). Pojawia sie réwniez postepujaca ,erozja zinstytu-
cjonalizowanych zasad przez zanikajacy normatywny konsensus i wspdldzielone
kognitywnie systemy znaczenia” (Djelic i Quack 2008: 302).

Trzy przedstawione tu pojecia moga okazac sie uzyteczne, gdy zastosujemy je
do analizy polskich uniwersytetow jako instytucji ukonstytuowanych przez nor-
matywne i organizacyjne zasady i sposoby postepowania. Omawiana deinstytu-
cjonalizacje odnosimy zwlaszcza do pierwszego pietnastolecia (epoki ekspansji:
1990-2005) postkomunistycznej transformacji. Szok zwiazany z przej$ciem od go-
spodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej znalazt odzwierciedlenie
w sektorze uniwersyteckim w rosnacej instytucjonalnej niepewnosci i poglebiajace;j
sie z kazdym rokiem dezorientacji — wzglednie stabilna rownowaga miedzy misja
dydaktyczng i badawcza okresu komunistycznego w Polsce (w przeciwienstwie do



38 Marek Kwiek

wiekszosci krajow regionu, w ktorych badania byly prowadzone niemal wylacznie
w nowo tworzonych akademiach nauk) zostala zachwiana, a szkolnictwo wyzsze
otrzymalo niezwykle daleko idgca instytucjonalng autonomie. Epoka ekspansji,
wraz z gwaltownym wzrostem liczby studentéw, oznaczajacym dodatkowe, nie-
panstwowe przychody (specyficzng, polska wersje Garetha Williamsa i Michaela
Shattocka non-core non-state income) z oplat za czesne, oznaczala wzrost poziomu
finansowania zwigzanego z ksztalceniem — oplaty za czesne ze studidow niestacjo-
narnych w sektorze publicznym, oplaty za czesne od wszystkich studentéw w sek-
torze prywatnym, a rownolegle szansa na dodatkowe zatrudnienie dla kadry akade-
mickiej z publicznych, szczegolnie zas prestizowych, uniwersytetow.

W epoce ekspansji w obydwu sektorach rosta liczba studentow. W przyblizeniu
30—40% kadry (i ok. 70—-80% profesoréow) z ,miekkich” dziedzin nauki w sekto-
rze publicznym — wykorzystujac nadarzajgca sie okazje oraz starajac sie utrzymac
standard zycia klasy $§redniej w czasie, gdy ptace uniwersyteckie lokowaly sie daleko
w tyle za placami innych specjalistow — posiadato rownolegle zatrudnienie w sekto-
rze prywatnym (wedlug szacunkoéw MNiSW). Wszystkie instytucje, wlaczajac w to
najlepsze uniwersytety badawcze, koncentrowaly sie na ksztalceniu w dziedzinach
»miekkich”. Zarazem tradycyjne akademickie normy i sposoby zachowan, ktore
podtrzymywaly role badan w indywidualnym rozwoju kariery naukowej oraz w roz-
woju instytucjonalnym, zostaly powszechnie zakwestionowane przez wspoélnote
akademicka. I to juz nie tylko w miekkich obszarach nauki, lecz takze poza nia, w jej
stwardych” obszarach, co wigzalo sie z powszechnym zachwianiem norm i zalama-
niem wzorcow pracy akademickiej w nastawionych na ksztalcenie instytucjach.

Same instytucje, na poziomie centralnym, byly coraz bardziej zainteresowane
rosnacg liczbg studentéw (i plynacymi za nimi funduszami prywatnymi). Juz nie
tylko w naukach spolecznych, ekonomicznych, prawnych i humanistycznych widac
bylo nieskrywane lekcewazenie dla badan naukowych i roli polskiej nauki w obiegu
miedzynarodowym; wida¢ bylo je rowniez w polskich rektoratach, senatach i dzie-
kanatach. Drzat w posadach tradycyjny porzadek akademicki, a nowy porzadek
uprawianiu nauki okazywat niewielki szacunek. (W wielu miejscach, nawet na naj-
lepszych uczelniach, nauka zaczynala by¢ uwazana za jednostkowe hobby — nie-
grozne i pozostawiajace na marginesie wieloetatowosci i rozbudowanej dydaktyki
prowadzonej w obu sektorach. Cze$ciowe otrzezwienie przyszto dopiero w ostat-
nich latach, w zasadzie pod wplywem reform, ktérych nie przygotowala kadra aka-
demicka i ktorym byla — i nadal jest — w duzej mierze przeciwna; oraz w wyniku
zewnetrznego szoku, jakim bylo praktyczne nieistnienie polskich uczelni w miedzy-
narodowych rankingach opartych glownie na osiggnieciach badawczych.) Lekcewa-
zenie dla badawczej strony kariery akademickiej pojawito sie bardziej w praktyce
niz w teorii. Tradycyjne normy istnialy jeszcze na poziomie deklaracji, indywidual-
nych i instytucjonalnych, ale byly coraz stabsze w praktyce, co pokazemy na podsta-
wie danych empirycznych dotyczacych publikacji, habilitacji i profesur.
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W okresie postkomunistycznym zostala zakwestionowana tradycyjna tozsa-
moéc¢ akademicka. Sita zwigzanych z badaniami obowigzkowych oczekiwan ze stro-
ny wspdlnoty akademickiej stopniowo malala. Zmiany w akademickim podejsciu
do misji badawczej na prestizowych uniwersytetach — badane przy uzyciu pojecia
deinstytucjonalizacji — oznaczaja wlasnie ,rozrzedzone sankcje” oraz ,rosngce nie-
wywigzywanie sie” z niepisanych (powojennych w Polsce i zarazem europejskich)
norm akademickich, w ktorych badania znajdowaly sie w samym centrum przed-
siewziecia akademickiego (Clark 1987). Normy te ,podlegaly erozji”, a przekona-
nie o badaniach jako zestawie glownych praktyk akademickich ,,stablo”; dokladnie
wedhug definicji instytucjonalistow. To, co kiedy$ bylo ,uznawane za oczywiste”,
w coraz wiekszym stopniu zaczeto by¢ kwestionowane, zaréwno na poziomie indy-
widualnym przez samych uczonych, jak i instytucjonalnym przez uniwersytety. Pre-
stizowe uczelnie nie byty juz w stanie lub nie chcialy (badz jedno i drugie) zapewnic
wlasciwego uzasadnienia ustalonym praktykom organizacyjnym. Jako organizacje
uczelnie poniosty porazke w reprodukowaniu ,,uprzednio uzasadnionych i branych
za pewnik dzialan organizacyjnych”. Spoteczna (a szczegolnie akademicka) pre-
sja na zaangazowanie w badania slabla, a ,erozja zinstytucjonalizowanych zasad”
byla spowodowana przez ,zanikajacy konsensus normatywny” dotyczacy tego, co
na najlepszych uniwersytetach tworzylo rdzen dzialan akademickich (jak bardzo
nasze zachowania akademickie i nastawienia akademickie r6znig sie od prezento-
wanych w dziesieciu krajach Europy Zachodniej, pokazuje szczegotowo w ksigzce:
Kwiek 2015b; a roznice w przypadku mlodej kadry, czyli przed 40. rokiem Zzycia
w: Kwiek 2015a i Kwiek 2015¢ na podstawie rozbudowanego materiatu iloSciowego
ijakosciowego).

Reinstytucjonalizacja akademickich norm i sposobéw postepowania jest tu-
taj lgczona z inicjatywami reform podejmowanymi od 2005 r., zwlaszcza ze spdj-
nym programem reform z lat 2010—2012, okre§lanym przez zestaw szeSciu ustaw
z 2010 1. reformujacych sektor badawczy, oraz przez nowelizacje ustawy o szkol-
nictwie wyzszym z marca 2011 . (i jej kolejne wersje). Procesy deinstytucjonalizacji
misji badawczej na uniwersytetach nalozyly sie na spoleczng i ekonomiczng nie-
stabilnoé¢ polskiej gospodarki okresu transformacji lat 9o., zapoczatkowana przez
terapie szokowe prowadzace do gospodarki rynkowej, oraz z epoka ekspansji pol-
skiego szkolnictwa wyzszego. Natomiast procesy reinstytucjonalizacji nakladaja sie
na ugruntowanie modelu gospodarki rynkowej, polaczonego z polityczna stabilno-
Scig osiggnieta dzieki czlonkostwu w Unii Europejskiej, oraz z aktualnie odczuwang
implozjg systemu, ktorej apogeum z powodéw demograficznych spodziewane jest
w latach 2022-2025.

Procesy deinstytucjonalizacji tradycyjnych akademickich norm, zachowan oraz
sposobow postepowania w (,,miekkich”) segmentach sektora publicznego s $ciéle
powigzane z finansowymi mozliwoéciami zapewnianymi wspoélnocie akademickiej
przez epoke ekspansji (najlepsze instrumenty do ich analizy daje resource depen-
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dence perspective Jeffreya Pfeffera i Geralda R. Salancika, 2003, laczaca zmiany
w organizacjach ze zmianami w dostepnosSci zasobow). Mozliwosci te stwarzal
gwaltowny i w duzej mierze w latach 9o0. niekontrolowany rozwéj prywatnego
szkolnictwa wyzszego oraz oparta na oplatach za czesne niestacjonarna dydaktyka
w sektorze publicznym. Tradycyjne zasady funkcjonowania nauki w szkolnictwie
wyzszym (autorytarnym, komunistycznym, zideologizowanym, ale wcigz w duzej
mierze humboldtowskim) byly wiec oslabiane przez cale lata 9o. i ze wlasnie wtedy
pojawila sie swego rodzaju akademicka normatywna proznia (,niepewnos¢, dez-
orientacja i konflikt” Olsena, 2010), w ktorej nagle akademia zaczela akceptowac
takie zachowania, zasady i normy akademickie, jakie jeszcze kilka lat wezesniej byly
nie do pomyslenia.

Efekty tej normatywnej prozni — chwilowego zawieszenia przyjetych regut aka-
demickiej gry — odczuwane sg do dzi$, poniewaz w prozni tej wychowaly sie dwa
pokolenia polskiej kadry akademickiej (i je$li udziat kadry, ktora interesuje sie ba-
daniami naukowymi, jest obecnie nizszy niz w latach 80. i w pierwszych latach po
upadku komunizmu, to jest to efekt deinstytucjonalizacji misji badawczej uczelni,
o ktorej tu piszemy).

Co najwazniejsze: w okresie ekspansji edukacyjnej kadra z prestizowych uczel-
ni — zmieniajac swoje zachowania zwigzane z pracg akademicka, przenoszac swoja
uwage na zewnetrzne, dodatkowo platne ksztalcenie w sektorze prywatnym i two-
rzac ten sektor oraz systematycznie dbajgc o jego rozwoj, rowniez na poziomie
politycznym i ustawodawczym — nie ryzykowala wykluczenia ze wspolnoty akade-
mickiej. Nie grozit jej tez akademicki ostracym. Tworzyl sie nowy model badacza
— niezajmujacego sie badaniami naukowymi albo zajmujacego sie nimi w minimal-
nym wymiarze, zwlaszcza w ,miekkich” dziedzinach nauki. W oczywisty sposob
tracil na tym prestiz najlepszych uczelni publicznych, a miedzynarodowa widzial-
no$¢ badawcza polskich uczonych w humanistyce, naukach spotecznych, ekonomii,
biznesie i zarzadzaniu spadala w sposéb dramatyczny. Wyjatki stanowily ,twarde”
dziedziny akademickie, ktore w zestawieniach miedzynarodowych wypadaly do-
brze lub bardzo dobrze, mimo finansowej polityki zaciskania pasa dominujacej na
uniwersytetach publicznych.

Mozna ujmowac dzisiejsze reformy na wiele sposobow, ale w naszym ujeciu
zmierzajg one do przywrdcenia koncentracji najlepszych uniwersytetéw publicz-
nych na badaniach naukowych, a w ich obrebie — do zmniejszania rozziewu w pro-
dukcji wiedzy, ktory pojawil sie miedzy ,miekkimi” a ,twardymi” dyscyplinami
w epoce ekspansji. W tym celu ostatnie reformy kieruja sie bardziej logika ,.instru-
mentalng” Maassena i Olsena niz logika ,instytucjonalna”.

Spektakularny rozwdj prywatnego szkolnictwa wyzszego w latach 9o0. umozli-
wila stopniowa deinstytucjonalizacja tradycyjnych akademickich norm, sposobow
postepowania i zachowan na uniwersytetach publicznych (w ,,miekkich” obszarach
akademickich), co sprawilo, ze akademickie ,dorabianie po godzinach” zostalo cal-
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kowicie zaakceptowane — zaréwno indywidualnie, jak i instytucjonalnie. Wieloza-
trudnienie na wielka skale na ponad dekade stalo sie (akademicka) norma, a nie
akademickim wyjatkiem. Cena, ktdra musial zaplaci¢ polski system szkolnictwa
wyzszego jako calo$é, byla bardzo wysoka — to dlugoterminowa izolacja od mie-
dzynarodowej wspolnoty badawczej. Okres zawieszenia, do ktorego odnosze sie tu
jako do okresu deinstytucjonalizacji, trwat az do fali reform z lat 2010—2012, ktora
mozna interpretowac jako zainspirowane przez rzad ustawowe, formalne i wsparte
nowa architektonika finansowa wezwanie do powrotu do tradycyjnego akademic-
kiego konsensusu normatywnego dotyczacego tego, co i dlaczego powinny robic
najlepsze uczelnie publiczne. Wéréd wielu réznych zadan tak odezytywane reformy
probuja przywroci¢ najlepszym uniwersytetom publicznym ich potencjal badaw-
czy, zapewniajac mechanizmy rozwoju kariery naukowej powiazane z indywidual-
ng, mierzalna, najlepiej miedzynarodowa produktywnoscia badawcza (rozklad pro-
duktywno$ci w Europie jest taki, ze Srednio za potowe publikacji odpowiada 10%
najbardziej produktywnych naukowcodw, jak pokazaliémy na przykladzie 11 krajow
europejskich, w tym Polski: Kwiek 2015¢; Kwiek 2015g).

Tradycyjnie rola badan naukowych w powojennej zachodniej akademii byta ja-
sno okreslona. Jak sformulowal to Burton Clark (1987: 102):

to wlasnie badania jako zadanie oraz podstawa statusu sprawiaja roznice. [...] Mniej-
szo$¢ uczonych, ktorzy sa aktywnie zaangazowani w badania, stoi na czele calej profe-
sji we wszystkich istotnych aspektach. Ich praca okrywa profesje tajemnica, tworzy jej
wspdlczesne mity, wynosi na piedestal jej bohaterow.

Reformy, wprowadzajac wysoce konkurencyjne mechanizmy finansowania na-
uki, przypominaja (poniekad dzisiaj zaskoczonej) wspolnocie akademickiej jej role
badawcza na gtéwnych krajowych uniwersytetach. Pakiet reform warto postrzegac
przez pryzmat reinstytucjonalizacji misji badawczej polskich uniwersytetow lub —
w kategoriach Olsena (2010: 128) — jako ,transformacje z jednego porzadku w dru-
gi, ukonstytuowany na odmiennych normatywnych i organizacyjnych zasadach”.
Do ostatniej fali reform mozna mie¢ wiele zastrzezen — i my je rowniez mamy. Na
przyklad uwazamy, ze sa zbyt malo radykalne i ze nowym mechanizmom finanso-
wania w zbyt malym stopniu towarzyszy zwiekszanie poziomu $rodkéow finanso-
wych, co czes$¢ kadry moze do nich zniecheca¢ — ale jedno trzeba jej oddac: stara
sie przywraca¢ badaniom nalezne im na uczelniach miejsce i tym samym przybliza
polska akademie do globalnych wzorcow funkcjonowania dobrych instytucji aka-
demickich. Wzorzec dominujacy, czy przynajmniej milczaco akceptowany przez
duzg czes$é¢ kadry akademickiej i kolejnych decydentow w obszarze polityki nauko-
wej i edukacyjnej przez ostatnie dwie dekady, byl nie do przyjecia, poniewaz od-
dalal nas od rozwinietego Swiata zachodniego i poglebial nasza zapas¢ naukowa.
I chocby ten jeden wymiar reform budzi nasza sympatie.
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2. Zaplecze empiryczne - ,miekkie” i ,twarde” dziedziny akademickie,
czyli podzielony uniwersytet

Pokazemy teraz empiryczne zaplecze ogdlnych twierdzen dotyczacych interdyscy-
plinarnie podzielonych polskich uniwersytetow oraz ich nieréwnego wktadu w glo-
balng produkcje wiedzy. Nie istniejg bezposrednie wskazniki pozwalajace odnies¢
sie do procesow deinstytucjonalizacji misji badawczej uniwersytetow. Proponuje-
my zatem uzycie wskaznikow zastepczych, przez ktore posrednio ,mierzymy” ska-
le zachodzacych zmian. Poréwnamy, w réznych dyscyplinach akademickich, mie-
dzynarodowo widzialng produkcje wiedzy oraz zaangazowanie badawcze polskiej
kadry. Przedstawimy takze poréwnania Srodkowoeuropejskie i ogolnoeuropejskie,
w ujeciu historycznym oraz wedlug dyscyplin naukowych.

W Polsce w epoce ekspansji kilkanascie (a nawet kilkadziesiat) tysiecy uczo-
nych z uczelni publicznych, zwlaszcza tych najbardziej prestizowych, a konkretnie
pracujacych w obszarach z nauk spotecznych, humanistycznych, ekonomicznych
czy prawnych, bylo zaangazowanych w pelnym wymiarze czasowym w dodatkowe,
platne ksztalcenie w instytucjach prywatnych lub w macierzystych instytucjach pu-
blicznych. Sredni poziom obcigzen dydaktycznych w tej grupie kadry przyjmowal
oszalamiajace wartoSci, znane tylko w krajach rozwijajacych sie.

Ogolnie rzecz biorac, istnieje wiele determinant produktywno$ci badawczej na
uniwersytetach — niektore z nich sa wewnetrzne, inne za$ zewnetrzne wzgledem
systemu szkolnictwa wyzszego [np. poziom krajowych naktadéw na badania, kon-
kurencyjnosé¢ systemu alokacji Srodkow na badania, udzial w naktadach srodkow
prywatnych czy §rodkow z tzw. trzeciego strumienia (Aghion, Dewatripont, Hoxby,
Mas-Colell i Sapir 2008; Lepori i in. 2007); autonomia uniwersytetu i struktury
rzadzenia (Aghion i in. 2008); tradycje narodowe uniwersytetu oraz geograficz-
ne ulokowanie instytucji (Palfreyman i Tapper 1999)]. Skupimy sie tu jednak na
negatywnym wplywie znacznie zwiekszonych obcigzen dydaktycznych (Yacznie dla
sektora prywatnego i publicznego, dla duzej czesci kadry utrzymujacej rownolegle
miejsca zatrudnienia) na kulture akademicka, a w szczegdlno$ci na instytucjonal-
na misje badawczy. Zwigzek miedzy niska akademicka produkcja wiedzy w gru-
pie najbardziej prestizowych polskich instytucji szkolnictwa wyzszego (wszystkie,
w liczbie 34, sa publicznymi instytucjami okreslanymi formalnie mianem ,uniwer-
sytetow”, w tym tzw. przymiotnikowych) a wysokimi obcigzeniami dydaktycznymi
zostal niedawno potwierdzony przez empiryczne studium oparte na mikrodanych
pochodzacych z indywidualnych instytucji. Konkurencyjno$é dziatalnosci nauko-
wej i dzialalno$ci dydaktycznej, a zwlaszcza jej konkurencyjno$é w przypadku ka-
dry najbardziej zaangazowanej w badania naukowe, jest przedmiotem badan od co
najmniej potwiecza. Tak swoje badania w konteksScie polskim podsumowuja Joan-
na Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka (2010: 64):
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[...] istnieje jawna negatywna korelacja miedzy liczba studentow przypadajaca na poje-
dynczego przedstawiciela kadry akademickiej a liczba publikacji w ISI Web of Science
przypadajaca na przedstawiciela kadry akademickiej [...] mozemy zatem wnioskowac,
ze aktywno$¢ badawcza i dydaktyka sa w rzeczywistosci raczej wzajemnie konkuren-
cyjne niz komplementarne.

Andrea Bonaccorsi, Cinzia Daraio i Léopold Simar (2007: 166), omawiajac
~kompromis miedzy ksztalceniem i badaniami”, wskazuja, ze ,ksztalcenie i badania
opieraja sie na ograniczonym budzecie czasowym kadry akademickiej”. W specy-
ficznym polskim przypadku kadra w dyscyplinach ,,miekkich” miala duzo wyzsze
Srednie (lacznie w obu sektorach) obcigzenia dydaktyczne niz ich zachodnioeu-
ropejscy koledzy. Obciazenia te, zwlaszcza w przypadku mlodej kadry, sa o wie-
le wyzsze nawet w ramach jednej uczelni (zob. szczegdly wedlug dziedzin nauki
igrup wiekowych w: Kwiek 2015a), a co dopiero w ramach kilku miejsc pracy. Skala
wielozatrudnienia w Polsce byla ogromna, a jego koncentracja w poszczegolnych
dziedzinach odpowiadala ukierunkowaniu dziedzinowemu prywatnego szkolnic-
twa wyzszego (oraz opartemu na oplatach za czesne niestacjonarnemu ksztatceniu
w instytucjach publicznych). Dane z sektora prywatnego pokazujg, ze w 2010 r.
na 17 136 pelnozatrudnionych jedynie 503 osoby (czyli mniej niz 3%) wskazaly za-
trudnienie w konkretnej instytucji prywatnej jako ,podstawowe miejsce pracy”. Dla
97,1% 0sob pracujacych w sektorze prywatnym zatrudnienie w tym sektorze byto
zatem dodatkowe wzgledem zatrudnienia w sektorze publicznym. Jak pokazuja
dane ministerialne z 2008 r., w kategorii ,profesor zwyczajny” 37% osob pracowato
w pelnym wymiarze godzin w dodatkowej instytucji, a 3% w dwdch dodatkowych
instytucjach: lacznie $rednio 40% wszystkich profesoréw zwyczajnych znalazto za-
trudnienie w kilku uczelniach. Nie ma danych pokazujacych skale wielozatrudnie-
nia w odniesieniu do dyscyplin akademickich, ale w praktyce $redni poziom 40%
moze oznaczac, ze nawet 70—80% wszystkich profesoréw zwyczajnych w wybra-
nych dziedzinach ,miekkich”, na ktérych koncentrowat sie sektor prywatny, mo-
glo by¢ zatrudnionych na kilku uczelniach. Dla duzej czeSci profesji akademickiej
ksztalcenie studentow stalo sie jedyna forma akademickiego dzialania — tym sa-
mym radykalnie zmienila sie kultura akademicka, co przyniosto wymierne nega-
tywne konsekwencje dla produktywnosci badawcze;j.

Odniesiemy sie tu bardziej szczegélowo do konsekwencji w dwoch obszarach:
produktywnos$ci badawczej i $ciezce kariery akademickiej. Polska akademicka pro-
dukcja wiedzy — ujmowana z europejskiej perspektywy poréwnawczej — jest dzi-
siaj niewielka. Prosta bibliometryczna analiza (przeprowadzona na podstawie bazy
danych SCImago Journal & Country Rank, zawierajgcej dane pochodzace z bazy
Scopus i odnoszace sie do okresu 1996—2010; na temat ulepszenia jej klasyfikacji:
Gomez-Nunez, Vargas-Quesada, Moya-Anegon i Glanzel 2011: 753—758) ujawnia
podzial dyscyplinarny miedzy dziedzinami ,miekkimi” a ,twardymi” na polskich
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uczelniach. (Wyniki analizy oparte na komercyjnej bazie IST Web of Science nie
powinny sie znaczgco réznic od prezentowanych, gdyz odnosimy sie tu do ogoélnych
trendow w naszym regionie zwigzanych z produkcja widzialnych miedzynarodowo
publikacji naukowych.)

Zamiast analizowaé polska produktywno$¢ badawcza we wszystkich dziedzi-
nach akademickich, skupimy sie na najsilniejszych i najstabszych obszarach pol-
skiej nauki w branych pod uwage 15 latach (1996—2010), patrzac z globalnej i re-
gionalnej (Srodkowoeuropejskiej) perspektywy pordwnawczej. Uzyjemy w tym celu
liczby miedzynarodowo rozpoznawalnych publikacji w konkretnej dziedzinie jako
zastepczego wskaznika zaangazowania kadry z danej dziedziny w badania w anali-
zowanych krajach. Wyzsze zaangazowanie badawcze w danej dziedzinie i kraju po-
winno i$¢ w parze z wyzszym wskaznikiem publikacji widzialnych w skali miedzy-
narodowej i pochodzgcych z tegoz kraju. Analizujemy tu zatem mozliwie mierzalne
(i posrednie, gdyz zadne bezposrednie zwigzki przyczynowe nie moga zostac wska-
zane — istnialo tez wiele innych, rownoleglych czynnikow, ktore w tej analizie pomi-
jamy) efekty dewaloryzacji misji badawczej na polskich uniwersytetach. Wskazuje-
my rowniez na coraz wiekszy dyscyplinarny podzial w obrebie uczelni publicznych
(na jej czeSci mniej i bardziej zaangazowane w badania naukowe), z ktérym polskie
szkolnictwo wyzsze bedzie sie zmagato w nadchodzacych latach.

Trzema najmocniejszymi dziedzinami akademickimi w Polsce w badanym
okresie 1996—2010 byly: fizyka i astronomia, matematyka oraz chemia (zajmujace
w skali globalnej, wedlug liczby publikacji, kolejno 13., 13. i 14. miejsce w 2010 1.;
nie bierzemy tu pod uwage dalszego podzialu na publikacje pochodzace z uczelni
oraz pochodzace z instytutow badawczych PAN dla zachowania klarownosci wywo-
du; ponadto uwzgledniamy fakt, ze rowniez kadra instytutow PAN byta bardzo za-
angazowana w tworzenie i funkcjonowanie sektora prywatnego). W 1996 r. te trzy
obszary nauki znajdowaly sie w skali globalnej na tych samych, wzglednie wysokich
pozycjach (odpowiednio 13., 15. i 12.). W odro6znieniu od nich, slabe dziedziny —
w badanym przez nas przypadku: humanistyka, nauki spoleczne oraz ekonomia,
ekonometria i finanse (postugujac sie kategoriami uzywanymi przez analizowang
baze danych) — zajmowaly w 2010 r. wzglednie niskie pozycje (odpowiednio 39.,
39. 1 37.). W 1996 r. dwie z tych trzech dziedzin — humanistyka i nauki spotecz-
ne — sytuowaly sie znacznie wyzej (odpowiednio na 24. i 24. miejscu; trzecia zas
lokowala sie na miejscu 37.). Badamy tutaj trajektorie zmian w widzialnej miedzy-
narodowo produktywnos$ci badawczej w okresie 15 lat, a zatem w czasie bezposred-
nio poprzedzajacym nadej$cie reform w poréwnaniu z trzema znacznie mniejszymi
systemami, ktore rowniez przechodzily postkomunistyczna transformacje: Czecha-
mi, Wegrami i Stowacja.

Dobre i stabe wyniki badawcze wybranych do analizy obszaréw badawczych
zbiegaja sie w 2010 r. ze skalg zaangazowania w dodatkowe, oparte na oplatach za
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czesne, ksztalcenie w ostatnich dwoch dekadach oraz z jawnie odmiennym norma-
tywnym ujeciem zdrowej rownowagi miedzy ksztalceniem a badaniami naukowymi
na prestizowych uniwersytetach. Instytucje i wydzialy majace dobre wyniki nauko-
we trzymaly sie tradycyjnych zasad i norm akademickich, a instytucje i wydzialy
o stabych (i coraz gorszych) wynikach naukowych chetnie wykorzystywaly okazje
do dodatkowego ksztalcenia. Podobne mechanizmy mogly dziataé¢ w przypadku ka-
dry akademickie;j.

Istnieje wiele powodow, dla ktérych nauki écisle byly w stanie utrzymac swoja
wzglednie wysoka pozycje zarowno w ramach globalnej, jak i regionalnej ($rod-
kowoeuropejskiej) produkeji wiedzy w okresie 1996—2010, oraz dla ktérych nauki
spoleczne i humanistyczne wykazywaly w tym samym czasie duzo gorszymi wyni-
kami. Jednym z nich jest, jak twierdzimy, koncentracja kadry i instytucji na ksztal-
ceniu i misji dydaktycznej oraz dewaloryzacja — na poziomach indywidualnym
i instytucjonalnym — badan i misji badawczej na wydzialach humanistycznych,
spolecznych, ekonomicznych czy prawnych na najbardziej prestizowych uniwer-
sytetach, na ktorych koncentrowato sie finansowanie badan i produkcja badawcza.
Sektor prywatny, absorbujacy popyt i niemal catkowicie nastawiony na ksztalcenie,
koncentrowat sie niemal wylgcznie na wybranych dziedzinach ksztalcenia (o wyso-
kim popycie i niskich kosztach). Udzial kategorii OECD ,nauki spoleczne, ekono-
mia i prawo” w tym sektorze wynosit niemal 75% w 2000 r., a udzial ,nauk Scistych”
— ponizej 5% (do 2010 r. ten pierwszy zmniejszy}! sie do 54%, a drugi zwiekszyt do
ok. 5,5%). Rowniez w sektorze publicznym najwiekszy wzrost liczby studentow na-
stapil w tych samych, ,miekkich” dziedzinach — w pierwszym dziesiecioleciu XXI
wieku ponad 60% studentéw studiowalo nauki spoleczne, ekonomie i prawo oraz
humanistyke i edukacje (co jest zgodne z trendami w wiekszosSci europejskich kra-
j6w OECD).

W tych dziedzinach, w ktorych pojawila sie masowa ekspansja, Polska w znacz-
nym stopniu utracila swa widzialno$¢ badawczg zaré6wno z globalnej, jak i z regio-
nalnej, Srodkowoeuropejskiej perspektywy. W globalnym rankingu (obejmujacym
wszystkie dziedziny) Polska spadta w analizowanym okresie z pozycji 16. (1996) na
18. (2003) i 20. (2010), a swe wciaz wzglednie dobre miejsce zawdziecza przede
wszystkim tym dziedzinom, w ktorych kadra i wydzialy nie mialy Zadnych szans
na na dodatkowo platne ksztalcenie, za$ kadra nie miata szans na dodatkowe za-
trudnienie w sektorze prywatnym. Prywatne instytucje szkolnictwa wyzszego nie
angazowaly polskich uczonych w takich ,twardych” dziedzinach nauki, jak: chemia,
fizyka, astronomia i matematyka, czyli w dziedzinach zajmujacych najwyzsze miej-
sca w globalnych rankingach osiagnie¢ naukowych.

Nie ma nic zaskakujacego w tym, ze z perspektywy regionalnej (w poréwnaniu
z Czechami, Wegrami i Stowacja), ze wzgledu na duzy rozmiar systeméw szkol-
nictwa wyzszego i nauki, polscy chemicy, fizycy, astronomowie oraz matematycy
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Wykres 1. Liczba publikacji w dziedzinach akademickich: fizyka i astronomia,
matematyka oraz chemia, wedlug kraju w latach 1996, 2010 i 2014
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opublikowali wiecej miedzynarodowych artykuldow niz ich koledzy z trzech pozo-
statych krajow tacznie (zaré6wno w 1996, jak i 2010 r., por. wykres 1)*. Ich publika-
cje (kategoria citable documents, czyli publikacje cytowalne) stanowily 55% i 54%
wszystkich publikacji pochodzacych z tych czterech krajow w podanych latach. Jak
pokazujemy na wykresie 1, przewaga polskich naukowcoéw, w kategoriach czysto
statystycznej liczby publikacji (z pominieciem ich cytowalnosci czy jakosci, kto-
rych w tym miejscu nie bierzemy pod uwage), utrzymywatla sie przez caly badany
okres (w 1996 r. bylo 4295 polskich publikacji w zbiorze 7717 publikacji pocho-

! W kategoriach calkowitej liczby badaczy, w przeliczeniu na pelne etaty, w Polsce w 2000 r.
pracowalo prawie 34 tys. 0s6b w sektorze szkolnictwa wyzszego oraz ok. 11 tys. os6b w sektorze rza-
dowym. W poréwnaniu z Polska w sektorze szkolnictwa wyzszego na Wegrzech bylo prawie sze$¢ razy
mniej badaczy, na Stowacji — siedem razy mniej, a w Czechach — dziewie¢ razy mniej. W sektorze rza-
dowym wystepowaly roznice rownie wyrazne: prawie cztery razy mniej osob niz w Polsce pracowato
na Slowacji i 2,5 razy mniej na Wegrzech oraz w Czechach
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Wrykres 2. Liczba publikacji w dziedzinach akademickich: humanistyka, nauki spoleczne
oraz ekonomia, ekonometria i finanse, wedhug kraju w latach 1996, 2010 i 2014
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dzacych z tych czterech krajow; w 2010 r. ich liczba wynosita odpowiednio: 8600
115827)2.

Interesuja nas tutaj takze réznice miedzy panstwami naszego regionu w kra-
jowej produkcji badawczej w tych samych latach (1996 i 2010) w dziedzinach
~miekkich”, objetych ekspansja edukacyjna. Zebrane dane wskazuja (wykres 2),
ze miedzynarodowo widzialna — w tej samej miedzynarodowe]j bazie danych —
produkcja badawcza w tych dziedzinach, w odr6znieniu od dziedzin ,twardych”,
systematycznie spadala w poréwnaniu z produkcja badawczg regionalnych kon-
kurentéw (przy czym w zadnym z nich nie rozwinal sie w podobnej skali sektor

2 Nalezy pamietac, ze historyczne dane dotyczace liczby publikacji podawane przez SCImago
Journal & Country Rank zmieniaja sie w czasie, czyli sg aktualizowane na biezaco. Dlatego dane ana-
lizowane przez nas dla wybranych lat w tym tekscie rdznig sie znacznie od danych analizowanych
W 2012 1., ktory stanowil moje pierwsze przyblizenie do problematyki deinstytucjonalizacji misji ba-
dawczej (Kwiek 2012a).
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prywatny). W 1996 r. w ,miekkich” obszarach nauki udzial polskiej produkcji ba-
dawczej w produkcji regionu byt wzglednie wysoki, zar6wno w humanistyce (43%),
jak 1 w naukach spolecznych (49%) (a jednoczesnie znacznie nizszy w ekonomii
i pokrewnych obszarach — 25%). Jednak w 2010 r. w humanistyce liczba polskich
publikacji widzialnych w skali miedzynarodowej stanowila tylko polowe publikacji
pochodzacych tgcznie z Czech i Wegier. Polskie publikacje z dziedziny humanisty-
ki stanowily zaledwie 32% wszystkich publikacji z czterech analizowanych tu kra-
jow. Calkowita liczba widzialnych miedzynarodowo publikacji polskich, czeskich
i wegierskich uczonych w naukach spolecznych byta poréwnywalna, a w ekonomii
i dziedzinach powiazanych — nizsza niz czeska. Jednocze$nie trzeba pamietaé, ze
polskie systemy szkolnictwa wyzszego i badan naukowych sa kilkakrotnie wieksze
niz por6wnywane systemy srodkowoeuropejskie. Polska w latach 1996—2010 miala
wiecej badaczy niz trzy pozostate kraje razem wziete, co wyraznie odzwierciedla
naszg bardzo niska produktywno$é badawcza we wszystkich badanych ,,miekkich”
obszarach. W obszarach tych w 2010 r. Polska pozostawala wyraznie w tyle za swo-
imi regionalnymi konkurentami. Podczas gdy w 1996 r. w zbiorze 665 publikacji
pochodzacych z tych czterech krajow 289 bylo polskich, w 2010 r. bylo to jedynie
1209 z 3643 (por. wykres 2). Jak pokazano w tabeli 1, w badanym okresie pol-
ski udzial w powstajacych w regionie publikacjach w ramach , miekkich” dziedzin
akademickich spadl z 43% do 33%. Szczegodly dla okresu 1996—2010 zaréwno dla
dyscyplin ,miekkich”, jak i ,twardych” przedstawiajg wykresy 11 2.

Zmiany, jakie nastgpily w kolejnych trzech latach, dla ktorych dostepne sg dane
(2011-2013), nie stanowig bezposredniego obiektu naszego zainteresowania, ale
o istniejgcym trendzie warto tu wspomnie¢. W 2013 r. — wedlug tej samej bazy —
w globalnym rankingu (obejmujacym wszystkie dziedziny) Polska nadal zajmowala
20. miejsce. Zwiekszyla swoj udzial w regionalnej produkcji wiedzy we wszystkich
analizowanych szeéciu obszarach oprocz jednego (matematyki), w ktérym udziat
utrzymala na tym samym, wysokim poziomie (53%). W latach 2010-2013 dla fi-
zyki i astronomii udzial ten wzroést z 54% do 57%, dla chemii za$ — z 54% do 56%.
Co najbardziej interesujace, w nazywanym przez nas okresie ,reinstytucjonalizacji”
misji badawczej, czyli od 2010 r., systematycznie ro$nie udziat publikacji w ,miek-
kich” obszarach nauki w regionalnej produkeji wiedzy — w humanistyce wzrdst on
z.32% do 38%, w naukach spolecznych — z 35% do 39%, a w ekonomii, ekonometrii
i finansach — z 31% do 35% (cho¢ we wszystkich przypadkach udzial ten jest ciggle
mniejszy niz w 1996 r.). Zmiany sg bardzo widoczne pod wzgledem liczby publikacji
iich udzialu w regionalnej strukturze produkcji wiedzy. Przypuszczalnie nastepuje
przelamanie negatywnego trendu w ,miekkich” obszarach nauki, ktore wigzemy
z presja wzmocniong przez reformy. Sygnaly te s niezwykle pozytywne.

W analizowanym okresie 1996—2010, zwigzanym z ekspansja szkolnictwa wyz-
szego w ,miekkich” dziedzinach akademickich oraz z szansami na utrzymywanie
dodatkowego pelno- lub niepelnoetatowego zatrudnienia w tych obszarach, ,twar-
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Tabela 1. Udzial polskich publikacji w wybranych ,twardych” (fizyka i astronomia,
matematyka i chemia) i ,miekkich” obszarach akademickich (humanistyka,
nauki spoleczne i ekonomia, ekonometria i finanse)
dla lat 1996, 2010 i 2013 oraz lacznie (w %)

Dziedziny akademickie 1996 2010 2013
Fizyka i astronomia 58 54 57
Matematyka 57 53 53
Chemia 50 54 56
Humanistyka 43 32 38
Nauki spoteczne 49 35 39
Ekonomia, ekonometria i finanse 25 31 35
Wybrane ,twarde” obszary (facznie) 55 54 57
Wybrane ,miekkie” obszary (Yacznie) 43 33 38

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych SCImago Journal & Country Rank z 2015 1.

de” dziedziny akademickie dawaly sobie $wietnie rade z utrzymaniem wysokiej po-
zycji (globalnie i w regionie) i daja sobie doskonale rade nadal. Natomiast dziedzi-
ny ,miekkie” notowaly stopniowy spadek swoich pozycji, szczeg6lnie dramatyczny
w udziale polskich publikacji z humanistyki i nauk spolecznych w ogoélnej liczbie
publikacji pochodzacych z przebadanych czterech panstw naszego regionu: w hu-
manistyce — z 43% do 32%, a w naukach spolecznych — z 49% do 35% (tab. 1).
Poziom produkcji badawczej w czterech poréwnywanych systemach szkolnictwa
wyzszego pokazuje wyraznie, ze dziedziny miekkie w Polsce zostaly silnie dotkniete
przez procesy deinstytucjonalizacji misji badawczej, a dzisiaj — by¢ moze — powoli
sie odradzaja (pod wzgledem prosto mierzonej widzialnoéci miedzynarodowej).

Krotko mowige: w Polsce praca naukowa, a co za tym idzie — publikacje nauko-
we w ,miekkich” obszarach nauki tracily swoje instytucjonalne miejsce. Ich liczba
malala, poniewaz spadalo zainteresowanie nimi ze strony samych badaczy, a ist-
niejace presje normatywne i mechanizmy instytucjonalne byly zbyt stabe. Zachod-
nie modele funkcjonowania najlepszych uniwersytetow przestawaly obowiazywac.
Szczegolnie duzy jest spadek liczby publikacji miedzynarodowych w poréwnaniu
z rOwnie niedofinansowanymi i przechodzgcymi postkomunistyczne transformacje
systemami czeskim, stowackim i wegierskim.

Drugim wskaznikiem zastepczym mierzacym zaangazowanie kadry akademic-
kiej w badania naukowe wedlug dziedzin naukowych jest w polskim przypadku
zmieniajaca sie roczna liczba przyznawanych habilitacji i tytulow profesorskich
w ostatniej dekadzie. Habilitacje i profesury przyznawano w analizowanym okresie
na poziomie centralnym (tzn. procedury ich przyznawania byly niezalezne od wnio-
skujacych instytucji szkolnictwa wyzszego) i — co dla naszej argumentacji najwaz-
niejsze — przyznawano je, podobnie jak dzisiaj, wylacznie na podstawie osiggniec
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naukowych. Podobnie jak w przypadku publikacji widzialnych miedzynarodowo,
przeanalizujemy tu réznice miedzydziedzinowe (dyscypliny ,miekkie” i ,twarde”).

W latach 1999—2010 catkowita liczba zar6éwno habilitacji, jak i tytutow pro-
fesorskich we wszystkich dziedzinach nauki zmalala odpowiednio z 915 do 859
(0 6,12%) oraz z 630 do 459 (0 27%). W tym samym czasie calkowita liczba pelno-
etatowej kadry akademickiej we wszystkich obszarach nauki zwiekszyla sie o pra-
wie 22 tys. 0s6b (lub 0 28% — z 78091 w 1999 r. do 100151 w 2010 r.). Zaréwno
stabilna, jak i zmniejszajaca sie liczba habilitacji i profesur w rozszerzajacym sie
systemie wskazuje na spadek zaangazowania w badania kadry akademickiej, nawet
jesli zalozy¢, ze nastgpiloby jej istotne odmlodzenie (z czym jednak nie mieliSmy
do czynienia). Podobnie jak w przypadku miedzynarodowych publikacji, rowniez
w przypadku awansow akademickich polskie uczelnie sg instytucjami silnie podzie-
lonymi wewnetrznie wedlug dziedzin akademickich. Analizowali$my ponownie,
z jednej strony, chemie i fizyke jako te dziedziny, w ktorych akademickie wieloza-
trudnienie nie byto mozliwe, a z drugiej — humanistyke (ktora w polskiej statystyce
naukowej obejmuje tez nauki o sztuce i nauki spoleczne) oraz ekonomie jako te
dziedziny, w ktorych utrzymywanie wielozatrudnienia bylo og6lna zasada.

Najbardziej uderzajaca réznica miedzy pierwsza a druga grupa dziedzin aka-
demickich jest liczba profesur przyznanych w 1999 i 2010 r. — podczas gdy w che-
mii i fizyce nieznacznie sie ona zwiekszyla (o 6—8%), w humanistyce (a wiec tak-
ze w polskim ujeciu statystycznym — w naukach spolecznych) spadla o ponad 1/3
(0 34,62%), a w ekonomii o niemal 2/3 (0 62,79%). Dane dla lat 1999 i 2010 zapre-
zentowano na wykresach 31 4.

Udzial profesur przyznanych w chemii w liczbie wszystkich przyznanych pro-
fesur wzrost w tym samym czasie znaczaco: z 3,49% w 1999 r. do 5,22% w 2010 1.,
dla fizyki wzrost ten wynosit z 4,92 do 7,18%. Natomiast catkiem inne procesy za-
chodzily w miekkich obszarach nauki: w humanistyce nastgpil spadek z poziomu
16,5% w 1999 r. do 14,81% w 2010 r., a w ekonomii spadek ten byl jeszcze bardziej
gwalttowny — z 6,82% do 3,49% w tym samym okresie (wykres 5).

Przeprowadzona analiza awanséw akademickich — opartych w calo$ci na wy-
nikach badan naukowych, czyli publikacjach, a nie na innych aspektach dzialalno-
sci akademickiej — jasno pokazuje, ze mamy do czynienia z poteznym podzialem
dyscyplinarnym w obrebie polskiego szkolnictwa wyzszego, szczegolnie w ramach
prestizowych uniwersytetow, ktore zapewniajg wiekszo$¢ publikacji widzialnych
w skali miedzynarodowej i w ktorych jest zatrudniona istotna wiekszo$¢é profeso-
row tytularnych.

Dewaloryzacja misji badawczej na uniwersytetach odnosi sie, jak wida¢, bez-
posrednio do tych ich czeSci — najczesciej wydzialow — w ktorych rozwinela sie
dodatkowa dydaktyka i ktérych kadra byta dodatkowo zaangazowana w dydaktyke
w sektorze prywatnym. Z jednej strony globalne i §rodkowoeuropejskie poréwna-
nia produkcji badawczej w latach 1995-2010, a z drugiej strony, por6wnania licz-
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Wykres 3. Liczba habilitacji i tytuléw profesorskich przyznanych w 1999 i w 2010 1.
w wybranych dyscyplinach akademickich
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z lat 2000 i 2011.

Wykres 4. Zmiana liczby tytuléw profesorskich nadanych w latach 1999—2010
w wybranych dyscyplinach akademickich (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z lat 2000 i 2011.

by przyznanych stopni doktora habilitowanego i tytulow profesorskich w podziale
na miekkie i twarde obszary nauki w latach 1999—2010 pokazuja, ze w miekkich
obszarach slably tradycyjne normy akademickie rzadzace prestizowymi uniwersy-
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Wykres 5. Zmiany w udziale liczby tytulow profesorskich we wszystkich przyznanych
tytutach profesorskich w wybranych dziedzinach akademickich w latach 1999 i 2010 (w %)
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Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z lat 2000 i 2011.

tetami. Malala liczba publikacji (w ujeciu regionalnym), malala liczba habilitacji
i profesur — tym samym stablo przedsiewziecie akademickie w wersji znanej z Eu-
ropy Zachodniej. (I w takim kontekscie nie dziwi fakt, ze najbardziej zwiazane z re-
instytucjonalizacja misji badawczej aspekty reformy szkolnictwa wyzszego — nacisk
na publikowanie w obiegu miedzynarodowym, rosnaca rola publikacji w awansach
naukowych, konkurencyjny rozdzial sSrodkéw na badania itp. — budza najwiekszy
opor wlasnie w miekkich segmentach systemu. W tym segmencie do$¢ nieSmiale
zmiany sa uwazane za najbardziej radykalne, a protest przeciwko nim jest wyra-
zany najgloéniej.) Statystyki pokazuja jednak pozytywny trend po 2010 r., ktory
wigzemy z nowymi wymogami awansowymi i grantowymi.

W okresie postkomunistycznej ekspansji z lat 1990-2005 uniwersytety publicz-
ne stawaly sie w coraz wiekszym stopniu instytucjami wewnetrznie podzielonymi:
uznajacymi odmienne zasady akademickiej gry, tworzacymi odmienne kultury in-
stytucjonalne i wewnetrzne, redefiniujacymi normy akademickie i angazujacymi
sie w odmienne misje akademickie, zarébwno na poziomie wydzialowym, jak i in-
dywidualnym. Brane za pewnik normy akademickie dominujace na europejskich
uniwersytetach badawczych pozostawaly w zawieszeniu w miekkich dziedzinach
akademickich przez 10—-15 lat transformacji systemu. Tradycyjna ,logika stosow-
nos$ci” (March i Olsen 2006b) w tych segmentach prestizowych uniwersytetow byla
staba i niezdolna do powstrzymania przekierowywania indywidualnej i instytucjo-
nalnej energii w strone dodatkowego platnego ksztalcenia, szczegolnie w sektorze

prywatnym.
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W okresie ekspansji edukacyjnej powstawaly rozmaite publiczne usprawiedli-
wienia i uzasadnienia akademickiego wielozatrudnienia, np. ideologia ,synergii”
obu sektoréw, ,zdrowej, rynkowej konkurencji” i zawsze pozytecznej, miedzysek-
torowej ,wymiany dos§wiadczen”. Przede wszystkim jednak polskie uczelnie zostaly
w ramach nowej — przez siebie wytworzonej w charakterze skutecznego mechani-
zmu obronnego — ideologii akademickiej wyjete z kontekstu europejskiego: mialy
by¢ unikalne w skali europejskiej i nieporéwnywalne z uczelniami zachodnimi. Po
raz pierwszy poréwnania na podstawie miedzynarodowych danych zostaly zasto-
sowane w przygotowaniach do najnowszych reform, co samo w sobie uwazano za
podejscie podejrzane (bo przeciez jaki sens ma poréwnywanie czegos, co jest w po-
pularnej ideologii akademickiej nieporéwnywalne). Z perspektywy instytucjonali-
stycznej ,logika stosownoéci” zaklada, ze

[...] zasady sa stosowane, poniewaz sg uwazane za naturalne, prawe, przewidywalne
oraz uzasadnione. Aktorzy staraja sie wypelniac¢ zobowiazania ujmowane przez role,
tozsamo$é¢, czlonkostwo w politycznej wspolnocie czy grupie, etos, praktyki czy oczeki-
wania swoich instytucji (March i Olsen 2006b: 689).

Upadek komunizmu i wylonienie sie sektora prywatnego (polaczone z depry-
mujgco niskimi placami w publicznym szkolnictwie wyzszym) sprawily, ze trady-
cyjne akademickie zasady i normy konstytuujgce prestizowe uniwersytety badaw-
cze przestaly by¢ uwazane za naturalne. Okres ekspansji spowodowal ich stopniowg
deinstytucjonalizacje, a wraz z nig pojawita sie niepewno$é co do tego, ktére zacho-
wania akademickie sg uzasadnione i co jest rdzeniem akademickiej tozsamosci.

Jedna z glownych konsekwencji rozwoju sektora prywatnego (zwlaszcza w la-
tach 1995—-2005) stala sie ograniczona presja akademicka na reformowanie pu-
blicznych uniwersytetow, w tym na zwiekszanie poziomu ptac akademickich w sek-
torze publicznym. Place w tym okresie byly niskie, totez posiadanie wielu miejsc
zatrudnienia, w sektorze publicznym i prywatnym, traktowano jako rozsadna i ak-
ceptowang strategie przetrwania wspdlnoty akademickie;.

Tymczasowe (z perspektywy historycznej) zawieszenie tradycyjnych norm aka-
demickich w najlepszych krajowych instytucjach wysoko wartosciujacych dziatania
badawcze oraz (tymczasowa) akceptacja nowych sposobow zachowan akademic-
kich przyczynily sie do dynamicznego rozwoju sektora prywatnego, ale i do istot-
nego regresu dokonan badawczych oraz utraty aspiracji badawczych, szczegolnie
przez przedstawicieli ,,miekkich” dyscyplin naukowych. Spadek aspiracji badaw-
czych cze$ci wspodlnoty akademickiej w latach 9o. doprowadzil do zmniejszenia
finansowania badan — kadra okazala sie staba i do tego silnie podzielona grupa
interesu, niezdolng do stawiania zadan dotyczacych wyzszego finansowania badan
naukowych i wyzszych plac. Z regionalnej perspektywy poréwnaweczej podczas gdy
wydatki na badania i rozwdj jako udzial PKB w latach 2000—2010 wzrosty w Polsce
jedynie marginalnie (z 0,64% do 0,74%), wedtug danych Eurostatu w Czechach na-
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stapil wzrost z 1,17% do 1,56%, na Wegrzech — z 0,81% do 1,16%, i tylko na Slowacji
minimalnie sie zmniejszyt z 0,65% do 0,63%. Jednym z wyjasnien stalego niedofi-
nansowania badan naukowych w Polsce — réwniez po 2010 r. — jest skupienie sie
sektora uniwersyteckiego na ksztalceniu na wielka skale oraz zbyt mala presja ze
strony kadry (szczegdlnie presja zorganizowana) na zwiekszanie publicznych na-
kladéw na badania (a przeciez wspolnota akademicka stanowi potezng grupe inte-
resu, ktora powinna by¢ silnie zaangazowana, cho¢by przez swoich przedstawicieli,
w konkurowanie o publiczne zasoby przez stale wysiltki lobbystyczne; Tandberg
2010).

3. Polskie reformy -
instytucjonalne i instrumentalistyczne ujecia uniwersytetu

Z perspektywy historycznej widac, ze istnial wylacznie jeden punkt nacisku poli-
tycznego na sektor szkolnictwa wyzszego w Polsce po tym, jak w 1990 r. zapew-
niono mu wolnoé¢ akademicka i instytucjonalng autonomie. Punktem tym bylto
zwiekszanie dostepu do szkolnictwa wyzszego (rosnaca liczba studentow w latach
90. stanowila taki sam synonim polskiego sukcesu cywilizacyjnego jak rosngce wy-
dobycie wegla w latach 70., méwigc sarkastycznie). Nowa orientacja na ksztalcenie
w dziedzinach ,miekkich” na uniwersytetach oraz ich rosngca miedzynarodowa
izolacja badawcza, w polgczeniu z malejagca mierzalng miedzynarodowa produkcja
badawcza, byly ignorowane przez kolejne rzady. Zapewne decydenci nie rozumie-
li w owym czasie zr6znicowanej roli nowoczesnych uniwersytetow i powszechnie
uwazali, Ze badania naukowe to fanaberie stabego lobby, na ktore reformujacego
sie kraju nie sta¢. Utwierdzali ich w tym przeswiadczeniu zachodni doradcy eko-
nomiczni, ktérzy w ogole nie mieli serca do uczelni, a uczelni postkomunistycz-
nych w szczego6lnosci. Negatywny wplyw na to mialo rowniez mysélenie anglosaskie
(wedlug ktorego uczelnie przede wszystkim ksztalca studentow), wywodzace sie od
Johna Henry’ego Newmana, ktore jednak nie sprawdza sie w krajach o wewnetrz-
nie (pionowo) niezréznicowanych systemach szkolnictwa wyzszego.

Za zmianami o wzglednie malej skali w publicznym szkolnictwie wyzszym do-
konanymi w ciggu 15 lat (1990—2005) dopiero niedawno (2010-2012) podazyly
zmiany o duzej skali. Nowe regulacje wprowadzily nie$miato nowe zasady gry aka-
demickiej — uniwersytety w coraz wiekszym stopniu staja sie narzedziami realizacji
krajowych celéw politycznych, a ich produktywnos¢ badawcza ma odgrywac coraz
istotniejsza role w przyszlych kontraktach spolecznych dotyczacych finansowania.
Obecnie oczekuje sie, ze polskie uniwersytety, po prawie dwoch dekadach dryfowa-
nia z falg okresu ekspansji, przejdg gruntowne transformacje swoich misji, struktur
zarzadzenia i sposobow finansowania. Nadmierny nacisk na ksztalcenie w wiek-
szodci prestizowych uczelni wydaje sie coraz bardziej dezaktualizowaé w okresie
implozji systemu bedacej wynikiem zmieniajacej sie demografii.
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Najnowszy pakiet reform wprowadzil nowe zasady, w ramach ktérych finanso-
wanie badan staje sie $ciSle powigzane z mierzalna produktywnoécia badawczg: na-
ukowcow, tworzonych przez nich zespolow badawczych i podstawowych jednostek,
czyli wydzialow. W ramach obecnej fali reform wprowadza sie stopniowo nowy,
konkurencyjny, oparty glownie na grantach model finansowania badan, w ktérym
srodki sa alokowane przez dwie nowe instytucje administrowane przez uczonych
i w zasadzie niezalezne od panstwa (oprécz powolywania ich dyrektoréow i ustala-
nia rocznych budzetéw) — Narodowe Centrum Nauki (NCN) dla badan podstawo-
wych oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) dla badan stosowanych.
Przewiduje sie, ze nowe mechanizmy alokowania §rodkéw finansowych przezna-
czonych na badania beda coraz bardziej opierac sie na mierzalnych dokonaniach
naukowych i ewoluowaé w strone zapewnienia konkurencyjnych, indywidualnych
badz zespotowych grantéw badawczych, a nie na instytucjonalnym dystrybuowaniu
dotacji na badania. Jednakze krajowe naklady na badania rosng bardzo powoli,
a radykalne obnizanie poziomu dotacji statutowych nawet w najwyzej kategory-
zowanych jednostkach budzi zrozumialy opor $rodowiska naukowego. Naszym
zdaniem dotacje statutowe sg niezbednym, dodatkowym elementem rodzacego sie
systemu. Finansowanie konkurencyjne nie moze sta¢ sie jedynym mechanizmem
finansowania badan — chociaz w polskim przypadku jest mechanizmem zdecydo-
wanie najwazniejszym. Sama zmiana mechanizméw nie zmienia puli dostepnych
srodkow publicznych — a ta jest dzisiaj zdecydowanie niewystarczajaca.

March i Olsen (2006a: 14) dokonuja rozréznienia na zmiany stopniowe (in-
cremental) i zmiany fundamentalne (fundamental), czy tez na ,zmiany w obrebie
mozliwie stabilnych ram instytucjonalnych i normatywnych” i ,zmiany samych
ram”. Srodkowoeuropejskie transformacje szkolnictwa wyzszego na poczatku lat
90. naleza do tej drugiej, radykalnej kategorii, podczas gdy zmiany w pierwszym
dziesiecioleciu XXI wieku sg raczej zmianami pierwszej kategorii, tj. drobnymi
zmianami, stopniowo prowadzacymi do zmian wiekszych. Mimo to w polskim
przypadku ostatnie reformy moga mie¢ potencjal zmieniania raz jeszcze ,samych
ram”. Oznacza to narzucong uczelniom z zewnatrz nowa konstrukeje norm insty-
tucjonalnych i nowych akademickich zachowan, zamierzajgca zastgpi¢ zachowania
i normy dominujace wcze$niej, w okresie ekspansji. Zmian fundamentalnych w ro-
zumieniu Marcha i Olsena — a do miana takich aspiruja ostatnie reformy — nie da
sie wprowadzi¢ bez rewizji akademickich zachowan i akademickich norm i postaw,
ktore poréwnawczo w kontekscie 10 krajow zachodnich badamy w odniesieniu do
Polski w réznych tekstach rozproszonych (por. Kwiek 2012b; Kwiek 2015f; Kwiek
2015d) oraz — przede wszystkim — w najnowszej ksiazce (Kwiek 2015b).

Transformacje polskich uniwersytetow wynikaja z kilku wzajemnie powigza-
nych wewnetrznych i zewnetrznych napie¢. Po pierwsze, wewnetrznej presji na
kontynuacje stosowania sie do akademickich zasad, norm i praktyk organizacyj-
nych odziedziczonych po okresie komunistycznym. Presja ta jest do dzis, paradok-
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salnie, po uplywie ¢wieréwiecza, bardzo silna, z racji przekazywania ich z pokole-
nia na pokolenie, czyli ich akademickiego ,,dziedziczenia”. Po drugie, w uczelniach
wystepowaly silne wewnetrzne napiecia instytucjonalne, zwigzane z konieczno$cia
przetrwania w zamieszaniu spowodowanym przez gospodarcze ,terapie szokowe”
na poczatku lat 90., a w ich polowie — z koniecznoécia zaciskania finansowego pasa
(to wlasnie tutaj teoretyczna perspektywa zaleznosci od zasobow moglaby by¢ uzy-
teczna w analizie procesu zmian; jak twierdza Pfeffer i Salancik, 2003: 2—3: ,klu-
czem do organizacyjnego przetrwania jest zdolno$¢ do pozyskiwania i utrzymywa-
nia zasobow”, a wlasnie te dwa elementy byly instytucjonalnie bodaj najistotniejsze
w latach 90.). Po trzecie, istnialy wewnetrzne i zewnetrzne naciski na to, by zapro-
jektowa¢ nowe akademickie normy, zasady i praktyki organizacyjne w odpowiedzi
na reformy wezesnych lat 9o., ktérych motywem przewodnim byly wolnoé¢ akade-
micka i autonomia instytucjonalna. Transformacje instytucji uniwersytetu w latach
90. byly szczegdlnego rodzaju i nie mialy wiele wspdlnego z reformami trwajgcy-
mi w tym samym czasie w Europie Zachodniej i z reformami z poprzedniego dzie-
sieciolecia (por. panoramiczne ujecie transformacji w Europie Zachodniej: Neave
ivan Vught 1991; 1994). Nowe zasady, wprowadzone po 1989 r. w wersji nieznanej
juz w tym czasie w Europie Zachodniej, dajace wolnoéc i kadrze akademickiej, i in-
stytucjom, prowadzily jednak stopniowo do erozji tradycyjnych zasad w wiekszosci
najlepszych polskich uniwersytetow oraz do kwestionowania ustanowionych prak-
tyk organizacyjnych w tych obszarach, w ktérych obserwowano ogromna ekspansje
iloSciowg systemu. W latach 90. i cze$ciowo w pierwszym dziesiecioleciu XXI wie-
ku zostala zburzona rownowaga miedzy ksztalceniem a badaniami w dyscyplinach
~miekkich”, co prowadzilo do dewaluacji aktywnosci badawcze;j.

W interpretacji, ktora tutaj proponujemy, najnowsze reformy reinstytucjonali-
zuja te aktywno$¢, po raz pierwszy wprowadzajac Scisly, czesto mierzalny, zwigzek
miedzy wynikami badan — na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym (zhie-
rarchizowane pod wzgledem waznosci i obiegu naukowego publikacje, granty ba-
dawcze, ujmowane szczegdlowo w parametryzacji jednostek naukowych) — a ich
finansowaniem. Po raz pierwszy panstwo stalo sie realnym — a nie jedynie teore-
tycznym — interesariuszem szkolnictwa wyzszego, ktory jeszcze do niedawna mial
wobec uczelni i uczonych jedynie formalne wymagania. Podobnie jak w calej Eu-
ropie i réwnolegle z wprowadzaniem w zycie nowych reform radykalnie maleje
rola konferencji rektoréw oraz jej wplyw na ksztalt aktualnych i przyszlych zmian.
Panstwo staje sie samodzielnym aktorem w sektorze szkolnictwa wyzszego, silnie
wspomaganym przez czeS¢ srodowiska akademickiego, w tym przez analizowanych
przez nas gdzie indziej szczegdtowo mlodych naukowcow (Kwiek 2015a).

Polskie uniwersytety w okresie transformacji po 1989 r. znalazly sie w tymczaso-
wej normatywnej, spolecznej i kulturowej prozni. Niespodziewanie musialy mierzyé
sie z wielkimi, wcze$niej nieznanymi wyzwaniami organizacyjnymi i finansowymi,
nie majac zadnych wskazowek dotyczacych tego, jak postepowaé w nowej sytuacji.
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W latach 90. w szkolnictwie wyzszym nie bylo czytelnej krajowej polityki edukacyj-
nej czy jasnej strategii narodowej w obszarze szkolnictwa wyzszego. O uczelniach
mysleli przede wszystkim uczeni, rowniez na poziomie ministerialnym. Odzie-
dziczone akademickie tozsamosci, normy i zachowania, wzorce myslenia i wzor-
ce dzialania, instytucjonalne procedury, praktyki i etos akademicki okazywaly sie
jedynie czeSciowo uzyteczne dla instytucjonalnych strategii przetrwania. Podgza-
nie za tradycyjnymi, odziedziczonymi po okresie komunistycznym zasadami przez
pottorej dekady nie sprawdzalo sie, poniewaz zasady te uwazano powszechnie za
przestarzate, autorytarne i antydemokratyczne. Zewnetrzny szok zwigzany z ,post-
komunistyczna transformacja” w gospodarce oraz z finansowa polityka zaciskania
pasa przez cale lata 9o. sterowat dynamika zmiany instytucjonalnej (polskie uczel-
nie poznaly, co to austerity dwie dekady weze$niej niz uczelnie Europy Zachod-
niej, a skala tej polityki byla w Polsce nieporéwnywalnie wieksza). Uniwersytety
orientowaly sie zatem instytucjonalnie na zjawiska zwiazane z ekspansjg, a insty-
tucje akademickie (oraz sama kadra) odpowiadaly na znaczne niedofinansowanie
w sposob, ktorego oczekiwalyby od nich tradycyjne modele zaleznoéci od zasobow:
poszukiwaly sposobow na przetrwanie w procesie interakcji miedzy organizacjami
a ich otoczeniem (Pfeffer i Salancik 2003: 258—-262), zar6wno na poziomie mikro
(jednostek), jak i mezo (instytucji).

Jednakze nowa kultura akademicka, ktéra pojawila sie w latach 90., niestety
wcigz w duzym stopniu okresla charakter akademickich zachowan na polskich
uczelniach. Pojawily sie wowczas nowe, tymczasowe wzorce akademickich za-
chowan, a instytucjonalne procedury i praktyki, ktore zakorzenialy sie stopniowo
w polskich instytucjach, coraz bardziej oddalaly sie od tych obowiazujacych weze-
$niej (a takze od tych obowigzujacych na dobrych uczelniach Europy Zachodniej).
Badania naukowe przestaly by¢ cenione zar6wno na indywidualnym, jak i instytu-
cjonalnym poziomie w wewnetrznej polityce gléwnych uniwersytetow. Wyjatkow
nie bylo: Zadna polska instytucja, jak pokazuja instytucjonalne dane statystyczne
oraz dane dotyczace kadry akademickiej, nie oparla sie deinstytucjonalizacji misji
badawczej. W calej Polsce kadra, zwlaszcza w miekkich obszarach, funkcjonowata
w taki sam sposob. Sposob funkcjonowania najstarszych badaczy (mentorow) de-
terminowal sposéb funkcjonowania najmtodszych badaczy (ich uczniéw). Dzisiaj
najstarsi tracg moc okreslania, czym jest praca akademicka i jakie sg jej najwaz-
niejsze parametry — ich uczniowie sa za$ radykalnie nowym pokoleniem tylko do
pewnego stopnia, jak pokazuja przeprowadzone przez nas rozbudowane wywiady
poglebione (z lat 2011, 2014 i 2015). Nowe pokolenie akademickie, jak sie wydaje,
dopiero zaczyna sie formowa¢ pod wplywem nowych zasad wprowadzanych przez
ostatnig fale reform (oraz pod wplywem stopniowego zanikania dodatkowego
ksztalcenia w sektorze prywatnym jako niemal naturalnego akademickiego punktu
odniesienia).
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W sposob szczeg6lny tymi zmianami dotknieta jest kadra w ,miekkich” dys-
cyplinach akademickich, ktéra wciaz nie moze otrzasnac sie z potrojnego szoku:
prawnego, finansowego i demograficznego. Usankcjonowane przez dwie dekady
dzialania — dodatkowe ksztalcenie w sektorze prywatnym — staja sie jednocze$nie
coraz bardziej prawnie skomplikowane, finansowo nieatrakcyjne, a z powodow de-
mograficznych coraz mniej dostepne. Nowe reguly pokazuja za$ nowe podejécie do
Sci$le definiowanych w polskim systemie grantowym ,,mlodych naukowcow” (do
35. roku zycia) i wymagaja udokumentowanej dekady publikacyjnego track record
dla starszej kadry. Powstaje wiec pulapka straconej dekady (lub nawet dwoch),
ktéra najlepiej widaé po dramatycznie niskiej konkurencyjnosci miedzynarodo-
wej polskiej kadry, ujmowanej przez dane bibliometryczne i wspotczynniki sukce-
su w miedzynarodowych konkursach grantowych, zwlaszcza indywidualnych (np.
granty z European Research Council: 17 na 5000 do polowy 2015 .).

Srodkowoeuropejska kadra naukowa oraz politycy i ustawodawey odpowiedzial-
ni za reformy szkolnictwa wyzszego nie powinni nadal wierzy¢ w trzy powigzane
ze soba mity, wciaz popularne w regionie. Po pierwsze, nie powinni wierzy¢ w mit,
jakoby postkomunistyczne uniwersytety ze wzgledu na swoja historie byly wyjatko-
we w skali Europy (jesli juz, to bylyby wyjatkowe w nastawieniu glownie na swoje
potrzeby, oddzielone w duzej mierze od potrzeb spoleczenstwa i gospodarki) i ze
wzgledu na swoja wyjatkowo$¢ powinny zosta¢ zachowane w niezmienionej lub mi-
nimalnie tylko zmieniajacej sie formie. Po drugie, nie powinni wierzy¢ w mit glosza-
cy, ze postkomunistyczne uniwersytety jako instytucje sektora publicznego sa za-
sadniczo odmienne od pozostalych instytucji tego sektora i odporne na wplyw jego
globalnych i europejskich reform. I wreszcie po trzecie, nie powinni ulega¢ mitowi
gloszacemu, ze produkcja wiedzy moze by¢ wyrazniej dostrzegana w kontekstach
miedzynarodowych w zreformowanych (pod wzgledem sposobdw finansowania
i sposobow rzadzenia) systemach szkolnictwa wyzszego nawet w ramach aktualnie
niskich naktadow publicznych na badania i rozwdj. Te trzy mity paralizuja dzisiaj
produkcje wiedzy w regionie, a wiara w nie jest od 25 lat podzielana w r6znym stop-
niu przez kadre naukowa, politykow i ustawodawcow. Kazda powazna proba reform
systemowych musi sie z nimi zmierzyé¢ (nie przypadkiem reformy wprowadzane
w ostatnich latach w Polsce, Czechach i na Wegrzech uderzaja w pierwsze dwa dosé¢
silnie, natomiast podtrzymuja trzeci, o mozliwosci niskokosztowego funkcjonowa-
nia zreformowanej nauki; por. Curaj, Deca i Egron-Polak 2015).

Whnioski

Przedstawiono tutaj ostatnie reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce w szerszym
kontekscie stworzonym przez analize nadmiernej koncentracji na ksztalceniu oraz
dewaloryzacji badan naukowych, a zatem braku rownowagi miedzy glownymi mi-
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sjami uniwersytetu. Polskie uniwersytety sa w zwigzku z rosnaca presja na mie-
dzynarodowe poroéwnania ujmowane przez ustawodawcoOw coraz szerzej, przez pry-
zmat instrumentalnej (a nie instytucjonalnej) wizji polityki szkolnictwa wyzszego.
Jednym z powodow tego stanu jest wyrazna porazka wizji instytucjonalnej (a szcze-
golnie perspektywy uniwersytetu jako ,rzadzgcej sie zasadami wspolnoty badaczy”
Olsena) w widzialnej miedzynarodowo (i miedzynarodowo mierzalnej) produkcji
wiedzy. Polska nauka jako ,republika uczonych” i tradycyjna ,wspdlnota badaczy”
(Kwiek 2012b; 2015d) nie sprawdza sie z europejskiej perspektywy poréwnawcze;j.

Podobnie jak reformy w innych miejscach Europy Zachodniej, polskie refor-
my podejmuja sie racjonalizacji uniwersytetow jako organizacji i prowadza do ich
stopniowego konstruowania witasnie jako coraz bardziej formalnych organizacji
(zamiast zakorzenionych spolecznie, tradycyjnych i odrebnych instytucji). Refor-
my dokonujg rewaloryzacji misji badawczej na najbardziej prestizowych uczelniach
publicznych, masowo porzucanej w epoce ekspansji (1990-2005), szczego6lnie
w ramach dyscyplin miekkich, na ktorych bylo skoncentrowane prywatne szkol-
nictwo wyzsze. W epoce implozji (w ktorej wedtug szacunkéw do 2025 r. liczba
studentow spadnie 0 30% w poréwnaniu z 2006 r.) spodziewamy sie powrotu do
tradycyjnej rownowagi miedzy ksztalceniem a zaangazowaniem badawczym na
najlepszych uczelniach (poniewaz w calym systemie rownowaga taka jest niemoz-
liwa i niepotrzebna, system bedzie sie pod tym katem coraz bardziej stratyfikowat,
dzieki koncentracji Srodkéow opartych na wynikach parametryzacji i wynikach in-
dywidualnych konkurséw na granty na badania).

Reforma, jak sie wydaje, otwiera szanse na pozegnanie proceséw deinstytu-
cjonalizacji zaangazowania badawczego polskich uczelni i na pokierowanie naj-
lepszych z nich tak, by stawaly sie coraz bardziej zaangazowane w badania (rese-
arch-intensive). Z perspektywy dwoch dekad zmiany sg tutaj interpretowane jako
przechodzenie z jednego porzadku normatywno-instytucjonalnego do drugiego,
nowego. Dane empiryczne pokazuja, ze we wspoélcze$nie podzielonej akademii
przejécie do nowego porzadku, zapoczatkowane przez nowe ustawodawstwo, moze
okaza¢ sie duzo trudniejsze dla wspolnoty akademickiej w miekkich dziedzinach
nauki. Podobnie jak w przypadku wszelkich reform sektora publicznego, pojawig
sie instytucjonalni (oraz indywidualni, np. zespoly badawcze) zwyciezcy i przegra-
ni w procesie przywracania wagi aktywnoSci badawczej na uniwersytetach przez
nowe mechanizmy zarzadzania i finansowania. Trudno jednak przewidzie¢ efekty
reform, ocenié¢ skale zmian w praktyce, wiedzac to, co prawie dwie dekady temu
w badaniach nad organizacjami zaobserwowat Olsen (1998: 322), a mianowicie:

[...] decyzje o zmianie bardzo czesto nie prowadza do zmiany albo prowadza do dalszej
nieprzewidzianej lub mimowolnej zmiany. Reformy instytucjonalne raczej rodza nowe
zapotrzebowanie na reformy, niz sprawiaja, ze staja sie one zbedne.



60 Marek Kwiek

Oznacza to, ze Polska zrobila wprawdzie pierwsze kroki w kierunku, na ktory
patrzymy bardzo zyczliwie, ale wymagaja one krokéw kolejnych — bardziej stanow-
czych i bardziej skoordynowanych, opartych na fundamencie zmian juz wprowa-
dzanych w zycie, a nie zmian od nich oderwanych — ktérym bedzie towarzyszyta
przekonujaca wizja przyszlosci, a takze (w nieunikniony sposéb) adekwatne do ska-
li przewidywanych zmian publiczne naklady finansowes3.

Wspolnota akademicka, a przede wszystkim jej najmlodsze pokolenie, musi
wiedzie¢, na jakich mechanizmach ma opierac¢ swa akademicka przysztosct i czy jest
w stanie sie w niej odnalez¢. Trzeba jasno powiedzie¢ mlodej kadrze, ze pojawia
sie z czasem roézne typy instytucji o réznych mozliwosciach i réznych zadaniach,
realizujace rozne misje i oferujgce rozmaite mozliwoSci awansowe i finansowe; ze
niezbedne — ale i mozliwe — beda indywidualne migracje w ramach réznicujace-
go sie systemu w zalezno$ci od zdolnoS$ci, umiejetnosci, pracowitosci i naukowych
osiagnieé; ze profesja akademicka nie daje rownych szans wszystkim, ale daje duze
szanse najlepszym; ze w najlepszych o$rodkach naukowych badawczy wymiar ka-
riery akademickiej, tak jak w rozwinietym $wiecie zachodnim, jest najwazniejszy;
ze z czasem wzorce pracy akademickiej i wzorce akademickich zarobkow — w wy-
branych miejscach i dla wybranych badaczy — beda przypominaé wzorce znane
z najlepszych systemow zachodnich; i wreszcie, ze w tych wybranych miejscach,
zwanych uniwersytetami badawczymi, uprawianie nauki nie bedzie jednostkowym,
czeSciowo niezrozumialym i cze$ciowo jedynie tolerowanym, troche niegroznym
dla otoczenia, hobby.

Tylko taka wizja jest w stanie powstrzymac¢ ucieczke najzdolniejszych umystow
albo od nauki w ogole, albo od nauki akademickiej uprawianej w Polsce. Wierzymy,
ze taka wizja szkolnictwa wyzszego jest mozliwa, poniewaz obserwujemy i analizu-
jemy rézne jej elementy w réznych czeSciach Europy. Najnowsza ksigzka (Kwiek
2015b), a zwlaszcza jej druga cze$¢, chociaz niebezposrednio, prezentuje spojna wi-
zje przyszloSci szkolnictwa wyzszego w Polsce. I nie jest to wizja oparta na naszej
wyjatkowosci, o ktorej chcielibySmy jak najszybciej zapomnieé, ale raczej na izo-
morfizacji trendow i homogenizacji kierunkéw zmian zachodzacych w Europie Za-
chodniej, do ktorej w obszarze nauki (chcemy bardzo wierzy¢) nieodmiennie aspi-
rujemy. Nie wymyslajmy od nowa naszych uniwersytetow w sytuacji, w ktorej Swiat
zachodni juz je — rowniez dla nas — wymyslil i nadal wymyéla. Nie wierzmy w moc
polskiej kreacji w tym obszarze (w przeciwienstwie do wielu innych obszaréw) i nie
wierzmy w moc wlasnych rozwiazan, poniewaz wlasnie taka wiara doprowadzita do

s Jak pisal w podobnym duchu Maciej Zylicz (2012: 20), ,plan reformy polskiej nauki mozna
probowa¢ realizowaé w ramach obecnie dostepnych srodkow, ale w ten sposob najwyzej spowolni sie
tempo oddalania sie jej od poziomu »nauki $wiatowej« i badan prowadzonych w najbardziej rozwi-
nietych krajach Europy. Potrzebne jest przynajmniej zblizenie (a najlepiej zrownanie lub przewyzsze-
nie) poziomu finansowania polskiej nauki do poziomu wystepujacego w panstwach i gospodarkach,
ktore pod wzgledem rozwoju naukowego chcemy dogonic”.
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zapasci polskiego systemu nauki akademickiej w latach 1990-2010. Konceptuali-
zujmy i szeroko dyskutujmy transformacje europejskie — oraz przyjmujmy takie,
ktore nie sg z nimi sprzeczne*.
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The divided university.
From the deinstitutionalization to the reinstitutionalization
of the research mission in Polish universities

ABSTRACT. This paper analyzes changing higher education policies in Poland in the last two decades.
It argues that top Polish public universities became divided institutions, with different individual
academic and institutional trajectories in the academic fields in which educational expansion oc-
curred (social sciences) and in fields in which it was much less pronounced (natural sciences). Us-
ing the concepts drawn from new institutionalism in organizational studies, this paper views the
1990s as the period of the deinstitutionalization of traditional academic rules and norms in public
universities, with growing uncertainty about the core of the academic identity. In the expansion
era (1990-2005), prestigious public research universities became excessively teaching-oriented. In
the period of educational contraction, their currently teaching-oriented segments are expected to
become research-intensive. New legislation grounded in an instrumental view of higher education is
interpreted as a return to a traditional academic normative consensus, with increased emphasis on,
and funding for, the research mission of the university.
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