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Przysztos¢ uniwersytetow w Europie:
motywy dyskusji i ich polskie konteksty

Prezentowany tekst zawiera krotkg analize najwazniejszych motywow dyskusji tocza-
cych sie w Europie i dotyczacych przyszto$ci tradycyjnej instytucji uniwersytetu, ktore sg
istotne w kontekscie polskim. Siedem motywdw najwazniejszych w polskim kontekscie to
rowno$¢ dostepu do szkolnictwa wyzszego i ekspansja systemow edukacyjnych, wspot-
finansowanie studiow, finansowa niezalezno$¢ uczelni, wyzsze wyksztatcenie jako dobro
prywatne i dobro publiczne, przedsiebiorczos¢ uczelni, zmieniajgca sie dynamika relacji

prywatne - publiczne w szkolnictwie wyzszym oraz regionalna misja uczelni.

Stowa kluczowe: réwnos¢ dostepu do szkolnictwa wyzszego, wspétfinansowanie studiéw, finansowa niezalezno$¢ uczelni,
dobra prywatne i dobra publiczne, przedsigbiorczo$¢ akademicka, relacje prywatne - publiczne, regionalna misja uczelni.

Wprowadzenie

Prezentowany tekst zawiera krotkg analizg najwazniejszych motywow dyskusji tocza-
cych sie w Europie i dotyczacych przysztosci tradycyjnej instytuciji uniwersytetu, ktore sg
istotne w kontekscie polskim. Na jej podstawie mozna pokazac, iz od kilkunastu lat rodzi
sie nowa pojeciowosc¢, w ramach ktorej w Europie prowadzi sie debaty na temat uniwer-
sytetu. Pojeciowosc ta jest poddawana statym rewizjom zgodnie z potrzebami zaréwno
wspdlnoty badaczy zajmujgcych sie szkolnictwem wyzszym, jak i wspoinoty ekspertow
i politykow zajmujgcych sie reformowaniem szkolnictwa wyzszego. Chociaz wspdlnoty te
i tworzona w ich ramach wiedza (higher education research z jednej strony i higher educa-
tion policy z drugiej) pozostajg w duzej mierze roztgczne - to pola problemowe sg w znacz-
nym zakresie wspolne, co powoduje postugiwanie si¢ przez obie wspoInoty coraz bardziej
zblizong pojeciowoscia.

Na poczatku artykutu omawiam wielowymiarowo$¢ prowadzonych dyskusji — ich osa-
dzenie na kilku poziomach i wzajemne przenikanie sie (poziom ponadnarodowy, poziom
krajowy, poziom badan naukowych i poziom ekspercki). Nastepnie z wielu toczacych sie
aktualnie w Europie dyskusji wybrafem siedem motywow najwazniejszych w polskim kon-
tekscie: ¢ rownosc dostepu do szkolnictwa wyzszego i ekspansja systemow edukacyjnych,
+ wspotfinansowanie studiow, ¢ finansowa niezalezno$¢ uczelni, * wyzsze wyksztatcenie
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jako dobro prywatne i dobro publiczne, ¢ przedsiebiorczoS¢ uczelni, * zmieniajaca sie
dynamika relacji prywatne - publiczne w szkolnictwie wyzszym, ¢ regionalna misja uczel-
ni. Dokonuje ich skrotowej analizy w stosunkowo szerokim ujeciu, poniewaz o wigkszosci
z nich pisatem w rdznych publikacjach bardziej szczegotowo (zob. zwtaszcza w dwoch
obszernych monografiach Kwiek 2010a i 2013b). Cato$¢ zawartych w niniejszym tekscie
rozwazan zamyka krotkie podsumowanie.

Najwazniejsze miedzynarodowe dyskusje wokot przysztosci szkolnictwa wyzszego
(w tym - uniwersytetow) koncentrujg sie wokot takich ogolnych kategorii, jak: zarzadzanie
i ustroj uczelni, finansowanie, jakos¢ ksztafcenia i badan naukowych, zwigzek szkolnictwa
wyzszego z rynkiem pracy, dostep do edukacji czy tez internacjonalizacja i globalizacja
szkolnictwa wyzszego. W ramach powyzszych kategorii, jak si¢ wydaje, najistotniejsze dla
Polski s aktualne motywy strategiczne, przewijajgce sie w olbrzymiej wiekszosci dysku-
sji dotyczacych przysztosci szkolnictwa wyzszego, ktore toczg sie na co najmniej pieciu
poziomach. Owe poziomy dyskusji obejmujg coraz silniejsze poziomy wykraczajace poza
tradycy]ne panstwa narodowe: poziom ponadnarodowy (reprezentowany przez takie or-
ganizacje, jak cho¢by OECD, Bank SW|atowy I UNESCO) i poziom unijny (reprezentowany
przez Komisje Europejskg i liczne unijne grupy eksperckie roznego szczebla); ponadto
poziom poszczegolnych panstw cztonkowskich UE (czyli panstw narodowych) oraz dwa
inne, kluczowe poziomy, ktdre wymykaja sie pojedynczej kategoryzacji — migdzynarodowy
poziom naukowy (europejskich i $wiatowych naukowych badan nad szkolnictwem wyz-
szym) i migdzynarodowy poziom ekspercki'.

Poziomy dyskusji w duzym stopniu przenikajg sie, zwtaszcza w nastepujacych kie-
runkach: poziom ponadnarodowy silnie wptywa na poziom unijny, naukowy i ekspercki;
z kolei poziom unijny wptywa silnie na poziom krajowy, naukowy i ekspercki. | wreszcie
W roznym stopniu poziomy: ponadnarodowy, unijny i krajowy sg wspottworzone przez po-
ziom ekspercki, przy czym spora cze$¢ ekspertow zajmujgcych sie politykg edukacyjng
jest instytucjonalnie osadzona w szkolnictwie wyzszym albo w charakterze jego badaczy,
albo administratorow.

W mysleniu o przysztoSci szkolnictwa wyzszego na poziomie ponadnarodowym oraz
na globalnym poziomie eksperckim dominuje myslenie anglosaskie (brytyjskie i amery-
kanskie). Na poziomie krajowym tradycyjne myslenie narodowe o szkolnictwie wyzszym
(tradycja humboldtowska i napoleonska: chocby Austria, Francja, Wtochy, Portugalia oraz
nowe kraje cztonkowskie UE) coraz czesciej adaptuje myslenie ponadnarodowe i unij-
ne. W najwazniejszych systemach europejskich (kontynentalnych) myslenie o przysztoSci
szkolnictwa wyzszego coraz bardziej si¢ homogenizuije: sigga do tych samych baz danych
i analiz statystycznych, korzysta z tego samego instrumentarium pojeciowego, odwotuje
sie do tych samych, najczesciej europejskich, dokumentow programowych. Najsilniejszym
osrodkiem analitycznym w badaniach nad szkolnictwem wyzszym w Europie jest zdecydo-
wanie OECD, a najsilniejszym o$rodkiem politycznym — Komisja Europejska i jej wyspecja-
lizowane agendy. Rola obydwu osrodkow jest silniejsza w nowych krajach czfonkowskich

! Pracowatem i prowadzitem badania szkolnictwa wyzszego wielokrotnie na wszystkich pieciu poziomach, m.in. dla
OECD i Banku Swiatowego, Komisji Europejskiej i unijnych grup eksperckich, dla kilkunastu parstw, w tym dla Polski, na
miedzynarodowym poziomie eksperckim oraz, przede wszystkim, w ramach wieloletnich europejskich i globalnych badan
poréwnawczych szkolnictwa wyzszego.
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UE, a rola OECD jest wazna w catym pozaeuropejskim obszarze panstw cztonkowskich
OECD.

Organizacje ponadnarodowe (przede wszystkim OECD, Bank Swiatowy i MFW, w mnigj-
szym stopniu UNESCO), biurokracja Komisji Europejskiej odpowiadajaca za szkolnictwo
wyzsze i badania naukowe oraz za tworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej i proces
bolonski (w charakterze petnego uczestnika oraz najwazniejszego sponsora prac koncep-
tualnych i analitycznych), a takze olbrzymia cze$¢ poziomu eksperckiego znajduijg sig pod
przemoznym wptywem anglosaskiego i neoliberalnego myslenia o ustugach sektora pu-
blicznego, w tym o ustugach edukacyjnych oferowanych przez szkolnictwo wyzsze (zob.
Kwiek 2009, 2007). W badaniach naukowych dominuje zatem pojeciowo$¢ anglosaska
(ktora czesto z trudem toruje sobie droge do stownikdéw badan narodowych, w tym do
stownika polskiego — wystarczy przypomnie¢ problemy z przektadaniem na jezyk polskiej
nauki takich istotnych w dzisiejszych dyskusjach poje¢, jak: equitable access, accounta-
bility, university stakeholders, benchmarking czy academic enrepreneurialism). Globalne
dokumenty strategiczne dotyczace przysztosci szkolnictwa wyzszego sg pisane niemal
wytgcznie w jezyku angielskim, niezaleznie od miejsca ich powstawania (Waszyngton -
Bank Swiatowy i MFW, Paryz — OECD i Bruksela — Komisja Europejska; por. analize grup
eksperckich w Komisji Europejskiej w: Gornitzka, Sverdrup 2007).

Poziom (akademickich) badan naukowych nad szkolnictwem wyzszym ma niewielkie
znaczenie polityczne, poniewaz wigkszos¢ z nich nie znajduje posredniego ani bezpo-
$redniego przefozenia na polityke edukacyjng (czyli istnieje potezna luka migdzy higher
education research i higher education policy, ktora jest zresztg w pewnych granicach
zdrowa dla obydwu stron: nie zmusza politykow do czytania prac naukowych, a badaczy
- do wystepowania w roli bezpo$rednich rzecznikow lub przeciwnikéw reform edukacyj-
nych; zob. Amaral, Bleiklie, Musselin, red. 2008; Amaral Meek, Larsen, red. 2003; Kogan
iin., red. 2006). Czes$¢ badaczy szkolnictwa wyzszego w Europie taczy poziom naukowy
i ekspercki, a z racji dominacji myslenia anglosaskiego i angielskiej dominacji jezykowej
W najszerszym zakresie poziomy te faczg Anglosasi. Rdwniez w przygotowywaniu wigk-
szosci diagnoz i strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w krajach transformacji ustrojo-
wej w Europie nienalezacych do UE (np. na Batkanach) uczestniczg Anglosasi (od USA,
przez Wielkg Brytanie, po Australig). Najbardziej wptywowe analizy krajowych systemow
edukacyjnych powstajg w gronie ekspertéw zagranicznych (i sg publikowane przez OECD
w ramach serii OECD Reviews of Tertiary Education, Polska - OECD 2007).

Rownos¢ szans w dostepie do szkolnictwa wyzszego
i ekspansja systemow edukacyjnych

Pierwszym motywem waznym dla kontekstu, w ktorym zajmujemy sie polskim szkolnic-
twem wyzszym, jest motyw rownosci szans w dostepie do szkolnictwa wyzszego. W Euro-
pie silnie Scierajg sie ze sobg dwa odmienne podejscia do ksztatcenia - dostep dla wszyst-
kich chetnych do studiowania na zasadzie powszechnego prawa dostepu do wszystkich
usfug publicznych lub limitowany dostep dla wybranych kandydatéw na podstawie do-
tychczasowych, mierzalnych wynikéw w nauce. W krajach anglosaskich i skandynawskich
dominuije idea réwnego dostepu do szkolnictwa wyzszego: upraszczajac, ideatem strate-
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gicznym polityki edukacyjnej w tych krajach jest taka struktura systemu szkolnictwa wyz-
szego, ktora stanowi bezposrednie odzwierciedlenie struktury spotecznej. Przekrdj spo-
teczny i ekonomiczny spoteczenstwa determinuje zatem w zafozeniu przekroj spoteczny
i ekonomiczny populacji studentow, co wigze si¢ ze strategiczng ideg poszerzania dostepu
do edukacji (widening access lub widening participation; por. Osborne 200; Pennell, West
2005; Skilbeck 2000; Usher 2004).

|dea ta wigze sie jednak bardzo silnie z innym motywem przewodnim: zr6znicowaniem
szkolnictwa wyzszego. W tradycyjnych systemach edukacyjnych Europy kontynentalnej
dominuje idea selektywnego i limitowanego dostepu do szkolnictwa wyzszego oparte-
go na wynikach w nauce osigganych w szkotach Srednich. W Polsce udato sie po roku
1989 szerokie otwarcie dla nowych grup spotecznych tradycyjnie elitarnego, zamkniete-
go systemu edukacyjnego dzieki procesom prywatyzacji: — zewnetrznej (dzieki powstaniu
preznego sektora prywatnego)? i - wewnetrznej (dzieki powstaniu rozbudowanego sys-
temu ptatnych studiéow zaocznych/niestacjonarnych w sektorze publicznym) (zob. Kwiek
2010b). W skali globalnej najczestszym rozwigzaniem dylematu finansowania gwattownie
rosngcych systemow edukacyjnych - z powodow demograficznych (coraz mtodsze spo-
teczenstwa Trzeciego Swiata) i socjologiczno-ekonomicznych (wiara w ekonomiczng moc
wyksztatcenia, poparta globalnymi danymi poréwnawczymi na temat wysokiej premii pfa-
cowej za wyksztafcenie) - jest rozwdj pfatnego, nieselektywnego i nieelitarnego systemu
prywatnego o orientacji zawodowej, ksztatcgcego przede wszystkim na studiach pierw-
szego stopnia.

Dylemat Polski brzmiatby nastepujgco: czy model powszechnego dostepu do szkol-
nictwa wyzszego, limitowanego jedynie wynikami coraz prostszych egzamindéw matural-
nych, jest modelem optymalnym? [ jesli tak, jak pokazujg doswiadczenia coraz bardzie]
otwartych systemow Europy Zachodniej, to w jaki sposob polski system szkolnictwa wyz-
szego nalezy réznicowac? Przy poziomie skolaryzaciji (brutto) przekraczajagcym obecnie
50%, szkolnictwo wyzsze musi by¢ wyraznie zrdznicowane: innych programow ksztatce-
nia i innej kadry wymaga gornych 10% studentow (ktore studiowato przed 1989 rokiem
i ktore ciggle w mentalnosci akademickiej stanowi naturalny punkt odniesienia), a innych
dolnych 20%, ktore w poprzednim systemie konczytoby edukacje na poziomie Srednich
szkot zawodowych. Rozne uczelnie i rdzna kadra powinna ksztatci¢ roznych studentow,
a rynek pracy powinien by¢ $wiadom tych roznic poprzez zrdznicowanie wartosci dyplo-
mow. Najwigkszym polskim problemem pod tym wzgledem jest wartos¢ wyksztatcenia
(i wartos¢ dyploméw) otrzymywanego w okrojonym trybie niestacjonarnym, czyli wartos¢
dyplomdw otrzymywanych przez czterech na dziesigciu studentdw (39,4%; 80% w ramach
sektora prywatnego i 25,3% z sektora publicznego w 2013 roku). Wraz ze zmianami demo-
graficznymi, struktura populaciji studentow w Polsce zmienia sig systematycznie: w ostat-
nich pieciu latach malata liczba i udziat procentowy studentow studiow niestacjonarnych,
wzrastat ich udziat w sektorze prywatnym i malat w sektorze publicznym. (Wedfug prognoz
MNiSW do 2022 roku, studenci studiéw niestacjonarnych na uczelniach publicznych moga

2 Konsekwentnie odwoluje si do standardowego w badaniach szkolnictwa wyzszego w $wiecie rozréznienia prywatne
- publiczne (z petng $wiadomoscia, ze i ono rozmywa sig pod wptywem zmian w zarzadzaniu i finansowaniu szkolnictwa
wyzszego w Europie). Polska para poje¢ publiczne - niepubliczne nie znajduje analogii w stosowanych powszechnie szer-
szych ramach pojeciowych.



Przysziosc uniwersytetow w Europie: motywy dyskusji i ich polskie konteksty 75

stanowi¢ 8% wszystkich studentow, a w tym samym czasie caty sektor prywatny moze sie
skurczy¢ do poziomu 12%, co oznaczatoby ok. 151 tys. studentow; por. Kwiek 2013a).

Wspotfinansowanie studiow

Drugim motywem wiodacym, waznym w polskim kontekscie jest wspoffinansowanie
studiow. To jeden z najwigkszych dylematdéw w tych gwattownie rosngcych systemach
europejskich, w ktorych niemoznos¢ osiagniecia lub utrzymania wysokiego poziomu fi-
nansowania w przeliczeniu na jednego studenta powoduje stafe obnizanie jakosci ksztat-
cenia (i — posrednio, w najlepszych osrodkach akademickich — poziomu prowadzonych
badan naukowych). Dylematy wokdt wspotodptatno$ci za studia nie sg zatem istotne dla
olbrzymiej wigkszosci stosunkowo dobrze finansowanych systemow edukacyjnych w Eu-
ropie Zachodniej od strony czysto finansowej. Sg one natomiast bardzo istotne od strony
ideowej (sg wazne co do zasady) oraz w obliczu rosngcego w spoteczenstwach wyso-
ko rozwinigtych przekonania, ze wyzsze wyksztafcenie to coraz bardziej dobro prywatne
i jednostkowe, obok tradycyjnego petnienia roli dobra publicznego i zbiorowego. Spote-
czenstwa sg takze coraz bardziej sSwiadome wysokiej indywidualnej premii ptacowej za
wyksztafcenie wyzsze, optacane najczesciej przez panstwo z podatkow. Napiecia te stajg
sie wigksze w tych systemach, w ktdrych czesne juz obowigzuje w sektorze prywatnym
(oraz, tak jak w Polsce, obowigzuje w zaocznej/niestacjonarnej czesci sektora publicz-
nego), a z badan socjologicznych wynika, ze ze studiéw finansowanych przez podatki
wszystkich obywateli (bezptatnych, czyli tax-based) korzystajg w nieproporcjonalnie wy-
soki sposéb studenci pochodzacy z klas $rednich (zob. przetomowy tom analizujacy 15
krajow Swiata Yossi Shavita, Richarda Aruma i Adama Gamorana, Stratification in Higher
Education; Shavit, Arum, Gamoran 2007)°.

Przy zatozeniu réwnego (i sprawiedliwego - equitable) dostepu do szkolnictwa wyz-
szego, asymetria w przekroju spoteczno-ekonomicznym studentéw ptacacych za studia
i studentow za nie nieptacacych jest trudna do racjonalnego utrzymania. Asymetria ta do-
tyczy jednak przede wszystkim — we wszystkich ,bezptatnych” systemach europejskich
- uczelni najbardziej prestizowych i kierunkow tradycyjnie prowadzacych do najbardzie]
lukratywnych zawodow (medycyna, prawo, architektura itd.). Im mniej prestizowa uczelnia
i mniej prestizowy kierunek, tym odsetek studentow z bardziej uposledzonych spotecz-
nie i ekonomicznie segmentow spoteczenstwa jest wyzszy. Opér przed wprowadzeniem
czesnego w krajach kontynentalnej Europy jest tradycyjnie powszechny i wynika ze spe-
cyficznie europejskiego rozumienia modelu panstwa dobrobytu (wyjatkiem sg kraje anglo-
saskie o liberalnym modelu spotecznym)?. Dzisiaj zmienia sig jednak nastawienie wobec

® Zob. rowniez publikacje D.B. Johnstone’a, z ktérym miatem przyjemnos¢ wspétpracowaé jako Fulbright New Century
Scholar 2007-2008 (zwtaszcza Johnstone 2006) oraz Johnstone, Marcucci 2007.

* Starzenie sig europejskich spoteczenstw moze mie¢ posredni wptyw na finansowanie szkolnictwa wyzszego w spofe-
czenstwach, w ktorych duza czes¢ elektoratu beda stanowili ludzie starsi; moze by¢ ono mniejszym priorytetem w katego-
riach opcji spotecznych niz w poprzednich dekadach. W takim kontek$cie zwigkszanie publicznego finansowania szkolnic-
twa wyzszego moze by¢ trudne. Jak dotad nie istniejg jednak na ten temat szersze, przekonywajgce badania empiryczne;
prognozowane zmnigjszanie sig liczby studentéw w Polsce w najblizszych dwoch dekadach moze utatwic relatywne zwigk-
szanie finansowania w przeliczeniu na jednego studenta oraz moze obnizy¢ stosunek liczby studentéw do liczby pracowni-
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czesnego zarowno studentow, jak i kadry akademickiej w cafej Europie (polscy studenci
akceptujg wprowadzenie czesnego na poziomie nizszym niz Srednia dla UE-27 - 27%, przy
sredniej unijnej 33% - a Polska znajduje sie na 11 miejscu na 31 badanych panstw w odpo-
wiedzi na pytanie o koniecznos¢ utrzymywania bezptatnego szkolnictwa wyzszego, przed
wszystkimi duzymi systemami szkolnictwa wyzszego w Europie; por. raport Eurostatu EC
2009, s. 10)°. Jednoczesnie przestanki stojace za wprowadzeniem powszechnej wspotod-
ptatnosci za studia w Polsce sg uzaleznione od zmieniajgcej si¢ dynamiki relacji prywatne
- publiczne pod wptywem procesow demograficznych oraz zmian w mysleniu o roli pan-
stwa w Europie spowodowanych kryzysem ekonomicznym. Przy szeroko otwierajgcym
sie systemie szkolnictwa wyzszego, ktdry oczekuje zapasci demograficznej, duza czes$¢
dyskusji z poprzedniej dekady staje si¢ jatowa. Sytuacja, w ktdrej w 2022 roku (prognoza
MNiSW) bytoby ok. 1,01 mIn studentéw (80%) na bezptatnych studiach dziennych w sek-
torze publicznym oraz ok. 262 tys. studentow (20%) na ptatnych studiach niestacjonarnych
w obydwu sektorach, w zaden sposdb nie przypomina asymetrycznej sytuaciji sprzed kilku
lat, kiedy wiekszo$¢ studentow (w obydwu sektorach razem) ptacita za studia. Demografia
(oraz polityka zwigzana z kryzysem ekonomicznym w Europie) zmieniajg radykalnie ramy
odniesienia przysztych dyskusji.

Dodatkowe finansowanie szkolnictwa wyzszego i badan naukowych,
czyli niezalezno$¢ finansowa uczelni

Trzecim motywem wiodgcym w szerokich dyskusjach europejskich jest niezaleznosc fi-
nansowa uczelni. Dylemat strategiczny, przed ktdrym stajg europejskie systemy edukacyj-
ne, brzmi: w jaki sposdb utrzymac¢ dotychczasowe finansowanie lub - zgodnie z deklara-
cjami np. do niedawna sztandarowej w UE strategii lizbonskiej, zastapionej dzisiaj strategig
,Europa 2020”, i propozycjami Komisji Europejskiej — jak zwigkszy¢ finansowanie badan
naukowych do poziomu 3% PKB (tacznie ze zrodet publicznych i prywatnych). Finansowa-
nie ksztatcenia w Europie Zachodniej rosnie zaréwno catosciowo, jak i — niemal powszech-
nie — w przeliczeniu na jednego studenta. W sytuacji rosngcych innych potrzeb spofecz-
nych (i infrastrukturalnych) i spadku jakosci ksztafcenia, w czgsci panstw europejskich,
a przede wszystkim w krajach transformaciji ustrojowej w Europie Srodkowej i Wschodnigj,
pozostaje otwarta opcja wprowadzenia wspotodptatnosci za studia, obudowanej syste-
mem bezzwrotnej pomocy materialnej i subsydiowanych pozyczek studenckich. Nato-
miast finansowanie badan naukowych ze srodkow publicznych w sektorze akademickim
(Srednio tylko 30% wszystkich badar naukowych prowadzonych w strefie krajow OECD)
pozostaje olbrzymim problemem w obliczu ich stale rosngcych kosztow, ktore z wielu po-

kow akademickich (jednak zarazem koszty ponoszone przez instytucje nie muszg sie proporcjonalnie obnizag). Statym za-
grozeniem finansowania szkolnictwa wyzszego i akademickich badan naukowych przez panstwo sg rosngce inne potrzeby
spofeczne: rozwoj infrastruktury, opieka zdrowotna i system emerytalny (Johnstone, Marcucci 2007; Kwiek 2007, 2013b).

% Ocenia sig, ze w najblizszej dekadzie znacznie wzrosnie rola srodkéw prywatnych na badania naukowe i ksztaicenie,
w tym rola wspétodptatnodci za studia. Miedzy rokiem 1995 a rokiem 2005 udziaf finansowania publicznego szkolnictwa
wyzszego w krajach OECD spadt o 6 punktéw procentowych. Niedawne ogélnoeuropejskie badania finansowania uniwer-
sytetow pokazuja, ze przez ponad dekade (w latach 1995-2008) udziat finansowania z czesnego wzrést w Europie 0 100%
(2 6% do 12%; por. CHEPS 2010, s. 24).
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wodow strukturalnych zawsze beda rosty w tempie przekraczajgcym tempo wzrostu PKB
(por. Johnstone, Marcucci 2007, s. 1).

Naktady na badania naukowe (jako odsetek PKB) w Europie Zachodniej stale rosna,
ale zarazem zmienia sig ich struktura: juz dzisiaj w strefie OECD 70% funduszy na bada-
nia jest wydawanych w sektorze przedsiebiorstw. W systemach o najwyzszym poziomie
naktadow na badania, poziom finansowania prywatnego dochodzi do 1-1,5% PKB (USA,
Korea, Finlandia, Szwajcaria). Natomiast struktura finansowania badan w Polsce jest do-
kfadnie odwrotna - o ile w UE-15 panstwo finansuje 30% badan, a biznes 70%, w Polsce
to biznes finansuje 30,4% badan, a panstwo finansuje 69,6% badan (GUS 2009, s. 66).
W dyskusjach strategicznych na poziomie Komisji Europejskiej, w najnowszych pracach
OECD oraz w czesci dyskusji akademickich i eksperckich coraz czg$ciej pojawia sie mo-
tyw niezaleznosci finansowe;j (financial self-reliance) uczelni - poszukiwania dodatkowych,
nietradycyjnych (publicznych i prywatnych) zrodef finansowania (non-core income, przy
czym wiemy, ze w Europie dwie trzecie przychodow dodatkowych i tak pochodzi od agend
panstwowych - por. analizy CHEPS 2010).

O ile w USA model poszukiwania ,trzeciego zrodta” finansowania uczelni idzie w parze
z modelem finansowania przez filantropie i budowania przez najlepsze uczelnie badaw-
cze poteznych kapitatow zelaznych (endowments), o tyle w Europie oba ostatnie mode-
le nie funkcjonujg w zadnym innym kraju oprécz Wielkiej Brytanii (Oxford i Cambridge).
Coraz silniejszy jest ruch w strong zmiany statusu prawnego uczelni, np. na fundacje czy
organizacje pozytku publicznego, rosng przychody uczelni z partnerstwa z podmiotami
gospodarczymi, przy uczelniach powstajg mieszane publiczno-prywatne lub prywatne
parki naukowe i technologiczne, w ktdrych rodzg sie firmy odpryskowe (a ich udziatow-
cami sg uczelnie) itd. Wybdr strategiczny panstwa to pakiety legislacyjne, ktére obejmu-
ja zmiany w prawie podatkowym (przedsiebiorstwa zaangazowane w badania naukowe),
prawie o funkcjonowaniu sektora publicznego (spdtki uczelnie-podmioty prywatne); pa-
kiety finansowe wspierajgce wspotprace uczelni z gospodarkg czy wspierajace zaanga-
zowanie uczelni we wspotprace z regionalng gospodarka i rozwijanie ,regionalnej misji”
uniwersytetu.

Wedtug opublikowanego przez Komisje Europejska raportu centrum badawczego edu-
kacji CEGES, poswieconego modelom finansowania szkolnictwa wyzszego w Europie:
»[---] potrzeba dodatkowych Srodkow, jak réwniez Swiadomosc¢, ze prywatny zwrot z inwe-
stycji w szkolnictwo wyzsze przewyzsza zwrot spoteczny, eksponuje potrzebe silniejsze-
go przejscia od budzetow publicznych do zrodet prywatnych w finansowaniu szkolnictwa
wyzszego. Nalezy domagac sie wyzszego udziatu kosztow ksztafcenia od studentow i ich
rodzin poprzez opfaty za studia i pozyczki studenckie, poniewaz absolwenci szkolnictwa
WyZszego sg jego najwazniejszymi beneficjentami. Zarazem nalezy potozy¢ wigkszy na-
cisk na takie rynkowo zorientowane typy dziafalnosci instytucji szkolnictwa wyzszego, jak
kontrakty na badania naukowe i consulting jako Zrodta finansowania” (CEGES 2007, s. 23).

Dochody wtasne uczelni publicznych w najwazniejszych systemach szkolnictwa wyz-
szego w grupie panstw OECD sg najwyzsze w Australii (57%), Kanadzie (45%), Korei (42%),
Wielkiej Brytanii (39%), USA (33%) oraz w Polsce (25%) i w Hiszpanii (20%) (por. Salmi
2009, s. 272 i nast.). Sg to albo kraje o duzych przychodach z czesnego (Polska), albo
kraje 0 duzych przychodach z czesnego i z badan naukowych (pozostate). Niski poziom
przychoddw z badan naukowych i z kontraktow z gospodarkg oraz z krajowych i migdzy-
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narodowych agend wspierania badan naukowych (historycznie KBN i MNiSW, a obecnie
NCN i NCBR, kolejnych programéw ramowych UE itp.) w strukturze przychodow polskich
uniwersytetow odroznia je od najlepszych uniwersytetow Europy Zachodniej, ktore stajg
sie coraz bardziej research-intensive.

Wyksztatcenie jako dobro prywatne i dobro publiczne

Czwartym motywem wiodgcym sg dyskusje wokot coraz szerszego traktowania wyz-
szego wyksztatcenia jako dobra prywatnego. KorzySci spofeczne ptynace z posiadania
wyzszego wyksztafcenia mozna, wedtug OECD, podzieli¢ na korzysci prywatne (ktore
z kolei moga by¢ finansowe i niefinansowe) oraz korzy$ci zewnetrzne (czyli tzw. education
externalities, OECD 2008, s. 17-27).

Finansowe korzysci prywatne ptyngce z wyzszego wyksztaicenia sg powszechnie zna-
ne i dyskutowane od lat w literaturze przedmiotu. Obejmujg one wigksze szanse uniknigcia
bezrobocia w stosunku do 0sob mniej wyksztatconych i wyzsze zarobki (wyzsza premia
ptacowa za wyksztatcenie), natomiast niefinansowe prywatne korzysci obejmujg m.in. lep-
sze zdrowie wiasne i zdrowie rodziny, bardziej racjonalng dzietnosS¢ i wielkoS¢ rodziny,
zmniejszenie ubostwa, bardziej efektywng konsumpcie, wyzszy zwrot z inwestycji finanso-
wych, lepsze wykorzystanie kapitatu ludzkiego, wyzszg pozarynkowg satysfakcje zawodo-
wa i wyzszg jakosc¢ zycia. Korzysci te w wigkszosci przypadkow sg stosunkowo trudne do
empirycznego mierzenia i porownywania.

Natomiast zewnetrzne (czyli nieprywatne) korzysci z wyzszego wyksztatcenia to korzy-
sci spofeczne lub publiczne ptynace z wyzszego wyksztatcenia jednostki, ktore przynosza
zysk innym cztonkom spoteczenstwa, zarowno w obecnym, jak i w przysztych pokole-
niach, i ktore nie ograniczajg sie jedynie do jednostki otrzymujgcej wyksztatcenie. Obejmu-
ja one m.in. efekty zdrowotne (zmniejszenie $miertelnosci niemowlat, wydtuzenie progno-
zowanej dtugosci zycia, poprawa zdrowia publicznego), efekty demograficzne zwigzane
z dzietnoscig oraz efekty demokratyzacji i praw cztowieka (wyksztatcenie podnosi jakos¢
funkcjonowania instytucji obywatelskich, poprawia stabilnos¢ polityczng, przynosi obni-
Zenie poziomu przestepczosci, obnizenie poziomu ubostwa i nierdwnosci spotecznych
poprzez szerszg dystrybucje wyksztatcenia; zob. OECD 2008, s. 24-25).

Tradycyjnie wyksztafcenie na wyzszym poziomie byto dobrem publicznym (a nie pry-
watnym) i zbiorowym (a nie jednostkowym). Ekspansja systemdw edukacyjnych oraz stop-
niowe przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy, w ktorej pozycja spoteczna i eko-
nomiczna obywatela w duzej mierze zalezy od jego wyksztatcenia, stopniowo zmieniajg
optyke, w ktdrej ujmuije sie szkolnictwo wyzsze (i jego finansowanie). Owa zmiana para-
dygmatu powoduje dalekosigzne konsekwencije dla finansowania szkolnictwa wyzszego,
jego funkcjonowania (zarzadzania i ustroju uczelni) oraz przysztych wizji jego relacji ze
spoteczenstwem i panstwem. Jesli wyksztatcenie staje sie coraz silniej dobrem prywatnym
i jednostkowym, niesie to nowe konsekwencije dla tradycyjnego ujmowania szkolnictwa
wyzszego jako instytucji o bezptatnym dostepie do oferowanych ustug. Student staje sie
coraz bardziej klientem uczelni, kupujacym oferowane przez nig ustugi edukacyjne. Ustugi
edukacyjne mogg sie roznicowa¢ pod wzgledem ceny, pod wptywem rdznicujgcego sie
poziomu spodziewanego zwrotu z inwestycji, jakg jest finansowanie swojego wyksztat-
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cenia. Relacje student - instytucja stajg sie relacjami coraz silniej rynkowymi (chociaz
silnie ograniczanymi regulacjami panstwowymi); zmieniajg sie zarazem relacje instytucje
- panstwo oraz relacje w samych instytucjach edukacyjnych (wewnatrzinstytucjonalne).
W badaniach szkolnictwa wyzszego procesy te noszg nazwy (i tu pojawia sig kolejny pro-
blem z ich spolszczaniem) korporatyzaciji, komercjalizacji, menedzeryzaciji, prywatyzaciji
i urynkowienia szkolnictwa wyzszego®. Wybor strategiczny w Polsce obejmuje pytanie,
w jakim zakresie i na jakich zasadach rynek w szkolnictwie wyzszym funkcjonuje dzisia
i ma funkcjonowaé w przyszto$ci oraz jaka jest jego rola w badaniach naukowych. Syme-
tryczne pytanie obejmuje role panstwa i jego agend w finansowaniu pozaakademickich
(korporacyjnych i przemystowych) badan naukowych.

Przedsigbiorczos¢ uczelni i nowe zrodta finansowania zewnetrznego

Pigtym obszarem szerokich dyskusji jest przedsiebiorczo$¢ akademicka — zwtaszcza
w kontekscie poszukiwania nowych zrodet finansowania uczelni (bgdz nowych sposobow
ich finansowania w ramach Zrodet istniejgcych; por. Clark 1998, 2004; Kwiek 2008b, 2008c,
2010a; Kwiek 2013c; Marginson, Considine 2000; Mora, Vieira 2008). Relatywne niedofi-
nansowanie europejskiego szkolnictwa wyzszego (jako catosci) w porownaniu ze szkol-
nictwem amerykanskim wymagatoby wyktadania dodatkowych stu czy dwustu mid EUR
rocznie po to tylko, aby wyrdwnac ich poziom finansowania. Jednak jeszcze wazniejsza
jest roznica Zrodet finansowania w Europie i w USA oraz innych panstwach konkurujgcych
z Europa: prywatne Zrodta finansowania szkolnictwa wyzszego sg wazniejsze we wszyst-
kich systemach konkurencyjnych wobec europejskich (USA, Kanada, Japonia, Australia
i Korea).

Zgodnie z raportem centrum CEGES dla Komisji Europejskiej (KE) z 2007 roku: ,[...]
najwiekszy deficyt finansowy europejskiego systemu szkolnictwa wyzszego to stosunkowo
niski udziat zrodet prywatnych (firm i jednostek) jako dodatku do (a nie w miejsce) finanso-
wania publicznego” (CEGES 2007, s. 6). Komisja Europejska przyjeta po 2000 roku nowy
paradygmat inwestowania w edukacje; w komunikacie Investing Efficiently in Education
and Training: an Imperative for Europe czytamy: ,[...] brak wyraznego trendu wzrostowego
w publicznych wydatkach na edukacije i ksztatcenie oraz deficyt finansowania prywatne-
go w dziedzinach kluczowych dla gospodarki wiedzy wymagajg inteligentnego potacze-
nia celowych inwestycji publicznych i wyzszych naktadéw prywatnych”. Coraz czescie
w dokumentach KE pojawiajg sie odniesienia do koniecznosci poszukiwania dodatkowych
zrodet przychodu przez uniwersytety europejskie (por. tom po$wigcony the modernization
agenda of European universities; Kwiek, Kurkiewicz, red. 2012). W ostatnich kilku doku-
mentach zagadnieniu prywatnego inwestowania zarowno w badania naukowe, jak i ksztat-
cenie w szkolnictwie wyzszym poswiecono duzo uwagi. Planowany wzrost naktadow na
badania naukowe i rozwoj w Unii Europejskiej ma nastepowac gtéwnie w ramach funduszy
prywatnych, a nie publicznych. Komisja Europejska przypomina: ,[...] bardzo wazne jest

® Literatura zajmujgca sie tymi zagadnieniami jest zbyt obfita, aby sie tu do niej odwolywaé — wymienie tylko nazwi-
ska najbardziej znanych autoréw: Simon Marginson, Pedro Teixeira, David Dill, Robert L. Geiger, Sheila Slaughter, Frank
Newman, Derek Bok, Robert Zemsky, Charles M. Vest, Janice Newson czy David L. Kirp (cze$¢ z nich to byli prezydenci/
rektorzy najlepszych uczelni amerykanskich).
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uswiadomienie sobie, ze najwieksza cze$¢ tego deficytu [w naktadach - M.K.] wywodzi sig
Z nizszego poziomu prywatnego inwestowania w szkolnictwo wyzsze i badania naukowe
w UE w poréwnaniu z USA. Zarazem prywatna stopa zwrotu z inwestycji w szkolnictwo
wyzsze pozostaje wysoka w wigkszosci krajow unijnych” (EC 2003c, s. 13). W zwigzku
z powyzszym, jesli wezmiemy pod uwage zarazem nizsze prywatne nakfady na szkolnic-
two wyzsze (niski udziat srodkow prywatnych w kosztach studiowania) oraz wysokg pry-
watng stopg zwrotu z inwestycji w wyksztatcenie uniwersyteckie (wyzszy status zawodowy
oraz wyzsze pensje absolwentow uczelni europejskich w stosunku do absolwentow szkot
$rednich), odpowiedz KE brzmi nastepujaco: nalezy zwiekszy¢ (i jednoczesnie zdywer-
syfikowac) finansowanie szkolnictwa wyzszego poprzez wzrost naktadow prywatnych
(EC 2002, s. 13). Chodzi 0 zwigkszanie prywatnego finansowania ksztafcenia i badan na-
ukowych na uniwersytetach, czyli pojawiajgca sie coraz czesciej — i w Europie kontynen-
talnej nadal niepopularng, chociaz w wielu krajach stosowang na matg skale w praktyce
- ideg wspdtodptatnosci za studia oraz finansowanie badan naukowych przez przemyst
i korporacje.

Komisja od dziesigciu lat systematycznie namawia panstwa cztonkowskie UE do za-
checania uniwersytetow do poszukiwania dodatkowych, prywatnych zrodet finansowania
(z firm - na badania, i coraz czesciej, od jednostek poprzez czesne - na ksztafcenie). | tak
w dorocznym raporcie 2006 Annual Progress Report on Growth and Jobs pada stwierdze-
nie, ze ,do konca 2007 r. uniwersytetom powinno by¢ wolno, i powinno sie je zachecac, do
poszukiwania dodatkowych, prywatnych Zrddet finansowania”. Z kolei Rada UE w marcu
2006 roku wzywata panstwa cztonkowskie UE do ,ufatwiania [...] dostepu uniwersytetom
do dodatkowych zrodet finansowania, w tym do zrodet prywatnych, oraz do usuwania ba-
rier w tworzeniu publiczno-prywatnych partnerstw z biznesem”. Kryzys finansowy moze te
tendencje jeszcze bardziej wzmochic.

Podejmowanie ryzyka prestizowego i finansowego poprzez poszukiwanie dodatko-
wych Zzrédet finansowania to jeden z gtéwnych elementow przedsigbiorczosci akade-
mickiej (zob. Kwiek 2013b, 2010a; Shattock 2000, 2003, 2005, 2008; Williams, red. 2004;
Breneman 2005). Kiedy w instytucjach edukacyjnych moze pojawic sig przedsiebiorczos¢
akademicka, co sprzyja jej powstawaniu, a co jg w sposéb fundamentalny uniemozliwia?
Badania uniwersytetow europejskich (chocby unijne projekty badawcze European Univer-
sities for Entrepreneurship — Their Role in the Europe of Knowledge - EUEREK 2004-2007
i Good Practices in University-Enterprises Partnerships - GOODUEP 2007-2009, w ktorych
uczestniczytem jako koordynator polskiego zespotu badawczego) pokazuja, ze tam, gdzie
zapewnione jest finansowanie na adekwatnym poziomie, tam przedsigbiorczos¢ akade-
micka pojawia sie rzadko: najczesciej sprzyjaja jej dwa réwnolegte czynniki, finansowe
zaciskanie pasa i finansowe mozliwosci, niewielkie (ale juz nie powazne) niedofinansowa-
nie z podstawowych, panstwowych zrddet (czyli takie finansowanie, ktre jest tight but not
inadequate; adequate but not generous itp.). Jak to podsumowat Gareth Williams: ,[...]
kazda organizacja, ktéra ma zapewniony dochdd na poziomie adekwatnym w stosunku do
swoich potrzeb i aspiracji, ma niewielkg motywacje do podejmowania ryzykownych inno-
wacji. Ponadto jezeli uniwersytet nie jest w stanie zachowac dla siebie zewnetrznego do-
chodu, ktory sam wypracowuije, to istnieje mata zacheta ekonomiczna do tego, aby stara¢
sie 0 uzupetnianie swoich podstawowych dochodow pochodzacych od rzgdu o dochody
ze sprzedazy ustug akademickich. [...] Natomiast wtedy, kiedy gwarantowany dochdd jest
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nieadekwatny w stosunku do celow organizacii i kiedy uniwersytet jest w stanie zachowac
dla siebie wszelkie dodatkowe, wypracowywane przez siebie dochody, powstajg zachety
do poszukiwania nowych zrodet przychodow, a to oznacza czesto rozwijanie nowych idei
i podejmowanie ryzyka w celu transferu wiedzy do dziatalnosci gospodarczej” (Williams
2009, s.9).

Jednak angazowanie sig uczelni w dziatania przedsigbiorcze nie jest mozliwe w sytuacii
razacego niedofinansowania instytucji. Do podobnych wnioskdw w badaniach instytucji
przedsiebiorczych dochodzi si¢ w kwestii dofinansowywania transferu technologii: ,[...]
jest mato prawdopodobne, aby dzialy transferu technologii/ transferu wiedzy [...] powsta-
waty z dochoddw pochodzgcych z badan naukowych; muszg by¢ one finansowane z bu-
dzetow uniwersyteckich w powigzaniu z matg nadziejg, ze na wigkszosci uniwersytetow
kiedykolwiek stang sie dziatami samofinansujgcymi sie. Stosunkowo mate, przeznaczone
wtadnie na transfer technologii, wsparcie ze strony panstwa stanowi najprawdopodobniej
najbardziej skuteczny sposéb ochrony tej funkcji uczelni” (Shattock, Temple 20086, s. 16;
por. Kwiek 2013a, s. 337-377).

Uniwersytety europejskie potencjalnie dysponujg trzema strumieniami przychodow:
podstawowym wsparciem rzgdowym, wsparciem pochodzacym od rozmaitych rzgdowych
rad do spraw badan naukowych (NCN i NCBR w Polsce) oraz wszystkimi innymi zrédtami
przychodu, okre$lanymi wspdlinym mianem ,przychodéw z trzeciego strumienia” (Clark
2004, s. 77; Kwiek 208b). W bogatych krajach OECD na przestrzeni ostatnich dwudziestu
lat zmiany w finansowaniu szkolnictwa wyzszego odbywaty si¢ w kierunku drugiego i trze-
ciego strumienia przychodow, kosztem pierwszego z nich, czyli kosztem podstawowego,
gwarantowanego wsparcia rzadowego. Ostatnia fala reform systemu finansowania badan
naukowych w Polsce idzie w tym samym kierunku; dalece niewystarczajgcy pozostaje jed-
nak poziom finansowania dostepnego na zasadach konkurencyjnosci.

Rola konkurenciji z innymi - zaréwno cafych instytucji, ich jednostek podstawowych,
jak i poszczegoinych naukowcow i ich zespotdw - jest fundamentalna dla przedsiebior-
czego charakteru instytucji akademickiej. Chodzi zaréwno o konkurencje wewnetrzng
(0 wewnatrzinstytucjonalne fundusze rozwojowe czy instytutowe i wydziatowe fundusze na
badania naukowe), jak i konkurencije zewnetrzng (o fundusze na te same cele ze Zrodet po-
zainstytucjonalnych, krajowych i zagranicznych, prywatnych i - zwtaszcza - publicznych).

Dylematy bogatych systemdw zachodnich stajg sie w Polsce jeszcze bardziej wyostrzo-
ne; potrzeby okazujg sie wieksze, a ich zaspokojenie - trudniejsze. W raporcie OECD pod-
kreslono, ze polskie instytucje edukacyjne nawet nie starajg sie (jak dotgd) o zwigkszanie
przychoddw ze zrodet zewnetrznych, w tym przede wszystkim przychodow z prowadzo-
nych badan naukowych (OECD 2007). Od momentu powstania NCN i wzmocnienia roli
NCBR w systemie finansowania nauki, sytuacja ta ulega jednak powaznym zmianom, a po-
ziom dochoddw z obu Zrodet staje sie podstawowym wyznacznikiem prestizu naukowego
uczelni.

Trzeba tez zauwazy¢, ze wiara w zbawienng moc (finansowg) transferu technologii
z uczelni do gospodarki (gtoszona przez Komisje Europejskg) nie znajduje podstaw em-
pirycznych. Badania w Europie pokazuja, ze centra transferu technologii bardzo czesto
z trudem zarabiajg na swoje utrzymanie, dlatego bez grantow oraz subwencji krajowych
i zagranicznych bytoby im bardzo trudno sig utrzymaé. Podobne sg do$wiadczenia ame-
rykanskie (oprocz garstki najlepszych uczelni badawczych) - wykorzystywanie patentéw



82 Marek Kwiek

i licenciji przez uniwersytety jest w stanie przynies¢ istotne Srodki finansowe w najlepszym
razie najlepszym instytucjom, natomiast ,[...] zwiekszone problemy administracyjne oraz
koszty prywatne i spoteczne w sposéob niemal nieunikniony bedg szeroko rozpowszech-
nione i beda stanowi¢ dodatkowe rozproszenie (i wydatek). [...] Prawda wyglgda tak, ze
wigkszo$¢ dziatow licencji na amerykanskich uniwersytetach nie przynosi dochodu, ktory
wystarczytby na pokrycie kosztow swojego funkcjonowania” (David 2005, s. 166).

Podobne obserwacje w odniesieniu do uczelni europejskich wyniostem z projektu GO-
ODUEP - wymiar finansowy funkcjonowania parkéw naukowych i technologicznych w ba-
danych krajach okazuje sie 0 wiele mnigj istotny niz np. zaangazowanie w promowanie
innowacyjnosci gospodarki regionu (Kwiek 2013a).

Dynamika relacji prywatne - publiczne w szkolnictwie wyzszym

Sz6stym kluczowym obszarem dyskusji jest zmieniajaca sie dynamika relacji prywatne
- publiczne w szkolnictwie wyzszym, zwtaszcza w ujgciu globalnym oraz w odniesieniu do
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, w ktorych funkcjonuje rozbudowany sektor pry-
watny (por. Enders, Jongbloed, red. 2007; Levy, Slantcheva, red. 2007; Schwarzenberg-
er, red. 2008; Tierney, Hentschke 2007; Wells, Sadlak, Vlasceanu, red. 2007; Sweet-Holp
2008). Warto wspomnie¢ o skomplikowanych relacjach migdzy sektorem publicznym i pry-
watnym zwtaszcza w kontekscie wprowadzanych badz rozwazanych w Europie reform,
dla ktorych coraz czesciej modelem staje sie (wyidealizowany) model amerykanski. Jak
napisal niedawno Daniel C. Levy (Swiatowy autorytet w dziedzinie sektora prywatnego,
z ktorym przez wiele lat miatem przyjemno$¢ wspotpracowac w ramach finansowanego
przez Fundacje Forda programu badawczego PROPHE’): ,Czasami inicjatywy prywatne
pokazujg droge reform szkolnictwa wyzszego. Pewne wyraziste cechy szkolnictwa pry-
watnego pokazujg tendencie, ktdre niektorzy reformatorzy sektora publicznego chcieliby
nasladowac, chociaz ze znacznymi adaptacjami. Wiekszos¢ tych sposobow jest kontro-
wersyjna. [...] Rola instytuciji prywatnych w szerokiej panoramie szkolnictwa wyzszego jako
cafosci bedzie rowniez zaleze¢ od tego, w jaki sposob, i jak bardzo, zmieni sig sektor
publiczny” (Levy 2007, s. 13).

Dodajmy, ze amerykanskie instytucje for-profit niezwykle przypominajg w swoim funk-
cjonowaniu polskie instytucje non-profit. Zestawienie ewoluciji polskiego prywatnego szkol-
nictwa wyzszego z globalng ewolucjg instytucii typu for-profit, w tym tak znanych jak Uni-
versity of Phoenix, deVry Inc. czy Strayer Education Inc., pokazuje, ze wigkszo$¢ uczelni
prywatnych w Polsce, a zwtaszcza prywatne uczelnie pozbawione ambicji akademickich,
przyjmuje postawy reprezentowane w Swiecie anglosaskim przez instytucje typu for-profi.
Porownajmy podsumowanie tekstu Davida W. Brenemana o University of Phoenix (UOP)
i zestawmy je z naszg znajomoscig sektora prywatnego w Polsce: ,UOP odnosi sukcesy
finansowe, poniewaz koncentruje si¢ na waskim zakresie programow zorientowanych na
karierg zawodowa, ktdre mozna oferowac w niskiej cenie dzieki uzyciu pracujgcej w nie-
petnym wymiarze kadry praktykow, kiora opiera si¢ na zestandaryzowanym programie

7 Zob. dokumenty na stronach intemetowych projektu PROPHE ,Program for Research on Private Higher Education”
(www.albany.edu/dept/eaps/prophe/).
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zajec, co daje wyniki dzieki powaznej ekonomii skali. UOP unika ponoszenia wielu typow
kosztow, ktore tradycyjne college’e i uniwersytety ponoszg w programach stacjonarnych
i w dziatalnosci badawczej [...]. Studenci sg traktowani jak klienci, a wszystkie programy
UOP koncentrujg sie na maksymalnej wygodzie dla studenta i jak najszybszym zdobyciu
dyplomu” (Breneman 2006, s. 83-84).

Dylemat, co dalej z sektorem prywatnym w Polsce po dwudziestu pigciu latach jego
funkcjonowania, jest bardzo istotny z racji jego duzego, chociaz systematycznie od 2006
roku malejgcego udziatu w rynku edukacyjnym oraz komplikujgcej sie sytuacji demogra-
ficznej, ktora przewiduje obnizenie liczby studentow w obu sektorach do ok. 1,2-1,3 min
w 2022 roku. Moze sie okazac, ze juz pod koniec obecnej dekady miejsca dla 80% pfat-
nych uczelni prywatnych w Polsce nie bedzie, poniewaz spodziewang w 2020 roku liczbe
kandydatow na studia (220 tys. zamiast 490 tys. dzisiaj) z powodzeniem obstuzy bezptatny
i rowniez walczacy o przetrwanie i publiczne subsydia sektor publiczny. Czy szkolnictwu
wyzszemu w Polsce potrzebna jest (iluzoryczna jak dotgd) konkurencja miedzy obydwoma
sektorami i czy w imie konkurencji warto podejmowac proby ocalenia czesci sektora pry-
watnego poprzez wprowadzenie czesnego na uczelniach publicznych albo poprzez dofi-
nansowanie ksztafcenia w sektorze prywatnym? Brak dziatania w sektorze edukacyjnym
jest takze dziataniem. Wybor strategiczny w polityce edukacyjnej panstwa zalezy od ca-
tosciowej oceny dwudziestu pieciu lat funkcjonowania sektora prywatnego w Polsce oraz
mozliwosci dostosowania tego sektora do zupetnie nowych warunkow funkcjonowania.
Jak dotad jest to sektor pozostajacy poza systemem (skutecznej) kontroli jakoSci ksztat-
cenia oraz w zasadzie, w olbrzymiej mierze, typu for-profit, oferujgcy bardzo zréznicowa-
ne, najczesciej niskiej jakosci kwalifikacje stosunkowo nisko oceniane przez rynek pracy
(podobnie jak niestacjonarny, ptatny system w sektorze publicznym) i nieprowadzacy ba-
dan naukowych. Wyjatki, pochodzace gtownie z duzych o$rodkow akademickich (ktore
w terminologii Daniela C. Levy’ego mozna przypisa¢ do marginesowej kategorii uczelni se-
mi-elite, przeciwstawianej kategorii demand-absorbing) jedynie potwierdzajg powszechng
regute. Sektor prywatny nie jest problemem w systemach Europy Zachodniej, a w krajach
Europy postkomunistycznej moze okazac sie zjawiskiem - z diuzszej perspektywy histo-
rycznej — przejsciowym, ktbrego powstanie zbiegto sie w czasie z procesami umasowie-
nia szkolnictwa wyzszego. Od 2006 roku mamy w Polsce do czynienia z postepujgcym
procesem deprywatyzacji kurczacego sie systemu szkolnictwa wyzszego, ktory zajmuje
miejsce procesu jego prywatyzacji, dominujgcego w okresie ekspansji edukacyjnej z lat
1990-2005.

Regionalna misja uczelni

| wreszcie ostatni, siodmy motyw strategiczny wytaniajacy sie z dyskusji europejskich
- regionalna misja uczelni (jeden z przyktadow trzeciej misji). W Europie model rozwoju
regionalnego zmienia sie obecnie na taki, w ktorym regiony sg coraz bardziej zdane na
siebie i mogg coraz mniej liczy¢ na tradycyjne, kompensacyjne czy wyrownujgce funkcje
(i fundusze) panstwa. Regiony coraz silniej muszg ze sobg konkurowac i w tym sensie ich
kapitat wiedzy staje sig kluczowy dla ich przysztosci ekonomicznej. Szkolnictwo wyzsze
w krajach Europy Zachodniej (i w obszarze OECD) jest coraz silniej zwigzane ze swoim re-
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gionem, dlatego literatura przedmiotu (i praktyka akademicka) dodaje do dwéch tradycyj-
nych zadan (badania naukowe i ksztatcenie studentow) zadanie trzecie — w tym przypadku
regionalng misje uniwersytetu (oczywiscie obok trojkata: badania - ksztafcenie - innowa-
cje; zob. Deem 2006; Arbo, Benneworth 2007). Analizowane uniwersytety przedsigbiorcze
w Europie niezwykle powaznie traktujg swojg regionalng misj¢. W owej nowej misji bra-
ne sg pod uwage zmiany nastawienia zewnetrznych interesariuszy uniwersytetu: wiadz
krajowych, wiadz lokalnych i samorzadowych, lokalnego biznesu i przemystu i wreszcie
studentow i ich rodzicow (Brown 2004; Perryman i in. 2003; Schomburg, Teichler 2006;
Teichler, red. 2007).

Wyraznie formutuje sie dzisiaj - stosunkowo nowe - przekonanie, ze uniwersytet powi-
nien stuzy¢ rowniez rozwojowi gospodarczemu Swojego regionu oraz ze powinno istnie¢
bezposrednie przetozenie miedzy jego ustugami edukacyjnymi a lokalnym i regionalnym
rynkiem pracy. Pojawito sie¢ wobec szkolnictwa wyzszego nowe oczekiwanie spofeczne
- bezposredni wktad instytucji edukacyjnych w rozwoj swoich regionéw. Oczekuije sie dzi-
siaj, a dajg temu wyraz lokalne i regionalne strategie rozwoju w krajach OECD, ze insty-
tucje edukacyjne bedg odgrywac aktywng role w rozwoju ekonomicznym, spotecznym
i kulturalnym swojego najblizszego otoczenia. Sama idea regionalnej misji uniwersytetu
jest stosunkowo nowa - pojawita sie wraz ze zmiang myslenia w ramach szeroko rozu-
mianej polityki regionalnej. Z kolei dopiero od mniej wiecej dwudziestu pigciu lat zaczeto
uznawac wiedze naukowg i jej rozwdj za kluczowy warunek rozwoju ekonomicznego, wraz
z pogtebieniem badan nad kapitatem ludzkim, oraz za warunek wzrostu dobrobytu miast,
regionow i panstw; pojawito sie wtedy nieznane przedtem przekonanie, ze przyszioS¢ eko-
nomiczna jednostek, firm, regionow i panstw zalezy od ich zdolnosci wchtaniania wiedzy
i umiejetnosci jej adaptacji do nowych warunkéw funkcjonowania. Misja regionalna jest
dodatkiem do misji badawczej najlepszych osrodkow akademickich, ale jej nie zastepuje:
najlepszym przyktadem w Europie jest fenomen okolic Cambridge, a w USA - okolic Stan-
fordu i Bostonu. Misja regionalna uczelni badawczych obejmuje region w bardzo szerokim
sensie — oddziatywanie na otoczenie gospodarcze najlepszych osrodkow (ujmowane jako
knowledge exchange, Kwiek 2013b) to czesto oddziatywanie krajowe i globalne.

O ile powojenna polityka regionalna w krajach unijnych opierafa sie na idei wyréw-
nywania szans roznych regiondw w ramach panstwa i prob nadrabiania opdznienia nie-
ktorych regionow poprzez mechanizmy kompensacyjne, o tyle dzisiaj w UE zaktada sig
coraz szerzej, ze poszczegolne regiony angazujg sie we wspolny wyscig o to, ktore beda
najbardziej konkurencyjne i atrakcyjne na rynku europejskim czy globalnym. W tej nowej
optyce rozwoju regionalnego, kazdy region przyjmuje za siebie petng odpowiedzialnosc,
a polityka krajowa ma wspierac rozwoj tego typu regionalnej roznorodnosci i regionalnej
konkurencyjnosci.

W olbrzymiej wiekszosci krajow OECD regionalna misja instytucji edukacyjnych jest
uznawana dzisiaj za naturalng. Rowniez w wiekszosci przypadkow zmiana orientacii z tra-
dycyjnej (ogolnonarodowej, luzno powigzanej z lokalnym rynkiem pracy absolwentoéw) na
regionalng przychodzita z trudem, byta procesem dfugotrwatym i wymagata silnych bodz-
cow wspierajgcych ze strony wtadz panstwowych. Wymagata rowniez zmiany nastawienia
krajowych i lokalnych mediow oraz akcji informacyjnej skierowanej zarowno do pracodaw-
cow, jak i do potencjalnych i aktualnych studentow. Za klucz do sukcesu uznawano prze-
tamywanie asymetrii informacyjnej — wiedza na temat rynku pracy i loséw absolwentow
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lokalnych uniwersytetow, poszukiwanych miejsc pracy, oczekiwan ptacowych studentow,
absolwentow (i pracodawcow) miata stopniowo stawac sig wiedzg publiczna.

Brak wyraznie sformutowanej regionalnej misji uniwersytetu, ktéry skutkuje m.in. nie-
zgodnoscig oczekiwan lokalnego rynku pracy i lokalnej oferty edukacyjnej, zwtaszcza na
wyzszym poziomie, podkreslajg miedzynarodowe raporty na temat Polski (np. OECD 2007;
World Bank 2004). Typowe uniwersytety uwazajg, ze odpowiadajg na ogdlnonarodowe
potrzeby rynku pracy, co doskonale odzwierciedla ich tradycyjny, elitarny charakter z okre-
su sprzed umasowienia szkolnictwa wyzszego. Jak si¢ wydaje, najlepiej regionalnej misji
uczelni stuzy ich zréznicowanie (z jednej strony uczelnie ksztatceniowe lokalne i regional-
ne, a z drugiej - metropolitalne uczelnie badawcze, o aspiracjach migdzynarodowych).
Zarazem zwigzki miedzy edukacjg a rynkiem pracy (i bezrobociem) sa skomplikowane
I wielopfaszczyznowe. Edukacja — sama w sobie - nie jest panaceum na bolgczki rynku
pracy. Jak przypomina raport UNDP (2007) na temat polskiego rynku pracy, za zasadnicze
czynniki uznaje sie rowniez rozwigzania instytucjonalne, czesto niedotyczgce bezposred-
nio rynku pracy, ale wywierajgce nan znaczacy wptyw — rozwigzania prawne nadmiernie
ograniczajgce swobode dziafalnosci gospodarczej, wysoki fiskalizm, niskg efektywno$¢
administracji publicznej czy wysokie koszty zmiany miejsca zamieszkania. Ponadto majg
znaczenie klin podatkowy, jakos¢ posrednictwa pracy, dostep do informacji na temat rynku
pracy, niektore przepisy prawa pracy itd. (UNDP 2007, s. 192). Edukacja jest kluczowym
czynnikiem wptywajgcym na rynek pracy, ale nie jest czynnikiem jedynym.

Podsumowanie

W ostatnich kilkunastu latach dyskusje na temat przysztosci uniwersytetu nabierajg nie-
spotykanego w historii tej instytucji tempa. Uniwersytet europejski — pozostajgcy w roznych
wersjach, od humboldtowskiej po napoleonska, modelem przez stulecia dla innych czesci
Swiata — poddawany jest dzisiaj permanentnemu osgdowi publicznemu (na wszystkich
analizowanych poziomach, od ponadnarodowego po ekspercki). Nigdy wczesniej w swo-
jej historii uniwersytet nie byt tak szczegdtowo analizowany, a wyniki analiz nigdy nie byty
tak szeroko publicznie komentowane; zarazem jednak nigdy wczesniej jego funkcjono-
wanie nie pochtaniato tak wysokich publicznych dotaciji, a odsetek osob, na ktorych zy-
cie ma on bezpo$redni wptyw, nie byt tak wysoki - w zwigzku z procesami umasowienia
szkolnictwa wyzszego. Od trzydziestu lat w krajach Europy Zachodniej trwajg permanent-
ne reformy szkolnictwa wyzszego - i mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze reformy te
bedg trwaty kolejne dekady. Wraz z umacnianiem si¢ gospodarek opartych na wiedzy,
nacisk na gtebsze procesy reformowania uniwersytetow bedzie jeszcze silniejszy niz obec-
nie (rola edukacji w strategii ,Europa 2020” czy stopniowe przechodzenie w praktyce do
paradygmatu Europejskich Ram Kwalifikacji i Strategii Ksztatcenia Ustawicznego sg dzi-
siaj, z perspektywy tradycyjnej, trudne do wyobrazenia - i niepoddawane pod szerszg
dyskusje). Wiekszos¢ wyzwan, przed ktdrymi stojg dzisiaj systemy szkolnictwa wyzszego,
bedzie stopniowo coraz trudniejsza do opanowania przez reformujgce sie panstwa, szuka-
jace nowych rozwigzan w dziedzinie tradycyjnych ustug publicznych i przez reformujgce
sie instytucje edukacyjne, szukajace nowego kontraktu spotecznego z panstwem, swoim
tradycyjnym sponsorem. Zarazem wiedza (a raczej jej specyficzny, urynkowiony i sprzeda-
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walny typ, ktory coraz czesciej powstaje poza uniwersytetem) staje w centrum kluczowych
wyzwan ekonomicznych nowoczesnych spoteczenstw, co rodzi potezne konsekwencje
ekonomiczne dla uniwersytetow.

Prezentowane powyzej motywy dyskusji wokot przyszifosci uniwersytetu w Europie
- Oraz zwigzana z nimi nowa pojeciowos¢ (equitable access, cost-sharing, financial self-
-reliance, public/private goods, academic entrepreneurialism, third-stream funding, public-
-private dynamics czy third mission, by odwota¢ sie do stéw-kluczy) — pokazujg nie tylko
przyszte kierunki dyskusji na jego temat, ale by¢ moze rowniez, coraz bardziej, kierunki
jego transformacii.
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