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W prowadzenie:
intelektualista, moralista, esteta

I

Zamierzam nakresli¢ tutaj tlo, zarysowac¢ wspoélna perspektywe,
pokaza¢ pytania przewijajace sie w mniej czy bardziej ukrytej postaci
przez calg ksigzke. Pytania te nie sg bynajmniej odkrywcze, wziety sie
one poniekad wprost z kultury, w ktérej zyjemy. Stawiane sg z zatrwa-
zajaca konsekwencjg w wiekszosci filozoficznych polemik w Europie i
w Stanach Zjednoczonych, niezaleznie od tego, czy pretekst dla nich
stanowi ,sprawa” Paula de Mana, ,sprawa” Heideggera jako pokio-
sie ksigzki Fariasa, spory wokoét dekonstrukcji Jacquesa Derridy czy
tez burzliwe dyskusje wokot styku filozofia/titeratura/sztuka. A sg to
pytania w rodzaju - céz po filozofii i filozofie? dlaczego intelektualisci
-milczg” ? czy filozof jest blizszy naukowcowi czy poecie, spotecznemu
inzynierowi czy artyscie, pisarzowi? jakie jest intelektualisty miejsce i
jaka jest jego rola w kulturze konca naszego wieku - i jakie wynikaja
(badz nie) z tego zobowigzania? czy prawdopodobny rozpad oswiece-
niowych zrebéw w mysleniu o kulturze, naktadajacych na intelektua-
liste zadania ksztatcenia (Bildung) i oswiecania (Aufklarung), spowo-
duje jego odejscie ku jakiej$ ,wiezy z kosci stoniowej” ? czy nie ma juz
w kulturze miejsca na jego ,zaanagazowanie” (w sensie Sartrowskim,
czy nawet jeszcze w sensie Foucaultowskim z lat siedemdziesigtych)?
Pytania te mozna mnozy¢ niemal bez konca, korzystajgc z rozmai-
tych stownikéw, wykuwanych przez réznych filozoféw pochodzacych
z roznych kultur i odmiennych filozoficznych tradycji. Pojawitaby sie
zatem bezkresna lista opozycji, dychotomii, rozréznien...

Przez zamieszczone tu eseje powyzsze pytania przewijajg sie, two-
rzac ich drugie, bodaj istotniejsze dno. Albowiem btakajac sie po la-
biryntach refleksji postmodernistycznej, od samego niemal poczatku
poszukiwalem - na sposéb modernistyczny? - jednego klucza, jed-
nej kwestii, o ktéra warto by pyta¢ w trakcie lektury (zreszta nie
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wierze w jakas ,petng”, ajedynie w selektywng lekture, lekture czy-
niona ze wzgledu na co$, w kontekscie czego$, w odpowiedzi na jakies$
pytanie...). Przez niemal dwa lata (moze i osobiste, bo na c6z zda
sie tu skrywanie intencji?) pytania pojawialty sie i znikaty, raz sta-
wiane explicite, innym razem pozostajgc na odlegtym horyzoncie...
Tak sie ztozylo, ze za materiat do .poszukiwania odpowiedzi na intere-
sujgce mnie kwestie postuzyty szczegdlnie ksiazki Richarda Rorty’ego,
Jean-Francois Lyotarda, Michela Foucaulta, Jacquesa Derridy i Zyg-
munta Baumana. Takze innych, zbiorczo jednak i arogancko szuflad-
kowanych pod nazwa ,postmodernistow” . (W réznym stopniu korzy-
statem z ich prac, w roznym stopniu byty mi one materiatem do ana-
lizy, albowiem wiadomo, ze czesto jest tak - jak powiedziat Foucault
- iz z niektdrymi filozofami sie pracuje i mysli, chociaz sie o nich mato
pisze). Poniewaz nie patrze na $wiat na sposob teleologiczny, moge
uznac ich jedynie za bohaterow czysto przygodnych, przypadkowych,
moze nawet przelotnych - tego przeciez nikt nie wie. Jedynie frag-
mentem autobiografii autora jest fakt, ze zajgt sie tymi filozofami, a
pominat innych, wspoét-myslat z tymi przeciwko tamtym, w opozy-
cji do nich, nawet - w dumnej pogardzie dla nich... Autor polubit
ich, bo przeciez nie z pasji polemicznej pisal, nie z trwogi, obawy
czy nienawisci, a raczej z umitowania i owego greckiego zaciekawienia
(i dlatego w przeciwienstwie do Flauberta, nie umiatby powiedziec:
~W dniu, w ktérym przestane sie oburzaé, padne ptasko na pysk, jak
lalka, z ktdrej usunieto podtrzymujace je druty”). Teraz ze swojego
zaciekawienia postanowit sie rozliczyé...

Do postmoderny - kultury naszych czasoéw, otaczajgcego nas
Swiata - podchodzi¢ mozna refleksyjnie z wielu réznych stron, za-
dajgc mnogos¢ filozoficznych pytan. Jednak czes¢ z nich jest bardziej
powszechna, przewija sie przez mysl niejednego filozofa, stajac sie
pytaniami, ktdre jawnie zwigzane sg z duchem czasu, z owym Zeit-
geistern. Do nich nalezy kwestia statusu, roli i miejsca w kulturze
intelektualisty - pisarza, artysty, filozofa, przynajmniej w tradycyj-
nym, modernistycznym rozumieniu. Kwestia to metafilozoficzna, py-
tanie nie tylko o aktualno$¢ swojej mysli (co zapoczatkowato moderne
u Kanta, w tekscie ,,Co to jest Oswiecenie?”, przynajmniej w ujeciu
Michela Foucaulta), ale wrecz pytanie o aktualno$¢ siebie jako pisa-
rza, filozofa... Zgodnie z trwatym do niedawana ideatem - i projektem
- oSwieceniowym, miejsce intelektualisty w kulturze byto poniekad z
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géry nadrzedne, obdarzone kredytem zaufania ex officio, legitymi-
zowanym przez niezaposredniczong stycznos¢ z tym, co uniwersalne.
Intelektualista przemawiat w imieniu uniwersalnosci, przeciwstawio-
nej wszystkiemu temu, co ,tylko” przygodne, historyczne, partyku-
larne i jednostkowe. Przemawiat gtosem donosnym - stuchano go z
pokora i uwaga - albowiem wspierat go oswieceniowy projekt wraz
ze swojg czescig gtowng: wielka ,metanarracjg emancypacji” (jak ja
nazywa Lyotard). Autorytet nowoczesnego intelektualisty byt ufun-
dowany na idei historii, ktéra rozwija sie ku swojemu ,,naturalnemu”
kresowi - ku wyzwoleniu ludzkosci od ,,ub6stwa, niewiedzy, przesadu
i braku rozrywki”, powie Lyotard. Stuchano go jako ,rzecznika uni-
wersalnosci”, ,sumienie nas wszystkich”, powie Foucault. Badz, jak
nieco inaczej ujmie to Rorty, filozofia od czaséw Oswiecenia stala sie
dla intelektualistow substytutem religii, tg dziedzing kultury, w ktdrej
znajdzie on ,stownik i przekonania pozwalajace wyjasnic¢ i uzasadnic
swojg dziatalnos¢ jako intelektualisty, a tym samym odkry¢ wage swo-
jego zycia” 1.

Intelektualista par excellence to jeszcze niedawno pisarz, przema-
wiajacy z pozycji cztowieka, ludzkosci, narodu, proletariatu etc; opi-
sujacy i analizujgcy sytuacje z punktu widzenia wyzej wymienionych
bytéw, identyfikujacy sie z podmiotem obdarzonym uniwersalng war-
toscig i wjego imieniu przekazujacy, co nalezy robi¢, aby postep trwat.
~-Odpowiedzialnos¢ intelektualistow jest nieodtgczna od (podzielanej)
idei uniwersalnego podmiotu”2. Alisci ta idée d’'un sujet universel,
podobnie jak idea niekwestionowanej uniwersalnosci, to czasy od Zoli
po Sartre’a (przynajmniej we Francji). To czasy modernistycznego
zaangazowania, uprawomochnionego przez metanarracje emancypaciji,
ktére sie skonczyty. Jest chyba tak, iz wyczerpata sie nosnosé kultu-
rowa pewnej historycznej propozycji, a tym samym upadta rola przez
te propozycje i w ramach tego projektu legitymizowana. | wiasnie
dlatego to, czego szukat Max Galio z ramienia rzadu francuskiego
(podczas gtosnej debaty z 1983 roku na temat ,milczenia intelek-
tualistow”) - wzywajgc ich do rozpoczecia dyskusji o transformacji

1J- F. Lyotard, ,An Interview” (with Reijen) [w:] Theory, Culture & Society,
vol. 5 (1988), s. 302; Michel Foucault, ,Truth and Power” [w:] Power/Knowledge,
Brighton: Harvester Press Ltd, 1980, s. 126; Richard Rorty, Philosophy and the
Mirror of Nature, Oxford: Blackwell 1980, s. 4.

2J. F. Lyotard, Tombeau de l'intellectuel et autres papiers, Paris: Editions
Galilée, 1984, s. 12.
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Francji oraz proszac o ,.konkretne implikacje ich refleksji” - w zgodnej
opinii postmodernistéw pochodzi nie z tej epoki. Ce qu'il cherche est
d’'un autre age, powie o tym brutalnie Lyotard3. Pytania na dzisiaj to
pytania rodzace sie w obliczu kresu czego$, co miato by¢ trwate i nie-
zmienne, a okazato sie przygodne i historyczne. To pytania, na ktére
warto odpowiadac sobie rownoczesnie z pytaniami fundamentalnymi,
jesli nie wrecz przed nimi. Sktonny bytbym twierdzi¢, ze tadunek emo-
cji zwigzany z dekonstrukcjg i Derridg osobiscie czy ze wspomnianymi
na poczatku ,sprawami” de Mana i Heideggera, bierze sie z pilnosci
przemyslenia pytann o miejsce filozofa w kulturze (i chyba nie sg to
z tej racji jakie$ zastepcze dyskusje znudzonych koricem wieku rzesz
filozofow).

Nie jest chyba przypadkiem, Ze bodaj najwiecej energii filozo-
fow ptynie dzisiaj na spory wokot innych filozoféw ostatnich piec-
dziesieciu lat, na spory - poprzez ich wizerunek - o ich wizerunek
wihasny, o autowizerunek filozoficznej profesji (by podac¢ przykiad,
wystarczy wymieni¢ filozofow, ktorzy poczuli, iz ,muszg”’- opowie-
dzie¢ sie? - wypowiedzie¢ sie 0 nazistowskich uwiktaniach Heideg-
gera: Derrida, Lacoue-Labarthe, Lyotard, Gadamer, Habermas, Ste-
iner, Rorty, Ferry, Baudrillard, Finkielkraut i wielu innych4. A sg to
przeciez dyskusje nie tylko o korpusie dziet Heideggera (z gtosSnym
i szeroko komentowanym stwierdzeniem z Wprowadzenia do meta-

3J. F. Lyotard, tamze, s. 21.

4ACf. ze znanych mi bezposrednio np. J. Derridy, Of Spirit. Heidegger and the
Question (Chicago: University of Chicago Press, 1989); J. F. Lyotarda, Heideg-
ger and ,the jews” (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1990); Lyotarda
wiedenska konferencja Heidegger et ,les juifs” (Wieden: Passagen Verlag, 1990)
- notabene koszmarnie wrecz przetozona fragmentami z angielskiego, co samo w
sobie jest skandalem, przez S. Magale w ,Odrze”; G. Steinera, ,Introduction -
Heidegger in 1992” w Heidegger (London: Fontana, 1992); J. Baudrillarda, ,Ne-
crospective” w The Transparency of Evil. Essays on Extreme Phenomena (Lon-
don: Verso, 1993); teksty Heideggerowskie R. Rorty’'ego z Philosophical Papers
vol.2 (Cambridge: CUP, 1991) oraz rozdziat o Prouscie, Nietzschem i Heideggerze
w Contingency, Irony and Solidarity (Cambridge: CUP, 1989); tekst Ch. Norrisa
dotyczgcy P. Lacoue-Labarthe’'a w What's Wrong with Postmodernism. Criti-
cal Theory and the Ends of Philosophy (Baltimore: Johns Hopkins UP, 1990);
glosy llabermasa w ramach ,Historikerstreit”: Historikerstreit - sp6r o miejsce
11l Rzeszy w historii Niemiec (Londyn: Aneks, 1990) oraz na gruncie polskim np.
niektére teksty z tomu Heidegger dzisiaj (Aletheia, 1992) czy rozdziat ,Znaczenie
pierwsze” z ksiazki C. Wodzinskiego Heidegger i problem zla (Warszawa: PIW,
1994).
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fizyki o inner Wahrheit und GréRe dieser Bewegung - wewnetrznej
prawdzie i wielkosci ruchu nazistowskiego), ale o Heideggerze samym,
jako filozofie, jako intelektualiscie, i bodaj jeden tylko Rorty opiera
sie tej dominujacej tendencji, oddzielajgc ,,zycie” Heideggera od jego
»dzieta”, co jednak w kontekscie innych prac nadaje jego analizom
wydzwiek niekompletnosci5.

2.

Pytania o spoteczng pozycje i kulturowa funkcje filozoféw, a sze-
rzej intelektualistow, stanowig ni¢ przewodnig catej ksigzki6. Pytania
owe nie pojawiajg sie w wersjach tytutowych, a brzmig chocby tak:
czy sgoni autokreacyjni, czy zmierzajg do osiggniecia wkasnej autono-
mii? (na podstawie paraewolucji mysli Rorty’ego z ostatnich kilkuna-
stu lat), czy sa bardziej filozoficzni, czy bardziej literaccy, czy wigksze
nadzieje poktadajg w filozofii czy literaturze, zwtaszcza powiesci? (od-
powiedZz Rorty’ego); w jakiej mierze sg antyplatoriscy - i czy oznacza
to, iz sg antyfilozoficzni?; czy odbierajg postmodernistycznemu Swiatu
tragizm - czy pozbawiajg tragizmu ludzki los? (pytania Antygony, py-
tania postmoderny, pytania Lyotarda); czy sg Jedynie estetyczni”,
co oznacza - apolityczni i ,0bok-etyczni”, czyli pytania o splot etyki,
estetyki i polityki, jak réwniez o bieguny sztuki i polityki w mysli
Lyotarda; i wreszcie czy sg - w oparciu o druga tradycje krytyczna,
rowniez wywodzaca sie od Kanta, jak chce Foucault - zainteresowani
~ontologig aktualnosci”, ,,ontologig nas samych”, czyli ujmujac to ter-
minem Lyotarda, czy interesujg ich ,znaki historii” (mozna by przy-

5R. Rorty, Contingency..., s. 111, przypis 11.

6Po raz pierwszy poruszylem ten intrygujacy mnie problem w tekscie ,O
Sokratejskim charakterze intelektualistéw postmodernistycznych” z ,Czasu Kul-
tury” (marzec-kwiecien 1992). Pytania tam rzucone po raz pierwszy, tylko mi-
mochodem, doczekaty sie w pewnej mierze rozwinigcia we wszystkich tekstach
tej ksigzki. Tylko tam intelektualisci” pojawiajg sie jako tytutowi bohaterowie,
pézniej sa juz tylko bohaterami ukrytymi... Pokazuje on réwniez pewna metode
prowadzenia dyskursu, polegajgca w ponizszych esejach z grubsza na zapytywaniu
o cechy intelektualistéw (filozoféw) doby postmodernistycznej: czy sg oni sokra-
tejscy? to byto pytanie pierwsze. Pytania swoje zadawatem przy réznych okazjach,
réwniez w recenzjach np. z Z. Baumana Intimations of Postmodernity i z M. Fou-
caulta tomu wywiadéw Politics, Philosophy, Culture, gdzie pisatem wprost o roli
intelektualistéw (i filozoféw) dzisiaj w ich ujeciu: ,Przeciw prawodawcom” i ,In-
telektualista w oczach Michela Foucault” (Kultura Wspétczesna, nr 2 i Przeglad
Literatury Metodologicznejnr 12 - w druku).
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miotnikowo zapyta¢ rowniez tak: czy sa ,heglowscy”, ale w bardzo
specyficznym i waskim rozumieniu tego stowa, ,heglowscy” Heglem
piszacym Fenomenologie w zgietku bitwy jenajskiej, jak opisuje go
Alexandre Kojéve, Heglem - odkrywcg ,uczasowienia racjonalnosci”
i historycznosci wszelkiej mysli7.

Wspdlng ni¢ prezentowanych tu esejéw mozna by uples¢ réwniez
z opozycji prywatne/publiczne, przewijajgcej sie przez wszystkie te-
ksty. We wszystkich z nich mozna wyczyta¢ pytanie - jak i starac sie
znalez¢ prowizoryczng odpowiedz - o to, co ma dzisiaj robi¢ intelek-
tualista (filozof), o to, kim ma by¢. Jest to metakrytyczne pytanie
0 swoje wlasne dzieto, o swojg prace, sg to poszukiwania, w co jg
wpisa¢, jak ja umiesci¢ w kontekscie kulturowym. Bo przeciez poza
tym, ze mozna by¢ czytanym albo nie, mozna by¢ jeszcze uzytecz-
nym lub nie (uzytecznym dzisiaj lub w przysztosci), mozna budowaé
siebie badz spaja¢ spotecznosé, kreowaé swoje zycie poprzez swoje
dzieto badz poprzez dzieto dawac niezobowigzujgcy przykiad innym
-jako wzor kreacji albo jako algorytm zmian otaczajgcego $wiata. By¢
moze jest tak, iz prosta i radykalna dychotomia prywatne/publiczne
nie istnieje. Ze trzeba rozwazy¢ diuzsza perspektywe czasowa czy
tez z jednej strony wzigé¢ pod uwage moc publicznego oddziatywa-
nia dgzacej do wiasnej autonomii jednostki, a z drugiej indywidualny
aspekt publicznego zaangazowania. Obie drogi mogag prowadzi¢ za-
rowno do realizacji siebie, jak i - zarazem - do zmian w otaczajgcej
rzeczywistosci. Jednak niezaleznie od ostrosci przeciwstawienia obu
sfer i czystosci ich rozgraniczenia, pytanie o miejsce i o role filozofa
tkwi tam uparcie, domagajac sie odpowiedzi. Tak wiec chociaz moze
jest to siatka o duzych oczkach, podziat niezgrabny i narzedzie mato
precyzyjnej obrébki, by¢ moze warto spojrze¢ na kulture z perspek-
tywy owej dychotomii. Mozna by sie zastanowi¢, czy przypadkiem
nie jest ona jakims$ uwspotczesnionym ujeciem tradycyjnej dychoto-
mii moralne/estetyczne, to znaczy radykalnego rozdzielenia na to,
co publicznie moralne (bo prywatnie moralne nie istniato zasadniczo
do czasow Foucaulta projektéw ,etyki”, a ostatnio Baumana ,,mo-

7Zob. A. Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel (ed. A. Bloom, Cornel
UP, 1991); zob. réwniez ,Introduction” do Rorty’ego Consequences of Pragma-
tism, o jego stosunku do Hegla.
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ralnosci bez etyki”8) i prywatnie estetyczne. By¢ moze stychac¢ by
tu byto echa Kierkegaarda ,etycznego” i ,estetycznego” trybu zycia,
echa dwudziestowiecznych sporéw o ,moralne przestanie” literatury,
0 ,uzytecznos$¢” awangardy etc. etc.9 Gdyby wreszcie zapytac, jak
daleko siegajg korzenie tego rozszczepienia, to nalezatoby wskazaé¢ na
antyczng Grecje - przynajmniej w odczytaniu Hegla z Fenomenologii
1 Zasad filozofii prawa - w ktérej po raz pierwszy pojawit sie roz-
dziat na czlowieka i obywatela, osobe prywatng, wtasciciela niewol-
nikéw etc oraz spetniajacg obywatelskie powinnosci osobe publiczng
(przed stoicyzmem byt tylko obywatel polis, réwnanie byto proste:
cztowiek = obywatel i w nim sie w catosci wyczerpuje). Opozycja
prywatne/publiczne odsyta réwniez do wielu klasycznych juz dycho-
tomii, jak choéby bios teoretikos/ bios praktikos, mys$lenie/dziatanie,
teoria/praktyka, ,interpretowac swiat”/,zmieniac Swiat”, ,,zaangazo-
wanie” / ,wieza z kosci stoniowej” itp. Wszystkie one sa dzisiaj rownie
niejednoznaczne, odnoszg sie do innych pdél znaczeniowych zwigza-
nych z genezg przeciwstawianych pojec.

3l

Mysl Lyotarda, Foucaulta, Rorty’ego - gdy spojrze¢ na nig z pew-
nej perspektywy - stawia poniekad te same pytania, pytania ducha
czasu. | czy wzig¢ Lyotardowskie bieguny sztuki i polityki czy sztuki
i krytycznej teorii, czy Foucaulta ,etyke” w rozumieniu rapport a soi,
stosunku do siebie z jednej, a genealogiczne zmagania z wiadzg z
drugiej, czy wreszcie Rorty’ego ujecie Derridy i Foucaulta w ramach
opozycji solidarno$¢ - autokreacja, to i tak pytania te gdzie$ w odle-
glym horyzoncie odnosza sie przeciez i do ich autoréw. Zapytujg one
0 status pytajacego w stawianym przezen pytaniu. Pytajacy pytaja
o0 siebie, o dokonywane przez siebie wybory. Powodem do stawiania
takich pytan jest upadek wyraznego i trwatego miejsca w kulturze

8Zob. ,Archeology, Genealogy, Ethics” Arnolda |I. Davidsona w Foucault. A
Critical Reader (ed. D.C. Hoy, Oxford: Blackwell, 1986), s. 221-234.

9Warto jednak pamieta¢ o tym, iz opozycja moralista/esteta w odniesieniu do
intelektualisty zostata wykuta w perspektywie sporéw francuskich, gdzie albo byl
on ,zaangazowany”, albo ttumaczyt sie, dlaczego ,zaangazowany” nie jest. Jest to
perspektywa waska i specyficzna, wyznaczana przez kulture francuskg powazniej
gdzie$ od czas6w sprawy Dreyfusa, jednak zastugujaca na refleksje. Rodzace sie tu
przeciwstawienia oswietlajg jedynie pewien wycinek catosci, pozwalajac (gtdwnie
lewicowym) intelektualistom na snucie narracji o meandrach witasnej biografii.
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przyznawanego dotad intelektualiscie. Monument o niekwestionowal-
nym autorytecie dzisiaj jest troche niepotrzebny a troche niemozliwy:
z jednej strony zbyt bezsilny, aby cokolwiek zmieni¢, z drugiej nie-
wiele wart, gdy z jego pomocg nie trzeba juz trzymacé¢ w intelektu-
alnych ryzach niedojrzatego spoteczenstwa. By¢é moze miejsce inte-
lektualisty w kulturze oswieceniowej, trwajacej w wielu przejawach
do dzisiaj, mozna by wywodzi¢ z Kantowskiej interpretacji Oswie-
cenia jako ,wyjscia cztowieka z niepetnoletnosci, w ktérg popadt z
wiasnej winy” - z pomocg rozumu. Peinoletni, dojrzali przewodnicy
(Baumana legislators) - i niedojrzate, ,niepetnoletnie” i nieuksztatto-
wane ,owieczKi”? Przejscie do owej petnoletnosci (Mundigkeit) jako
akt wymagajacy pomocy, zyczliwie ofiarowanej przez tych, ktorzy za-
szczytu dojrzatosci dostapili sitg whasnej pracy? Bo przeciez chodzito
Kantowi o to, iz kazdy, jesli tylko chce, moze by¢ dojrzaty - nie kazdy
jednak chce... ,Francuzi, Niemcy, jeszcze jeden wysitek...” - mozna
by powiedzie¢. Réwniez projekt Marksa wymagat bardziej rozgar-
nietych niz proletariat nosicieli idei (a pamietajmy, Marks nigdy nie
przekroczyt bramy fabryki, jak pisze Paul Johnson w Historii Zydéw,
haniebng prostytucje kapitatu badat w zaciszu British Museum...)
Aby ujac¢ te wstepne rozwazania w Sciste ramy tradycyjnych okre-
Sleri, mozna by zapytac, czy aby ,postmodernisci” nie szarpig sie
wewnatrz innej jeszcze opozycji, mianowicie wspomnianej juz dawnej
opozycji miedzy estetycznym i moralnym, wiecej: miedzy estetyzmem
a moralizmem, czyli wyborem bycia esteta i bycia moralista. Odnosze
wrazenie, ze chcieliby oni by¢ zarazem jednym i drugim, co przy pew-
nej redefinicji obydwu pojec¢ i przykrojeniu ich do dzisiejszego Swiata
jest catkiem mozliwe (klasyczny juz przykiad to p6znego Foucaulta
-etyka” - jako ,estetyka egzystencji”). Gdy etyka staje sie owym ,,sto-
sunkiem do siebie”, to - podobnie jak w Baumana idei ,,moralnosci
bez etyki” (bez etyki prawodawczej!) - Sokratejskie ,dbanie o wiasng
dusze” staje sie w petni etyczne, a nie ,jedynie estetyczne” . Zycie i fi-
lozofia rozumiane jako ,dzieto sztuki” (od Nietzschego po Foucaulta)
to kolejna idea, ktora rozbija tradycyjna dystynkcje. Tego ostatniego
~etos filozoficzny, filozoficzne zycie” 10 przebiega w poprzek rozpatry-
wanego tu rozrdznienia. Jest to sposéb zycia moralny i estetyczny
zarazem: ,z idei, ze jazn nie jest nam dana wynika, jak sadze, tylko

10M. Foucault, ,Qu’est-ce que les Lumieréres?” (w ramach ineditéw wydany
po francusku dopiero w 1993) w: Magazine littéraire, No. 309, Avril 1993, s. 73.
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jedna praktyczna konsekwencja: musimy stwarzaé siebie jako dzieto
sztuki” 11. Etycznym zadaniem mysliciela moze sta¢ sie estetyczne
podejscie do siebie - owa ,stylizacja egzystencji”, o ktorej w Wiedzy
radosnej pisat Nietzsche*2.

4l

Przejdzmy teraz do bardziej szczegdtowych rozwazan ogniskuja-
cych sie wokoét pytan (zarzutéw?), czy analizowani tu postmoderni-
Sci sg ,estetami” oraz jakie mialyby by¢ tego faktu konsekwencje.
Chodzitoby nam tutaj, rzecz jasna, o ,estetow” w tradycyjnym rozu-
mieniu, cho¢ juz bez tradycyjnych, pejoratywnych naddatkéw sensu
(a wiec i ,dandysi”, i Baudelaire, i Oskar Wilde, i wielu innych).
~Estetéw” poréwnanych z literatami”, przeciwstawionych ,zaanga-
zowanym” , zestawionych z artystami, filozofami, poetami... A wiec
wybierajgcych z Rortowskiej triady: filozofia jako nauka, jako poli-
tyka i jako metafora - wlasnie to ostatnie. Dalej - estetow przeciw-
stawionych radykalnie politykom i polityce (bo nauka nie zajmujg sie
juz dawno, przynajmniej od czasu, gdy - jak Rorty - doszli do prze-
konania, ze nie jest ona ,hajbardziej interesujacym, obiecujgcym czy
ekscytujgcym polem kultury”, jak to ujmuje w Contingency, lrony,
and Solidarity13). Estetéw przeciwstawionych wreszcie tradycyjnym

UM. Foucault, ,On the Genealogy of Ethics: An Overview of a Work in Pro-
gress” [w:] The Foucault Reader (ed. P. Rabinéw, New York: Pantheon, 1984), s.
340.

12Powiadal Foucault: ,...najwazniejszym dzietem sztuki, o ktdére trzeba zadbag,
gtéwnym obszarem, do ktérego trzeba przyktada¢ wartosci estetyczne, jesteSmy
my sami, nasze zycie, nasza egzystencja” (The Foucault Reader, s. 362). ,Jednego
trzeba - powiada Nietzsche. Charakterowi swemu 'nada¢ styl’ - wielka i rzadka
to sztuka” (Wiedza radosna, 290, w wydaniu Mortkowicza s. 234).

Ostatnio pisane, czesto monumentalne biografie Foucaulta koricza sie nie-
odmiennie rozdziatami o ,zyciu jako dziele sztuki” - choéby Didier Eribona Mi-
chel Foucault (transl. B. Wing, Cambridge: Harvard UP, 1991) czy tez angielska
ksigzka Davida Maceya The Lives of Michel Foucault (New York: Pantheon,
1994).

13R. Rorty, poruszajac sie na codzieh w wymagajacym Swiecie amerykanskiej fi-
lozofii, zajmuje sie nauka w swojej refleksji, ja jednak w niniejszej ksigzce pomijam
te kwestie catkowicie, odsytajgc zainteresowanych do artykutu Anny Patubickiej i
Jerzego Kmity ,Problem uzytecznosci pojecia doswiadczenia”, [w:] Poszukiwanie
pewnosci i jego postmodernistyczna dyskwalifikacja, red. J. Such, IF UAM, Po-
znan 1992 oraz tekstéw Anny Patubickiej ,Richarda Rorty’ego koncepcja nauki”,
[w:] inspiracje postmodernistyczne w humanistyce, ,,Poznarnskie Studia z Filozofii
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sintelektualistom”, postaciom w rodzaju Zoli i Sartre’a, zwlaszcza,
paradygmatycznie wrecz, temu ostatniemu. Tak wiec zamiast przy-
bliza¢ tutaj, kim byt 6w dziewietnastowieczny esteta i jaki byt jego
stosunek do kultury, zajmiemy sie jego dzisiejszymi, potencjalnymi
przeciwstawieniami, narzucajac poniekad termin, ktéry wyszedt juz z
uzycia, stracit (dzisiejsze) odniesienia - analizowanym tu postaciom
i reprezentowanych przez nich postawom. A wszystko to po to, aby
zastanowic¢ sie, czy - zdarzajgce sie od czasu do czasu - okreslenia
postmodernistow mianem ,estetéw”, jak réwniez (rozpaczliwie cze-
ste) préby tych ostatnich, majgce pokaza¢, ze nie sg oni i ich dzieta
jedynie estetyczne, (merely aesthetic Rorty), moga co$ znaczy¢ oraz
czy mozna je traktowac¢ odpowiednio jako obelge i préby uchronienia
sie przed nia. Bo mozna przeciez stwierdzi¢ wrecz: tak, jako filozof
jestem réwniez estetg w sytuacji, w ktorej nie odpowiada mi (nie jest
juz mozliwe?) zaangazowanie intelektualisty w tradycyjnym, osadzo-
nym w Oswieceniu sensie obydwu stow. Ale czy bycie estetg w takim
przedefiniowanym sensie wykluczytoby mnie z grona moralistow? Czy
taka opozycja jest wcigz aktualna?

A zatem kim bedziemy sie tutaj zajmowac? Richarda Rorty’ego
postacig ,liberalnego ironisty” (a raczej - tylko ,ironisty”), ,margi-
nalizowanego” intelektualisty, ,bogatym, obdarzonym wolnym cza-
sem, liberalnym” przedstawicielem klasy prozniaczej w filozofii, da-
lej - Baumanowskim ujeciem intelektualisty (filozofa, socjologa cza-
sow postmoderny i postmodernistycznego zarazem) jako tego, kto
cierpi na ,brak politycznego znaczenia” (political irrelevance): kté-
remu wolno - jak mawia Derridal4 - tout dire, powiedzie¢ wszystko,
obdarzonego niespotykang dotgd wolnoscig, lecz tylko w zamknietym,
magicznym kregu Akademii, bez wyjscia ku tak zwanemu ,$wiatu”;
Foucaultowskim widzeniem rob i zadan intelektualisty w ramach jego
-estetyki egzystencji”, i wreszcie Lyotardowska postacia ,estetyka li-
bidinalnego” najpierw, a ,estetyka wzniostosci” pézniej, poszukujg-
cego ,oporu poprzez pisanie” (malowanie, rzezbienie etc).

Nauki”, A. Jamroziakowa (red.), Poznan, 1993 oraz ,Holizm pragmatystycznj
jako wyraz nastepnego 'odczarowania $wiata' [w:] Wolno$¢ a racjonalnosé, pod
red. T. Buksinskiego, Poznan 1993.

14Zob. rozmowe poprzedzajacag tom tekstéw Derridy o literaturze, zatytutowani
Acts of Literature (ed. Derek Attridge, London: Routledge, 1992) np. s. 36 czj
tez wywiad z Derridg przeprowadzony przez F. Ewalda ,Une ’'folie’ doit veiller
sur la pensée” (Magazine littéraire, Mars 1991), s. 23.
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Do ,estetyzmu” w nieSmiato szkicowanym tutaj sensie wszyscy
wymienieni tu filozofowie ,dorastali”, tak jak dorastat dori ewoluu-
jacy Swiat od - powiedzmy - okolic Maja '68 do dzisiaj. | Rorty, i
Lyotard filozofowali niegdys, u poczatkéw swej filozoficznej drogi, w
gtebokim przeswiadczeniu, ze pewng ,misjg” czy ,powotaniem” filo-
zofa jest zmienianie $wiata, radykalny opdr wobec status quo (dale-
kie odpryski Conradowskiego ,wymierzania sprawiedliwosci widzial-
nemu $wiatu”). Rorty zapatrzony byt w platonizm (tgczacy ,rzeczy-
wistos¢” i ,sprawiedliwos¢” oraz ,cnote” i ,madrosé” 15), Lyotard w
radykalny marksizm, potem marksizm i freudyzm (Marksa - Freu-
dem, jak Kanta Sadem), wielkie filozoficzne wizje, w ktdrych przy-
pisywano filozofom konkretne role, a rozliczano ich z nich poprzez
uzytecznos¢: filozof miat stac sie krolem, badz krél filozofem, a za-
angazowana jednostka (wraz z innymi, bo przeciez ,Jednostka ... ni-
czym”) miata ,zmienia¢ Swiat”, zgodnie ze znang tezg brodacza z
Trewiru. Zaswiadczajg o tym wszystkim i ich teksty filozoficzne, i
fragmenty autobiograficzne, przeprowadzajgce redeskrypcje przeszto-
Sci - zawsze w imie i z punktu widzenia terazniejszosci. Lyotard:
Socialism ou barbarie, teksty algierskie, polemiki z Souyri'm, Casto-
riadisem, Pouvoir ouvrier, az do Economie libidinale, gdzie wreszcie
w ramach owej Marksowskiej opozycji powiada sie wyraznie: inter-
pretowac Swiat, do diabta!, przyznajac sie jednoczesnie posrednio do
estetyzmu i elitaryzmu. Rorty: jak pogodzi¢ ze sobg ,Trockiego” i
»dzikie orchidee”, jak nie wstydzi¢ sie zainteresowania ,spotecznie
bezuzytecznymi kwiatami” 16 - pytania, ktoére nie miescity sie w ra-
mach filozoficznego stownika analitykdw i ktére mogly zosta¢ wyraz-
nie wyartykutowane po ostatecznej rozprawie z filozofig analityczng
i - szerzej - calg filozofig foundational, fundujgca (w Philosophy and
the Mirror of Nature) w nowej, parakontynentalnej konstelacji filozo-
ficznych pytan Contingency, Irony, and Solidarity. | znalazty odpo-
wiedZ - uosobiong w ,uprywatnionej filozofii” Jacquesa Derridy, w
idiosynkratycznych17 wizjach pisarza-filozofa, ktory - jak Proust w

15R. Rorty, ,Trotsky and the Wild Orchids”, Common Knowledge, vol. 1, no. 3
(ten piekny, autobiograficzny tekst - jako ,Trocki i dzikie orchidee” - ukaze
sie w moim tlumaczeniu w Instytucie Kultury w Warszawie w zbiorku esejow
Rorty’ego).

16Tamze, s.141.

17A i Rorty sam to homo idiosincraticus, jak o nim pisze L. Witkowski w tekscie
~Homo idisincraticus. Richard Rorty, czyli spér o (po)wage ironii” [w:] Inspiracje
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literaturze - ,poszerzyt granice mozliwosci”, a relegujaca filozofie -
wraz z poezjg - do sfery prywatnej i radykalnie oddzielajaca ja od
tego, co polityczne, spoteczne czy ideologiczne (d la maniéere Jiirgena
Habermasa). Stowem: niech polityke robig ,inzynierowie spoteczni”
na drodze eksperymentalnej, a nie teoretycznej, filozofie za$ niech ro-
big filozofowie w petnym oderwaniu od spraw publicznych (a zatem
z jednej strony ,odteoretyzowana polityka”, a z drugiej ,odpolitycz-
niona filozofia” , jak o tym pisze Thomas McCarthy18). Oto sens rady-
kalnej niewspétmiernosci, nieprzywiedlnosci i obcosci ,autokreacji” i
»solidarnosci”, prywatnego i publicznego. Oto sens the public-private
split, jak powiada Rorty. A stad, dodajmy, jest juz niezmiernie blisko
do Foucaultowskiego ujecia filozofii jako ,,dzieta sztuki” (zresztgjuz u
Lyotarda w Economie libidinale, w najbardziej obrazoburczym i stad
atakowanym w owym czasie rozdziale, ,,Pozadanie zwane Marks” , rze-
czony Marks miat by¢ traktowany ,jak dzieto sztuki”, nie jak ,teore-
tyk™) - blisko do ujecia filozofowania jako ,przeksztatcania wiasnej
jazni”, czyli wiasnie: ,autokreowania”. (Warto moze doda¢ w tym
miejscu, iz cata koncepcja filozofii antycznej Grecji Pierre’a Hadota
z Filozofii jako ¢wiczenia duchowego idzie wiasnie w tym kierunku
- filozof ,dba o dusze”, jak méwi Sokrates, swojg dusze, poprzez les
exercices spirituels, tak jak poprzez ¢éwiczenia fizyczne dba o swoje
ciato).

I wreszcie Zygmunt Bauman ze swoich ostatnich tekstoéw, chocby
ze zbioru Intimations of Postmodernity, w ktorych konstatuje funda-
mentalng niemoc filozoféw i socjologow - ktérym pozostajg ich wiasne
~kanony dziet’, ,teksty z historii”, o ktére majg sie troszczy¢, zupet-
nie na sposéb Jacquesa Derridy metafilozoficznych analiz klasykow
filozofiil9. Bauman wyraznie opowiadajgcy sie przeciwko ,rozumowi
prawodawczemu” (legislative reason), wzorcowo reprezentowanemu
przez Kanta, a po stronie pozbawionego spoteczno-transformujacych
aspiracji ,rozumu ttumaczacego” (interpretive reason). Tyle w naj-
ogdlniejszych zarysach o jawiagcej sie ewolucji dzisiejszych myslicieli,
postmodernistyczne w humanistyce, A. Jamroziakowa (red.), Warszawa-Poznan:
PWN, 1993.

18T. McCarthy, ,lronie privée et décence publique” w rewelacyjnym tomie Lire
Rorty. Le pragmatisme et ses conséquences (éd. par J.-P. Cometti, Paris: I'éclat,
1992).

19Por. wywiad Z. Baumana zamykajacy tom Intimations of Postmodernity
(London: Routledge, 1992).
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ktorych zbiorczo mozna by okresli¢ mianem (nic nie znaczacym juz i
felietonowym bardziej niz teoretycznym) ,postmodernistow” . Zapro-
testuje wobec tego stowa Lyotard - ze istniejg dwa sensy ,postmo-
dernizmu”, ze czym innym jest sens artystyczny i ogélnie przyjety w
dzisiejszej kulturze, a czym innym jego filozoficzny, normatywny pro-
jekt, itd; zaprotestuje Rorty - Ze jest tylko neopragmatysta, ,uczniem
Deweya” i zeby go z Francuzami zbytnio nie wigzac, i wreszcie za-
protestuje Bauman - ze to ,hermeneutyka socjologiczna”, ze jesli w
ogdle, to najwiecej taczytoby go z Foucaulta ujeciem nowozytnosci
jako ,marszu ku wiezieniu” i ,pozgdaniu porzadku” czy z Baudril-
larda ujeciami la société de consommation... | wszyscy beda mieli
oczywiscie racje. Powiedzmy zatem inaczej: piszemy tu o ,estetach”
(w réznym, dopiero badanym tu sensie i stopniu), ajesli juz koniecznie
-postmodernistycznych”, to w sensie ,epoki postmodernistycznej”,
~postmodernistycznych czaséw”, czyli po prostu - ,dzisiejszych”. I
pytanie tylko, czy ,esteta” nie bedzie w ich oczach wiekszg obelga - i
nie wzbudzi zywszych protestéw - niz ,postmodernista” ... Pozostaje
jeszcze wybdr kategorii ,moralista”, ale - jak bedziemy pokazywac
roznica esteta/moralista ulega dzi$ zatarciu.

5l

Przypomnijmy - tytutem kontrastu - kilka mysli, ozywiajacych je-
szcze niedawno (gasnacy dzisiaj) zapal do zmian dokonywanych przez
filozofie i dzieki filozofii - bodaj ostatniego - wielkiego filozoficznego
optymisty XX wieku, Edmunda Husserla. Ktéz dzisiaj bytby w sta-
nie da¢ wyraz - jak Husserl w Wiedniu i Pradze 1935 roku - takim
przekonaniom, kt6z owe przekonania by jeszcze dzisiaj podzielat... Po-
stuchajmy: ,W tej idealnie ukierunkowanej wszechspotecznosci [Eu-
ropie] - powiada on - filozofia sama zachowuje funkcje kierowniczg i
swe szczegoblne nieskonczone zadanie: funkcje swobodnego i uniwersal-
nego namystu teoretycznego, ktora zawiera réwniez wszelkie ideaty i
wszechideat, a zatem uniwersum wszelkich norm. W ludzkosci Europy
filozofia winna stale petni¢ swa funkcje jako funkcje archontyczng ca-
tej ludzkosci” . Dalej pisze Husserl jeszcze o ,filozofii jako idei, idei nie-
skonczonego zadania” i wreszcie - co jakze ztowieszczo brzmi w tam-
tym miejscu i w owym czasie - 0 ,odrodzeniu Europy z ducha filozofii
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przez heroizm rozumu”20. Jak szybko ,Europa” - ta ,jedno$¢ ducho-
wego zycia, dziatania, tworzenia” - stracita wiare w swa entelechie, a
filozofowie - w swoje duchowe postannictwo... Stary Husserl musi sie
chyba przewraca¢ w grobie, widzgc owa ,nieodpowiedzialnosé” dzi-
siejszej filozofii (zreszta nie tylko postmodernistycznej - wylgczywszy
moze pomarksistowskai feministyczng - ale réwniez analitycznej, wy-
izolowanej ze Swiata i kultury w sposéb absolutny, prawdziwej wiezy
z kosci stoniowej konca XX wieku). Filozofia w swojej wersji postmo-
dernistycznej (jak i owi rozpatrywani tu ,postmodernisci-esteci”) wy-
rzekia sie ,kierowniczej”, ,archontycznej” funkcji, za metanarracyjng
uwaza miniong wiare w filozofie jako ,uniwersum wszelkich norm” .
Nie wierzy w swoje ,,nieskonczone zadanie” . Zas$ ,,odrodzenie Europy z
ducha filozofii” (i to jeszcze przez ,heroizm rozumu”) brzmi tak fanta-
stycznie, ze u odpowiedzialnych za stowo filozoféw zrasza czoto potem
i powoduje mimowolne drzenie rak... ,Ideat siegngt bruku...”, powie-
dziatby ktos; ideat zostat przykrojony na miare la condition postmo-
derne, mozna by odpowiedzie¢. Wiara Husserla wzbudza dzi§ zawis¢
w sytuacji, gdy filozofia od dtuzszego czasu nie bedac substytutem
religii, przestaje badz przestata (por. chocby artykuty Charlesa Tay-
lora o ,epoce poepistemologicznej” 21) by¢ substytutem nauki. Zwra-
cata sie filozofia ku polityce w goracych latach szes¢dziesigtych, dla
niektorych wcigz jeszcze stanowi ,orez w walce” (jak pisze Rorty w
odpowiedzi Christopherowi Norrisowi) z kapitalizmem, wyzyskiem,
alienacjg pracy i disciplinary society. (To od takich ,postmoderni-
stow” - glownie amerykanskich i gtownie niechcianych, marksistow-
skich uczniéw Derridy - odzegnywac sie musi Rorty, to gtéwnie ze
wzgledu na nich nie chce by¢ uznawany za ,postmoderniste”, on, pro-
fesor filozofii oddany liberalnej demokracji i uznajgcy dzisiejsze Stany
za ,najlepszy z mozliwych swiatow”). Jednak swiadomos¢ odciecia od
mozliwosci zmieniania Swiata jest coraz powszechniejsza (najwyraz-
niej obok Rortry’ego daje jej wyraz Zygmunt Bauman, prezentujgc
jednoczesnie jej socjologiczng podbudowe: konczy sie ,,zapotrzebowa-

20E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia (Warszawa: Ale-
theia, 1992), s. 37, 39, 51, wszystkie kursywy moje.

21Ch. Taylor, ,Overcoming Epistemology” [w:] Philosophy: End or Transfor-
mation?, (eds. K. Baynes, J. Bohman, T. McCarthy, The MIT Press, 1991),
S. 464-488; tegoz ,Rorty in the Epistemological Tradition” [w:] Reading Rorty.
Critical Responses to 'Philosophy and the Mirror of Nature’ (and Beyond), (ed.
A. Malachowski, Oxford: Blackwell 1990), s. 257-277.
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nie” na intelektualistow, rzadzacy nie potrzebujg juz uprawomocnie-
nia jako rzadzacy wiasnie, nie potrzebujg juz narracji legitymizujacej
wiladze, Lewiatan Swietnie obywa sie bez uwierzytelniajgcego zaple-
cza. Zaplecze wraca wiec do - subsudiowanych i niezaleznych, bo
niewiele znaczacych - Akademii22). Filozof nie czuje sie juz ,funk-
cjonariuszem spotecznosci ludzkiej”, jak w 1937 roku pisat Husserl w
Kryzysie - czuje sie czesto zarazem ,filozofem prywatnym” ,jak pisze
Rorty o Derridzie. (Nie wydawajmy jednak przedwczesnych sadow,
przeciez i kolorowe skarpetki Tyrmanda miaty swojg publiczng wage,
cho¢ nie bylo to najwyzsze pietro teoretycznej konstrukcji...) Moze
whasnie taka role - outsiderdéw systemu, cho¢ przygarnietych i zywio-
nych przez systemu instytucje - odgrywac¢ moga esteci (czy moralisci).
Chciatoby sie powiedzie¢ - ,potega smaku”, cho¢ to zbitka dos¢ dzis
juz sponiewierana i zuzyta, zuzyta niemal tak, jak figura ,zaangazo-
wanego filozofa”, potega smaku estetycznego, potega pozbawionego

22Wspominatem o tym w przywotywanej tu recenzji z Intimations of Postmo-
dernity (pytanie, czy tytut jest aluzja do Wordswortha ,Intimations of Immor-
tality”?). Piszac o postaci intelektualisty nie sposéb pominaé kilku kluczowych
rozwazan Zygmunta Baumana, a to redefinicji jego roli i miejsca oddawanej w po-
staci przejScia od metafory ,prawodawcéw” do metafory ,thumaczy” (legislators
i interpreters) - jako jednego ze sposob6w spojrzenia na ponowoczesno$¢, przy
wiong praktycznego znaczenia poza zamknietym $wiatem intelektualnych dyskur-
séw” (Intimations of Postmodernity, op. cit., s. 16). Nastepnie trzeba wspomnie¢
0 niezwykle idiosynkratycznym ujeciu, specyficznej optyce i znaczacym dobo-
rze postaci intelektualistéw w Modernity and Ambivalence, gdzie nowoczesny in-
telektualista - Szestow, Mannheim, Kafka, Simmel - jest ,wykorzeniony”, jest
Swiecznym tutaczem i uniwersalnym obcym”, dla ktérego wygnanie jest ,btogo-
stawienstwem” (Oxford: Polity Press, 1991, s. 83). Podobnie w eseju o Benja-
minie, gdzie powiada autor, ze powszechny los intelektualisty to  tulaczka (w
,Benajmin - intelektualista?” w tomie Obecno$¢ Waltera Benjamina w kultu-
rze wspdiczesnej pod red. A. Zeidler-Janiszewskiej, s. 15). Jest to rzecz jasna
motyw stynnego powiedzenia George'a Steinera: My homeland is my typewriter,
podobnie jest u Hanny Arendt, kiedy méwi ona - w O mys$leniu - iz ,mys$lace
ego (===)jest nigdzie. Jest ono bezdomne w pelnym sensie tego stowa” ...
Jednak odnosze wrazenie, ze autor odczytuje w swoich pracach jeden z tropéw
dwudziestowiecznych intelektualistéw, a byt oczywiscie réwniez i drugi, przesad-
nie publiczny, moze przesadnie zaangazowany - caly trop ,francuski”, ze go tak
ujme, ten trop, o ktérym traktuje w catej ksiazce... Odnosze wrazenie, iz zaden
z nich nie jest uniwersalny i tak Zygmunt Bauman do potrzeb swoich narracji o
nowoczesnosci i ponowoczesnosci, jak i ja do opowiesci o postmodernie, potrze-
bujemy odpowiednich bohateréw: ,wykorzenionych” - i ,zaangazowanych” ...
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regut sadu etycznego, moc wyjgtkowosci i jednostkowosci zdarzenia,
wielkos¢ phronesis, ukryte potencje ,madrosci powiesci”, powrdt do
Arystotelesowskiego sedziego sadzgcego bez regut, tworzenie dzieta i
przyktadanych don regut jednoczesnie. | wreszcie etos filozoficzny -
krytyka tego, jak powiada Foucault, co ,méwimy, myslimy i robimy
poprzez historyczng ontologie nas samych”23. To zaledwie kilka haset
wywotawczych - odpowiedzi Lyotarda, Rorty’ego i Foucaulta na kres
tradycyjnych postaw w filozofii.

6.

Bo gdyby przyktadowo przesledzi¢ tu w kilku zdaniach poten-
cjalng (niezakonczong, niejednoznaczng) Lyotardowskag wedréwke -
wihasnie pérégrination - do ,estetyzmu”, to trzeba by powiedzie¢ ze
nie jest to droga jedyna, réwny szlak o znanym telos, a raczej ciggte
poszukiwania, a stad i eksponowana tutaj droga jest jedng z (przynaj-
mniej) dwoch. Pierwsza bytaby droga polityczna-droga filozofowania
politycznego w radykalnej grupie Socialisme ou barbarie, zrodzonego
przez, jak to ujmuje Lyotard w Pérégrinations, ,pragnienie dozna-
wania kontaktu z konkretng materig historii oraz niecierpliwos¢, aby
wyjs¢ naprzeciw zdarzeniom”. A w owym czasie taki typ uprawia-
nia filozofii oznaczat ,wnoszenie wkiadu do walki”, filozofowanie byto
~dziataniem w grupie rewolucyjnej”. Stowem - by zamkng¢ ten okres
jednym cytatem: ,walka z wyzyskiem i alienacjg - stwierdzit Lyotard
- stata sie catym moim zyciem” 24. Nastepnie przyszio rozejscie sie z
Corneliusem Castoriadisem na tle sporéw o miejsce rewolucji w teorii
i praktyce, wreszcie Economie libidinale, ta ksigzka zta, ztosliwa (un
livre de méchanceté, jak powiedzial o niej pozniej), budzaca odraze
i momentalnie zjednujgca Lyotardowi wrogow na lewicy25. Ksiazka
mowi 0 pozadaniu i polityce, mysli Freuda Marksem i Marksa Freu-
dem. Jest ksigzka ,terrorystyczna”, czysta retoryka, przemoca, co

23M. Foucault, ,Qu’est-ce que...”, op.cit, s. 70.

24J. F. Lyotard, Pérégrinations. Loi, forme, événement (Paris: Editions Galilée,
1990), s. 41, 39, 40.

2a0 latach spedzonych wokét Socialisme... i swoim stosunku do marksizmu
opowiada Lyotard w dodatku do Pérégrinations: ,Mémorial pour un marxi-
sme: a Pierre Souyri”, s. 90-134; o losie Economie libidinale np. w rozmowach z
J. L. Thébaud w Au juste [thum. ang. Just Gaming, Minneapolis: University of

Minnesota Press, 1985] w pierwszyn dniu czy w przywoltywanym juz tu wywiadzie
z R.eijnem.
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czesto Lyotardowi zarzucano. Powiada sie o niej choéby tak (David
Carroll): ,ustanawia ona taka sytuacje retorycznag, iz czytelnik jest
albo z libidinalnym 'my’, albo przeciw niemu; lecz jesli jest prze-
ciw niemu, to jest przeciw pozgdaniu, a zatem jest albo bezptodny,
tchorzliwy, religijny i sttumiony, albo tez glupkowaty, albo wreszcie
posiada te wszystkie cechy zarazem”26. Sam Lyotard przyznaje, ze to
ksigzka napisana ,,w sposob skandaliczny”, dziatajgca ,catkowicie na
poziomie perswazji” 2780drzuca mozliwos¢ dialogu, z olbrzymiag szyb-
koscig wyrzuca swojg retoryke, mozna jg tylko przyjaé¢ w catosci, badz
w catosci odrzuci¢ (Lyotard: ,Ksigzka ta nie jest ani wyborem, ani
wspomnieniem, Swiadectwem czy twierdzeniem. Nie ma potrzeby, aby
by¢ proroczym, nie ma nawet potrzeby aby parodiowac proroctwo,
jak czyni to Nietzsche. Kochamy jedynie jej szxybkos¢!',28). Sakralizuje
przemoc. Swoim szaleristwem rzuca wyzwanie teorii, uniwersalnosci i
powszechnej waznosci, stawia na narracje, partykularnosé i wyjatko-
wos¢ oraz przygodnos¢ i historycznos¢ czy czasowos¢ obowigzywania
wszelkich norm, regut i kryteridow. Parodiuje i wySmiewa wszelkie uni-
wersalne ,my”, zwlaszcza za$ ,my” proletariackie, ,my” diamatu i
histmatu. To ksigzka zta, oddana ztu, powie w wyktadach z Irvine.
Drugg drogg bytaby estetyka. Jednak obydwie drogi byty wcigz
ze sobg splgtane, pozostajgc w zaleznosciach niemal genetycznych,
albowiem estetyka byta dla Lyotarda darzong specjalnymi wzgledami
przestrzenig dziatalnosci krytycznej. Wypowiadat to w sposéb jasny,
gdy stwierdzat, ze ,»Estetyka« dla politycznego aktywisty, jakim by-
tem (i moze nadal jestem?) nie byta alibi, wygodnym schronieniem,
ale uskokiem i peknieciem, dajgcym dostep do podziemia politycznej
sceny...” Dotyczy to w rownej mierze estetyki libidinalnej, jak i poz-
niejszej estetyki wzniostosci. Etyka, polityka i estetyka, estetyczne i
spoteczno-polityczne, splatajg sie w niej w nierozwiazywalny wezet.
Myslenie estetyczne dopetnia myslenie polityczne i teoretyczne, Scie-
rajac sie z nim, rodzac juz to dwutorowos$¢ mysli, juz to jej wewnetrzne
pekniecie (czyli zatarg, différend). Chyba wtasnie Lyotardowskie uje-
cie postmoderny jako ,nieufnosci wobec metanarracji” najlepiej filo-
zoficznie ttumaczy niemoc intelektualistéw i ich (potencjalny, wcigz
tu badany) zwrot ku ,estetyzmowi” (0o ktérym to - wtedy jeszcze

26Carroll, Paraesthetica, London: Methuen, 1985, s. 45.
27J. F. Lyotard, Just Gaming, op. cit, s. 4.
28J. F. Lyotard, Libidinal Economy, London: Athlone Press, 1993, s. 260.



24 Marek Kwiek

- ,zagrozeniu” wiedziat Lyotard i wspominat juz w Economie libi-
dinale). Wraz z kresem metanarracji emancypacji, bodaj najwazniej-
szego dziedzictwa o$wieceniowego, nadchodzi kres gtébwnego reprezen-
tanta czy wrecz - jak czasami pisze - ,producenta” owej dzisiaj juz
iluzji. ,Intelektualista” nie moze - nie ma takiego prawa, ktore dawat
mu projekt Oswiecenia - moéwic¢ innym ,,co maja robi¢?” (,,co robic¢?”,
to Leninowskie pytanie, ozywiato jeszcze Les Temps Modernes cza-
sow Sartre’a i Simone de Beauvoir). Méwili o tym juz Foucault z
Deleuze’'m, w rozmowie zatytutowanej pdzniej ,Intelektualisci a wia-
dza” . Odpowiedz Lyotarda jest zgodna z Zeitgeisfem, duchem dzi-
siejszych, pooswieceniowych czaséw: zamyka sie pewna epoka, majaca
dotad swe gtéwne postacie w intelektualistach jedynie w ramach nar-
racji emancypacji. Niewiara w te ostatnig odbiera im wiarygodnosc.

Mozna by raczej traktowac filozofie - po Heglowsku - jako ,swoja
wilasng epoke ujeta w myslach”. Filozof interweniuje - ,snujac uto-
pijne wizje przysztosci”, jak chce Rorty - juz tylko w przysztosc,
nigdy w terazniejszo$¢29. Unika bezposredniego wkraczania w Swiat
swoimi teoriami (czy tylko narracjami). 0 tym, jak Lyotard unika
jednoznacznych, habermasowskich interwencji w zycie spoteczne i po-
lityczne dzisiejszej Francji niech swiadczy tom jego tekstow ze zbioru
Tombeau de I'intellectuel et autres papiers. Kresli on tam rozréznie-
nie pomiedzy trzema grupami ludzi, jak dotagd mieszanymi ze sobag
zwiaszcza przez politykéw. Sg to ,eksperci”, ,intelektualisci” oraz
~artysci, pisarze, filozofowie” (raczej expérimentateurs niz créateurs).
~Intelektualisci” , przemawiajgcy w imieniu ludzkosci, narodu czy pro-
letariatu, identyfikujacy sie z podmiotem o walorze uniwersalnym i
nakazujgcy innym, co nalezy robi¢, aby 6w uniwersalny podmiot mogt
sie realizowac i aby miat miejsce nieprzerwany postep ku znanemu te-
los, odchodzg w przesztosé. Mowigc doktadnie: artysci, filozofowie i
pisarze stawiajg pytania krytyczne: co to jest...?, ,Qu’est que la pein-
ture, I'écriture, la pensée”30, natomiast bezposrednio spoteczeristwu
i rzadowi pomdéc moga jedynie ,eksperci”. Artysta, pisarz, filozof nie
wie doktadnie, dla kogo pisze - on tylko ,wysyta 'przestanie’ na pu-
stynie” . Bada kryteria uzywane do sgdzenia w malarstwie, literaturze
czy filozofii, kwestionuje granice uznawanych gatunkoéw i dyscyplin.

29R. Rorty, ,Brigands et intellectuels”, Critique, 493-494, Juin-Juillet 1988,
s. 458.

30J. F. Lyotard, Tombeau de j'intellectuel..., op. cit, s. 15.
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Stowem - eksperymentuje (jak Derrida i Proust paradygmatycznie
w ujeciu Rorty’ego). Ow ,nagrobek” intelektualisty oznaczaé zatem
moze pozegnanie z pewng formutg aktywnosci w kulturze - z pew-
nym pozaindywidualnym wsparciem w postaci apriorycznie przypisy-
wanego autorytetu intelektualiscie jako intelektualiscie. Alisci filozof
nie rezygnuje do konca z oporu, jak przyznaje Lyotard, jest to jednak
na przyktad opoOr poprzez pisanie i w pisaniu (jak opor piszacego pa-
mietnik Winstona z Roku 1984, jak jeden z senséw oporu Kundery,
gdy powiadat w Ksiedze $miechu i zapomnienia, ze ,walka cztowieka
z wladza jest walkg pamieci z zapomnieniem”). Jest to opor poprzez
pisanie wobec mysli ustalonej, przyjetej, wobec tego, co zostato juz
zrobione, tego, co wszyscy mysla i co jest (az za) dobrze znane. Zada-
niem artystéw i pisarzy jest ,przede wszystkim pisa¢, malowac etc.,
i robi¢ to tu i teraz w odpowiedzi na pytanie (i z odpowiedzialno-
Scig wobec niego): co to jest pisanie, malowanie”31l. (Mozna w tym
miejscu dodagd, iz nie jest to jednak klasyczne pytanie metafizyczne,
platonskie pytanie o istote, lecz o granice mozliwosci, nie mozna wiec
za Deleuze’'m powiedzie¢, iz bierze sie ono ,z nieznajomosci pytania
'kto?’ Wcigz tej samej sokratejskiej pogardy dla sztuki sofistow”)32.

Roéwnie silnie filozofowie zostali przeciwstawieni (tradycyjnym)
intelektualistom w Le Différend. ,Zadaniem” filozofii jest tu wedle
Lyotarda dawanie Swiadectwa zatargom - ustanowienie ,polityki fi-
lozoficznej obok polityki ’intelektualistow’ i polityki 'politykéw”’33.
Intelektualista - w odroznieniu od filozofa - stara sie przemieni¢ za-
targi w spory, ktére mozna nastepnie rozstrzyga¢ przed ,trybuna-
tem” rozumu czy filozofii. Filozofia wprost przeciwnie, ma wykrywac
(czesto niewidoczne) zatargi i szuka¢ dla ich wyrazenia (niemozli-
wego) idiomu, znajdowac zatarg i dawa¢ mu Swiadectwo poprzez fraze,
ktéra nie pozbawia go jego jednostkowosci i wyjatkowosci (singula-

31J. F. Lyotard, wywiad przywotywany, s. 303.

32G. Deleuze, Nietzsche i filozofia (tlum. B. Banasiak, Warszawa: Spacja),
s. 167, postmodernizm, nietzscheanski i antyplatonski - odpowiednio Lyotard i
Rorty - powinien zasadniczo pyta¢ ,kto jest piekny?”, ,kto jest sprawiedliwy?”,
nie za$ ,co to jest piekno?” czy ,co to jest sprawiedliwos$é?”. Powiada Deleuze
tak: ,Gtupota jest niewatpliwie wyliczanie, co jest piekne, gdy pytanie brzmi: 'co
to jest piekno?’ Ale nie jest bardziej pewne, czy samo pytanie: 'co to jest piekno?’,
nie jest gtupoty” (tamze, s. 82).

33J. F. Lyotard, The Différend. Phrases in Dispute (Manchester: Manchester
UP, 1988), s. 13.
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rite) - albowiem podciggniecie go pod uniwersalne reguly i kryteria
rodzi niesprawiedliwo$¢, czyniac zen jedynie ,przypadek”, przypadek
mozliwy do osgdzenia. Natomiast intelektualista ,pomaga zapomi-
na¢ o zatargach, zalecajac dany gatunek (...) dla dobra politycznej
hegemonii” 34. Filozof nie rozwigzuje zatargéw, a tylko daje im wy-
raz, ujawnia i upublicznia w wykutym specjalnie dla danego przy-
padku idiomie. ,Ratuje honor myslenia”, jak Lyotard mowi w Kon-
dycji postmodernistycznej, tam, gdzie myslenie intelektualisty rodzi
niesprawiedliwos¢ przez sprowadzanie do uniwersalnosci, odzieranie z
przygodnej jednostkowosci. A pamietajmy, co Lyotard uznat za naj-
wazniejsze w swoich wyktadach z Pérégrinations: prawos¢ (probité)
ptyngca wkasnie z wrazliwosci na jednostkowosé przypadku (une sen-
sibilité a la singularité du cas)35. Poniewaz pisze o tym doktadniej
w tekscie 0 zatargu i tragizmie u Lyotarda, pozostawiam tutaj obraz
opozycji filozof/intelektualista w wersji ledwie naszkicowane;j.

A zatem, powracajgc do podstawowych pytan: skoro intelektu-
alista nie jest juz engagé, to czy jest moze tak, iz stopniowo staje
sie estetg? (albowiem, jak powiedzieliSmy, samo stowo ,intelektuali-
sta” przestaje - w takim pooswieceniowym ujeciu - wiele znaczyc).
Czy takie przeciwstawienie jest sensowne, czy zaangazowanie stanowi
przeciwny biegun estetyzmu (a wtasnie ono wyznaczato najlepiej cha-
rakter powojennych francuskich intelektualistéw)? Czy odwrot od pu-
blicznego ku prywatnemu, korzystajgc z opozycji Rorty’ego, od pu-
blicznego dzisiaj, tj. od aktualnych kwestii politycznych - bynajmniej
nie egoistyczny, lecz zwigzany z wyczerpaniem sie pewnego projektu
(projektu Aufklarung), przynajmniej w tym swoim fragmencie - ozna-
cza miedzy innymi zwrot ku estetyzmowi? A moze zwrot ku morali-
zmowi? Oto jedne z najwazniejszych pytan, ktére przewing sie w tym
wstepie jeszcze Kilkakrotnie, otrzymujgc wreszcie (niepewng i niejed-
noznacznag) odpowiedz.

7l

Esteta kocha sztuke i literature. Nie wystarczajg mu zmagania o
tzw. lepsze jutro (i nie jest chyba przypadkiem, ze Habermas - je-
den z owych ,filozoféw obdarzonych publiczng misjg”, jak mégtby i
0 nim powiedzie¢ Rorty - nie zajmuje sie sztukg). Esteta jest wie-

34Tamze, s. 142.
35J. F. Lyotard, Pérégrinations..., op.cit, s. 26.
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lostronny, zas filozof zaangazowany - jest wybidrczy i sptaszczajacy,
sprowadzajgc wielorodnos¢ i zawitos¢ pytan do jednej kwestii: jakim
to stuzy interesom? Filozofowie francuscy przedktadajg malarstwo
nad muzyke, domene Niemcow - czyz nie dlatego Mannowski zimny
Adrian Leverkihn jest kompozytorem, cho¢ powinien przeciez by¢
raczej filozofem... - Lyotard wcigz w swoich tekstach odwotuje sie do
awangardowego malarstwa (Barnetta Newmana, Valerio Adamiego,
Jacksona Pollocka), natomiast Derrida i Foucault piszg i o litera-
turze i o sztuce (z wyrazng przewaga literatury). | wreszcie Rorty
pisze o literaturze (Nabokov, Orwell, Kundera, Dickens), pomijajac
sztuki wizualne. Zblizajg sie do siebie komentarz i dzielo, krytyk i
artysta. Powiedza krytycy estetéw - to takie ,zabawowe”, ,bezuzy-
teczne”, ,elitarne” i ,beztroskie”. Rozrywka estetdw w sytuacji, gdy
stawkg w grze (filozofii, literatury, teorii...) jest utrzymanie status
euo/obalenie status quo. W sytuacji, gdy Titanic tonie... Pojawia sie
watek ,,nieodpowiedzialnosci”, ulubiony motyw krytykéw postmoder-
nizmu... Przypominajg sie jednoczesnie stowa Richarda Rorty’ego o
whasnej mitodosci filozoficznej: ,z niepokojem zdawatem sobie sprawe,
iz byto co$ watpliwego w tym ezoteryzmie - tym zainteresowaniu spo-
tecznie bezuzytecznymi kwiatami. (...) Obawiatem sie, ze Trocki (...)
nie aprobowatby moich zainteresowan orchideami’36. A wiadomo, ze
~Trockiego i orchidei” pogodzi¢ sie nie da, ze mozna by¢ albo in-
telektualnym snobem, albo przyjacielem ludzkosci i bojownikiem o
sprawiedliwos¢. Wiedza nie jest cnotg - jest wiadza. O wiele wiecej
na rzecz lepszego potozenia ludzi zdziataty powiesci niz filozoficzne
teorie37.1 w opinii krytykow tylko esteta (nieodpowiedzialny wesotek,
literat, parafilozof) moze co$ takiego powiedzie¢, dokona¢ wyboru li-
teratury przed filozofig, narracji przed teoria: szczeg6tu przed tym, co
uniwersalne, irracjonalnosci przed rozumem (jednoscig rozumu, nie-
chby i w ,wielosci jego gtoséw”). Literatura, sztuka - to dziedziny
niegodne zainteresowania i eksploracji filozofow. Sa przeciez owe pe-
rennial problems of philosophy... Filozofia wcigz chciataby by¢ fundu-
jaca ,krolowg nauk”, pierwsza damg na scenie postmodernistycznej
kultury... Sg jednak rzeczy, ktérych - przynajmniej dzisiaj - prawdo-

36R. Rorty, ,Trotsky and the Wild Orchids”, op. cit, s. 143.

3fr o jeden ze statych motywéw myséli Rorty’ego ostatnich lat. Por. tekst ,Bri-
gands et intellectuels” z Critique, op. cit., s. 468, czy tekst ,Heidegger, Kundera
and Dickens” z Philosophical Papers vol. 2 (ktéry ukaze sie w moim tlumaczeniu
w Rortowskim tomie pod redakcjg A. Szahaja w Toruniu).
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podobnie zrobi¢ sie nie da. | wynika to z czysto przygodnego splotu
okolicznosci, nie za$ z rozwoju ducha europejskiego poprzez dzieje, jak
marzyli Hegel czy Husserl, teleologicznego pogtebiania swiadomosci,
wstepowania Ducha na wyzszy szczebel rozwoju etc., etc. Tak sie
ztozyto, it so happened, powiedziatby Rorty (za Milanem Kunderg),
iz ,madros¢ powiesci” daje dzi$ kulturze wiecej niz hipostazowana
~-madros¢ filozofii”. | nie jest to zadna zemsta poetow na Platonie,
zza grobu, po wiekach.

Esteta. Nie chce wplywaé - nie wyobraza sobie, ze mdgtby, nie
nadaje sobie takiego prawa - bezposrednio na ksztatt otaczajgcego
Swiata. Raczej ksztattuje siebie i siebie daje innym za wzér niz ksztat-
tuje oporng materie historyczno-polityczng. Dziata powoli. Nie an-
gazuje sie w biezace spory i nie rozwigzuje tak zwanych ,palacych
problemow wspotczesnosci” . Jesli wypowiada sie o terazniejszosci, to
posrednio i okreznie, w spos6b mglisty i zawoalowany, abstrakcyjny
i subtelny. Czeka - jak Nietzsche - na swoj czas, swoich czytelnikow.
Nie bierze udzialu w bataliach o ksztatt panstwa, zdarza sie nato-
miast, ze walczy o ksztatt edukacji, zwkaszcza uniwersytetow (chocby
Derridy GREPH i College International de Philosophie, Rorty’ego -
pozostajgce w tradycji deweyowskiej - polemiki wokét wychowania i
edukacji ,,bez dogmatu” czy wokdt kanonu lektur filozoficznych). In-
terpretuje Swiat, by¢ moze z mysla by inni, pézniej, mogli go zmieni¢
na troche lepszy. Reinterpretuje tradycje filozoficzng, pisze historie fi-
lozofii we wlkasnym idiomie, wykuwa wlasny stownik, przyznaje sobie
- za Nietzschem - ,panskie prawo nadawania nazw” , uprawiajgc jak
ten ostatni ,filologie aktywng” (Deleuze): aktywna filozofie. Esteta.
Dzisiejszy bohater Richarda Rorty’ego i Jean-Francois Lyotarda w
licznych swoich wecieleniach?

Jakze daleko stad do dawnej Lyotardowskiej checi bycia - by przy-
pomnie¢ te bolesng zaiste metafore - ,solg prawdy w ranie alienacji”,
do pragnienia ,rzeczywistej krytyki systemu, [ktora] moze mieé¢ miej-
sce (...) poprzez interwencje typu tu i teraz”, do zadania w postaci
~Kwestionowania i obalania rzeczywistosci (...), ktora jest jawnie nie
do zniesienia”. Jakze daleko stad wreszcie do tekstéw algierskich!38.

3BJ. F. Lyotard, Political Writings, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1993, s. 45, s. 57 (z tekstéw ,Preamble to a Charter” i ,Nanterre, Here, Now”)
oraz cit. za wstepem do Libidinal Economy, op. cit, s. 24; pelne ttumaczenie La
Guerre des Algériens znajduje sie w zbiorze Political Writings.
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Przetomem byta Economie libidinale, w ktorej Lyotard nie odczuwat
juz potrzeby pisania deklaracji, manifestdw, prowokacji czy organizo-
wania przyktadowych akcji, gdzie wrecz przyznat, ze jego stowa nie
roszczg sobie pretensji do zmieniania Swiata - lecz, jak pisalismy, do
sinterpretowania go, do diabta!” . | jeszcze: ,Nie dostarczamy zadnego
przestania, nie nosimy w sobie zadnej prawdy, nie dostarczamy obja-
wienia i nie przemawiamy w imieniu tych, ktérzy milczg”39. | tak juz
zostanie, na wiele lat, do dzisiaj, cho¢ przeciez Lyotard wcigz pisze.

Jeszcze dwa stowa o Michelu Foucault. W jednym z ostatnich
swoich tekstdw pisze on o trzech osiach analiz w swojej refleksji: wie-
dzy, wiadzy i etyce; wspomnijmy tu o kilkakrotnie przywoltywanej,
bez szerszego wyjasniania, specyficznie rozumianej ,etyce”, owych
Jrelations a soi-méme”, tej tytutowej przeciez ,trosce o siebie”. Naj-
wazniejsze zdaje sie w interesujgcym nas tu kontekscie jedno: autor
stara sie wywies¢ swoje myslenie z Kanta tekstu o Os$wieceniu (row-
niez z niego, powiedzmy), wpisujac swojg refleksje w nurt od Nietz-
schego, Webera po Frankfurtczykéw. Jest to jednak lektura specy-
ficzna, bowiem autor, jak sie zdaje, kladzie nacisk na osobistg - a
nie tylko zbiorowsg - strope Kantowskiego dochodzenia do ,petnolet-
nosci” . Jednoczes$nie ,etyka” w jego ujeciu stanowi jedng z czterech
czesci moralnosci, a skitada sie m.in. z praktyk formujgcych wilasng
jazn40. Przedmiotem etyki staje sie - ja sam. W rozmowie z Rabino-
wem i Dreyfusem mowi on rzecz nastepujaca: ,Tym, co mnie uderza
jest fakt, ze w naszym spoteczenstwie sztuka stata sie czyms, co wigze
sie jedynie z przedmiotami, a nie z jednostkami czy z zyciem. Uderza
mnie fakt, ze sztuka jest czyms$ wyspecjalizowanym czy tez czyms,
czym zajmujg sie eksperci, ktorzy sg artystami. Ale czy zycie kazdego
cztowieka nie mogloby stac¢ sie dzietem sztuki? Dlaczego lampa czy
dom miatyby by¢ przedmiotami sztuki, a nasze zycie nie?” 4l Wiasnie,
to pytania wprost od Baudelaire’a. Powracajg dzisiaj, ale w innym
kontekscie.

3J. F. Lyotard, Libidinal Economy, op.cit, s. 241, s. 259.

40Zob. wykres streszczajacy opowie$¢ Foucaulta z rozmowy z Rabinowem i
Dreyfusem z The Foucault Reader w tekscie A. I. Davidsona z Foucault. A
Critical Reader, op. cit, s. 229 jak réwniez ,Introduction” do Il tomu Histoire de
la sexualité (Paris: Gallimard, 1984), zwlaszcza fragment o ,Morale et pratique
de soi”, s. 32-39.

41 The Foucault Reader, op.cit, s. 350 - kursywa moja, M.K.
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Foucault, ten philosophe masqué42, wykuwa droge do pokrewien-
stwa z Oswieceniem i Kantem w specyficznym odczytaniu tego ostat-
niego. Stara sie o pokazanie, ze Kaniowski wyktad otworzyt réw-
niez inng droge uprawiania filozofii. Albowiem w ,Os$wieceniu za-
korzenione jest”, jak powie, takie filozoficzne badanie, ktore jedno-
czes$nie problematyzuje stosunek cztowieka do aktualnosci, jego hi-
storyczny spos6b bycia oraz ,konstytuowanie siebie jako autonomicz-
nego podmiotu”43. Najwazniejsze tu pytanie brzmiatoby tak: czy Fou-
caultowski ,filozoficzny sposéb zycia” - jego ostatni projekt uprawia-
nia filozofii - istotnie mozna wywie$¢ od Kanta? Filozof francuski
kladzie nacisk na ostatni czton z wymienionej triady, na ,konstytu-
owanie jazni”, niedoceniane dotad w refleksji filozoficznej. Przypo-
mnijmy kluczowe zdania Kanta (nie przywotywane co prawda przez
Foucaulta): ,Totez kazdemu pojedynczemu cztowiekowi trudno jest
wydoby¢ sie z niepetnoletnosci, ktora stala sie prawie jego drugg na-
turg. Polubit ja nawet, te swojg niepetnoletnos¢ (...) - i konkluzja
Kanta - Totez tylko niewielu ludzion udato sie wydoby¢ z niepetno-
letnosci dzieki wlasnej pracy swojego ducha i stana¢ pewnie na wia-
snych nogach”44. A zatem mozliwe jest oSwiecanie ,publicznosci”, na-
tomiast o$wiecanie sie indywidualne dotyczy ,tylko niewielu”, ktorzy
zawdzieczajg to ,wihasnej pracy swojego ducha”. Ostatnie pytania re-
fleksji Foucaulta paradoksalnie jawig sie jako pytania ,,0Swieceniowe”,
wziete wprost od Kanta, cho¢ w wersji zapoznanej i w kulturze szerzej
chyba nieobecnej. Jesli Oswiecenie odczytywac rowniez indywidualnie

42Jak o sobie powiedziat, albowiem bezimienno$¢ i anonimowos$¢ byta jedng z
jego licznych pisarskich obsesji, poczgwszy od gtosnego tekstu ,Kim jest autor?”
(1969), w ktérym jest zawarta wizja literatury rozpowszechnianej anonimowo
(z zamykajacym esej pytaniem: ,Co to za réznica, kto moéwi?”), przez gtosny
- programowo anonimowy - wywiad dla Le Monde, po liczne wywiady zawarte w
tomie Politics, Philosophy, Culture (London: Routledge, 1990). Méwi Foucault:
~Dlaczego anonimowos$¢? Pourquoi I’'anonymat? Par nostalgie du temps ou, étant
tout afait inconnu, ce que je disais avait quelques chances d’etre entendu". Tylko
z drugiej strony - jak mozna by¢ anonimowym ,fundatorem dyskursywnosci”,
jak Marks i Freud? Zob. Foucault, ,What is an Author?” w Modern Criticism
and Theory. A Reader (ed. D. Lodge, London: Longman, 1988, s. 196-210 i ,Le
philosophe masqué” [w:] Entretiens avec ,Le Monde”, Paris: La Découverte, 1984,
s. 21-30.

43M. Foucault, Qu’'est-ce que les Lumieréres?, op.cit, s. 69.

441. Kant, ,Co to jest Oswiecenie?” [w:] T. Kronski, Kant (Warszawa: Wiedza
Powszechna, 1966), s. 160.
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- to Foucault bytby w tym aspekcie wzorcowo wrecz oswieceniowy, a
etyczne zadania nakreslone réwniez w tekscie Kanta realizowatby on
na drodze estetycznej konstytucji siebie... Jest to tylko pewna suge-
stia co do pewnej drogi, ktérej tu nie rozwijam, wskazujgc tylko na
taka mozliwos¢, gdy rozwaza sie opozycje moralne/estetyczne.

Warto by¢ moze na koniec powiedzie¢ dwa stowa o Foucaulta
~etyce” w zestawieniu ze Swiezo naszkicowang przez Zygmunta Bau-
mana ,moralnoscig bez etyki”. Bauman, wychodzgc od przekona-
nia, ze kryzys etyczny nie musi oznacza¢ kryzysu moralnosci, wyraza
swojg nieche¢ wobec moralnosci zadekretowanej etycznie (w tradycyj-
nym rozumieniu tego terminu). Powiada, iz ,,Prawodawcy nie umiejg
pomysle¢ Swiata bez prawodawstwa; prawodawcy etyczni nie potra-
fig pomysle¢ swiata bez prawodawstwa etycznego” 45. Wynika z takiej
sytuacji - by¢ moze analogicznie jak u Foucaulta - ,etyczny paradoks
ponowoczesnosci” (postmodernity), jak go okresla w swoich Intima-
tions of Postmodernity: ,moralna odpowiedzialnos¢ idzie w parze z
samotnoscig moralnego wyboru”46. Cztowiek, uwolniony od etycznej
zastony dymnej, od metanarracyjnej mgietki, ktéra zasnuwa etyczne
wybory, obarczony zostaje ciezarem wiasnych dylematéw moralnych.
Cho¢ jest moralnie niezawisty (od etycznych kodeksow) i moralnie
odpowiedzialny (przed soba i innymi), ciezarem - ale i szansg - staje
sie fakt, iz wreszcie moze stang¢ ,,0ko w oko”- jak méwi Bauman
- z ,'naga parawda’ dylematow moralnych”47. Paradoksalnie, oba
projekty postugujac sie innym stownikiem mowig niemal to samo, a
mianowicie to - wybierajac tu w opisie via negativa - o0 czym mil-
czy wcigz jeszcze etyka czy filozofia moralna48. Jednak o przyczynach
nieobecnosci tradycyjnej etyki w kulturze i jej dzisiejszych mozliwo-
Sciach pisze szerzej w eseju o antyplatonizmie Rorty’ego.

Koncze juz na tym wprowadzenie do rozwazan o ,intelektuali-
stach”. Koncze juz uwagi o sensie okreslen ,esteta” i’',moralista” w
stosunku do filozoféw postmodernistycznych. Wydaje mi sig, ze w in-

45Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, (Warszawa: Instytut
Kultury, 1994), s. 74.

46Z. Bauman, Intimations of Postmodernity, op.cit, s. 22.

47Z. Bauman, Dwa szkice..., op.cit, s. 84.

48Amold 1. Davidson, powiada, ze po ,etyce” Foucaulta, nie ma juz wytluma-
czenia dla ubdstwa wspéiczesnych traktatéw moralnych, ktére pomijajg ,etyke
whasciwg, stosunek jazni do siebie samej, ujmowany niezaleznie od kodeksu mo-
ralnego” , op.cit, s. 232.
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telektualnym otoczeniu postmoderny pierwsze nie stanowi juz dla filo-
zofa obelgi, drugie - nie wywyzsza go sposréd innych. Oba moga dzi-
siaj nie$¢ z soba tresé jedynie wtedy, gdy nie sg ustawiane opozycyjnie
wzgledem siebie. Okazuje sie, ze o ile opozycja prywatne/publiczne
mogtaby zosta¢ sensownie uzyta w refleksji nad dzisiejszym Swiatem,
0 tyle para estetyzm/moralizm raczej przestaje wiele znaczy¢. Dla-
tego tez eseje tu zamieszczone korzystajg juz tylko z opozycji pierw-
szej; dychotomia druga pozostaje w rekach licznych krytykéw refleks;ji
postmodernistycznej49.

Poznan, maj 1994

Podziekowania

Pora wreszcie na najprzyjemniejsza, bo osobistg czes¢ Wprowa-
dzenia, a wiec na podziekowania.

Chciatbym podziekowa¢ dwom Paniom Profesor - Annie
Zeidler-Janiszewskiej i Annie Patubickiej - za szczerg i cierpliwa,
wieloletnig pomoc i intelektualng opieke, za Zzmudny trud czytania,
stuchania i dyskutowania; mysle, ze miatem duzo szczescia, iz trafi-
tem na takich Mentor6w i Nauczycieli. Nie mine sie z prawda jesli po-
wiem, ze wszystkie zamieszczone tu eseje poddawatem stopniowo pod
Ich krytyczny, choé¢ zyczliwy osad. Nie bytoby tych tekstow, gdyby
nie stata, trwajaca juz kilka lat mozliwos¢ cotygodniowych dyskusji
na seminarium w Zaktadzie Filozofii Kultury w Instytucie Filozofii
UAM prowadzonym przez Profesor Anne Patubicka, dyskusji m.in.
nad wszystkimi tekstami z tej ksigzki, ale i innymi, ktére sie tu nie
znalazly. Nie bytoby ich réwniez, gdyby nie inspiracje ptynace od
Profesor Anny Zeidler-Janiszewskiej, pod ktorej wptywem zaczgtem
niegdy$ w ogoéle zajmowac sie filozofig. Ale nie bytoby ich takze, gdyby
nie rozmowy, dyskusje i wymiana korespondencji z dwojgiem innych
filozoféw: z prof. Anng Jamroziakowag, zawsze otwartg na moje teksty
1zyczliwg w ich odbiorze, i z dr Andrzejem Szahajem, ktéry zaprosit
mnie v 1992 roku na konferencje Rortowska do Torunia i z ktérym
od tamtej pory jestem w statym intelektualnym kontakcie. Jednak -
na koniec - nie bytoby ich rowniez z cata pewnoscia, gdyby nie moja
zona, Krystyna, ktorej ta ksigzka jest dedykowana.

49Ukonczenie tej ksigzki nie bytoby mozliwe bez stypendium Central European
University Foundation, za ktére wyrazam niniejszym gteboka wdziecznos$é.
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Richard Rorty
jako filozof rekontekstualizacji

1.

Gdyby przyjrzeé sie postaciom, o ktérych traktujg Rorty‘owskie
Philosophical Papers, to okazatoby sig, iz pierwszy ich tom poswie-
cony jest w gtdwnej mierze filozofom z kregu analitycznego, drugi
natomiast zajmuje sie postaciami i kwestiami, u ktérych zrdédet tkwig
dzieta Heideggera, Derridy i Foucaulta. Powoduje to pewne zauwa-
zalne napiecie, jednakowoz zwornikiem pomiedzy powyzszymi sferami
staje sie mocno akcentowany i wcigz przez Rorty‘ego dookreslany
-pragmatyzm” (oraz ,liberalizm”). Na pierwszy tom, jak sie zdaje,
pada przede wszystkim cien jednego filozofa - Donalda Davidsona.
O ile w czasie, gdy powstawata Philosophy and the Mirror of Nature,
Rorty znajdowat sie - jak sam wyznaje - pod przemoznym wptywem
Wilfrida Sellarsa i W.v.O. Quine‘a, o tyle przez nastepne dziesieé
lat najwieksze wrazenie i najistotniejszy wptyw wywierat nan wtasnie
Davidson. Powiada Rorty, iz pisat w tym czasie o nim coraz wig-
cej, ,starajac sie rozjasni¢ sobie jego poglady, broni¢ ich przeciwko
rzeczywistym i mozliwym zarzutom oraz rozszerzac je na te obszary,
ktorych nie badat dotagd sam Davidson” 1 Réwniez w Contingency,
Irony, and Solidarity (1989) - ksigzce, ktora, jak sie wydaje, korzysta z
doswiadczern mnogosci tekstéw zgromadzonych w zbiorze Philosophi-
cal Papers (do ktérych zresztg Rorty czesto sie odwotuje jako do jej
uszczegdtowien i egzemplifikacji), stanowigcej chyba niejako owych

1Rorty, Philosophical Papers, vol. I, s. 1. W ksigzce przede wszystkim korzy-
stam z nastepujacych ksigzek Richarda Rorty'ego: Consequences of Pragmatism,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982; Contingency, Irony and Solida-
rity, Cambridge: Cambridge University Press, 1989; Philosophical Papers, vol. I;
Objectivity, Relativism and Truth, vol. 1l; Essays on Heidegger and Others, Cam-

[PP 1] oraz [PP I1].
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artykutow krystalizacje - uznaje on Davidsona za posta¢ absolut-
nie kluczowg dla swoich rozwazan poswieconych jezykowi, relacjom
zachodzgcym miedzy jezykiem a rzeczywistoscig, czy prawdzie two-
rzonej a nie odkrywanej. Davidson, jak wiadomo, jest antyreprezen-
tacjonistg i antyesencjalista, zrywa z pojeciem jezyka jako medium,
jako rzeczy trzeciej, wchodzacej pomiedzy jazn a rzeczywistos¢. Wie-
dza, tak dla Rorty‘ego, jak i dla Davidsona, to nie kwestia docierania
do rzeczywistosci, lecz raczej problem ,nabierania zwyczajow dzia-
tania - jak powiada - po to, aby radzi¢ sobie z rzeczywistoscig” 2.
Rorty wyraza nadzieje, ze spor realizm-antyrealizm szybko stanie
sie tak zdezaktualizowany, jak przestarzaty wydaje sie dzisiaj pro-
blem realizm-idealizm, oraz, ze filozofia anglo-amerykariska péjdzie
Sladem wiekszej czesci filozofujacych Niemcow i Francuzéw, pozosta-
wiajac za sobag problematyke przedstawienia i przyjmujac ulubiong
przez Rorty‘ego definicje prawdy jako ,lotnej armii metafor”3.
Wiasnie z powyzszych intuicji, wspomnianych nadziei i oczeki-
wan, wynika poniekad tres¢ drugiego tomu Rorty’owskich artykutdw,
w ktorych bada on tych myslicieli ,kontynentalnych”, ktérzy z pro-
blematyka przedstawienia zerwali i zajeli sie poszukiwaniem nowych
obszaréw w filozofii. Rozwaza wiec autor, jak wida¢ z tych pobiez-
nych uwag, dwie tradycje - jedng, biegnacg wprost do Davidsona,
i drugg, ktéra zamyka obecnie Derrida, a ktéra znaczona jest ta-
kimi postaciami jak (mtody) Hegel, Nietzsche i Heidegger. A obie -
zauwazmy - nie mowig o jakiej$ quasi-rzeczy zwanej jezykiem, spet-
niajacej posrednie funkcje miedzy podmiotem a przedmiotem, jaz-
nig a rzeczywistoscig; obie nie wspominajg 0 naturze przedstawie-

2PP I, s. i.

3Definicje pochodzacg - dodajmy - od Nietzschego, a w peini brzmiaca tak
(w ,Biatej mitologii” Derridy w ttum. W. Krzemien): ,,Czymze wiec jest prawda?
Mnoéstwem zmiennych metafor (Rorty: ,a mobile army of metaphors”), metonimii,
antropomorfizmoéw, krétko - sumag miedzyludzkich stosunkéw, ktére zostaty poe-
tycko i retorycznie uwznio$lone, przeksztatcone, przyozdobione i ktére, po dtugim
uzywaniu, zdaja sie ludziom skoriczone, skanonizowane i przymuszajace: prawdy
sg ztudzeniami. Zapomniano, iz sg one rojeniami, metaforami, ktére zuzyty sie i
stracity swojg moc zmystowego oddziatywania, monetami, co stracity swoéj wize-
runek i ktére juz od tej pory nie sg traktowane jako pienigdze, lecz jako metal”
(Derrida, Pamietnik Literacki 1986, z. 3, s. 292), por. réwniez wstep G. Spivak
do Of Grammatology Derridy (s. XXII), Rorty w Contingency, lrony..., s. 27 czy
Ch. Norris w Deconstruction: Theory & Practice, (London: Methuen, 1985), s. 58.
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nia, nie staraja sie czegokolwiek redukowa¢ do czego$ innego4. Jak
to skrétowo ujmuje Rorty: ,Zadna z nich nie prowadzi nas w te
szczegOlne sidta, w ktére zaprowadzita nas Kartezjansko-Kantowska,
podmiotowo-przedmiotowa tradycja reprezentacjonistyczna”5s. | dla-
tego stanowig one obiekt jego niestabnacego zainteresowania.
Jednakowoz Rorty ostrzega - podobnie jak ostrzegajg wszelcy
Lronisci” - abysmy nie sadzili, ze jego eseje draza prawde, ze sta-
rajg sie one dotrze¢ do natury rzeczywistosci, do owej nieuchwytnej i
zawsze ulotnej dla zmystéw czy intelektu ,rzeczywistosci poza pozo-
rami”. A wiec, ze przedstawiajg jedng, skoriczong i absolutng argu-
mentacje, co bytoby niezgodne z ideg wcigz rozrastajgcego sie i zmien-
nego ,stownika finalnego” (final vocabulary) autokreujacej sie jedno-
stki, a przede wszystkim z podstawowym przekonaniem, ze cokolwiek
- jak powiada w Contingency... - umyst, materia, nasza jazn czy
nasz Swiat, miatoby posiada¢ wewnetrzng nature, jakas esencje, ktorg
mozna przedstawi¢ czy wyrazi¢. Wypowiada sie w tej kwestii jasno,
stwierdzajac, iz jego eseje ,,powinno sie czytac jako przyktady tego, co
grupa wspétczesnych filozofow wioskich nazwata ‘mysla staba’ - jako
przyktady refleksji filozoficznej, ktdra nie prébuje radykalnej krytyki
wspotczesnej kultury, nie probuje jej ponownie ufundowac czy umoty-
wowac, lecz po prostu zbiera pamiatki i proponuje pewne interesujgce
mozliwosci” 6. Rorty nie dgzy do poznania natury rzeczywistosci, do
prawdy o niej (albowiem takowa wedle niego nie istnieje) - zajmuje
sie raczej rekontekstualizacjg i redeskrypcja; za motto jego dziatalno-
sci filozoficznej prezentowanej ostatnio mozna by uznac jedno, krétkie
stwierdzenie, w ktérym powiada on, ze ,maksimum tego, na zrobienie
czego moze liczy¢ oryginalna postac, jest zrekontekstualizowanie swo-
ich poprzednikéw”7. | to wlasnie stara sie czyni¢ w swoich tekstach.
Niezmiernie interesujgcym bytoby postawienie sobie kilku istot-
nych pytan, jednak odpowiedz na wszystkie z nich nie miesci sie w
konwencji tego tekstu. Po pierwsze zatem, ciekawe bytoby pytanie o
poréwnanie ewolucji uwidocznionej w tekstach z catych lat osiemdzie-
sigtych, z ich - w pewien sposob - substratem zawartym w Contin-
gency, lrony, and Solidarity, zbierajacym olbrzymig wiekszos¢ wat-

4Zob. rozdziat o ,przygodnosci jezyka” w Rorty‘ego Contingency..., (s. 3-22).
SPP II, s. 6.

6Tamze, s. 6.
7PP 11, s. 2.
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kéw zawartych w artykutach z dwoch toméw Philosophical Papers. Po
drugie, mozna by zastanowi¢ sie nad tym, na ile owe teksty zebrane
sg li tylko zbiorem artykutdw, a w jakiej mierze sg moze rozwinieciem
jakiej$ idée fixe (jak np. motyw ,kozta ofiarnego” u René Girarda)
w roznych miejscach i przy réznych okazjach. Po trzecie, intryguje
sposéb filozofowania: wykuwanie wlasnych idei raczej w potyczkach
i walkach z ideami innych, a nie powstawanie ich w izolacji, a zatem
bardziej polemiczny niz prezentacyjny charakter dzieta Rorty‘ego.
Nastepnie ciekawe bytoby przesledzenie stosunku autora do ,post-
modernizmu” jako coraz silniej zuzywajacego sie terminu, zapytanie
0 dar przemieszczania sie po rozmaitych dziedzinach kultury, o styl,
kulturowg kompetencje, samg filozoficzng maniere; ponadto o to, na
ile Rorty z obydwu toméw Philosophical Papers stosuje sie do skon-
kretyzowanych pozniej i explicite wytozonych zaleceri kierowanych ku
swojemu ironiscie”8, na czym wedle niego polega dzisiaj liberalizm -
czy jest juz tutaj tak eksponowany, jak w Contingency..., gdzie prze-
ciez liberalna utopia stanowi pewien filozoficzny cel i pragmatyczny
punkt dojscia. Mozna by roéwniez zada¢ pytanie o to, na ile Rorty
jest powazny - a na ile ,tylko ironiczny” (podobnie jak inni sg ,tylko
estetyczni” czy ,tylko literaccy”), czyli jaka ,gre jezykowa” uprawia,
jakiego typu narracje prowadzi? Niemniej istotne byloby odpowie-
dzenie sobie na pytanie, kim wikasciwie Rorty chciatby by¢ - tylko
pisarzem, az filozofem?, bo przeciez réznice, szufladkujgce dziedziny
zainteresowan, sfery intelektualnych konstrukcji, stara sie zacierac9;

8Kim wedle Rorty‘ego jest ,ironista” wyjasnia rozdziat o ,prywatnej ironii i
liberalnej nadzei” w Contingency..., s. 73-95.

9Podobnie jak réznice miedzy filozofem a pisarzem (choé¢ tylko w znaczeniu
Barthes'owskiego écrivain, a nie ,piszacego”, écrivant), filozofig a literaturg, na-
ukg a sztuka, dzietem a komentarzem stara sie zatrze¢ francuska ,mysl réznicy”
lamerykanska dekonstrukcja. Zob. choé¢by Lyotarda The Postmodern Condition
(Manchester University Press, 1984), s. 80-81, czy tez jego ,Philosophy and Pain-
ting in the Age of Their Experimentation” i ,The Sublime and the Avant-Garde”
[w] The Lyotard Reader, ed. A. Benjamin, Basil Blackwell, 1989, s. 181-195 i
196-212), por. wreszcie gtosne stwierdzenie J. Hillisa Millera: ,WkroczyliSmy w
ere, ktéra moze stanowi¢ wyzwanie nawet dla wyzszosci tekstéw literackich nad
tekstami literackiej krytyki. Longinusa bada sie dzisiaj réwnie powaznie, co ko-
mentowane przezen teksty o wzniostosci; Derride piszacego o Rousseau niemal z
réwnym zainteresowaniem co samego Rousseau”, czy tez tekst Jonathana Cullera
~Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badan literackich” (Pamietnik Literacki,
z 4, 1987, s. 231-271).
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pytanie o to, jakiego gatunku ksigzki pisze, byloby pytaniem ,me-
tafizyka”, w sensie jego opozycji wobec ,ironisty”, Rorty’owego kul-
turowego bohatera czaséw nadchodzacych. Wreszcie, bynajmniej nie
wyczerpujac poteznej listy nasuwajacych sie spraw, kwestii spornych
i watpliwosci, pojawitoby sie pytanie o 6w ,pragmatyzm bez me-
tody”, o ktdrym mowi sie niekiedy ztosliwie, ze z pragmatyzmem
ojcow-zatozycieli tego nurtu niewiele ma wspolnego. Postaramy sie
tutaj - obok innych - poruszy¢ niektdre z powyzszych kwestii, po-
zostawiajac swiadomie catg ich mnogosé uwaznym czytelnikom dziet
Rorty‘ego.

2.

Jak sie zdaje, we wspotczesnym uprawianiu filozofii i teorii zatar-
ciu ulegajg tradycyjne rozrdznienia na filozofie i literature, krytyke
i sztuke, komentarz i dzietol0. | nie chodzi tu o forme wypowiedzi,
lecz raczej o pewne tradycyjnie przypisywane poszczegélnym gatun-
kom oczekiwania i obligacje. | tak pisarzowi i literaturze byto za-
wsze, ze tak sie wyraze, ,wolno wiecej” niz filozofowi i filozofii, arty-
scie wiecej niz krytykowi, dzietu - niz komentarzowi do niego utozo-
nemu. Jednak dzisiaj i filozofie, i literature, zdaje sie ogarnia¢ powoli
pewna - programowa - nieodpowiedzialnos¢ w stosunku do spraw na-
tury spotecznej, obojetnosé w stosunku do spraw wiasnej spotecznosci
(Rorty okreslaja mianem ,marginalizacji”). Czytane w takim kontek-
Scie dzieto Rorty‘ego wymaga nieco innych terminéw kluczowych dla
swego odczytania. Moglyby to by¢, na przykiad, terminy takie jak
-Ksiazki”, ,pisarze”, ,literatura”, pewne stowa-klucze, pozwalajgce
na utorowanie sobie dostepu do jego filozofowania. Przeciwstawienie
pisarza - teoretykowi znalazto swoéj peilny wyraz w Contingency...,
gdzie Rorty przeciwstawia Prousta - Heideggerowi, zas filozofie w tra-
dycyjnym rozumieniu - dzietom takich pisarzy jak Nabokov i Orwell,
natomiast w Philosophical Papers jest ono w wielu tekstach juz sy-
gnalizowane, zapowiadajac dalszy, pozniejszy bieg mysli. Przewijajg
sie wiec tutaj Swift, Baudelaire, Orwell, przede wszystkim jednak
Rabelais, Dickens i Kundera. Zwiaszcza za$ ten ostatni, ulubieniec
Rorty‘ego, gtownie jako autor Sztuki powiesci, z ktérej fragment o

10Powiada Lyotard: ,Estetyka staje sie paraestetyka, komentarz za$ paralogia,
podobnie jak dzieto staje sie parapoetyka” (,Phitosophy and Painting...”, op. cit.
s. 191).
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owych bezmys$lnych i niebezpiecznych, Rabelais’jariskich agelastach
-czyli tych, ktdrzy sie nigdy nie $Smiejg - stanowi zresztg motto do
Contingency...11

Zarowno przez ksiazke o przygodnosci, jak i przez owe zebrane ar-
tykuty z lat osiemdziesigtych, przewija sie motyw (Platoriskiej prze-
ciez proweniencji) postawienia naprzeciw siebie, we wrogich obozach,
filozofow i poetéw. U Platona, jak wiadomo, poeci zostajg wygnani z
polis, zas zwyciezajag w tych zmaganiach krolowie-filozofowie. Przez
calg intelektualng historie Europy od czaséw antycznej Grecji, to wia-
snie filozofia i filozofowie tworzyli owe spedzajace postmodernistom
sen z powiek metanarracje, nie za$ poeci i poezja. Wraz z podzielang
i przez Rorty‘ego, a stojacg u zrodet myslenia postmodernistycznego
~hieufnoscig wobec metanarracji” - bo tak réwniez za Lyotardem i
Rorty rozumie postmodernizm - swoistemu wywyzszeniu ulega poe-
zja i literatura w ogole. Juz p6zne dzietlo Heideggera zdaje sie bronic¢
poetow przed filozofami, filozofowanie zas odkrywa znowu - wbrew
tradycji - znaczenie i warto$¢ poszczegolnych stéw i wyrazen, czy jak
powiada Rorty w Contingency..., ,znaczenie fonemow i grafemow” . W
tekscie zatytutowanym ,Heidegger, Contingency, and Pragmatism”,
Rorty zauwaza, iz od czasow kiedy filozofia wygrata spér z poezja,
Jliczyta sie wkasnie mysl - twierdzenie, co$, co réwnie dobrze moze
wyrazi¢ wiele zdan w wielu jezykach”#2 Wedle tradycyjnego ujecia
filozofii, nie miato wiekszego znaczenia, czy dane zdanie byto wypo-
wiedziane czy napisane, czy zawierato stowa greckie, niemieckie czy
angielskie. Albowiem stowa byly jedynie nosnikami, ,wehikutami”
czego$ mniej kruchego i przemijajacego niz ,znaki i hatasy” . Filozofo-

u Warto zwréci¢ uwage na takie przenikliwe zdania Milana Kundery: ,Powie$¢
niczego nie stwierdza - powie$¢ szuka i stawia pytania..Wymys$lam historie, ze-
stawiam je ze sobg i w ten sposéb zadaje pytania. Gtupota ludzka pochodzi stad,
ze ludzie majg odpowiedzi na wszystkie pytania... Powiesciopisarz uczy czytel-
nika rozumienia $wiata jako pytania. Jest w tej postawie madro$¢ i tolerancja.
W $wiecie zbudowanym na przenajswietszych pewnikach powie$¢ jest martwa.
Swiat totalitarny - czy to oparty na Marksie, islamie, czy na czymkolwiek innym,
jest Swiatem odpowiedzi raczej niz pytan. Tam nie ma miejsca na powies¢. A
w kazdym razie wydaje mi sie, ze dzisiaj na catym Swiecie ludzie wolg osadzaé
raczej niz rozumie¢, odpowiada¢ raczej niz pyta¢ - tak wiec gtos powiesci trudno
ustysze¢ wsrod hatasliwej gtupoty ludzkich pewnikéw”. (Kundera. Materialy z
sympozjum..., Polonia Book Fund, 1988, s. 149) Wstawmy tu ,filozofa” w miejsce
.powiesciopisarza”, .filozofie” - w miejsce ,powiesci” ...

12PP 11, s. 34.
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wie uznawali, ze liczy sie tylko literalna prawda, a nie dob6r fonemaw,
a juz z pewnoscig nie dobor metafor. Bowiem literalne trwa, meta-
foryczne - przemija, nie pozostawiajac za sobg Sladu, jest wrecz, jak
mowi Rorty, ,bezptodne”. To Heidegger odkrywa, ze intelektualny
rozw6j Europy streszcza sie w pewnych stowach, uzywanych przez
nas, ludzi Zachodu, a takich jak na przykitad: aletheia, apeiron, lo-
gos, arche, idea, telos a blizej nas, rzecz jasna - res cogitans, rozum
praktyczny, wiedza absolutna, wota etc. Heidegger nadaje im jednak,
wedtug Rorty‘ego, nadmierng moc, albowiem ich uzycie - tak jak uzy-
cie przez poete pewnej metafory - w ujeciu Heideggerowskim miato
wrecz przesgdzac o losie zachodniego myslenia.

Rorty przeciwstawia zatem i rozwija opozycje pomiedzy teore-
tykiem (nazywanym za Nietzschem ,kaptanem-ascetg”), mitujacym
prostote, strukture, abstrakcje, a przede wszystkim - istote, esencje, a
powiesciopisarzem, ktorego zajmuje narracja, szczegét, réznorodnosc,
wielos¢ czy akcydens. Przytacza on kluczowy jak sie zdaje ustep ze
wspominanej juz tu ksigzki Kundery, ktory i nam wydaje sie godzien
zanotowania jako punkt wyjscia i inspiracja dla wielu Rorty’owskich
pomystow. Powiada Kundera mianowicie, iz

Madros¢ powiesci jest czym$ innym niz madrosé filozofii. Powies$¢ nie zrodzita
sie z ducha teorii, lecz z poczucia humoru. Jedng z klesk Europy jest niezrozumie-
nie najbardziej europejskiej sztuki - powiesci; jej ducha, jej olbrzymiej wiedzy i
odkry¢, wreszcie jej niezaleznej historii [...] Jak Penelopa rozpruwa nocga tkanine,
ktéra utkali za dnia teologowie, filozofowie, uczeni. [...] Nie czuje sie przygotowany
do polemiki z tymi, ktérzy obarczaja Woltera odpowiedzialnoscig za gutag. Nato-
miast czuje sie w mocy stwierdzié¢: wiek XVI1II jest nie tylko stuleciem Rousseau, 1
Woltera, Holbacha, lecz réwniez (jesli nie przede wszystkim!) Fieldinga, Sterne’a,
Goethe’go, Laclosal3.

13Milan Kundera, Sztuka powiesci, thtum. M. Bieniczyk, Warszawa: Czytelnik,
1991, s. 127. Zwr6émy uwage, iz metaforyczny obraz Penelopy prujacej co noc swa
szate u Kundery zbiega sie z Rorty’owska koncepcja ,przygodnosci $wiadomosci”,
czy tez z takim ujeciem relacji krytyk-tekst: ,Krytyk doktada swoje tkanie do Pe-
nelopowej tkaniny tekstu, badZ rozplata jg tak, aby obnazy¢ jej strukturujgce nici,
badz tez splata je na powroét czy $ledzi w tekscie jedng ni¢, aby ujawnié tworzony
przez nig wzor...” (J. Hillis Miller) Réznice w krytycznym ,tkaniu” widaé zreszta
az nazbyt wyraznie - jakze inny jest Derrida z Rorty'owej Contingency..., Derrida
z artykutu Rorty‘ego ,Derrida on Language, Being and Abnormal Philosophy”
(The Journal of Phil., Nov. 1977, s. 673-681), nie méwiac juz o Derridzie Christo-
phera Norrisa i Derridzie Paula de Mana (choé¢by z ,The Rhetoric of Blindness”,
[w:] Blindness and Insight, London, Routledge 1983, s. 102-141).
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A zatem - tak dla Kundery, jak i dla Rorty‘ego - to witasnie po-
wiesc jest gatunkiem charakterystycznym dla demokracji, tym gatun-
kiem pisania, ktory jest najscislej zwigzany ze zmaganiami o wolnos¢
i rownos¢. W Contingency... Rorty dopowiada, ze rowniez reportaze
dziennikarskie, komiksy, relacje etnografow, czy filmy dokumentalne,
mogg dzi$ spetnia¢ podobng role - moga mianowicie uwrazliwiaé
nas na cierpienie innych, moga sprawia¢, iz ujrzymy co$, co inaczej
usztoby moze naszej uwadze, jakies kolejne ,zrédta okrucienstwa”,
czesto bijgce w nas samych.

Tradycyjna filozofia jest wiec w ujeciu Rorty‘ego krytykowana
w duzej mierze za swdj esencjalizm, za poszukiwanie (nieistniejg-
cej przeciez) istoty, natury, chocby ,istoty ludzkiej jazni”, za che¢
dotarcia do ,natury ludzkiej”, ,istoty demokracji” czy ,istoty spra-
wiedliwosci”; badz tez - jak w przypadku Heideggera - za poszu-
kiwanie ,istoty Zachodu”, tego, co jest zachodnie na spos6b para-
dygmatyczny, a co odnalazt on w postaci Seinsvergessenheit - zapo-
mnienia o byciu. | Heidegger, i Platon, okreslani sg Nietzscheanskim
mianem ,kaptanow-ascetow” : Rorty mowi, ze ,Heideggerowskim od-
powiednikiem Platoriskiego $wiata pozoréw widzianego z gory jest
Zachoéd ujmowany spoza metafizyki” 14. Platon spoglagda w dot, He-
idegger wstecz, jednak obaj majg nadzieje na rzecz niemozliwg: na
zdystansowanie sie od tego, na co patrza.

Wedtug Rorty‘ego esencjalistyczne podejscie do spraw ludzkich,
przeprowadzana przez filozofa proba podstawienia kontemplacji, dia-
lektyki i przeznaczenia w miejsce przygody, narracji i przypadku, jest
obtudnym sposobem stwierdzenia: wazniejsze jest to, co ma znaczenie
dla mnie, wolno mi nie zajmowac sie tym, co jest istotne dla ciebie,
albowiem to ja pozostaje w kontakcie z czym$ (z rzeczywistoscig),
co znajduje sie poza twoim zasiegiem. Replika powiesciopisarza na
powyzsze wygladataby tak:

Jest rzecza $mieszng uwaza¢é, ze pewna istota ludzka pozostaje w wiekszym
kontakcie z czym$ pozaludzkim, niz inna ludzka istota. [...] Jest rzeczg $mieszng
sadzi¢, ze ktokolwiek moégtby wykraczaé¢ poza poszukiwanie szczescia, ze mogiby
mysle¢, iz jaka$ teoria mogtaby by¢ czym$ wiecej niz tylko srodkiem wiodacym do
szczescia, ze istnieje co$ zwanego Prawda, transcendujgcego rozkosz i bél. [...] Ta
nasza $mieszno$¢ polega na tym, ze uniemozliwiamy sobie widzenie rzeczy ts'-imi.

14PPII, s. 70.



42 Marek Kwiek

jakimi widzg je wszyscy inni - rzeczy takie jak wieksze czy mniejsze cierpienie -
z powodu wmawiania sobie, ze te rzeczy to 'tylko pozory’15.

W postmodernistycznym S$wiecie konca naszego wieku, zamiast
dystynkcji pozoér/rzeczywisto$¢ (ale i esencja/egzystencja, racjona-
Ine/irracjonalne, obiektywne/subiektywne, fakty/wartosci etc., do-
dajmy), potrzeba nam wielosci punktéw widzenia, powiada Rorty,
mnogosci deskrypcji tych samych zdarzen. A robi to wlasnie powie-
$ciopisarz, a nie teoretyk. Swiat jednej Prawdy i dwuznaczny $wiat
powiesci ulepione sg z zupetnie innych substancji, méwi Kundera.
Teoretyzowanie oparte na ideach Jednej Prawdy i Jednej Wilasciwej
Deskrypcji rzeczy pomija - z racji swojej esencjalizacji - owe tak
wazne i tak akcentowane w Contingency... ,,szczeg6ty bolu” i ,zré-
dta okrucieristwa” , ktére stanowig istotne zworniki w literaturze (jak
wida¢ chocby z pisarstwa Orwella).

Przeciwstawienie sobie literatury i filozofii w tradycyjnym ujeciu,
oraz zblizanie sie do siebie literatury i owego ,,nowego filozofowania”,
filozofii i krytyki literackiej, zacieranie istniejacych dotad granic po-
miedzy filozofig a sztukg - to jedne z najwazniejszych cech czasow
postmoderny - cho¢ rzecz nie w prostym stopieniu sie owych sfer, a
raczej w dekonstrukcji przeprowadzanej od wewnatrz. Filozof staje
sie stopniowo ,krytykiem kulturowym”, tak jak i prowadzacy coraz
szerszg krytyke dawny tak zwany ,krytyk literacki”. Przeciwstawie-
nie teorii - i narracji, czy metanarracji, metaopisu - i mikronarraciji,
mikrologii (,solidarnej z metafizyka w momencie jej upadku”, jak
powiada Adorno, a wywodzgacej sie z jego Dialektyki negatywnej), to
fundamenty, by postuzy¢ sie tym fatalnym w tym kontekscie stowem
- zwigzanym z tradycyjng metaforyka filozoficzng - postmodernizmu.
O zadaniach filozofa powiada Rorty miedzy innymi tak:

Filozof pragmatyczny ma do opowiedzenia historie o swoich najbardziej i
najmniej tubianych ksigzkach - o tekstach, na przykiad, Platona, Kartezjusza,
Hegla, Nietzschego, Deweya i Russella. Chciatby on, aby inni ludzie mieli do
opowiedzenia inne historie o innych sekwencjach tekstéw, o innych gatunkach -
historie pasujgce do jego historiil6.

Wezwanie takie przypomina - nawet w warstwie retorycznej - pro-
pozycje i sugestie Lyotarda, abysmy, jak to ujmuje ten ostatni, ,sruli

15Tamze, s. 74.
16PP I, s. 82, podkr. moje - M.K.
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mikrologie”, ,opowiadali historie”. Lyotard, na przykiad w swoich
dialogowych Instructions paiennes, méwi o sobie, ze ,,zwyczajnie opo-
wiada historie, rozwijajgc wlasng matg opowies¢” . Sugeruje on, aby
nie pytac¢ o to, czy dana historia jest bardziej czy mniej prawdziwa
od kazdej innej, ale aby po prostu zauwazy¢, ze ,,ona istnieje”, ze jest
~wytworem niemal niepokonanej mocy opowiadaniua historii, ktdrg
w mniejszym czy wiekszym stopniu podzielamy wszyscy” 17. Tak jak
Kundera wywyzsza wielo$¢ opiséw tych samych zdarzen (spojrzmy na
Walc pozegnalny, by nie trzymac sie tylko teorii), zas Rorty mnogos¢
roznych deskrypcji tych samych rzeczy, tak i Lyotard pragnatby ,opo-
wiada¢ zupetnie inne historie o tych samych sprawach politycznych
czy historycznych, gdy tylko ma na to ochote” 18 By podsumowac:
powiedzmy to samo, ale inaczej, a dowiemy sie czego$ nowego, roz-
szerzymy zakres naszych mozliwosci, staniemy w obliczu nieznanego
(a czy réwniez nie o0 to miedzy innymi chodzi w Lyotardowskiej este-
tyce wzniostosci?). Nie dawajmy wiary jednej deskrypcji pamietajgc,
ze fakty czy zdarzenia dochodzg do nas zawsze poprzez inne narracje,
sg juz w nich osadzone, nasza za$ narracja uzywa ich jako swojego
odniesienia.

Mozna by zada¢ pytanie: czy postac ,ironisty”, wykrystalizowany
wynik rozwazan Rorty‘ego z lat osiemdziesigtych w jego ksigzce o
przygodnosci, stosuje sie do powyzszych zalecen? Otéz zdaje sie, ze
tak, bo przeciez - jak pamietamy - jego moralnym doradca jest nie
kto inny jak wiasnie krytyk literacki, z takim mianowicie uzasad-
nieniem, ze jest on czlowiekiem, ktory ,byt tu i éwdzie”, zwiedzat
kraine literackich opiséw Swiata, nie wpadnie wiec fatwo w putapke
jednego, jedynego opisu powstatego w jednym stowniku. A wiec wia-
$nie - to czilowiek, ktory wiele przeczytat, spotkat wiele realnych i
fikcyjnych oséb, a zatem zna mnogos¢ mozliwych punktéw widzenia.
~lronista” hotubi ksigzki, albowiem pomagaja mu one w autokreacji,
powiekszajg jego wiasnag deskrypcje swiata, dba zatem o nie i ,rozlo-
kowuje jak przyjaciot”’, ,umieszcza nowe w kontekscie starych” 19 Nie

17Lyotard, Lessons in Paganism, [w:] The Lyotard Reader, op. cit., s. 125.

18Lyotard, tamze, s. 125.

19Jakze przywodzi to na mysl przeswiadczenie Kundery, wypowiedziane ustami
Teresy w Nieznos$nej lekkosci bytu, iz ksigzka to ,znak rozpoznawczy tajnego
bractwa” , bo przeciez ,przeciwko $wiatu brutalnosci, ktéry jg otaczat, miata tylko
jedna obrone: ksigzki...”
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czyta filozofii teoretykow, woli pewnie filozofowanie na ksztatt Lyotar-
dowskiego ,.snucia narracji”, filozofowanie na ksztatt Derridianskiego
pisania o filozofach, o postaciach z filozoficznych dziejow...

Mozna by wreszcie zapytaé o to, czym jest 6w Rorty’owski ,prag-
matyzm bez metody” . Ot6z amerykanski pragmatyzm, na przestrzeni
stu lat, poruszat sie ruchem wahadtowym pomiedzy ,préba wznie-
sienia reszty kultury na epistemologiczny poziom nauk Scistych, a
prébg opuszczenia nauk Scistych do poziomu epistemologicznej row-
norzednosci ze sztuka, religig i politykg”. Pragmatyzm zatem - we-
dle Rorty‘ego - nie zdawat sie ruchem ,ani wystarczajaco twardym
dla pozytywistoéw, ani wystarczajgco miekkim dla estetycznych na-
stepcéw Toma Paine‘a, ani tez wystarczajgco transcendentalnym dla
nastepcow Emersona - zdawat sie filozofig dla oportunistow”20. Jesli
idzie 0 6w tytutowy brak metody, to moéwi Rorty tak:

Oskarzenie takie [0 intelektualng schizofrenie] zaktada, ze powinno sie for-
mutowaé ogdlne zasady metodologiczne, ze cztowiek ma obowigzek posiadania
og6lnego pogladu na temat natury badania racjonalnego i uniwersalnej metody
ustalanie przekonan. Nie jest jednak jasne, czy takiemu obowigzkowi podlegamy.
Rzeczywiscie mamy obowigzek rozmawiania ze soba, prowadzenia konwersacji na
temat naszych pogladéw na $wiat, korzystania z perswazji a nie z sity, bycia to-
lerancyjnymi w stosunku do réznorodnosci, bycia pokornie fallibilistycznymi. Nie
jest to jednak tym samym, co obowigzek posiadania metodologicznych zasad. Po-
mocnym by¢ moze - i czasami takim byto - sformutowanie takich zasad. Czesto
jest to jednak - jak w przypadku Rozprawy o metodzie Kartezjusza czy Milla
'metod indukcyjnych’ - strata czasu2l.

Jesli zatem chodzi o ,metode naukowg”, to Rorty widzi jedng
tylko postaé, o ktorej z pewnoscia nie mozna powiedzieé, ze byta
uzywana - Martin Heidegger jedynie na nig ,wskazuje i napomyka”.
Oznacza to jednak, iz ,nie mozna go skrytykowac za zastosowanie
innej metody niz metoda naukowa. Heidegger nie stosuje zadnej me-
tody. Nie wspotzawodniczy, w zadnym sensie, z naukg’22. Rorty nie
chce ujmowac filozofa jako intelektualisty o specjalnych uprawnie-
niach, o wolnym dostepie do skrywajacej sie Prawdy. O ile w filozofii
europejskiej pierwszej potowy XX-wieku dominowato przesadzenie,
iz liczy sie to, ze jest sie ,naukowym” w sensie zastosowania pewnej

20PP I, s. 63, s. 67.

21Tamze, s. 67.
22Tamze, s. 73.
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procedury (dialektycznej, indukcyjnej, analitycznej czy jakiejkolwiek
innej), o tyle dzi$, u kresu tego wieku,

bron te nalezy odrzuci¢. Jes$li jg rzeczywiscie odrzucimy - twierdzi Rorty - jesli
sprébujemy mie¢ pragmatyzm bez metody a filozofie Heideggerowska bez ontolo-
gii - to mysle, ze Tillich, James i owa bardziej holistyczna i synkretyczna strona
Deweya pokazg nam, jak mogtoby by¢ prowadzone zycie intelektualne. [...] nie
korzystatoby z granicy przeprowadzonej pomiedzy ,filozofig” a czym$ innym, nie
prébowatoby wyznaczaé¢ réznych rél kulturowych sztuce, religii, nauce i filozofii.
Pozbytoby sie ono idei, ze istnieje specjalny rodzaj eksperta - filozof - ktéry zaj-
muje sie pewnym zakresem tematéw (np. byciem, rozumieniem, jezykiem, wiedza,
umystem). Nie uwazano by juz, ze 'filozofia’' jest mianem $wietego obszaru, ktéry
trzeba utrzymywac z dala od rgk wrogéw...23

Odpowiedzig na liberalne wyzwanie bytoby wedle Rorty‘ego zbli-
Zenie sie pragmatyzmu (odartego z ,metody”) i filozofii europejskiej
(odartej z Heideggerowskiej ,gtebi”). Zauwazmy, ze architektonika
Philosophical Papers odpowiada temu celowi znakomicie, i nieprzy-
padkowo mdéwi Rorty o umieszczaniu po-Nietzscheanskiej filozofii eu-
ropejskiej w kontekscie pragmatyzmu jako o wyznaczonej sobie roli.
Rekontekstualizujgc - zbliza on do siebie oba sposoby filozofowania.
Natomiast nie widzi swojego zadania w postaci dokonania mariazu
tradycji sobie obcych: filozofii ,kontynentalnej” i ,analitycznej”
powiada po prostu, konstatujgc fakty, iz profesja filozoficzna podzie-
lonajest na ,dwie zinstytucjonalizowane tradycje, ktére majg ze sobg
kontakt niewielki”. I dodaje: ,,Moje przeczucie jest takie, iz obie te
tradycje bedg trwaly réwnolegle w nieskoriczono$é. Nie widze zadnej
mozliwosci kompromisu. ... Z czasem moze wydac sie po prostu 0so-
bliwym zdarzeniem historycznym, Ze obie instytucje noszg to samo
miano” 24.

Do sensu filozofii Richarda Rorty‘ego mozna stara¢ sie dojs¢ z
wielu réznych stron, albowiem celowo zatarciu ulegajg w niej liczne
tradycyjne dystynkcje i rozrdznienia, zamazaniu tradycyjne filozo-
ficzne przykazania. Albowiem mysli on o kulturze jako o catosci, nie
wierzac w istnienie jakiego$ sposobu zajmowania sie ideami ,filozo-
ficznymi”, ktory bytby wissenschaftlich, zas kultura, od fizyki po po-

23Tamze, s. 76.
24PP 11, s. 23.
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ezje, jest wedle niego ,jedng, ciggla, pozbawiong spoin dziatalnoscia,
w ktorej podzialy sg po prostu instytucjonalne i“pedagogiczne” 2.
Dlatego wiasnie filozofami sa dla niego zaréwno postugujacy sie ar-
gumentacja ,,rozwigzywacze probleméw”, w rodzaju Arystotelesa czy
Russella, jak i proroczy ,odstaniacze Swiata” w rodzaju Platona czy
Hegla26, a posrod tych ostatnich réwniez i Heidegger, i Derrida. Der-
rida, 6w ,filozof jedynie proroczy” (Habermas), stanowi niegasnacy
obiekt fascynacji i namystu w Rorty’owskim dyskursie, zwlaszcza zas
od czasu, kiedy Rorty za ,falstart” uznat jego filozofowanie do czasow
De la grammatologie wigcznie, za$ stawng Pocztéwke za spetnienie
jego filozoficznych fantazji. Zacznijmy od przytoczenia pewnego cy-

tatu, ktéry ma tu dla nas dos¢ istotne znaczenie: powiada mianowicie
Rorty tak:

Spér o to, czy Derrida przedstawia argumenty, wiaze sie ze sporem o to,
czy jest on pisarzem prywatnym - piszacym ku uciesze nas, ludzi z wewnatrz,
podzielajacych z nim pewne wspoélne tto, ktérym te same, raczej ezoteryczne
rzeczy, wydajg sie réwnie $Smieszne, piekne czy wzruszajace, jak jemu - czy tez
raczej pisarzem obdarzonym publiczna misja, kim$, kto daje nam bron, ktérg
mieliby$my obala¢ 'wiedze instytucjonalna’, a wiec obala¢ instytucje spoteczne27.

W pewien sposob zawoalowane, pada tu pytanie o miejsce i role
wspoétczesnego ,filozofa” w dzisiejszym Swiecie, pytanie o status inte-
lektualisty dzisiaj, kiedy przestajg odgrywac wieksza role - stanowigce
istotng czes¢ moderny - narracje emancypacji czy wyzwolenia; kto-
rych tworcg przeciez - dodajmy dla jasnosci wywodu - byt wiasnie
filozof, 6w ,producent metanarracji” (jak go nazwat Lyotard). Wraz
z poczatkiem ery ,nieufnosci wobec metanarracji”’ , zdaje sie wyraznie
zmniejsza¢ rola intelektualisty jako tego, ktérego powotaniem, moral-
nym zadaniem i etyczng obligacja jest ,.zbawianie $wiata”, tworzenie
rozlegtych, emancypacyjnych, spotecznych wizji. (Przypomnijmy, co
z godng podziwu przenikliwosciag méwit w Antychryscie Nietzsche:
»Nic nie niszczy gtebiej, wnetrzniej, niz wszelki obowiazek 'nieosobi-
sty’, wszelka ofiara na ottarzu Molocha abstrakcji.”) Posta¢ intelek-
tualisty ,zaangazowanego”, znajdujgcego swojg moralng tozsamosc¢
W przygotowywaniu czy propagowaniu ,rewolucji totalnej”, rozpada
sie na naszych oczach; i nieprzypadkowo drogi Lyotarda i Castoria-

25PP 1, s. 76.

26PP I, s. 123; podziat ten pochodzi od J. Habermasa.
27Tamze, s. 120 - podkr. moje.
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disa rozeszly sie gwaltownie po odrzuceniu przez pierwszego z nich
w Economie libidinale idei rewolucji. Dodajmy jeszcze, ze typowym
przyktadem takiego ,aktywizmu” byt Sartre, nic wiec dziwnego, ze
jego intelektualna droga jast dos¢ charakterystyczna dla sporej czesci
XX-wiecznych intelektualistow.

Jezeli zatem Rorty rozwaza dzisiaj kwestie, na ile Derrida jest
pisarzem ,prywatnym”, a na ile owym ,pisarzem obdarzonym pu-
bliczng misjg”, to czyni tak nie bez powodu. Albowiem wokét pro-
blematyki dekonstrukcji i wokdt samego Derridy dochodzi do Scie-
rania sie dwoch modeli filozofowania i dwdch, radykalnie przeciez
przeciwstawnych, modeli filozofa - a idzie tu o niezmiernie przez
Rorty‘ego eksponowany problem dystynkcji na to, co prywatne i
na to, co publiczne. Rozréznienie powyzsze, sygnalizowane juz w
kilku tekstach pochodzacych z Philosophical Papers, znajduje swoje
pelne rozwiniecie i zastosowanie w Contingency, lrony, and Solida-
rity, gdzie Rorty, poswiecajgc caly rozdziat Dérridzie, a zwilaszcza
jego Pocztéwecee, uznaje go za filozofa w peini prywatnego, w prze-
ciwienstwie do i w opozycji wobec filozoféw publicznych, takich jak
na przykiad Rawls, Dewey czy Habermas28. Przeprowadzajgc dys-
tynkcje w ramach ludzkich dziatah na zachowania autokreacyjne i
solidarnosciowe, a Wiec poniekad prywatne i publiczne (ze wzgledu
ha cel), Rorty dostrzega niewspdélmiernos$¢ obydwu typow zachowan,
niewspdétmiernos¢ prowadzonych wokdt nich dyskurséw i wreszcie -
niemoznos¢ pogodzenia ich w jeden dyskurs na poziomie teorii. Pewne
rozwigzanie podaje autor explicite w artykule poswieconym moralnej
tozsamosci i prywatnej autonomii u Foucaulta (,Moral Identity and
Private Autonomy: The Case of Foucault”)29. Rdzeniem tego tekstu
jest mianowicie stwierdzenie, ze jedyny zarzut, jaki mozna by wysu-
na¢ wobec francuskiego filozofa, to nie zarzut relatywizmu, lecz za-
rzut nierozdzielania obydwu odgrywanych przez siebie rél (a wiec -
chyba - brak wyraznego zaznaczenia, uczestnikiem ktorej gry jest sie
wdanym momencie: prywatnej czy publicznej ,gry jezykowej”). Al-
bowiem Foucault z jednej strony jest obywatelem demokratycznego
panistwa, o okreslonej moralnej tozsamosci, z drugiej jednak strony

28Rozdziat ten zostat przettumaczony przeze mnie jako ,Od ironicznej teorii do
prywatnych aluzji: Derrida" w Viel,0,sophie, Poznan 1990-91, s. 111-132.

29Zob. PP II, s. 193-198. Tekst w moim tlumaczeniu pt. ,Moralna tozsamos$¢
i prywatna autonomia: .przypadek Foucaulta” znajduje sie w Etyce, 1993.
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poszukuje autonomii, jest, jak to ujmuje Rorty, ,rycerzem autono-
mii” . Zas$ tych dwéch rdl - jednej Scisle prywatnej, drugiej absolutnie
publicznej, pogodzi¢ ze sobg w jednym momencie sie chyba nie da.
Czesto wysuwany zarzut w stosunku do postmodernistéw dotyczy
ich rzekomego ,relatywizmu”30. Przedstawimy tutaj krdtko jedynie
dwie, przykltadowe préby odparcia tego oskarzenia; jedna z nich po-
chodzi z tekstu o ,Przypadku Foucaulta”, druga z artykutu o ,Post-
modernistycznym liberalizmie burzuazyjnym”. W przeciwienstwie do
Habermasa (z Filozoficznego dyskursu nowoczesnosci), Rorty oczy-
szcza Foucaulta z zarzutéw o ,relatywizm”, albowiem, jak powiada,
jezeli jest sie sklonnym do porzucenia nadziei na uniwersalizm, tak
jak Dewey i Foucault, to mozna rowniez wyzby¢ sie strachu przed
relatywizmem” 3L Gdyby raz jeszcze wrdci¢ do wspominanej juz tu, a
dla Rorty‘ego niezmiernie waznej, klasycznej, greckiej opozycji mie-
dzy .filozofami” a ,poetami”, to mozna by stwierdzi¢, ze filozofowie
powinni by¢ ,racjonalni”, zas ich ,racjonalnos$¢” miataby zasadzac sie
na umiejetnosci wykazania ,powszechnej waznosci” swojego stanowi-
ska. Od poetow powyzszego sie nie oczekuje. ,Foucault - stwierdza
Rorty - byt filozofem, ktéry domagat sie przywilejow poety. Jednym z
owych przywilejéw jest riposta: 'A co powszechna wazno$¢ ma wspol-
nego ze mngV Uwazam, ze przywilej ten nalezy sie filozofom w réwnej
mierze, co poetom. A zatem uwazam te replike za wystarczajgcg” 3
W niedtugim, a chyba programowym tekscie poswieconym ,,postmo-
dernistycznemu liberalizmowi burzuazyjnemu”, Rorty przyjmuje je-
szcze inng droge zrzucenia z barkéw postmodernistow nieznosnego
brzemienia ,relatywizmu” . Ot6z poglad, ze kazda tradycjajest réwnie
racjonalna czy réwnie moralna, co kazda inna, mégtby by¢ utrzymy-
wany - zauwaza - ,tylko przez jakiego$ boga”, ktory by owe terminy

30Zauwazmy, iz miast miota¢ gromy jak J. Bouveresse i M. Frank, mozemy
moéwié¢ o pewnym - jak to ujmuje Zygmunt Bauman w swojej ostatniej ksigzce -
L,etycznym paradoksie postmoderny”. Polega on wedle niego z grubsza na tym, iz
postmodernizm dajac cztowiekowi na powrdt petng mozliwo$¢ moralnego wyboru
i petng odpowiedzialno$¢ za 6w wybér, jednocze$nie odbiera mu gwarantowang
uprzednio pewnos$¢ siebie. ,Odpowiedzialno$¢ moralna - powiada Bauman - idzie
w parze z samotnoscig moralnego wyboru”. Moralno$¢ zostata uprywatniona -
etyka stata sie kwestig ,jednostkowego uznania, podejmowania ryzyka, chronicz-
nej niepewnosci i nigdy nie zagtuszonych wyrzutéw sumienia”. Zob. Z. Bauman,
Intimations of Postmodernity, Routledge, 1992; Introduction s. XXII--XXIII.

31PP II, s. 198.

32Tamze, s. 198.
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Jracjonalny” i ,moralny” jedynie wymieniat, natomiast by ich nie
uzywat. Czlowiek jednakowoz w Boga bawi¢ sie nie moze, nie moze
uciekac z historii i konwersacji ku kontemplacji i metanarracji. Rorty -
odwotujgc sie do intuicji Lyotardowskich - uwaza, ze oskarzanie post-
modernizmu o relatywizm to préba przypisywania postmodernistom
jakiej$ metanarracji. ,Dzieje sie tak, jesli 'zajmowanie filozoficznego
stanowiska' utozsamia sie z posiadaniem dostepu do metanarracji”.
I wreszcie, Jesli - powiada - upieramy sie przy takiej wiasnie defi-
nicji 'filozofii’, to postmodernizm jest post-filozoficzny. Jednak lepiej
bytoby - koriczy - te definicje zmienic¢” 33,

Pojawia sie w tym kontekscie kolejna interesujgca kwestia, ktorej
nie sposéb pomingé¢, a mianowicie ambiwalentny stosunek Rorty‘ego
do samych terminéw ,postmodernizm” czy ,postmodernistyczny”. O
ile jeszcze w Philosophical Papers terminy owe pojawiaja sie - gtow-
nie jako obiekty atakoéw - z racji swojej niedookreslonosci, o tyle w
Contingency... stowa owe nie pojawiajg sie juz niemal wcale. Oka-
zuje sie, ze odpowiednio zmodyfikowane znaczeniowo hasta ,libera-
lizm” i ,pragmatyzm” w zupetnosci wystarczajag Rorty‘emu do ulo-
kowania si¢ na intelektualnej mapie wspotczesnosci. Najogdlniej rzecz
ujmujgc, jak wspominalismy, filozof amerykanski rozumie ,,postmo-
dernizm” - za Lyotardem - jako ,nieufnos¢ wobec metanarracji” 34.
Jednak juz w pochodzacym z 1991 roku wprowadzeniu do drugiego
tomu Philosophical Papers ttumaczy sie z niepotrzebnego wprowa-
dzenia do swoich tekstéw owego fatalnego stowa (jak o nim pisze
Wolfgang Welsch - ein Reizwort). Ujmuje to tak: ,Sam uzywalem
czasami terminu 'postmodernistyczny’ w raczej waskim sensie defi-
niowanym przez Lyotarda jako 'nieufnos¢ wobec metanarracji'. Teraz
jednak tego zatuje. Termin ten zostat tak zuzyty, ze sprawia wig-
cej ktopotu, niz jest wart”35. Rorty wyznaje ponadto, ze porzucit juz
probe znalezienia czegos wspolnego budynkom Michaela Gravesa, po-
wiesciom Pynchona i Rushdiego, wierszom Ashberry‘ego czy dzietom
Derridy. Pisze 0 swojej niepewnosci w kwestiach periodyzowania kul-

3B3PP I, s. 202. O postmodernizmie, a doktadniej - wlkasnym neopragmatyzmie
jako ,filozofii post-Filozoficznej” w ,kulturze post-Filozoficznej” Rorty pisat juz
w Konsekwencjach pragmatyzmu, CP, Introduction, s. XXXVII i n. czy s. 143.
Zamiast post-Filozoficznos$ci postmodernizmu mozna by chyba méwié takze o jego
meta-filozoficznosci, czy wrecz obok-filozoficznosci (np. w przypadku Derridy).

34PP I, s. 198; PP II, s. 1.

35PP 11, s. 1.
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tury - ,opisywania kazdej jej czastki jako niespodziewanie odchyla-
jacej sie w te samag strone mniej wiecej w tym samym czasie’3 - i
dochodzi do wniosku, iz bezpieczniej i pozyteczniej periodyzowac i
dramatyzowac¢ kazdg dyscypline czy kazdy gatunek oddzielnie, miast
ujmowac je holistycznie. Warto w tym miejscu chyba zwroci¢ uwage
na to, ze i Lyotard wyraznie odrozniat dwa sensy terminu ,postmo-
dernizm” - pierwszy, obejmujacy jego normatywny, okreslony, filo-
zoficzny projekt, i drugi, uzywany juz poza jakakolwiek filozoficzng
inspiracjg, a odnoszony wiasnie do architektury (przez Ch. Jencksa
w Jezyku architektury postmodernistycznej), malarstwa (przez Olive,
w jego stawnych rozwazaniach o ,transawangardzie”) czy wreszcie
do literatury37. Rorty, rezygnujac z uzycia rzeczonego terminu, ulega
pewnej rozpowszechnionej inflacji znaczeniowej, ktérej Swiadomi sg
inni postmodernisci - np. Lyotard wielokrotnie odroznia i przeciwsta-
wia postmodernistyczng praktyke artystyczna i postmodernistyczny
projekt filozoficzny.

Zresztg podobna konfuzja otacza ,dekonstrukcje” i ,dekonstru-
owanie”, o czym wspomina Rorty miedzy innymi w tekscie o rze-
komo transcendentalnym charakterze Derridianiskiego projektu (jak
chcieliby go odczytywac, niezmiernie skadingd zyczliwi admiratorzy
Derridy: Rodolphe Gasche, Christopher Norris czy Jonathan Cul-
ler). Ot6z wedle Rorty‘ego mozna i nalezy rozrézni¢ dwa znacze-
nia ,dekonstrukcji”: jednym jest filozoficzny projekt Jacquesa Der-
ridy, drugim natomiast jest dekonstrukcjonistyczna metoda odczy-
tywania tekstow, zupetnie obca Derridzie, ktéremu obcg jest sama
idea ,metody”38. Jesli dystynkcja powyzsza zaczyna sie zacierac, to
rzeczywiscie moze sie okaza¢, ze Derrida przedstawia ,Sciste” ,ar-
gumenty” na rzecz zdumiewajgcych wnioskoéw filozoficznych, ze ,od-
kryt’ jakas nowa ,metode” filozofowania i odczytywania tekstow li-
terackich i filozoficznych, ze szukajgc ,warunkéw mozliwosci” (uzycia

36Tamze, s. 1. .

37Zob. Lyotard, Answering the Question: What is Postmodernism?, [w:] The
Postmodern Condition, Manchester University Press, 1984), s. 71-72, czy tegoz
».Die Moderne redigieren” w antologii W. Welscha ( Wege aus der Moderne, Acta
Humaniora, Weinheim, 1988), s. 213.

38Aby takie checi dostrzec, wystarczy przyktadowo poznaé¢ wspomniang ksigzke
Ch. Norrisa, czy wymieniany juz tu artykut J. Cullera, w ktérym pisze on wrecz
o ,dajacych sie wyodrebni¢ posunieciach”, najogdlniej za$ o ,,dekonstrukcji jako
strategii filozoficznej” (op. cit. s. 235 i 231).



Rorty jako filozof rekontekstualizacji 51

jezyka), staje sie filozofem transcendentalnym... Wielbiciele Derridy
sg wiec skidceni, Geoffrey Hartman i Rorty podziwiajg go za wy-
myslenie nowego, ironicznego sposobu pisania o filozoficznej tradyciji,
nie zas za odkrycie fundamentéw ,dekonstrukcjonistycznej krytyki
literackiej” , ktorej sobie specjalnie nie cenig. Derrida z Contingency,
Irony, and Solidarity, jako twdérca Pocztowki, czyli idiosynkratycz-
nych, prywatnych fantazji i przelanych na papier obsesji, jak powiada
Rorty - ,prywatyzuje swoje myslenie filozoficzne ... porzuca teorie ...
na rzecz fantazjowania o swoich poprzednikach, bawienia sie nimi,
dawania ujscia tworzonym przez nich ciggom wolnych skojarzen”3.
Wedle Rorty‘ego cata doniostos¢ filozofowania Derridy tkwi w tym,
ze ma on odwage porzuci¢ proby zjednoczenia prywatnego z publicz-
nym, ztgczenia poszukiwania prywatnej autonomii i publicznej uzy-
tecznosci. Petna ocena wartosci niepublicznego filozofowania Derridy
ma miejsce dopiero w Contingency..., chociaz jej przebtyski i roz-
winigte pozniej intuicje, a chocby tez i samo glebokie przekonanie
Rorty‘ego o potrzebie wziecia Derridy w obrone, datujg sie z konca
lat siedemdziesigtych. W artykule zatytutowanym ,, Two Meanings of
Logocentrism: A Reply to Norris”, opublikowanym po raz pierwszy
w 1989 roku, Rorty odréznia trzy oddzielne audytoria, do ktorych
przemawia Derrida. Po pierwsze podziwiany jest on jako filozof, gdyz
widzi sie w nim oryginalnego kontynuatora tradycji biegngcej od He-
gla, Nietzschego i Heideggera. Po drugie widzi sie w nim pisarza, i
wreszcie jest jeszcze trzecie audytorium (do ktorego Rorty siebie nie
zalicza), sktadajace sie z ludzi parajacych sie ,dekonstrukcjonistyczng
krytyka literackg” , asymilujgcych wczesnego Derride do mysli Paula
de Mana0. O swoistych relacjach zachodzacych miedzy krytyka lite-
rackag a filozofia, oraz o grozacych niebezpieczenstwach takiego ma-
riazu, pisze Rorty miedzy innymi w ,Texts and Lpmps”. Krytyka
literacka, jak to ujmuje, porusza sie ruchem wahadtowym miedzy pra-
gnieniem drobnych, doktadnych zadan, a kresleniem szerokich wizji.
Obecnie znajduje sie na etapie ,malowania wielkich obrazow”, stad
jej gwattowne zainteresowanie filozofia. Jednakze

uwazam - stwierdza - ze istnieje niebezpieczenstwo, iz krytycy literaccy szukajacy
pomocy w filozofii, moga ja potraktowaé nazbyt powaznie. Stanie sie tak, jezeli
beda oni sadzi¢, ze filozofowie dostarczajg 'teorii znaczenia’' czy 'teorii 0 naturze

39C, s. 125.
40PP 11, s. 113, kursywa moja - M. K.
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interpretacji’, tak, jakby ’'badania filozoficzne' tych tematéw zrodzity ostatnio
interesujace, nowe 'wyniki'41l.

Podobnie i filozofia oscyluje pomiedzy autowizerunkiem wymode-
lowanym na Kuhnowskiej ,nauce normalnej”, w ktorej drobne pro-
blemy zostajg definitywnie rozwigzane jeden po drugim, a autowi-
zerunkiem wymodelowanym na jego ,,nauce rewolucyjnej”, w obrebie
ktorej ,wszystkie dawne problemy filozoficzne zostajg odrzucone jako
pseudo-problemy, zas filozofowie zajmujg sie przeprowadzaniem rede-
skrypcji zjawisk w nowym stowniku” . Teoria literatury skorzystata
gtéwnie z filozofii drugiego typu, jednak - niestety, jak moéwi Rorty
- stara sie dokonywac¢ swych opisow w taki sposob, jakby skorzy-
stata z jej pierwszego rodzaju. Uzywa wiec scjentystycznej retoryki,
charakterystycznej dla analitycznego stylu filozofowania; styszy sie
nieraz, iz ,filozofia wykazata, ze...”, wzglednie ,filozofia juz dawno
wykazata, ze...”, gdy tylko teoria ta zabiera sie do uprawomocnie-
nia faworyzowanego przez siebie podejscia do tekstu literackiego. A
przeciez lepiej zdac sobie sprawe z tego, ze ,filozofia nie dochodzi z
wiekszym prawdopodobienstwem do 'definitywnych rezultatéow’ niz
sama krytyka literacka”42 WspominaliSmy juz tutaj o tym, ze fi-
lozof pragmatyczny ,ma do opowiedzenia historie o swoich ulubio-
nych i najmniej tubianych ksigzkach”... Zdaje sie zatem, ze dopiero
»p6zny” Derrida (chociaz juz nie dzisiejszy, jak sie zdaje) stanowi dla
Rorty‘ego idealny przyktad, potrzebny do prowadzenia rozwazan o
dystynkcji prywatne/publiczne; Michel Foucault, przy okazji rozwa-
zan poswieconych jego dzietu, takim dobrym przyktadem jeszcze nie
byt.

Konhczac, powiedzmy tak: Rorty proponuje sp6jng i optymistycznag
wizje (w przeciwienstwie do pesymistycznkego spojrzenia ,melancho-
lijnych” Francuzéw) postmodernistycznej rzeczywistosci, dla ktorej
centralnym odniesieniem jest - liberalna - likwidacja ,okrucienstwa”
i ,ponizenia”; chce ,zyczliwie doradzac”, nie tworzac zawsze poten-
cjalnie niebezpiecznych metanarracji i utopii. Zdaje sobie sprawe z
przemijania modernistycznej ,ery ogrodnikdéw” (Z. Bauman), z jej
wizjami ,spoteczenstwa doskonatego”, swiadom jest odchodzenia w
niebyt epoki Jednej Prawdziwej Deskrypcji i godzi sie na przyszig

41PP I, s. 78.
42Tamze.
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egzystencjalng niepewnos¢, przygodnos¢ postmodernistycznego bytu,
na brak nie tylko arche, ale i telos. Bowiem obawia sie ,szygalew-
szczyzny”, ,raju na ziemi”, wie - jak pisze Dostojewski w Biesach -
ii najgrozniejsza jest ,jidea utarzana w btocie”, ,idea, ktora trafita na

ulice” . A sposrod idei modernistycznych, jak wiemy, przytrafito sie to
niejedne;j...



Rorty a autokreacja

Chciatbym zaja¢ sie w tym szkicu rozwazeniem mozliwosci ewo-
luowania pogladow Richarda Rorty‘ego w kategoriach - zapropono-
wanej przez niego samego - dystynkcji na to, co publiczne i na to, co
prywatne, oraz w terminach jego dychotomicznej pary pojeé: solidar-
nosci i autokreacji. Staratbym sie o pokazanie, iz Rorty jako badacz
innych filozoféw sktania sie coraz bardziej ku uznaniu wagi filozofo-
wania autokreacyjnego, wzbogacajgcego ,stownik finalny” (final vo-
cabulary) danej osoby, za$ z drugiej strony, jako filozof, jak dotad w
odniesieniu do sfery prywatnej - we wlasnym filozofowaniu - pozo-
staje raczej powsciagliwy i peten rezerwy. Byltoby to zatem przesledze-
nie dwdch mozliwych rdl w filozoficznej grze jezykowej - spojrzenie
na Rortowskie ujecie poszczeg6lnych filozofow jako bohateréw filo-
zoficznej tradycji oraz rzut oka na Rorty’ego samego w roli filozofa
w sensie tradycyjnym, czyli zainteresowanego tzw. ,problemami fi-
lozoficznymi”, ,,odwiecznymi kwestiami filozoficznymi”, og6lnie - grg
jezykowg Filozofii przez duze ,f” (by postuzy¢ sie tutaj opozycja onej
~post-Filozoficznej filozofii” i ,Filozofii” z Consequences of Pragma-
tism).

Najpierw nalezatoby, jak sie zdaje, krotko nakreslic Rortowskie
rozumienie poszczegolnych cztonéw wymienionych dychotomii, rozja-
$ni¢ wprowadzone w Contingency, Irony, and Solidarity interesujace
nas tu pojecia. Zacznijmy od tego, iz Rorty - wyro6zniajac z jednej
strony pisarzy autokreacji (takich jak Kierkegaard, Nietzsche, Hei-
degger czy Nabokov), z drugiej zas pisarzy solidarnosci (jak Marx.
Mill, Habermas czy Rawls) - namawia nas do tego, aby$smy nie starali
sie dokonywa¢ pomiedzy nimi wyborow, abysmy ich sobie nie prze-
ciwstawiali, a raczej - jak to ujmuje - ,nadawali im réwng waznosc.
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a nastepnie zuzywali do réznych celéw” 1. Albowiem nie istnieje spo-
sdb zgczenia autokreacji i solidarnosci na poziomie teorii, nie istnieje
taka filozoficzna perspektywa, ktéra pozwolitaby utrzymaé osobistg
doskonatos¢ i solidarnos$é czy sprawiedliwos¢ w jednym ujeciu (pry-
watny stownik autokreacji i publiczny stownik solidarnosci to dwa
niewspétmierne uniwersa, pozbawione wspélnego odniesienia i po-
dzielanego jezyka). Nie istnieje ponadto wspolny cel: dla autokreacji
jest nim doskonalenie wasnej jazni tak, aby unikng¢ dania mozliwo-
&ci opisania siebie w obcym - a nie wkasnym - finalnym stowniku”,
dla solidarnosci cel stanowi zaniechanie ponizania, minimalizowanie
okrucienstwa, tagodzenie bélu. Zatozeniem Rorty‘ego jest, iz solidar-
no$¢ ludzka wzrasta wtedy, gdy ma odniesienie nie do abstrakcyjnie
pojmowanej ,ludzkosci”, lecz do ,jednego z nas”, gdzie ,my” oznacza
,C0$ mniejszego i bardziej lokalnego niz rasaludzka”2. Postep moralny
jest postepem ku wiekszej solidarnosci, rozumianej jako zdolnos¢ uj-
mowania tradycyjnych réznic (religijnych, rasowych, zwyczajowych)
jako nieistotnych, gdy poréwna sie je z podobienstwami gdy idzie o
bol i ponizenie. Rortowska solidarnos¢ (rézna od utozsamiania sie z
~ludzkoscig jako takg”) jawi mu sie jako charakterystyczne znamie
pierwszej epoki w historii ludzkosci, w ktorej, jak mowi, ,duza ilosé
os6b stata sie zdolna do oddzielenia pytania: 'Czy wierzysz w to i
pragniesz tego, w co my wierzymy i czego pragniemy?’, od pytania:
'Czy znosisz cierpienie?’. W moim zargonie jest to zdolno$¢ rozdzie-
lenia pytania o to, czy ty i ja podzielamy ten sam stownik finalny i
pytania o to, czy cierpisz. Rozdzielenie tych pytan umozliwia oddzie-
lenie pytan publicznych od prywatnych, pytan o bol od pytan o cel
ludzkiego zycia, domene liberata od domeny ironisty. Umozliwia ono
tym samym poszczegolnej osobie by¢ i jednym, i drugim”3.
Wyjdzmy od tego w rozwazeniu ewolucji myslenia Rorty'ego, iz
wtekscie ,Habermas and Lyotard on Postmodernity” (1984) ewiden-

1C, s. XI1V. Do ksigzek Rorty’ego odsytam tu w spos6b nastepujacy: Consequ-
ences of Pragmatism- [CP], Contingency, lrony and Solidarity [C], Philosophical
Papers, vol. | - [PP 1], Philosophical Papers, vol. 1l - [PP II].

2C, s. 191.

3R. Rorty, tamze, s. 198. Zygmunt Bauman pyta w tym kontekscie o wielko$¢
owej ,duzej ilosci os6b”, podkreslajac jednoczesnie wage powyzszej dystynkcji dla
losu tak rozumianej (postmodernistycznej) solidarnosci. Wedle niego tolerancja
dzisiaj mozliwa jest wytacznie w formie solidarnosci. Zob. Z. Bauman, Intimations
oj Postmodernity, London: Routledge, 1992, s. XXI.
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tnie gani on Foucaulta za to, iz ten ,pisze ze stanowiska odlegtego o
lata swietlne od probleméw wspotczesnego spoteczenstwa” , iz jest , je-
dynie obojetnym obserwatorem” istniejacego porzgdku spotecznego a
wreszcie za brak w jego dziele ,retoryki emancypacji’4. Poza tym
cechuje je ,niezwykia oschios¢”, ,oddalenie”, stowem - brakuje w
jego pismach owego wspolnotowego ,my” . Podobne tony przybiera w
tym tekscie krytyka Jean-Francgois Lyotarda, gdy Rorty bada kontro-
wersje (wyniklg u poczatkéw postmodernistycznej debaty) pomiedzy
Habermasem a jego francuskim antagonistg. Rorty pisze tam rzecz
nastepujaca: ,Cokolwiek Habermas uzna za utrzymujgce 'podejscie
teoretyczne’, nieufny Lyotard zaliczy do 'metanarracji’. Cokolwiek
porzuca takowe podejscie, zostanie przez Habermasa uznane za mniej
czy bardziej irracjonalne, albowiem rezygnuje z poje¢ uzywanych do
usprawiedliwiania rozmaitych reform, ktére od czaséw Oswiecenia
znaczg historie zachodnich demokracji, oraz z pomoca ktdrych wcigz
krytykuje sie instytucje spoteczno-ekonomiczne Wolnego oraz Ko-
munistycznego Swiata. Porzucenie stanowiska, ktdre jest - jesli nie
transcendentalne - to przynajmniej 'uniwersalistyczne’, wydaje sie
Habermasowi zdradg spotecznych nadziei, pozostajgcych w centrum
polityki liberalnej”5. Idzie tu zatem o roznice o kardynalnym znacze-
niu dla obydwu filozoféw - idzie o ,prywatng ironie i liberalng na-
dzieje” (by postuzy¢ sie metaforycznie tytutem jednego z rozdziatow
Rortowskiej ksiazki o ,przygodnosci, ironii i solidarnosci”). Haber-
mas reprezentuje w tym sporze opcje nastawiong na owg ,spoteczng
nadzieje”, wymagajacg od filozofa wysitkéw na rzecz postepu ,ducha
ludzkiego” . Lyotard, nieufny wobec globalnych projektow, wobec pro-
spotecznych ,wielkich opowiesci”, opowiada sie za mikronarracjami,
mikrologiami, majacymi za cel wskazywanie na drobne ,niesprawie-
dliwosci” w ramach istniejacych uktadow spotecznych oraz doradza-
nie, wskazywanie potencjalnych rozwigzan. Projekt Habermasa jawi
sie dzisiaj moze jako bardziej radykalny, lecz mniej efektywny, pro-
pozycje Lyotarda - cho¢ deklaratywnie mniej ,zaangazowane” - na
dtuzszg mete by¢é moze otwierajg mozliwos¢ wiekszych zmian w $wie-
cie symbolicznym, niz mozna by sie po nich spodziewac.

Rorty w swoim tekscie zdaje sie nie dostrzega¢ u Lyotarda jed-
nej cechy i na ten aspekt krytyki w interesujgcej nas tu ewolucji

4PP 11, s. 173.
5PP 11, s. 165.
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chcemy zwrdci¢ uwage - a mianowicie takiej, iz poszukiwanie wznio-
stosci w ramach koncepcji estetyki oporu wecale nie jest, wbrew po-
zorom, wolne od odniesienn spotecznych czy etycznych, nie jest ode-
rwane od owej ,solidarnosciowej” strony ludzkich zachowan. Rorty
uwaza, iz potrzeba niewypowiadalnego, potrzeba wzniostosci, za-
dza wykraczania poza narzucane ograniczenia, nie zbiega sie ni-
gdy z potrzebami spotecznymi: ,Nie powinno sie ujmowaé inte-
lektualisty jako tego, kto stuzy celowi spotecznemu - powiada -
kiedy podgza on za rzeczong potrzebg”’6. U Lyotarda - jak wia-
domo - nieprzypadkowo estetyka ,wzniostosci” jest synonimem es-
tetyki ,oporu” - i chociaz nie chodzi tu o opor spoteczny, o jakis
powszechny ruch spotecznej odmowy, to jednak istotnym rysem owej
estetyki jest opdr kulturowy, sprzeciw wobec mocy kapitatu i omni-
potencji (Horkheimerowsko-Adornowskiego) rozumu instrumental-
nego, jakiego$ zdegenerowanego przedtuzenia Kaniowskiego rozumu
teoretycznego?7. Motyw estetyczny i motyw spoteczny (czy specyficz-
nie ,polityczny” w sensie Lyotardowskim) splatajg sie w amalgamat,
z ktérego nie daje sie wydestylowa¢ mysli ,estetyzujacej”, dla ktdrej
zarzutem bytoby, iz jest ,jedynie estetyczna”, ani tez mysli ,upoli-
tycznionej” , zideologizowanej, a wiec zorientowanej na dorazne korzy-
&i polityki. Odpowiedz Lyotarda na Habermasowskie kwestie tkwi w
~drobnych narracjach”, w (potencjalnie) obdarzonych olbrzymig sitg
krytyczng kontrnarracjach, obejmujgcych poza sferg polityczng i es-
tetyczna, réwniez sfere poznawcza i praktyczna.

Rorty wyraznie rozdziela oba motywy ludzkich dziatan (moty-
wacje autokreacyjng od solidarnosciowej) i Lyotarda umieszcza jed-
noznacznie posrod fdozoféw ,autokreacji”, przynajmniej jesli idzie o
problematyke wzniostosci: Habermas, zajmujacy sie ,pieknymi spo-
sobami harmonizowania intereséw”, jest wedle niego fdozofem soli-
darnosci, Lyotard, szukajacy ,,wzniostych sposobéw odeYwania sie od
intereséw innych”, miatby by¢ filozofem autokreacji. Tak radykalna
dychotomizacja postaw zdaje egzamin w przypadku Derridy z Pocz-
towki, jednakowoz nie wydaje sie ona trafna i mozliwa do zastoso-

6PP 11, s. 176.
7Zob. choéby Lyotarda ,The Sublime and the Avant-Garde” czy ,Philosophy
and Painting in the Age of Their Experimentation: Contribution to an ldea of

Postmodernity”, [w:] The Lyotard Reader, ed. A. Benjamin, Oxford: Blackwell,
1989, s.. 181-212
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wania w przypadku Lyotarda. Jego estetyka wzniostosci nie stanowi
~uprywatnionej” wersji wspotczesnej filozofii, nie jest - jak wspomi-
naliSmy w odniesieniu do Foucaulta - oddalona o lata $wietlne od
~probleméw wspoétczesnego spoteczeristwa” - albowiem w samej idel
~hieufnosci wobec (wszelkich przeciez) metanarracji” oraz w opozycji
wielka narracja/mikronarracja, tkwi swoiscie wywrotowe jadro, przez
Rorty‘ego niedostrzezone badz pominiete jako nieistotne. Tyle powia-
dat Rorty w czasach, gdy jego postac ,ironisty” z Contingency, lIrony,
and Solidarity nie zostata jeszcze wykrystalizowana. Wida¢ wyraz-
nie, jak wtedy w filozoficznym mysleniu autora dominowata sfera pu-
bliczna, domena solidarnosci, i to ona wyznaczata ocene wspotczesnej
filozofii francuskiej, z ktdra Rorty nie chciat mie¢ wiele wspoélnego (wi-
dac to zreszta nie mniej wyraznie z innej polemiki z Lyotardem, zaty-
tutowanej ,,Cosmopolitanism without Emancipation”, gdzie oskarza
on francuska ,,mysl réznicy” o jej Jawny antyutopizm, jawng utrate
wiary w demokracje liberalng”)8. To, co prywatne, autokreacja i au
toinwencja, zdaja sie nie miesci¢ w filozoficznej konstelacji Rorty‘ego
potowy lat osiemdziesigtych, cho¢ - dodajmy - obie sfery nie zostaty
jeszcze w jego dyskursie wydzielone i radykalnie przeciwstawione.
Zmiane w podejsciu do filozofowania autokreacyjnego i do sfery
prywatnej w filozofii w ogole przynosi chociazby pochodzacy z 1988
roku tekst pt. ,Moral Identity and Private Autonomy: The Case of
Foucault” . Tutaj obiektem zainteresowania staje sie tenze sam Fou-
cault, okazuje sie jednak, iz jego filozofowanie miato mimo wszystko
swoj sens i swojg wage, chodzitoby jednakze o jeden drobiazg, alisci
0 kolosalnym znaczeniu: o rozdzielenie dwoch sfer (nazwanych tam
sferg moralnej tozsamosci i prywatnej autonomii), po ktérych we-
drowata uparta mysl Foucaulta, o oddzielenie - wyrazne, dokonane
przez samego autora - dwdch rol, wskazanie na odrebnos¢ dwoch gier
jezykowych. Foucault zatem miatby prawo do kreowania swojej 0so-
bowosci, rozbudowywania swojego ,finalnego stownika” - i przesta-
toby to juz stanowi¢ zarzut - gdyby tylko rozgraniczyt owa moralng
tozsamos¢ (jako obywatela) i swoje (prywatne) poszukiwanie auto-
nomii. Powiada tam Rorty tak: ,Uwazam, ze Foucault powinien byt
odpowiedzie¢ na pytania: 'Po czyjej jeste$ stronie?’, 'Jakie sg twoje
wartosci?’, w spos6b nastepujacy: 'Stoje po waszej stronie jako wspot-
obywatel, jako filozof jednakze trzymam sie sam, na uboczu, realizu-

8PP 1, s. 220.



Rorty a autokreacja 59

jac projekty autokreacji, ktore nic was nie obchodza. Nie zamierzam
przedstawiac filozoficznych racji na rzecz bycia po waszej stronie w
sprawach publicznych, albowiem moj projekt filozoficzny jest projek-
tem prywatnym, nie nadajgcym moim politycznym dziataniom ani
motywu, ani usprawiedliwienia”9.

W rzeczonym tekscie pojawity sie zatem na rownych prawach dwie
sfery, dwa potencjalne odniesienia filozoficznego dyskursu, dwie - nie
przystajgce do siebie - czesci ludzkiej jazni: prywatna i publiczna.
Foucault, dodajmy, byt dla Rorty‘ego z tego okresu przykiadem wy-
godnym, a to z tego wzgledu, iz dzieta jego ewidentnie dotykaty spraw
publicznych, cho¢ stawialy je w niespotykanym dotad sSwietle. Tak
wiec pewna réwnowaga miedzy (oddzielong juz) filozofig uprywat-
niong a filozofig publiczng, miedzy jej watkami autokreacyjnymi a
solidarnosciowymi, zostaje tu zachowana. Zwréémy uwage, iz naj-
ciekawsze teksty o Derridzie - z wyjatkiem arcyinteresujgcego eseju
~Philosophy as a Kind of Writing” (1979), zapowiadajgcego niejeden
zpozniejszych watkow interpretacyjnych - powstawaty pod koniec lat
osiemdziesigtych, wtedy tez (1989) wydana zostata ksigzka Contin-
gency, Irony, and Solidarity. Jak sie zdaje, Derrida - do tego aby sta¢
sie sztandarowym Rortowskim przykiadem filozofowania ironicznego,
filozofowania bez ,liberalnej nadziei”, a skierowanego ku autokreacji
- musiat czekaé, az sam Rorty wyeksponuje jeden czlon z réwnowa-
zacej sie dotgd pary. Czlonem tym stalo sie, jak sie mozna domyslag,
to, co prywatne.

Analizujgc w Contingency, lrony, and Solidarity pézne dzieto
Derridy, gtownie La carte postale (Pocztéwka), Rorty juz niedwu-
znacznie akceptuje niepubliczny typ filozofowania. Role Derridy w
filozofii przyréwnuje do roli, jakg w literaturze odegrat Proust - obaj
wyznaczajg nowy horyzont, zgdaja nowych kryteriéw dla ustosunko-
wania sie do swego dzieta. Stowem - rozszerzajg granice mozliwo-
&i. Powiada Rorty: ,Uwazam, ze doniosto$¢ Derridy tkwi w tym, iz
miat on odwage porzuci¢ probe zlgczenia tego, co prywatne i tego,
co publiczne, miat odwage przesta¢ probowac potgczy¢ poszukiwanie
prywatnej autonomii z publicznym oddzwiekiem i uzytecznoscig” 10.
Derrida, w ujeciu Rorty‘ego, nie chce bra¢ udziatu w grze jezykowej,
ktora przeprowadza rozroznienie pomiedzy ,fantazjg i argumentem,

9PP 11, s. 198.
10C, s. 125.
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filozofig i literaturg, pisaniem powaznym i pisaniem zartobliwym”
- przede wszystkim jednak nie ma zamiaru gra¢ zgodnie z regutami
stownika finalnego kogo$ innego. Zwréémy uwage na to, ile nieskrywa-
nego zachwytu tkwi w (podsumowujgcym) zdaniu Rorty‘ego o Derri-
dzie, iz ten ,napisat taka ksigzke, o napisaniu jakiej nikt nigdy nawet
wczesniej nie pomyslat'1l Wreszcie nieprzypadkowo przeciez dzieto
Derridy w filozofii zestawia on z dzietem - katedrg Marcela Prousta,
zamykajacym z jednej strony wielkg tradycje francuskiej prozy, wy-
chodzaca od Montaigne'a, z drugiej zas otwierajacym przed powiescig
XX wieku nowe horyzonty.

W zréwnowazeniu obu cztonéw dystynkcji, a nastepnie za$ prze-
wazeniu na korzys¢ jednego z nich, pomaga Rorty‘emu konstrukcja
postaci ,ironisty” jako bohatera kulturowego, spetniajgcego trzy wy-
magania: po pierwsze musi on stale zywi¢ watpliwosci co do swojego
(aktualnego) stownika finalnego, albowiem nie pozostajg na niego bez
wplywu napotkani ludzie czy przeczytane ksigzki. Po drugie, musi
zdawac sobie sprawe, iz powyzszych watpliwosci nic nie moze roz-
wiaé, i po trzecie wreszcie - nie moze uwazac, iz jego stownik finalny
jest ,blizszy” rzeczywistosci niz wszelkie stowniki inne. Skoro przy-
godna i krucha jest jego jazn, rownie zmienny i kruchy pozostaje
jego stownik finalny*®2. Chociaz Contingency... w przewazajgcej mie-
rze poswiecona jest ironiscie ,liberalnemu” oraz liberalnej utopii, to
przeciez przebija z niej podziw i uwielbienie dla ironisty ,nieliberal-
nego”, ironisty, ktory konsekwentnie opiera sie przyjeciu kwalifikacji
Jliberata” - podziw dla Derridy. (Warto zwroci¢ uwage, iz zupehnie
inny jest stosunek Rorty‘ego do Habermasa, ktory, choé¢ ,liberalny”,
nie jest jednak ,ironiczny”; chocby po tej niesymetrycznosci widac,
jak istotna jest ironia: brak liberalizmu (przy ironii) mozna wybaczyc¢,
braku ironii (przy liberalizmie) - nigdy.
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n C, s. 137 - podkr. moje, M.K.

12Dodajmy, iz Rorty, zgodnie z zalozona koncepcjga przygodnego charakteru
ludzkiej jazni i ludzkiej osobowosci, stanowczo odrzuca idee, iz - na przykiad
- obozowym straznikom w Oswiecimiu brakowato jakiego$ sktadnika esencjalnie
ludzkiego, co powodowato ich wiasnie nie-ludzkie zachowanie, zgadzajac sie tyra
samym z Baumanem, ktéry podobnie jak Lyotard tropi zaleznos$ci moderna -
Holocaust, a nie choéby ,osobowo$¢ autorytarna” - Zagtada, zob. Z. Bauman,
Nowoczesnoé¢ i Zagtada, Warszawa: Masada, 1992, J. F. Lyotard, Le Différend,

(thum. ang. The Différend. Phrases in Dispute, Manchester University Press),
1988, s. 86-127.
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Zdaje sie, iz Contingency... przenika swoiste napiecie, zwigzane
chyba u Rorty‘ego z wcigz jeszcze - przynajmniej w odniesieniu do
siebie samego - tradycyjnym ujeciem roli filozofa i filozofowania oraz
przyjeciem klasycznego modelu intelektualisty13 Napiecie owo rodzi
sie miedzy entuzjastyczna, goraca akceptacjg niepublicznej (i nieli-
beralnej), a wtasnie uprywatnionej formy prowadzenia filozoficznego
dyskursu, jaka jest twdérczos¢ péznego Derridy, a mimo wszystko nie-
zmiernie konkretnymi projektami liberalnej utopii”, ciggtg troska
0 owe ,szczegbty boélu”, o ,ponizenie”, ,okrucienstwo”, przenikajace
wigkszg czes¢ tego dzieta. W owym napieciu (obecnym réwniez w
tekstach z Philosophical Papers) skrywa sie - mniej czy bardziej za-
woalowane - pytanie o znaczeniu podstawowym: kim jestem?, co ro-
bie dzisiaj w kulturze, czyli pytanie o tozsamos¢ filozofa. Napiecie
to wyraza sie w wielu réwnolegtych parach pojeciowych i w rozmai-
tych ujeciach: i tak pyta Rorty - w nawigzaniu do Derridy - czy jest
on ,pisarzem prywatnym” czy tez ,pisarzem obdarzonym publiczng
misjg”, czy jest literatem”, czy moze ,filozofem”, w odniesieniu do
Foucaulta stawia za$ pytanie o to, czy jest on ,poeta” (czy ,rycerzem
autonomii”), czy tez ,filozofem”, nawigzujgc tym samym do trwaja-
cego od czaséw Platona sporu o prymat miedzy poezja a filozofigld.
Rorty zestawia wreszcie ze sobg filozofa - ,inzyniera spotecznego” i
filozofa- ,poete” i- jak sie zdaje - rdwng atencja darzy jednego i dru-
giego. Mozna by dokladnie pokazac, w ktdrych tekstach Rorty‘emu
blizsze staje sie (pragmatyczne) wywyzszenie filozofii jako ,przedtuze-
nia polityki”, w ktorych za$ stawia ponad nie autokreacyjne ,rekon-
tekstualizowanie poprzednikéw” 15. Jednoczesnie mozna by wskazac,
jak daleki byt Rorty od mysli postmodernistycznej w czasach, gdy
krytykowat Lyotardowska koncepcje ,znakéw historii” (inspirowang

4

13Por. M. Kwiek, ,Zdrada we krwi. O Sokratejskim charakterze intelektualistow
postmodernistycznych”, Czas Kultury, marzec-Kwiecienn 1992.

14Zob. R. Rorty, ,Is Derrida a Transcendental Philosopher?”, ,Texts and
Lumps”, [w:] Essays on Heidegger and Others, op. cit, czy anonsowany tu juz
tekst o Foucaulcie.

I5Chocby, tytutem przykitadu, ,Philosophy as Science, as Metaphor, as Politics”
1,Habermas and Lyotard on Postmodernity” zjednej strony, z drugiej za$ rozdziat
o Derridzie z Contingency..., czy ,Texts and Lumps” z Essays on Heidegger...
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mys$lg Kanta) czy jego idee , defalliance moderny” 16 gdy francuski
postmodernizm zdawat mu sie ,nieodpowiedzialny” i ,rewolucyjny”
- nie zas reformistyczny w duchu amerykariskiego pragmatyzmu -
nastepnie za$ jak sie do niej zblizyt, az do uznania roli nowych alter-
natyw, nowych ,stownikéw” w transformacjach sposobow myslenial7.
Z zewnatrz mozna by to wyobrazi¢ sobie jako$ tak: ja, neoprag-
matyczny liberat (pytanie - czy postmodernistyczny w Lyotardow-
skim sensie?) Richard Rorty, z pewnych wzgledéw - natury osobo-
wosciowej? kulturowej? instytucjonalnej? - nie moge sobie pozwolic¢
na uprawanie takiej filozofii, jaka jest dzietem Derridy. Ja, Richard
Rorty, nie moge by¢ ,jedynie ironiczny” (tzn. jedynie ,pozbawiac
nas pewnosci, odstaniajac niejednoznacznos¢ Swiata”, jak w Sztuce
powiesci powiadat o ,draznigcej ironii” Kundera), moge by¢ tylko
ironistg liberalnym, przy czym dla mnie wiekszg wartos¢ ma z tej
pary poje¢ liberalizm (i ,solidarnos¢”, o ktorej rozdziat nieprzypad-
kowo zamyka ksigzke o przygodnosci). Podziwiam jednak - zwréémy
uwage, jaka sita tkwi w pierwotnym, pozytywnym przeciez, co wy-
nika z tresci, tytule rozdziatu: ,,Od ironicznej teorii do private jokes'."
- wytrwatos¢ i konsekwencje Derridy, zas pod wptywem uroku filo-
zofii tego rodzaju - uznaje filozofowanie autokreacyjne za absolut-
nie rownorzedne, jesli nie wyzsze, cho¢ mnie, Richardowi Rorty‘emu,
niedostepne... Rorty‘ego zdaje sie fascynowac poetycka strona filozo-
fii, nie za$ jedynie konceptualna, teoretyczna, argumentacyjna. Juz
we wspomnianym tekscie poswieconym Foucaultowi stwierdza, iz byt
on filozofem, ktéry domagat sie przywilejow poety. ,Jednym z tych
przywilejow jest riposta ' A co powszechna wazno$¢ ma wspoélnego
ze mng? Sadze - konkluduje, ujawniajgc poniekad swoje pragnienia
- ze filozofom nalezy sie ten przywilej nie mniej niz poetom, a zatem

16Zob. J. F. Lyotard, ,Universal History and Cultural Differences” czy ,The
Sign of History” [w:] The Lyotard Reader, op. cit., por. réwniez méj ,,'Znak hi-
storii’ (Lyotard, Rorty, Foucault)” z tej ksigzki.

17A wiec, by zderzy¢ ze sobg dwa cytaty z Rorty'ego, wyrazajace dwie odmienne
mysli wyrazone w tych samych filozoficznych kategoriach: , Ta réznica pomiedzy
pragnieniem nowych stownikéw [Francuzi], a pragnieniem nowych argumentéw
[Anglosasi] pozostaje $ciSle zwigzane z réznica pomiedzy politykg rewolucyjng
a polityka reformistyczng” (,Cosmopolitanism without Emancipation”, op. cit.
s. 221) oraz - cztery lata pézniej - ,jedyna rzecza, ktéra moze zastapi¢ intelektu-
alny $wiat jest inny intelektualny $wiat - nowa alternatywa, a nie argumentacja
przeciw alternatywie staref (,Is Derrida a Transcendental Philosopher?”, op. cit.
s. 1211

i
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uwazam te replike za wystarczajgcg” 18 Rorty mogt wtedy jeszcze nie
przypuszczaé, ze za kilka lat klasycznym przykitadem filozofa-poety
stanie sie dla niego - wtedy jeszcze chyba niedoceniany cho¢ dostrze-
gany - Derrida. (Zwrdéémy uwage jak pod piérem Rorty‘ego Derrida
staje sie prosty, przyswajalny, zrozumiaty, jak swietnie pasuje don do-
starczany przez amerykanskiego filozofa klucz...) Warto zauwazy¢ w
tym miejscu, iz ironia niekoniecznie staje sie antyliberaina, jest raczej
tak, iz myslenie ironiczne - wedle Rorty‘'ego biegnace od Hegla, przez
Nietzschego, Heideggera, Foucaulta do Derridy - jest indyferentne w
stosunku do sfery publicznej, w stosunku do ,,zycia publicznego i po-
litycznych kwestii” 19. Filozofowie ironiczni sg nieocenieni, gdy idzie
0 nasz prywatny autowizerunek, wykreowanie wkasnej jazni, autono-
mie myslenia i wrazliwosci, bezuzyteczni zas - gdy wezmiemy pod
uwage cele polityczne, czy tez szerzej - publiczne. lronia staje sie
grozna (gdyz antyliberaina) jedynie wtedy, gdy intelektualiste ogar-
nia pragnienie, by jego prywatna, autokreujaca sie i autonomiczna
jazn, postuzyta za model dla innych. Bowiem - jak powiada Rorty
gdzie indziej - ,kiedy zaczyna on sadzi¢, iz moralnym obowigzkiem
istot ludzkich jest osiggniecie tej samej wewnetrznej autonomii, jakg
osiggnat on sam, to zaczyna mysle¢ o zmianach politycznych i spo-
tecznych, ktére im w tym pomoga. Wtedy zas moze on zaczg¢ uwazac,
ze jego moralnym obowigzkiem jest owe zmiany spowodowaé, nieza-
leznie od tego, czy jego wspotobywatele ich pragna, czy tez nie” 20.
Nie nalezy jednak zapominac i o tym, ze juz w drugiej potowie lat
siedemdziesigtych Rorty dostrzegat wage filozofowania Derridy, nie
korzystajac jednak jeszcze wtedy z dystynkcji prywmtne/publiczne i
- zwhaszcza - autokreacja/solidarnosé. Ujmowat wtedy Derride jako
- miedzy innymi - ,pisarza pomagajacego nam ujmowac filozofie ra-
czej jako rodzaj pisania, a nie domene guasi-naukowego badania” 2L
Postugiwat sie on w owym czasie raczej opozycja filozofii i literatury,
filozofa z jednej, pisarza zas z drugiej strony, badZz tez - zupeinie
nieSmiato - filozofii ,normalnej” i ,nienormalnej” (normal i abnor-
mal, przy czym ta ostatnia kwalifikacja pozbawiona byta potepienial

*PP 11, s. 198 - podkr. moje].

19C, s. 83.
20j

211
IRichard Rorty, ,Derrida on Language, Being and Abnormal Philosophy”, [w:]
The Journal of Philosophy, vol. LXXIV, No. II, s. 673.
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czy pejoratywnego zabarwienia). ,Nienormalne badanie - nazywane
‘'rewolucyjnym’, kiedy przynosi efekty zas 'wariackim’, kiedy ich nie
przynosi - wymaga jedynie geniuszu”, powiadat autor. ldea, iz filo-
zofia i filozof nie sg niczym niezwyktym (po co wiec dociekac, co jest
filozofig naprawde, czy tez, kto naprawde zastuguje na miano filozofa),
iz filozofia moze by¢ tylko (?) jedng z mozliwosci, jakie daje pisanie,
pojawita sie po raz pierwszy u Rorty’ego w rozbudowanej formie w
eseju ,Philosophy as a Kind of Writing”, ktéry znalazt sie p6znigj
w tomie Consequences of Pragmatism (1982). Tam wtasnie zauwaza
on, iz filozofii nie konstytuujg jej odwieczne pytania i problemy, lecz
specyficzna tradycja - tradycja filozofow wiasnie; a wiec Papa Par-
menides, stary, poczciwy Wujek Kant, nieznosny braciszek Derrida
- ze filozofia to co$ w rodzaju ,romansu rodzinnego” (a family ro-
mance), przynajmniej w swojej wersji dialektycznej, nie-kantowskiej,
~heglowskiej”, czyli pisanej z malej, nie zas duzej litery. Czy Derrida
pragnie poja¢ ksigzki Hegla? Nie, on tylko - powiada Rorty - ,pragnie
pobawi¢ sie Heglem. Nie chce napisa¢ ksigzki o naturze jezyka; chce
pobawi¢ sie tekstami, o ktérych inni ludzie sadzili, ze piszg je o jego
naturze”22. Czy pisze jakas filozofie? Proponuje spojne i zrozumiate
ujecie czegokolwiek, o co pytano w filozoficznej tradycji? Protestuje
przeciwko btedom ktdrejs ze szkét filozoficznych? Nie, pokazuje tylko,
iz nie istnieje ostatnie stowo, ostatni komentarz, racja ostateczna -
lecz raczej kolejna redeskrypcja w ciggu wczesniejszych redeskryp-
cji, kolejna reinterpretacja w ciggu reinterpretacji dokonanych przez
poprzednikéw. Reasumujgc, Rortowski Derrida z tegoz eseju jest filo-
zofem (czy moze juz metafilozofem?) przede wszystkim dlatego, ze o
filozofach pisze whasnie; ze zajmujg go Hegel, Husserl czy Heidegger,
a nie, dodajmy - na przykiad - Cervantes, Rabelais, Sterne czy Fiel-
ding. (Granice takiego pojmowania filozofii stanowi La Carte poéstale,
dzieto niemal ,prywatne”, a przeciez niezaprzeczalnie filozoficzne, bo
czyz Sokrates, ktdry pisze, nie jest problemem filozoficznym?)23. Kil-

22CP, s. 96.

23Powiada tam Derrida tak: ,Nie oprzytomniatlem jeszcze po tej odkrywczej
katastrofie: Platon za Sokratesem. Zawsze byt za nim, jak sie sadzi, ale nie tak.
(...) Co za para. Sokrates odwraca sie tytem do Platona, ktéry kazat mu pisaé
wszystko to, czego pragnat, udajac, ze otrzymat to od niego. (...) Piszacy Sokrates,
zdajesz sobie z tego sprawe, i do tego na pocztéwce. (...) Oni nie zrozumieliby z
tego nic. Nie wiecej niz z tego wszystkiego, co dotad wysytaliSmy do siebie”. The
Post Card, University of Chicago Press, 1987.
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kanascie lat zabrato Rorty‘emu takie zrekontekstualizowanie pojecia
Jfilozofia”, aby dzieto Derridy miescito sie w nim na petnych prawach.
Juz w tym tekscie z 1977 r. Rorty - dystansujgc sie wprawdzie od
owej ,kontynentalnej” filozofii poprzez ulokowanie siebie w ramach
~powaznej” tradycji anglosaskiego myslenia filozoficznego - dojrzat
sens i celowos¢ zajmowania sie filozofami, a nie tylko filozoficznymi
twierdzeniami, znaczenie przekraczania i przezwyciezania poprzedni-
kéw, a nie tylko rozwigzywania odziedziczonych po nich problemdw.
To filozoficzne rozszczepienie na dwie tradycje wedle Rorty‘ego miato
miejsce po Kancie, wraz z Heglowskg Fenomenologig ducha i trwa do
dzisiaj, powodujac, iz réwnolegle istniejg dzi$ jakby dwie ,filozofie”,
ktdre tgczy jedynie wspdlna, tradycyjna nazwa?4.

By powtdrzy¢ krdtko raz jeszcze: u Rorty‘ego zdaje sie ujawniac
interesujaca ewolucja w podejsciu do filozofii, jej roli, statusu i miejsca
w $wiecie, oraz do filozofa i jego zadan. Obok postaci publicznie ,za-
angazowanej” , rodzi sie filozof prywatny (powiada Rorty: ,Twierdze,
iz filozofowie ironiczni sg filozofami prywatnymi”), ktérego filozofia
jest ,bezuzyteczna” dla liberatow ,jako liberatow”. Wraz z kresem
epoki metanarracji, odchodzi w niebyt jej ,producent” (jak go nazywa
Lyotard) - filozof w rozumieniu tradycyjnym. Ewolucje te u Rorty‘ego
mozna by skrétowo przedstawi¢ w postaci nastepujacych haset (choé
pojawity sie one explicite dopiero w ostatnim etapie, wymagajgcym
radykalnych, dychotomicznych rozgraniczen): to, co publiczne - to,
co publiczne i prywatne - to, co prywatne. Rortowska droga jawi sie
jako dos¢ dzisiaj charakterystyczne, stopniowe odchodzenie od dys-
kursu ,publicznego” (w ramach ktdrego obiektem krytyki byt chocby
Foucault, chociaz Derrida juz przebtyskiwat gdzieniegdzie jako inte-
resujacy temat z pogranicza filozofii i literatury), poprzez akceptacje
obydwu typoéw filozofowania i rownoprawnosé obydwu sfer: publicznej
i prywatnej (jak w ,Przypadku Foucaulta”), do jawnie wyrazanego
urzeczenia ,prywatnym” i ,autokreacyjnym” filozofowaniem Derridy
tak, jak odczytuje je Rorty w Contingency, Irony and Solidarity.

Sam Rorty - jak sie zdaje - nie stosuje sie w petni do zalecen
kierowanych ku swojemu ,ironiscie”: nie wiasny finalny stownik jest
jego celem, ideatem jego nie jest ,tegi poeta” (a strong poet Harolda
Blooma, ktérego Anxiety of Influence nie moze by¢ pominiete posrod
zrédet Rortowskiego dyskursu), nie tworzy on radykalnie wiasnej,

24Por. PP I, s. 23.
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idiosynkratycznej jezykowej gry, porusza sie w ramach odziedziczo-
nych kwestii i problemow, cho¢ o niektérych pisze, iz warto je ,unie-
wazni¢”, Sciera sie z przeciwnikami na wspdlnym gruncie, miast uni-
kac star¢ i stosowac roznorakie fortele, wreszcie - wcigz wiecej w nim
Lliberata” niz ,ironisty”, wiecej oredownika solidarnosci niz autokre-
acji... Niezmiernie interesujgcym zdaje sie, jaki bedzie nastepny krok
Richarda Rorty‘ego, ale nie jako piszacego o filozofach (to juz wiemy
z ostatnich tekstow: brawo Derridal), ale jako tego, kto filozofem jest
wihasnie (by utrzymac jeszcze te starg dystynkcje), kto sam zmagac
sie musi z niewspotmiernoscig prywatnego i publicznego uniwersum.
Czy rzeczywiscie ,filozofia stata sie wazniejsza dla dazenia do pry-
watnej doskonatosci niz dla jakiegokolwiek publicznego zadania” ?2,
ajesli tak, to w jakiej mierze owo stwierdzenie stosowatoby sie do jego
autora? czy i on wkroczy bgdz wkracza - jak mozna by przewidywa¢
po naszkicowanej tu nieSmiato ,ewolucji” - w prywatny Swiat filozo-
ficznej wyobrazni, fantastycznych - bo jedynie (?) autokreacyjnych -
projektow?2

25C, s. 94.

26Niezwykle inspirujgca dla mnie okazata sie replika Richarda Rorty’'ego ma
angielskg (skrécong) wersje tego tekstu. Pokazata mi ona - poprzez ujawniony
ocean nieporozumienia - iz problem autokreacji, ktérym sie tu zajatem jest bardzo
powazny i wymaga, wbrew opinii Rorty’ego, dalszej uwagi. Por. Richard Rorty,
,Response to Marek Kwiek” [w:] Ruch filozoficzny, tom L, nr 2/1993.



Dlaczego neopragmatyzm kocha literature,
czyli o wyzszosci ,madrosci powiesci”
nad ,madroscia filozofii”

i.

W swoich peregrynacjach po meandrach Rortowskich rozwazan
o literaturze zacznijmy od stwierdzenia najwazniejszego i zarazem
najogollniejszego: ot6z zdaje sie, iz Richarda Rorty’ego spojrzenie na
nig jest wynikiem jej konsekwentnie - by postuzy¢ sie jego wilasng
opozycja - ,solidarnosciowego” ujecia; ,druga strona”, literacka au-
tokreacyjnosé¢, pozostaje przezeri powazniej nietknieta. Mozna wrecz
odniesé wrazenie, ze literatura zostata przez niego obarczona (,nie-
znosnym”) brzemieniem odpowiedzialnosci... Bo czyz w refleksjach
Rorty’ego tryskaja z niej zrédia skrzacych sie metafor, ba, Swiatoéw
catych wykrzesanych mocg wyobrazni? czy w nigj jest éw inny wy-
miar rzeczywistosci, w ktdérej nie obowigzujg skuwajgce cztowieka,
ziemskie zobowigzania i gdzie mozna da¢ upust skrywanym poza-
daniom i namietnosciom? Nie, Swiat takiej literatury, o jakiej pisze
Richard Rorty, jest Swiatem spragmatyzowanym - za$ ona sama ma
nam pomagac¢ pierwej w budowie, a nastepnie w obronie demokra-
tycznego, liberalnego tadu jako jedna z zywigcych 6w tad utopii. Na
przeciwnym biegunie, dodajmy od razu, znalazta sie filozofia z da-
nym jej prawem do wyboru autokreacji (danym tak ochoczo choéby
tej czastce Derridy, z ktorej moze najstawniejsze sg telekomunika-
cyjne fantazje La carte postale czy quasi-polemiki z Limited Inc).
Wygladatoby to moze tak: pisarz musi by¢ odpowiedzialny (wrecz -
cho¢ z innym ideatem w zamierzeniu - jak w Sartrowskiej koncepcji
littérature engagée), filozof na pewng nieodpowiedzialnos¢ —czy ra-
czej irrelewancje w stosunku do kwestii spotecznych - pozwoli¢ sobie
moze. Troche to tak, jakby wezwac ,poetdw” z powrotem do polis
po z gora dwoch tysigcach lat i kaza¢ im mysle¢ o panstwie i prawie,
zwalniajac jednoczesnie czes¢ filozofow z zaszczytnego Platonskiego
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zadania ,0$wietlania mrokéw” tego Swiata. W dzisiejszym klimacie
intelektualnym tatwiej chyba pogodzi¢ sie z nowa rolg filozofow niz
zaakceptowacé przerzucenie czesci odpowiedzialnosci za powodzenie
przygodnego, jakby nie byto, eksperymentu liberalnych demokracji
na barki pisarzy. Rorty zdaje sie wiec robi¢ jakby zarazem krok do
przodu i dwa kroki w tyt, bo tez jego pragmatyzm nie pozwala na
zostawienie spoteczenstwa na tasce bezdusznych technokratéw, spo-
tecznych inzynieréw przysztosci, kiedy to poeci i filozofowie nie majg
juz wiele do powiedzenia. (Inaczej postepuje Jacques Derrida, wtra-
cajac tu krotka uwage, przyznajacy ,tej dziwnej instytucji zwanej
literaturg”, jak pisze, prawo tout dire, méwienia wszystkiego, moc
wyrywania sie z zastanych regut, kwestionowania ich i przemieszcza-
nia. Pisarz moze mowic¢ wszystko, co chce badz co powiedzie¢ potrafi,
pozostajgc pod instytucjonalng ochrong przed wszelkg cenzurg; insty-
tucja literatury jest wedle niego Scisle zwigzana z ,,nowoczesng ideg
demokracji” 1 Tak wiec o ile u Rorty’ego literatura o demokracje ,wal-
czy”, o tyle u Derridy moze juz z jej urokéw ,korzystac”). Filozofia
wraz z poezjg w duzej mierze znajduje sie po stronie ,prywatnej”’, po
stronie ,publicznej” natomiast, wraz z polityka, zostaje umieszczona
powiesé. Konceptualne zawitosci filozofii i jednostkowe idiomy poe-
zji nie zmieniaja Swiata - klucz do rzeczywistosci spotecznej dzierzy
liberalna polityka i ksztattujgca wrazliwos¢ powiesé. Rozstrzygniecie
to niezwykle pragmatyczne, zrywajace z tradycyjnie przypisywanymi
rolami i obligacjami w kulturze. Warto wiec zastanowi¢ sie nad tym,
co pchneto Rorty’ego do takich konkluzji i skad czerpie on dla nich
uzasadnienie.

Rozumowanie pragmatyczne przebiega z pozoru prosto: liberal-
nemu spoteczenistwu nie potrzeba ,fundamentéw filozoficznych” - li-
beralnej kulturze lepiej przystuzg sie wcigz ulepszane autodeskryp-
cje. Nauki Sciste przestaty by¢, jak pisze, ,najbardziej interesujaca,
obiecujgcg czy ekscytujaca dziedzing kultury”2, zas wyobraznie mio-
dziezy poruszajg sztuka i polityka. Kulturowym bohaterem postmo-
derny staje sie ,tegi poeta” (a strong poet) - a nie wojownik, kaptan,

‘Jacques Derrida, Acts of Literature, ed. by D. Attridge, New York: Routledge
1992, s. 37.
2Analogicznie jak w poprzednich rozdziatach odsytam tu do ksigzek Rorty’ego:

Consequences of Pragmatism - [CP], Contingency, lrony and Solidarity - [C],

Philosophical Papers, vol. 1'i Il - [PP 1]i [PP Il] oraz Philosophy and the Mirror
of Nature - [PMN],
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medrzec czy poszukujgcy obiektywnej prawdy przyrodoznawca. Iro-
nisci uwazajg za swoich moralnych doradcéw nie filozoféw, jak chcia-
taby cata francuska i niemiecka oswieceniowa tradycja, a krytykow
literackich, bowiem najbardziej obawiajg sie oni tego, ze dadzg sie
schwyta¢ w jeden stownik - doktadnie ten, w ktérym zostali wycho-
wani. Zmieniajg wiec perspektywy, poréwnujg ze sobg same deskryp-
cje, a nie deskrypcje i ich ,oryginaty”. Wreszcie - czytajg ksigzki,
~Spedzaja wiecej czasu - moéwi Rorty - na rozlokowywaniu ksigzek
niz realnie istniejacych ludzi”3 (A juz Marks powiadat w jednym z
listow: ,Jestem maszyng skazang na pozeranie ksiazek”4). Wiecej do
powiedzenia i wiecej do zrobienia ma literatura - wraz z krytyka lite-
racka, mniej kulturowo interesujaca i mniej kulturze przynoszaca jest
w tym ujeciu tradycyjna filozofia. A zatem, opisujgc rézne mozliwosci,
albo zajmiemy sie wytacznie literaturg, albo sprébujemy przemyslec
inng mozliwos¢ tej drugiej, filozofii straconej z kantowskiego piede-
statu, albo przemyslimy filozofie poprzez specyficzny typ literatury
(jak czyniag to Francuzi, od Klossowskiego i Bataille’a po Foucaulta
i Derride), albo tez - wreszcie - bedziemy milcze¢ metodg miodego
Wittgensteina, udajac, ze nic sie w czasach postmodernity nie zmie-
nito. A wtedy pewnie nadejdzie filozofii kulturowy kres.

Kultura i spoteczenstwo potrzebujg wiele ,stownikéw moralnego
namystu” (jak je nazywa Rorty w tekscie o Freudzie), ktére nalezy
weigz wykuwad, rozwijaé i uaktualnia¢ wraz ze zmieniajacym sie Swia-
tem. Kantowska idealistyczna moralnos¢ obowiazku, jedna strona roz-
padajacej sie filozofii moralnej (druga byta polityka, jak u Marksa
czy Benthama), spowodowata istotne zubozenie mozliwosci moral-
nego namystu. Wynikiem zamkniecia mozliwosci filozofii (etyki) stato
sie wedle Rorty’ego otwarcie mozliwosci wzbogacania refleksji moral-
nej przez ,powiesciopisarzy, poetow i dramaturgow”5. Kultura nie
znosi prézni - wypetnita ja wiec dziewietnastowieczna powies¢. | od
tamtej pory to wiasnie ,literatura” bardziej niz ,filozofia” troszczy
sie 0 rzeczone stowniki moralnego namystu, o ktérych centralnej roli
w kulturze mozna watpi¢ tylko wtedy, gdy wierzy sie we wspoélng
wszystkim ,nature ludzka”, z ktérej filozofowie, jako jedyni upraw-
nieni, dedukuja, jak nalezy postepowaé, nastepnie za$ wiedze te prze-

3C, s. 80.

4Paul Johnson, Historia Zydéw, Krakéw: Platan, 1993, s. 371.
5PP 11, s. 156.
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kazujg ludziom (zupetnie tak, jak owi Platonscy bohaterowie, ktorzy
potrafili odby¢ ,droge wzwyz”, ,napatrzy¢ sie na Dobro”, by potem
zstapi¢ z powrotem ,do tych ludzi tutaj, okutych w kajdany” i by¢
ich przewodnikami po nierealanym $Swiecie cieni6.

Postugiwatem sie dotad parami poje¢ ,autokreacja” i ,solidar-
nos¢”, ,prywatne” i ,publiczne”, ale mozna do nich dodac i inne pary,
mniej lub bardziej metaforyczne a pochodzgce z rozmaitych tekstow,
jak chocby ,wzniosto$¢” i ,przyzwoitos¢”, ,prywatny narcyzm” i pu-
bliczny pragmatyzm”7, ,prywatna ironia” i ,liberalna nadzieja”8 czy
~Trocki” i ,dzikie orchidee”9. Sg to, jak sie zdaje rézne ujecia i
odmienne oswietlenia podstawowego przeciwienstwa dwdch - weciagz
obecnych u Rorty’ego - watkow: romantycznego i pragmatycznego
(,romantycznego” w rozumieniu tekstu o ,Dziewigtnastowiecznym
idealizmie i dwudziestowiecznym tekstualizmie”, ,pragmatycznego”
- choéby ,Pragmatyzmu i filozofii” 10). Pragmatyczna i romantyczna
koncepcja filozofii to dwie reakcje na ,kanon platorisko-kantowski”,
dwie odmienne i przeciwstawne odpowiedzi na metafizyke (oraz Hus-
serla. wizje filozofii ais strenge Wissenschaft). Skoro filozofia nie moze
juz by¢ nauka, niech bedzie politykg - to odpowiedz Deweya - badz
metaforg - to odpowiedz Heideggera po ,.zwrocie” (wyrazajgc te mysl
tytutem eseju Rorty’ego: ,Philosophy as science, as metaphor and as
politics”). Sa to jednak odpowiedzi rozwidlajgce sie, bo nie jest fatwo
metaforyzowaé polityke czy upolitycznia¢ metafore (przypomnijmy
jak mocno estetyzacji polityki obawiat sie Walter Benjamin; za$ Phi-
lippe Lacoue-Labarthe narodowy socjalizm nazwal wrecz - ,naro-
dowym estetyzmem”); sg to dwie niewspoétmierne, metafilozoficzne
koncepcje roli filozofii w kulturze. Alisci Rorty chciatby zarazem -
i to jeden z punktow kluczowych prezentowanego tu odczytania -
by¢ i owym pragmatysta i owym ,tegim poetg”, zarazem utopijnym
inzynierem spotecznym i wizjonerem, jednoczesnie stuzy¢ swojej spo-
tecznosci i korzystac z intelektualnych przyjemnosci ptynacych z ar
tokreacji. Pamieta bowiem, ze nie bedziemy, jak sam napisat, zwracaé
sie w przysztosci po ratunek i po rade do filozoféw - ,zwrocimy sie

6Platon, Panstwo, ttum. W. Witwicki, tom II, s. 71.

7PP 1, s. 210.

8C, s. 73-96.

9Richard Rorty, ,Trotsky and the Wild Orchids”, op. cit., s. 140-152.
10CP, s. 139-159.
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za to po nie do poetdw i inzynierow, do ludzi tworzacych zadziwia-
jace, nowe projekty osiggniecia najwiekszego szczescia dla najwiekszej
liczby os6b” 11

Rorty zdecydowanie nie chce wybiera¢ miedzy romantyzmem po-
ety a pragmatyzmem polityka i inzyniera spotecznego; trzeba nam
tu sie zgodzi¢ z Nancy Fraser, ktéra powiada, iz wedle Rorty’ego
-t0 wihasnie pragnienie przezwyciezenia nieublaganego rozszczepie-
nia pomiedzy zyciem publicznym i prywatnym stanowi zrodto wielu
teoretycznych i politycznych klopotéw” 12 Jest wiec moze tak, ze o
ile romantyczna potrzeba kieruje go ku filozofii, potrzeba pragma-
tyczna zwraca jego uwage na literature, w szczego6lnosci na powiesc.
Nieistotna, mato wazna w dzisiejszej kulturze i pozbawiona trans-
formacyjnych mocy filozofia znajduje sie u niego w jednym obozie z
poezja, natomiast zmieniajaca stowniki moralnego namystu i ksztat-
tujaca liberalng wrazliwo$é powies¢ zbliza sie do polityki i spotecznej
inzynierii. Teoria zostaje ,odpolityczniona”, polityka - ,odteorety-
zowana”, powiada Thomas McCarthy13 Filozofia - jak u Zygmunta
Baumana w Intimations of Postmodernity - albo zamyka sie w zaci-
sznych murach Akademii, albo sprzymierza sie z krytyka literacka i
poezjg. Bezposrednia wiez miedzy (filozoficzng) teoria a (polityczng)
praktyka zostaje zerwana. Powiada Rorty, iz ,my, profesorowie filo-
zofii, jestesSmy ludzmi o pewnej znajomosci pewnej tradycji intelek-
tualnej”, i niczym wiecej, ,tak, jak chemicy majg pewng znajomos¢
tego, co sie dzieje, gdy miesza sie rozne substancje” 14.

Podsumowujac krétko tych kilka uwag szkicujgcych tto dla do-
kfadniejszej refleksji: impuls pragmatyczny, ideaty liberalnej demo-
kracji, prymat demokracji nad filozofig etc. popychajg Rorty’ego ku
literaturze jako pewnej demokratycznej utopii (powies¢ jako Milana
Kundery ,raj indywidualnosci”), impuls romantyczny - od Fenome-
nologii Hegla po Derride popycha go ku autokreacyjnej filozofii. Trze-
ciej drogi dla niego nie ma. Oba etosy zarazem konstytuujg jego li-
beralng wrazliwos¢ - wazne jest cierpienie innych, ich bél i ponize-

NPP II, s. 26 - podkr. moje.]

12?Nancy Fraser, ,Solidarity or Singularity? Richard Rorty between Romanti-
cism and Technocracy” [w:] Reading Rorty, ed. A. Matachowski, Oxford, Blackwell
1990, s. 311.

13Thomas McCarthy, ,lronie privée et décence publique”, [w:] Lire Rorty. Le
pragmatisme et ses conséquences, Paris, C'éclat 1992, s. 94.

14, Trotsky...”, op. tit., s. 152.
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nie i jednoczesnie to, co okresla on na przestrzeni kilkunastu lat w
roznych tekstach wieloma stowami: self-enlargement, self-invention,
self-creation, czy juz w Philosophy and the Mirror of Nature - edifi-
cation (wywodzgace sie od Gadamerowskiego Bildung - ksztattowania,
z Prawdy i metody). Oba etosy sa wciaz obecne, oba rodza wyzna-
nia w rodzaju, z jednej strony: ,tym, co ma znaczenie, jest nasza
lojalnos¢ w stosunku do innych istot ludzkich trzymajacych sie ra-
zem w obliczu ciemnosci” 15, z drugiej zas: ,,Filozof pragmatyczny ma
do opowiedzenia historie o swoich ulubionych i najmniej tubianych
ksigzkach - o tekstach np. Platona, Descartesa, Hegla, Deweya, Nie-
tzschego i Russella” 16, czy tez - by postawic¢ owg ,kropke nad i”: ,nic
nie jest wazniejsze od zachowania naszych instytucji liberalnych” I7
ze strony pragmatycznej, a ,przeprowadzanie redeskrypcji siebie jest
najwazniejszg rzeczga, jakg mozemy robié¢” [14, 359] ze strony roman-
tycznej. Trudno z ktérej$ strony zrezygnowac, nie mozna ich ze sobg
pogodzi¢: jedynym rozwigzaniem zdaje sie the public-private split,
owo wspomniane rozszczepienie dwoéch porzadkéw. Stad moze bie-
rze sie u Rorty’ego specyficzne podejscie do literatury (powiesci),
zaspokajajgce potrzebe myslenia wspdlnotowego, w odréznieniu od
post-Filozoficznego podejscia do filozofii, zaspokajajacego potrzebe
~-mys$lenia uprywatnionego” (jak Rorty pisze o Derridziel8). (Dodajmy
od razu, iz jest to jedynie ogo6lna tendencja w jego rozwazaniach, a nie
jaki$ sztywny podzial). Postaramy sie w tym tekscie o umieszczenie
jego filozoficznych refleksji o literaturze w szerszym kontekscie gto-
szonych przezen pogladoéw na miejsce i role filozofii we wspétczesnej
kulturze.

2,

Richard Rorty w swoim filozofowaniu pyta miedzy innymi - nie-
zmiernie pragmatycznie - o to, co dajg nam literatura i filozofia,
wielokrotnie wywyzszajgc te pierwszg poprzez zestawianie jej uzy-
tecznosci z bezuzytecznoscig filozofii. Zbliza je niebezpiecznie do sie-

15CP, s. 166.

16PP I, s. 82.

17Rorty, ,Brigands et intellectuels” [w:] Critique 493-494, Juin-Juillet 1988,
s. 485.

18Rorty, ,Od ironicznej teorii do prywatnych aluzji”’, ttum. M. Kwiek,
Viel,0,s0phie, 2-4/90, s. 113.
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bie - traktujac jako dwa gatunki pisania, dwa kinds of wnting. Nie
przyjmuje metody krytyki dzi$ juz tradycyjnej: a wiec chocby po-
kazywania filozoficznego osadzenia dziel literackich (watkow, pytan,
opozycji, pojeciowosci - jakby filozoficznego ,drugiego dna” litera-
tury) - jak réwniez nie szuka literackosci” dziet filozoficznych. W
gruncie rzeczy nie zmienia statusu literatury, juz raczej, wraz z catg
koncepcjg filozofii rozwijang od Philosophy and the Mirror of Nature
(1979) - odbiera filozofii nalezne jej dotad (przynajmniej od czaséw
kantowskich) miejsce.

Bo oto w toczacej sie kulturowej konwersacji (owa ,konwersacja”,
nawiasem mowigc, to stowo-klucz duzej czesci atakow na Philoso-
phy and the Mirror of Nature) filozof zajmowat dotychczas pozycije
uprzywilejowang, do niego nalezato pierwsze i ostatnie stowo, to on
whasnie wiedziat lepiej, bo wiedziat wiecej, znat najszerszy - bo fi-
lozoficzny - kontekst pytan i odpowiedzi. Albowiem to on wiasnie
decydowat w ostatniej instancji o roszczeniach do wiedzy wszystkich
innych dziedzin kultury. Powiada Rorty, iz gléwng troskg dotych-
czasowej filozofii miataby by¢ ,ogélna teoria przedstawienia, teoria,
ktéra podzielitaby kulture na takie obszary, ktore dobrze przedsta-
wiajg rzeczywistos¢, takie, ktére przedstawiaja ja gorzej i takie wre-
szcie, ktore jej nie przedstawiajg wcale (pomimo swych pretensji, iz
tak wiasnie czynig)”19. A zatem z jednej strony stata w owym pej-
zazu filozofia jako kantowski ,trybunat czystego rozumu”, z drugiej
zas twierdzenia pozostatych dziedzin kultury, ktore filozofia odrzucata
badz przyjmowatla. Filozofia ,ugruntowywata” roszczenia do wiedzy,
byta dyscypling fundujgacg (foundational), wszechogarniajacg i upra-
womochiajgca dziedziny inne. Porzucenie perspektywy kantowskiej
(wzmocnionej jeszcze w XX wieku przez Russella i Husserla ideaty
filozofii ,naukowej” i ,Scistej”) stanowitoby rozbicie autowizerunku fi-
lozofa - bytoby porzuceniem idei, iz jego glos ma ,nadrzedne roszcze-
nie do uwagi innych uczestnikéw konwersacji”20. Bytoby - mdwigc
doktadniej - porzuceniem idei, iz istnieje jakas ,,metoda filozoficzna”
czy jakis ,filozoficzny punkt widzenia” , ktéry umozliwiatby filozofowi
z racji swej profesji wypowiada¢ interesujgce poglady, ex officio, na
temat np. psychoanalizy, moralnych dylematéw ludzkosci czy war-
tosci dziet literackich. Filozofia w ujeciu Rorty’'ego staje sie mniej

19PMN, s. 3.
20PMN, s. 392.
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wazna, a tym samym mniej wazny staje sie sam filozof, ktdrego opi-
nie byty dotad wazne mocag wagi filozofii jako dyscypliny... Filozofia
nie moze uciec przed historig, dlatego Rorty pyta, dlaczego byta ona
dyscypling autonomiczna, architektoniczng i fundujaca dla kultury?
Byto tak, bowiem niemieccy idealisci XIX wieku powiedzieli nam, iz
taka dyscyplina jest ,nadziejg dla ludzkosci”21l, a my im uwierzyli-
Smy (tak jak wierzyliSmy w Lyotardowska, oSwieceniowg ,metanar-
racje emancypacji” dopéki horyzontu nie przestonity ciemne chmury
-znakéw historii”). Reasumujac, Rorty wywyzsza literature, jedno-
czesnie kierujgc filozofie na miejsce bedace jednym z wielu, pozba-
wione wszelkich dawnych przywilejow. Dawna filozofia jest dziedzing
wrecz podejrzang, zwazywszy, znowu pragmatycznie, jej dwudziesto-
wieczne historyczne potkniecia z jednej, a kulturowg martwote z dru-
giej strony.

Zatem Rorty nie stosuje pojeciowosci filozoficznej do literatury,
nie szuka jej ,filozoficznego rdzenia”, do ktérego mozna dotrze¢ od-
garniajgc wierzchnie warstwy stownictwa, stylu czy tez siegajgc do
jej .martwych plamek” czy niewypowiedzianych ,margineséw”. Nie
pyta o istote literatury, raczej o to, co ona robi, w jaki sposéb dziata:
na przyktad poszerza wrazliwos¢ na bol i okrucienstwo (co nb. jest
swoistg, liberalno-pragmatyczng redukcja catego bogactwa literac-
kich znaczen i pozytkéw, posrod nich za$ - np. mozliwosci braku
pozytku w ogodle). Pojawia sie wiec tutaj pytanie, czy Rorty’ego lite-
ratura interesuje jako ona sama, czy tez tylko jako narzedzie, narze-
dzie lepsze, sprawniejsze, efektywniejsze niz - na przyktad - filozofia?
A zatem, czy Rorty’ego pisanie o literaturze nie jest instrumentalne
w stosunku do niej, gdyz chodzi mu moze tylko o zestawienie jej z
filozofig? 0 pokazanie, jaka powinna by¢, badz mogtaby by¢, filozofia
po-Filozoficzna poprzez idealizowanie, sztuczne kreslenie konturow,
nawet - karykaturyzowanie literatury i szerzej tzw. kultury literac-
kiej (literary culture czy highbrow literary culture, jak o nich pisze).
Dzisiejsza ,supremacja kultury literackiej” 22, umieszczanie literatury
w centrum kultury oraz traktowanie i nauki, i filozofii jako gatun-
kéw literackich23, moze wynika¢ z Rortowskiego zapatrzenia w nowy
ideat, wzér do nasladowania (gdy wzorem tym nie jest - w filozofii

21CP, s. 148.
22CP, s. 150.
23CP, s. 141.
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i w kulturze - nauka). Swiadczy¢ o tym moze sposéb, w jaki Rorty
odczytuje prace krytyka literackiego - jako strong misreading. Jak
postepuje sie wedle niego w krytyce literackiej i w literaturze? Wi-
dzi on wlasnie tutaj tak akceptowany brak metody, ogélnych, ahisto-
rycznych i niezmiennych kryteriow oceny, mozliwosci autokreacyjne
(narzucanie swojego stownika na obcy tekst, redeskrypcja przeprowa-
dzana we wiasnych terminach, a nie w terminach danego tekstu czy
w terminach odziedziczonych). Pytanie kolejned - czy Rorty przy-
padkiem nie wytwarza dla wlasnych potrzeb takiego obrazu krytyki
literackiej, jaki mu odpowiada - w oparciu o koncepcje filozoficzne
badz ich zastosowanie (Derrida a Harold Bloom, Geoffrey Hartman).
Krytyka literacka stanowitaby ujscie dla autokreacyjnych pragnien fi-
lozofa czy krytyka. Tekst stuzytby wytacznie wiasnym celom krytyka
- .metoda” Rorty’ego, pokazywana za Haroldem Bloomem, wygla-
databy na przykitad tak: krytyk formuje tekst dla wiasnych celéow
narzucajgc nan stownik, ktéry ,nie moze mie¢ nic wspolnego z ja-
kimkolwiek stownikiem uzytym w tym tekscie przez jego autora i
czekajac na to, co sie stanie (seeing what happens)2. Rorty stosuje
te ,metode” - i przyznaje sie do niej wprost - w swoich rozwaza-
niach o Derridzie. Gdy Jacques Bouveresse (w kongenialnym zbiorze
tekstéw i odpowiedzi Rorty’ego: Lire Rorty. Le pragmatisme et ses
conséquences) zarzuca mu, iz urabia sobie takiego Derride, jaki mu sie
zywnie podoba, Rorty odpowiada, iz bierze z Derridy to, co go inte-
resuje, reszte natomiast odrzuca. Uzywa go jako ziarna do zmielenia
we wiasnym miynie (le blé pour mon propre moulin)26. | daje mu do
tego prawo fakt, iz jest ,strong misreader'em”, obdarzonym prawem
do wiasnych odczytan i sie z tym nie kryje. Jest wrecz dumny, iz
potrafi, jak powiada, ,get more out of the text than its author or its
intended audience could possibly find there” 27. Literatura zastepuje
filozofie jako ,dominujgca dyscyplina kulturowa”, po tym jak nauke
w XIX wieku zastgpita filozofia jako Swiecki substytut religii.

24Por. M. Fischer, ,Redefining Philosophy as Literature: Richard Rorty’s 'De-
fence’ of Literary Cultur” [w:] Reading Rorty, op. cit.

25CP, s. 151

26Lire Rorty, op. cit.,s. 156.

27CP, s. 152.
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W XIX wieku swiecki intelektualista poczat traci¢ wiare w nauke
tak samo gruntownie, jak Oswiecenie tracito wiare w Boga28, 228]. Fi-
lozofia dawata swieckiemu intelektualiscie ,koncepcje siebie”, dawata
mu jego autowizerunek. Powiada Rorty, iz w XIX wieku ,, 'filozofia’
stata sie dla intelektualistow substytutem religii” - mianowicie ,byta
tg dziedzing kultury, w ktorej zcbodzi sie na samo dno (touch bot-
tom), w ktdrej znajduje sie stownik i przekonania pozwalajgce wyja-
$ni¢ i uzasadni¢ swoja dziatalnos¢ jako intelektualisty, a tym samym
odkry¢ wage swojego zycia”29. Innymi stowy, jak juz wspominaliSmy
na poczatku - jestem wazny jako filozof, bowiem wazna jest ona, fi-
lozofia... Alisci chmury zaczynajg zbiera¢ sie nad waga filozofii, jako
sie rzekto, od tegoz wieku, to jest wraz z powstaniem tego, co Rorty
nazywa ,kulturag ludzi piora” (the culture of the man of letters), a
wiec kultury ,intelektualisty, ktéry pisat wiersze, powiesci i traktaty
polityczne, jak rowniez krytyke owych wierszy, powiesci i traktatow
napisanych przez innych ludzi”30. W konsekwencji powyzszego, nau-
kowcy oddalili sie z poczatkiem XX wieku od wigkszosci intelektua-
listdw, podobnie jak uczynili to juz wczesniej teologowie. Moralnymi
nauczycielami miodziezy, by postuzy¢ sie ulubionym sformutowaniem
Rorty’ego, przeciez ucznia i spadkobiercy Deweya, zostali w ich miej-
sce poeci i powiesciopisarze, za$ im bardziej filozofia chciata by¢ ,na-
ukowa” czy ,Scista”, tym bardziej oddalata sie od reszty kultury i
tym bardziej absurdalne wedle Rorty’ego jawity sie jej tradycyjne ro-
szczenia do bycia fundujacag dyscypling dla jej catosci. Aby jednym
zdaniem podciggna¢ opisywane dzieje o pét wieku do przodu mozna
dodag, iz to whasnie Wittgenstein, Heidegger i Dewey (,trzej najwaz-
niejsi filozofowie naszego wieku”, jak méwi o nich Rorty) najpierw
starali sie uczyni¢ z filozofii dziedzine gruntujaca czy fundujgca zgod-
nie z ideatem kaniowskim, nastepnie za$ zerwali z owym ideatem i
robili wszystko, aby ostrzegac filozofow i filozofie przed uleganiem
tego typu pokusom; to oni stworzyli mozliwo$¢ kultury, w ktdrej nie
ma juz miejsca na jedng, wszechogarniajgcg dyscypling, uprawomoc-
niajgca wszystkie inne.

Zdaje sie, iz Rorty operujac w ramach opisanej przez C.P. Snowa
dychotomii ,kultury naukowej” i ,kultury literackiej”, umieszcza fi-

28CP, s. 228.
29PMN, s. 4 - podkr. moje.
30PMN, s. 4.
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lozofowanie, obok chocby krytyki literackiej - jak réwniez poezji,
w obrebie tej drugiej kultury, ze wszystkimi tegoz konsekwencjami.
Kim jest i jak porusza sie w kulturze ten ,literacki intelektualista”
czy - najszerzej okreslany u Rorty’ego - ,krytyk kulturowy”? Ot6z
czuje on, iz wolno mu komentowa¢ wszystko, co sie wokot niego
dzieje. Jest prefiguracja filozofa epoki ,po-Filozoficznej”, filozofa,
ktdry porzucit tradycyjne pretensje Filozofii. ,,Przechodzi szybko od
Hemingwaya do Prousta - opisuje go Rorty - nastepnie do Hitlera,
Marksa, Foucaulta i Mary Douglas, by moéwi¢ o obecnej sytuacji w
potudniowo-wschodniej Azji, Ghandim i Sofoklesie” 31 Jest ,,a name
dropper”, mistrzem w postugiwaniu sie nazwami wlasnymi jako ze-
stawami deskrypcji, sposobami ujmowania Swiata. Jego specjalnoscig
jest wyszukiwanie podobienstw i r6znic pomiedzy wielkimi panora-
mami, obrazami $wiata malowanym w najog6lniejszych zarysach. Po-
zbawiony historycznych niezmiennikow, skazany na redeskrypcje re-
deskrypcji (,jak Nietzsche, interpretowac¢ interpretacje” - Derrida),
skazany jest jednak na szybkie zapomnienie. Nie znajdujgc niesmier-
telnych zdan, prawdziwych twierdzen - zostawia po sobie jedynie
Smiertelne, wcigz zmieniajace sie stowniki. Wedle Rorty’ego wiasnie
odkryta przez miodego Hegla z Fenomenologii ,temporalizacja ra-
cjonalnosci” stanowita jeden z najwazniejszych krokéw na drodze
do pragmatycznej nieufnosci wobec - pozaczasowej i ahistorycznej
- Filozofii32.

Rorty’ego odpowiedz na pytanie o filozofie i literature jest chyba
niebezpiecznie prosta, podobnie jak i Zygmunta Baumana w Inti-
mations of Postmodernity33 mianowicie filozofia i literatura dawniej
(gdy pierwsza byta jeszcze Filozofig) staly po przeciwnych stronach
dychotomii, byty paradygmatycznymi przypadkami opozycji: subiek-
tywne / i obiektywne, racjonalne / i irracjonalne, naukowe / i nie-
naukowe, doxa / i episteme czyli mniemanie i wiedza, przygodne /
uniwersalne, historyczne/ ahistoryczne etc. (a jeszcze wczesniej opo-
zycji logos i mythos, a wiec filozofow i poetow). Dzisiaj - gdyby zre-
zygnowac¢ z tradycyjnego ujecia prawdy, obiektywnosci, racjonalnosci
- filozofia nie stataby po stronie tego, co obiektywne, racjonalne, ahi-
storyczne itd. Jeden czton dychotomii musiatby zging¢, a wraz z nim

31CP, s. XI.
32CP, s. XII

BPor. Zygmunt Baumna, Intimations of Postmodernity, s. 215.
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dychotomia sama. Co6z dzielitoby w takim ujeciu filozofie i literature
dzisiaj? Pada wspdélna odpowiedz: inne ksigzki, inna tradycja, inna hi-
storia wreszcie, bo przeciez filozofia, tak jak literatura, nie moze uciec
przed swojg historig i historycznoscig, cho¢ moze trudno niekiedy pa-
mietaé, ze rowniez choéby filozofia samego Rorty’ego stanowi wtasnie
przygodny wykwit liberalnej kultury amerykanskiej korica XX wieku.
Bo przeciez jest tak, ale mogto by¢ zupetnie inaczej, mysle tak, choc¢
mogtbym przeciez mysle¢ w sposdb zupetnie inny. Stowem, filozofia
dzis moze wedle Rorty’ego wazy¢ sie tylko na to, co Hegel w ,Przed-
mowie” do Zasad filozofii prawa tak pieknie nazwat ,ujmowaniem
swej epoki w myslach”.

A wtedy i filozofia, i literatura ujmujg wspétczesnosc (i przesztosé)
w swych przygodnych stownikach, o réznym stopniu wrazliwosci, osa-
dzonych w odmiennej, uksztattowanej przez swojg historie pojeciowo-
sci. W innym stylu, mozna by powiedzie¢ (nawigzujgc do Nietzschego,
Deleuze’'a, Derridy). Lecz roszczenia obu dyscyplin do wykuwania
neutralnego stownika (bo o odkryciu takowego w ogdle nie ma mowy)
sg rownie nieuzasadnione. Bardzo znamienny jest stosunek Rorty’ego
do praktycznych osiggnie¢ obydwu sfer kultury - czyjg wrazliwos¢
na bol zmienita tradycyjna filozofia, jak udato jej sie zmieni¢ Swiat
na lepszy? Literatura ma tu swoje sukcesy - Rorty radzi nam porow-
na¢ powazna role, jaka odegrali powiesciopisarze i krytycy literaccy w
dochodzeniu do liberalnych demokracji w Swiecie zachodnim z raczej
znikoma rolg odegrang przez filozofow34.

Przy zatozeniu wszystkich Rortowskich punktéw wyjscia istotnie
okazac sie moze, ze filozofia jest jedynie ,a kind of writing”. Z tg z
pozoru redukcjonistyczng tezg najtrudniej zgodzic sie wszystkim tym,
ktorzy upatrujag dla filozofii specyficznych, uniwersalnych i emancy-
pacyjnych zadan; ktorzy poszukujg jednego, ostatecznego i niezmien-
nego poprzez wieki ,filozoficznego kontekstu” - w ktorym dopiero
osadzi¢ mozna, a nastepnie osadzi¢ przed filozoficznym trybunatem
rozumu, wszystko inne i wszystkich innych witasnie z ,filozoficznego
punktu widzenia” . Na pytanie, czy filozofia w takim razie moze prze-
zy¢ jako dyscyplina, Rorty odpowie, iz ,dyscypliny zyjg dtuzej niz
rodzace je paradygmaty”. Bo przeciez zawsze potrzebny bedzie filo-
zof, ktory odpowie na pytanie dociekliwego studenta ,,0 co chodzito
Heglowi”. Praktyczny problem - ,kto bedzie wyktadat z Hegla” -

34Por. Rorty, ,Brigands et intellectuels”, op. cit., s. 468.
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gwarantuje przetrwanie filozofii dzisiaj, podobnie jak jutro pytania o
Heideggera, a pojutrze - by¢ moze - o takiego Rorty’ego... Albowiem
kto inny oprdcz filozofa potrafi podaé¢ 6w ,komentarz szczegétow tra-
dycji”, ktorego gtebia i zakres odroznia filozofa od ,amatora, filistera,
mistyka i beletrysty”35.

3l

Krotkiego przedstawienia wymaga tutaj Rortowski stosunek do
historii filozofii - albowiem to wtasnie wybor wiasnej historii filozo-
fii okresla autowizerunek filozofa. ,Zalezy 6w wizerunek - powiada
Rorty - niemal catkowicie od tego, jak ujmuje on jej historie” . Przy-
jecie swojego stownika - suwerenny gest kazdego filozofa - ,moty-
wowane jest niemal catkowicie przez percepcje wilasnego stosunku do
historii filozofii”36. Wybor: Hegel czy Platon, a dalej pragmatyzm czy
jakis fundamentalizm - czyli z jednej strony filozofia jako swoja wia-
sna ,epoka ujeta w myslach”, a z drugiej ,ucieczka od konwersacji
ku czemus$ pozaczasowemu, co stanowi tto wszystkich mozliwych kon-
wersacji”, bierze sie z dwdch prostych czynnosci - czytania historii
filozofii i wyciggania z niej moratu37. Podobnie do historii powiesci
podchodzi Milan Kundera, jeden z ostatnich ulubiericow Rorty’ego.
By¢ moze datoby sie lepiej zrozumie¢ Rortowskie podejscie do litera-
tury - jak réwniez jego ujecie historii filozofii - poprzez poréwnanie
go z Kunderowskim ujeciem powiesci i jej historii ze Sztuki powiesci.
Dopowiedzmy tylko najpierw jeszcze, co tak tgczy z sobg Rorty’ego,
Lyotarda czy Foucaulta choéby z Kundera: sg to owe historie, mikro-
logie, spisywane narracje. Nie rozwijajgc tego watku, bo nie ma tu
na to miejsca, postuzmy sie kilkoma celnymi cytatami. Méwi Kun-
dera: ,wymyslam historie, zestawiam je ze sobg i w ten spos6b zadaje
pytania”’38, na co wtéruje mu Lyotard powiadajac, iz on po prostu
~opowiada historie, rozwija wtasng matg opowies¢” i radzac, abysmy
~wykuwali fikcje, a nie hipotezy i teorie” 39 Rorty na to przypomina
cytowane tu juz zdanie o opowiadaniu historii o ulubionych i mniej

3BCP, s. 41.

36CP, s. 41, 42.

37CP, s. 174.

38Kundera. Materiaty z sympozjum..., London, Polonia Book, 1988, s. 149.

PJ. F. Lyotard, The Lyotard Reader, ed. A. Benjamin, Oxford, Blackwell, 1989,
s. 118, 125.
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tubianych ksigzkach, zas Michel Foucault dotgcza sie z nastepujaca
refleksja: ,W petni zdaje sobie sprawe, iz nigdy nie pisatem niczego
poza fikcjami” . Innymi stowy, jak ttumaczy Maurice Blanchot - Je-
stem bajkopisarzem, pisze bajki, na ktdrych moraty oczekiwac nie
bytoby madrze”40. (Uwolnienie narracji mozna by najogélniej zwia-
za¢ z Majem ’'68, owa Lyotardowska ,eksplozjg narracyjng” ... i tak
dalej, i tak dalej, nie mozemy jednak zbytnio oddala¢ sie od gtéwnego
toku tekstu, przekreslmy wiec nie bez zalu w chwili narodzin samg
mozliwos¢ sterne’owskich dygresji).

Filozofia to twor pozbawiony natury - istoty, esencji, obdarzony
jedynie swa historiag (,Personne ne sait ce qu’est la philosophie, pas
plus que I'on ne sait qu’est la poesie ou la science”, powie Rorty
w odpowiedzi Bouverrese'owi4l Kundera pisze o powiesci jako o
~Sekwencji odkry¢” - i o ,nie zdawaniu rachunku nikomu - tylko
Cervantesowi” 42, a Rorty o komentowaniu the Plato-Kant sequence,
sekwencji platonsko-kantowskiej. Co robi filozof ironiczny? Pasozy-
tuje na metafizyce, bo ,the topic of ironist theory is metaphysical
theory”, tematem teorii ironicznej jest teoria metafizycznad434 chodzi
mu o0 zrozumienie ,metafizycznej zadzy teoretyzowania”, by w efek-
cie moc sie od niej uwolni¢. Filozofia ironiczna pozostaje bez zadania,
celu, pozbawiona swojego telos. Nie zmierza ku ustalonemu punk-
towi (np. prawdzie) ani nawet nie poszukuje prowadzacych do nigj
szlakow. Zgodnie z Kryzysem europejskiego cztowieczenstwa, filozofia
zrodzita sie z ,pasji poznawania”, jak pisze Husserl. Miejscem uro-
dzenia duchowej Europy (do ktorej, dodajmy, nalezy wedle Husserla
Ameryka Po6tnocna - ale juz nie ,Eskimosi, Indianie z jarmarcznych
bud czy tez Cyganie od wiekdéw widczacy sie po catej Europie” -
0 czym przypomina Derrida w Of Spirit?*) - byla antyczna Grecja
VI i VI w. p.n.e.,, tam wilasnie pojawito sie po raz pierwszy na-
stawienie teoretyczne: ,cztowiek staje sie tu niezaangazowanym ob-

40Foucault/Blanchot, New York, Zone Books, 1990, s. 94.

41Lire Rorty, op. cit., s. 151.

42M. Kundera, Sztuka powiesci, thum. M. Bienczyk, Czytelnik 1991, s. 114.
43C, s. 96.

44). Derrida, Of Spirit. Heidegger and the Question, Chicago, Chicago UP,
.989, s. 120.
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serwatorem, przyglada sie Swiatu, staje sie filozofem”45. Owa ,pasja
poznawania” data poczatek filozofii, data ona jednak réwniez pocza-
tek powiesci, cho¢ po wielu wiekach, u Cervantesa, Fieldinga czy Ri-
chardsona. Wraz z Cervantesem nowa europejska sztuka oddawac sie
zaczeta dociekaniom nad ludzka egzystencja, o ktérej od czasow Kar-
tezjusza i Galileusza poczeta powoli ,zapomina¢” nowozytna filozofia
pod wptywem ,zblgkanego racjonalizmu” (Husserl). Powies¢, ktora
nie odkrywa nieznanego dotad utamka egzystencji, jest niemoralna,
powie Kundera za Hermannem Brochem. Powiesci muszg ,wyruszaé
na dalszy podbdj bytu”, a nie ,potwierdzac jedynie to, co zostato po-
wiedziane” . Nie odkrywajgc niczego, nie uczestnicza one w sekwencji
odkry¢ - w historii powiesci, stajgc obok niej, wypadajac poza nia,
powie Kundera. Odnosza sie do swojej historii - lub sg martwe.
Zdaje sie, iz Rorty chciatby, aby filozofia - wraz z powiescig i tak
jak ona - uznata, iz Swiat jest wieloznaczny, iz nie istnieje jedna, ab-
solutna prawda, lecz wielo$¢ wzglednych i przeczacych sobie prawd.
Chciatby uzna¢ Kunderowska ,,madros¢ powiesci” {la sagesse du ro-
man), bedaca ,madroscia niepewnosci”. Pocigga go (paradoksalnie)
prawdziwos$¢ Swiata wieloznacznego i wzglednego, jakiego nie chce
uzna¢ filozofia. ,Swiat oparty na jednej Prawdzie” to nie tylko $wiat
totalitarny, jak chce Kundera. To zarazem, dodajmy, $wiat trady-
cyjnej filozofii, ulepiony z innej gliny niz ,wzgledny swiat powiesci”.
~Prawda totalitarna wyklucza wzglednos¢, watpienie, pytanie i nigdy
nie moze przysta¢ na to, co nazwatbym duchem powiesci”46. Podob-
nie czyni prawda epistemologicznie zorientowanej, tradycyjnej filo-
zofii biegnacej od Kanta, prawda filozofii jako dyscypliny fundujacej
dla reszty kultury. Blizsza Rorty’emu jawi sie ,madros$¢ powiesci” niz
~-madrosc¢ filozofii”, ta pierwsza bowiem lepiej troszczyta sie o indywi-
dualnos¢, jednostkowag wolnosé - bo przeciez powies¢ to ,fascynujaca
wyobrazniowa przestrzen, gdzie nikt nie jest wiascicielem prawdy i
gdzie kazdy ma prawo do zrozumienia”47. W obliczu zagrozenia (kru-
chej i nietrwatej) kultury pomocne okazuje sie to, iz ,cenna istota
europejskiego ducha spoczywa, niczym w srebrnej szkatutce, w hi-

45E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczenistwa afilozofia, ttum. J. Sidorek,
Warszawa, Aletheia, 1993, s. 31.

46M. Kundera, op. cit., s. 19.

47Tamze, s. 130.
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storii powiesci, w madrosci powiesci”48. | Rorty, filozof, w to wierzy,
albowiem przekonujg go do tego jego liberalne zapatrywania i filozo-
ficzne poglady. Madros¢, ktéra pozwolita uksztattowaé Zachdd w taki
sposob, w jaki uksztattowany jest on dzisiaj (a warto przypomnie¢
Rortowski stosunek do USA - tego ,najlepszego z mozliwych Swia-
téw” - i kultury amerykanskiej, jakze rézny od katastrofistbw mar-
ksistowskiego postmodernizmu czy takiego Baudrillarda z Amérique,
ktory kasliwie powiada: Les Etats-Unis, c'est l'utopie réalisée), nie
pochodzita od filozofow, i nie filozofowie jej bronili. Czynita to gtéw-
nie wyobraznia literacka, wrazliwos¢ pisarzy i ich donosny gtos, dany
zresztg chwilowo tylko® przez wyczerpujacy sie projekt moderny.

4l

Nie zawsze chodzi o to, ze filozof pisze o literaturze, lecz o to, ze
przemysla sam splot relacji filozofia/literatura. Nie w zbadaniu, w jaki
sposaéb filozofia obchodzi swdj literacki przedmiot i ,,0strzy” do niego
swe filozoficzne ,narzedzia” (Hegel) tkwi czasem jadro pytania, lecz
w tym, w jakiej pozostajg one same do siebie relacji. U Jacquesa Der-
ridy dekonstrukcja stanowi zamierzone przemyslenie obydwu dziedzin
zarazem. Czy Rorty’ego projekt jest podobny? Czy moze raczej jest
on jawnie filozoficzny, instrumentalnie wykorzystujacy literature do
swych pragmatycznych celéw (np. gnebienia i dewaloryzowania Filo-
zofii)? Warto zauwazy¢, iz podobnie do literatury podchodzi Zygmunt
Bauman - nie bada dzisiejszego zacierania sie¢ granic, zlewania sie
dwdch gatunkéw, lecz wykorzystuje gatunek literacki jako przyktad,
przypadek z historii opisany piorem literackim, obiekt socjologicznego
namystu (Kafka i jego Dzienniki z Modernity and Ambivalence). Ina-
czej Derrida - chodzi mu o - jak powiada w Positions - ,praktyczne
zdekonstruowanie filozoficznej opozycji filozofii i mitu, logos i my-
thos”, co mozna dokona¢ tylko tekstualnie, z pomoca ,innego pisa-
nia”, ani ,filozoficznego”, ani ,literackiego” 5. Dekonstrukcja opozy-
cji filozofii i literatury rodzi przedsiewziecie z gruntu metafilozoficzne
(bo filozoficzna jest sama opozycja) czy juz-nie-filozoficzne.

48Tamze, s. 130.

49Por. J. F. Lyotard, Tombeau de I'intellectuel et autres papiers, Paris: Galilée,
1984, s. 9-23.

50J. Derrida, Positions, London: The Athlone Press, 1987, s. 53, 71.
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Rorty swoich intencji wobec literatury w gruncie rzeczy nie
ukrywa. Jej przesztosé, terazniejszos¢ i przysztosé stawia wobec pro-
stego testu - pytania o uzytecznos$é, o korzysci z niej ptynace dla roz-
wijajgcych sie liberalnych demokracji. (Przyznaje to wrecz w polemice
z Umberto Eco, gdy powiada, ze na kazdg napotkang ksigzke narzuca
swojg siatke (gnd), ktdra jest narracja ,postepu pragmatysty”)5L A
wiec przeciwstawia na przyktad publiczng bezuzyteczno$¢ filozofii He-
ideggera - publicznym pozytkom pltyngacym z lektury powiesci Dic-
kensa, filozoficzng teorie konfrontuje z literackg narracjg. Powies¢ oka-
zata sie wedle niego bardziej owocna w historii przemian spotecznych
nowozytnego Zachodu niz filozofia, to znaczy, iz ,gdy zmierzy sie do-
bro i zto, jakie wyrzadzili spoteczni powiesciopisarze oraz dobro i zto,
wyrzadzone przez spotecznych teoretykéw - to okaze sie, iz szkoda,
ze nie byto wiecej powiesci a mniej teorii”, powie Rorty. To dzieki po-
wiesciom Zachdd wypracowat sobie ,,zwiekszong zdolnos¢ tolerowania
réznorodnosci” - poprzez uswiadamianie sobie nietolerancji, za ktérg
to Swiadomoscig i wrazliwoscig stojg ,powiesciopisarze, a nie filozofo-
wie czy poeci”52. Tak jak w ramach opozycji Heidegger - Dickens (a
wiec upodobania do ,teorii, prostoty, struktury, abstrakcji i istoty”
z jednej a upodobania do ,narracji, szczegétu, réznorodnosci i akcy-
densu” z drugiej strony)53 Rorty bierze strone Dickensa, podobnie
w ramach opozycji Heidegger - Proust nakreslonej w Contingency,
Irony and Solidarity, a wiec w zawezonym juz gronie pisarzy i teore-
tykdéw ,ironicznych”, Rorty zdecydowanie opowiada sie za Proustem.
Wybor rozgrywa sie w tym ostatnim przypadku miedzy ,autokrea-
cjg”’ a afiliacjg” (do mocy wiekszych niz sam piszacy).

Nakreslmy krdtko owo przeciwstawienie ironicznych teoretykow
(jak whasnie Heidegger, ale i Hegel, i Nietzsche) i ironicznych pisarzy.
Najwazniejszym bodaj przyblizeniem bedzie wstepne stwierdzenie, iz
dla ironistéw teoria stanowi ,Srodek do prywatnej doskonatosci” -
a nie narzedzie miedzyludzkiej komunikacji54. Stoimy wiec po jednej
stronie podstawowego dla Rorty’ego przeciwstawienia prywatnego i
publicznego, gdzie zarysowuje sie kolejne przeciwstawienie: pisarzy

51U. Eco, Interpretation and Ouerinterpretation, Cambridge: CUP, 1992, s. 91.

52Rorty, ,Heidegger, Kunder, and Dickens” [w:] PP Il [,Heidegger, Kundera
i Dickens”, thum. M. Kwiek - w druku], s. 80, 81.

53Tamze, s. 73.

54C, s. 96.
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w peini prywatnych i jeszcze nie w peini rezygnujacych z publicznej
misji (chociaz i tak zupeinie spotecznie ,bezuzytecznych”) teorety-
kéw ironicznych. Pisarze owi - jak Proust - pozostajg w swym pi-
sarstwie w relacji do swojej prywatnej, idiosynkratycznej przesztosci,
splatajg na nowo przedmioty, ludzi i zdarzenia (korzystajgc chocby z
owej mémoire involontaire) dokonujac redeskrypcji otoczenia we wia-
snym stowniku, we whasnych terminach. Daza do autonomii (wlasnie,
auto i nomos, w odroznieniu - kaniowskim, od heteronomii, obcych
praw, ,obcego kierownictwa”) przeprowadzajac w swoich dzietach re-
deskrypcje tych, ktdrzy niegdys$ opisywali ich samych. Uwalniaja sie
zatem od obcych autorytetdw, pokazujgc ich wzglednosé, skonczo-
nos¢, przemijalnos¢. Inaczej postepujg ironiczni teoretycy, majacy w
sobie resztki publicznych ambicji. Piszg oni o Europie, pochodzie Du-
chaczy byciu, wymyslaja-jak to ujmuje Rorty- ,bohatera wiekszego
od wiasnej jazni”556Chcg pozostawac w relacji do przesziosci szerszej
niz ich wkasna - najlepiej do przesztosci gatunku, rasy czy kultury. Nie
wystarcza im uktadanie i porzadkowanie we wlasny sposob matych
rzeczy (szczegdtéw, akcydensow, narracji itp) - chcag réwniez opisy-
wac jakas rzecz duzg, wazna i z niej samemu czerpa¢ swg moc. Wolg -
podsumowujac - afiliacje niz autokreacje. Tym co stanowi dysharmo-
nie w ich dzietach jest (nieskromne) poczucie wlasnej wyzszosci jako
filozoféw, rodzace sie z przekonania, iz nie moze przeciez by¢ tak, ze
pewne ukochane, filozoficzne stowa-jak np. dla Heideggera ,Arysto-
teles”, ,physis” czy ,Parmenides” - sg niczym wiecej jak tylko ich
prywatnymi odpowiednikami ukochanych przez innych (chyba zresztg
liczniejszych) stéw w rodzaju ,,Combray” czy ,Gilberta” , wykutych w
Poszukiwaniu straconego czasu. ,Proust odniost sukces, méwi Rorty,
albowiem nie zywit zadnych publicznych ambicji - nie widziat Zzad-
nego powodu, aby wierzy¢, ze dzwiek nazwiska 'Guermantes’ bedzie
cokolwiek znaczyt dla kogokolwiek z wyjgtkiem swojego narratora”.
I dodaje, iz ,Heidegger sadzit, ze zna pewne stowa, ktére znajdujg
badz powinny znajdowac oddZzwiek u kazdego w nowoczesnej Europie,
stowa wazne nie tylko dla losu ludzi, ktorzy przypadkiem przeczytali
wiele ksigzek filozoficznych, ale dla publicznego losu Zachodu” ™. W
istocie zas to tylko rézne - ale wecale nie obdarzone rézng wagag - pry-
watne zestawy (ulubionych) stéw. Europa i jej los nie zalezy bardziej

55C, s. 100.
56C, s. 118, kurs. moja.
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od listy ksigzek przeczytanych przez Heideggera niz od jakiejkolwiek
inngj listy roznych innych ksigzek. Gdy zestawi sie ironiczne teorety-
zowanie Nietzschego czy Heideggera z nowozytng i nowoczesng powie-
Scig, to okaze sie, iz to pierwsze jest jedynie Jedna z wielkich trady-
gji literackich” - poréwnywalng z powiescia, gdy rozwazymy wielko$é
jej osiagniec, lecz o wiele mniegj istotng, gdy wezmiemy pod uwage
jej wptyw na polityke, spoteczne nadzieje czy solidarnos$és7. Powiesc
stworzyta swojg wiasng - wyobrazniowg - demokratyczng utopie, jak
pokazuje Kundera. To jakby przyszie spoteczenstwo, w ktérym nikt
nie marzy o tym, aby uwazac, iz ma po swojej stronie Boga, Prawde
czy tez Nature Rzeczy. W utopii takiej nikt nie marzytby o tym, aby
uwazac, ze jest co$ bardziej realnego od przyjemnosci czy bolu. De-
mokratyczna utopia bytaby spotecznoscig, w ktérej najwazniejszymi
cnotami umystu bytyby tolerancja i ciekawos$¢ - zamiast poszukiwa-
nia prawdy58. W takiej Utopii ludzie sprawialiby sobie o wiele mniej
cierpienia, niz czynig to dzisiaj, bytaby ona utopig braterstwa realizo-
wanego na wiele niewyobrazalnych obecnie sposobow. ,,Jednoczgcym
ideatem spotecznym dla tej Utopii - pisze Rorty - bytaby réwnowaga
pomiedzy minimalizacjg cierpienia oraz maksymalizacjg racjonalno-
&i (= tolerancji) - rownowaga miedzy presja by nie rani¢ innych
oraz tolerancja dla roznych sposobdéw zycia, miedzy czujnoscig wobec
okrucienstwa a niechecig do ustanawiania nadzoru”59.

5l

W gruncie rzeczy Rorty pisze wiec o takich pisarzach i o takiej
literaturze, ktorajest (badz w jego interpretacji moze by¢) spotecznie
-juz nawet nie indywidualnie, autokreacyjnie - uzyteczna. Bo nawet
jesli pisze o Nabokovie - a pisze o nim rewelacyjnie - to czyni to po
to, aby wskazac, ze chociaz byt on pisarze dgzagcym do autonomii (au-
tokreacji), to jednak badat okrucienistwo inherentnie w poszukiwaniu
owej autonomii zawarte. Tak wiec - paradoksalnie - zblizajg sie do
siebie Orwell i Nabokov - bowiem, jak powiada, ,,0baj ostrzegajg iro-
nicznego intelektualiste przed pokusami bycia okrutnym” 0. A obawa

57C, s. 120.

58Zob. ,Heidegger...”, op. cit., s. 75.

59Rorty, ,Racjonalno$¢ i réznica w kulturze: ujecie pragmatyczne”, tlum.
L Witkowski, Kultura Wspoétczesna, 1/93, s. 37.

60C, s. 144.
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przed zadawniem bdlu, przed rodzeniem okrucienstwa, jak wiadomo,
konstytuuje w ujeciu Rorty’ego wrazliwos¢ liberalna.

Powiedzmy jednak na marginesie dwa stowa o postmodernistycz-
nej mysli francuskiej: otéz Francuzow zajecie sie literatura (nieprzed-
stawieniowa!) jest przedsiewzieciem na wskro$ krytycznym. Francja
opiera sie paradygmatowi przedstawieniowemu - filozofowie zajmujg
sie wiec ,literaturg nieczytelnosci” (Sollers) czy ,mowa nieprzezro-
czystg” (Foucault). Poczawszy od Mallarmé’'go, literatura nie chce
odbija¢ swiata, by¢ ,kopigkopii”, sta¢ po przeciwnej stronie niz $wiat
sam. Chce raczej stac¢ sie owej rzeczywistosci petnoprawng czescia,
juz nie zwierciadtem natury. Jezyk literatury nie chce reprezento-
wac rzeczywistosci - pojawia sie Swiadomos¢ ,fundamentalnej niea-
dekwatnosci” (jak méwi w Lecon Roland Barthes) porzadku jezyko-
wego i porzadku Swiata, kategoria przedstawienia staje sie sztandaro-
wym obiektem krytycznego namystu - i odrzucenia - w humanistyce
francuskiej ostatnich Kkilkudziesieciu lat. Mit mimesis, konstytuujgcy
sztuke (wraz z literaturg) od czasdéw antycznej Grecji, zostaje gwat-
townie zakwestionowany w dzietach Bataille’a czy Artauda - i ich
powojennych komentatoréw. Rorty’ego myslenie o literaturze jest zu-
petnie innego rodzaju - i dotyczy zupetnie innej literatury. To Dickens
i Proust, Nabokov i Orwell, i wreszcie Kundera - jednak tylko jako
teoretyk literatury, autor Sztuki powiesci. Wybor to, oczywiscie, filo-
zoficzny (doktadniej: pragmatyczny), a wiec odpowiednio ,szczegoty”
i ,okrucienstwo”, troska o bdl ukryta pod maskg estetyzmu i moralny
protest - i ,wzgardzone dziedzictwo Cervantesa” jako instancja, w
obliczu ktorej zdaje sie sprawe z whasnej tworczosci. Oczywiscie i fi-
lozofia, i literatura, to tylko gatunki literackie, rézne rodzje pisma;
Rorty nigdy nie powiedzial, ze filozofia jest literaturg - rozni je, poza
wszystkim innym, tradycja i historia, a wiec, méwigc obrazowo, z jed-
nej strony Papa Parmenides, z drugiej Papa Cervantes, z jednej Kant,
a z drugiej Flaubert etc. Filozofia moze by¢ ujmowanajako ,afamily
romance” 61, filozofowie - jako komentatorzy pewnych (przewaznie)
piszacych postaci z historii.

W Rortowskim ujeciu literatury duzg wage mozna przypisa¢ pro-
bom rozmycia tradycyjnej opozycji: moralne/estetyczne (czyli, tytu-
tem przykifadu: literatura zawierajgca ,moralne przestanie” i litera-
tura ,jedynie estetyczna”). Rorty w Contingency, lrony, and Soli-

61CP, s. 92.
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darity rozréznia ksigzki, ktore pomagajg w stawaniu sie podmiotami
autonomicznymi oraz ksigzki, ktore pomagajg w stawaniu sie mnigj
okrutnymi. Posrod tych drugich - tych, ktére odnosza sie do okrucien-
stwa, a nie do autonomii - sg ksigzki traktujgce o wplywie praktyk
i instytucji spotecznych na innych ludzi oraz dotyczace wpltywu na-
szych osobistych idiosynkrazji na innych. Zamiast tradycyjnej opozy-
cji ,moralistow” i ,estetéw”, Rorty proponuje podstawowe pytanie,
decydujgce o gatunkowej przynaleznosci danego dzieta literackiego:
Jakim celom stuzy ta ksigzka?'62 Brane pod uwage cele to nie prze-
ciwstawione sobie dobro i piekno, a podtrzymywanie starego, istnie-
jacego stownika finalnego bgdz opracowywanie nowego stownika final-
nego (widac tu jeszcze analogie do Kuhnowskiej ,nauki normalnej”
i ,nauki rewolucyjnej”, jak sie zdaje). Ksiazki zmieniajgce stownik
finalny stanowig drobnag, lecz najwazniejszg czastke wszystkich - to
one zmieni¢ moga najwiecej. To do nich Rorty stosuje swojg siatke
prywatne/publiczne. Powiada mianowicie, iz nalezg tutaj ksigzki ,na-
stawione na wypracowanie nowego prywatnego stownika finalnego i
takie, ktdre nastawione sg na wypracowanie nowego publicznego stow-
nika finalnego. Ten pierwszy to stownik uzywany przy odpowiadaniu
napytania w rodzaju 'Kim bede?’, 'Kim moge zosta¢?’, '"Kim bytem?’
Ten drugi za$ uzywany jest do odpowiedzi na pytanie 'Jakie rzeczy u
jakich ludzi musze dostrzegac?”' &

Przypomnijmy: nie majakiej$ ,natury literatury” , powiada Rorty.
Celem niektérych pisarzy (Platon, Heidegger, Proust, Nabokov) jest
poszukiwanie ,prywatnej doskonatosci”, celem innych pisarzy (Dic-
kens, Mili, Dewey, Orwell, Habermas, Rawls) jest stuzenie ,ludzkiej
wolnosci”. Nie mozna ich ocenia¢ na jednej, wspoélnej skali, wywyz-
szajgc jednych, a obnizajac range drugich. Tak jak nie ma jednego
«celu pisania”, tak samo nie ma jednego ,celu teoretyzowania” 6. Nie
ma sensu przeciwstawianie sobie wymienionych powyzej ,pisarzy”
(@ nie filozoféw i pisarzy, dodajmy) - jako pisarzy ,autokreacji” i
~solidarnosci”, na przykiad, albowiem nie istnieje takie wyzsze, syn-
tetyzujace, ,filozoficzne” spojrzenie, ktére uchwycitoby autokreacje i
sprawiedliwo$é, prywatng doskonatos¢ i solidarnosé w jednym ujeciu.
To wihasnie poszukiwanie takiej ,synoptic vision” - takiego jednego

62C, s. 142.

63C, s. 143.
64C, s. 141.
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ujecia - zrodzito najpierw, a pdzniej kierowato Rorty’ego zaintereso-
waniem filozofig. Jak pogodzi¢ ,Trockiego” i ,dzikie orchidee”, pytat
on w autobiograficznym tekscie, jak by¢ ,przyjacielem ludzkosci” a
zarazem ,intelektualnym i duchowym snobem”65. Odpowiedz na to
pytanie przynosi dopiero Contingency..., bowiem jeszcze Philosophy
and the Mirror of Nature te fundamentalng dla Rorty’ego kwestie po-
mineta (cho¢ duzo juz w niej watkéw zapowiadajgcych takie wiasnie
rozwigzanie - zob. prefiguracje watkéw ,autokreacyjnych”)e6. Odpo-
wiedz ta odbiera zarazem filozofii nadzieje na uzyskanie takiego ujecia
(jest ono niemozliwe na poziomie teorii) konstatujgc, ze stownik au-
tokreacji jest prywatny, niepodzielany i nieprzystajacy do argumen-
tacji, natomiast stownik sprawiedliwosci jest publiczny i wspdélny, jest
Srodkiem stuzgcym argumentacji wiasnie. Owe stowniki, podobnie jak
cele przys$wiecajgce wspomnianym pisarzom i wymagania autokreacji
i solidarnosci sa ,equally valid, yet forever incommensurable”, row-
nie wazne, chociaz na zawsze niewspotmierne67. Miedzy prywatnym i
publicznym nie ma opozycji, jest tylko napiecie - i niewspdétmiernos¢.

Zblizajac sie ku koncowi tej opowiesci powiedzmy, ze literatura
(powies¢ w szczegdlnosci) ma w filozoficznej koncepcji Rorty’ego
swoje ustalone miejsce: w sytuacji bezsilnosci filozofii ,kontynental-
nej” z jednej strony, a kulturowego uwigdu amerykanskiej filozofii
analitycznej ze strony drugiej, w sytuacji ograniczonego wptywu fi-
lozofii w og6le na delikatng materie zycia spotecznego w czasach
rozpadu tradycyjnej, oswieceniowej postaci intelektualisty, szanse -
moze ostatnig - na ksztattowanie liberalnej wrazliwosci daje wia-
$nie powies¢ (a warto pamieta¢, ze nalezymy do kultury, ktérej nie
zywita wylacznie ,Biblia, Sokrates, Platon i Oswiecenie”, lecz row-
niez, jak pisze Rorty, ,Rabelais, Montaigne, Sterne, Hogarth i Mark
Twain” )68 Moze dlatego Rorty na nig przelewa swe wszelkie ,prag-
matyczne” tesknoty, pozostawiajgc filozofii role zyczliwego doradztwa
czy ,romantycznej” (w sugerowanym tu przeciwstawieniu), indywi-
dualnej autokreacji. Tym samym krytyczny a stepiony pazur mysle-
nia filozoficznego (czastkowo zachowany u Lyotarda - chocby w idei

65, Trotsky...”, op. cit., s. 143.
66PMN, s. 359-360.

67C, s. XV.

68Lire Rorty, op. cit., s. 184.
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,0poru poprzez pisanie”® czy ,dawania $wiadectwa zatargom” z Le
Différend, u p6znego Foucaulta - np. w obydwu tekstach o Kancie i
Oswieceniu70, czy u Derridy - w postaci wykraczania zarazem poza
filozofie i literature w celu zdekonstruowania ich filozoficznej opozycji
poprzez szczegolne ,akty czytania”) zastepuje on zaostrzonym i do-
wartosciowanym pazurem powiesciopisarskim. Tym niemniej, tak czy
owak, jego ogdlna perspektywa jest dos¢ pesymistyczna: intelektua-
lisci moga dzisiaj niewiele - posréd nich bodaj najwiecej liberalnemu
spoteczenstwu przydaé sie moga pisarze. A filozof, c6z, niech na razie
przynajmniej doradza, iz powiesci czyta¢ warto...

69J. F. Lyotard, ,An Interview” [w:] Theory, Culture& Society, vol. 5 (1988),
s. 277-309.

70M. Foucault, ,Kant i problem aktualnosci”, ttum. B. Banasiak, [w:] Pismo
literacko-artystyczne 6/87 oraz M. Foucault, ,Qu’est-ce que les Lumieres?”, [w:]
Magazine littéraire, No 309, Avril 1993, s. 63-73.



Rozwazania o antypiatonizmie
mys$li Rorty’ego

Mozna by zastanowi¢ sie na poczatek nad tym, czy mys$l postmo-
dernistyczna jest antyplatoriska, czy tez moze tylko obokplatoriska
czy nieplatoriska, a wiec innymi stowy nad tym, czy mysl owa po-
wstaje w opozycji wobec Platona, przeciw niemu, czy tez moze jedy-
nie pomija pewne platoniskie kwestie, fundujace myslenie filozoficzne
w o0g0le i wyznaczajgce bieg refleksji catego, jak go okresla Richard
Rorty, ,kanonu Platonsko-Kantowskiego”. Mogtoby sie wydawad, i
wielu komentatoréw odnosi takie wrazenie, iz postmodernizm po pro-
stu likwiduje tradycyjne kwestie, porzuca proby odpowiedzi na nie
jako bezuzyteczne, bezptodne czy nieciekawe. Jest tak w przypadkach
wielu zagadnien w istocie ijest tak réwniez czesto w postmodernistoéw
ogolnych deklaracjach. Atoli czes¢ owych odwiecznych problemow fi-
lozofii (tegoz Rorty’ego perennial problems of philosophy z pierwszego
zdania Philosophy and the Mirror of Nature) postmodernistom spo-
koju nie daje i nawet jesli nie zwalczajg klasycznych odpowiedzi na
pewne pytania, zadajg sobie trud kwestionowania sensownosci bgdz
uzytecznosci pytann samych.

Czy zatem filozofia postmodernistyczna (a zaznaczam, iz postu-
guje sie tutaj tym terminem z czystej wygody, w umownym, niezwykle
szerokim znaczeniu, $wiadom, ze stowo samo przestaje po troche co-
kolwiek znaczy¢) pozostaje ,przypisami do Platona”?1 Oczywiscie zl

1Rorty, jak wspominalismy, stara sie nie uzywa¢ stowa ,postmodernistyczny”,
bowiem zostato ono zaanektowane (w USA, nie w Europie!) przez skrajnych,
ultralewicowych - a nieskutecznych spotecznie - teoretykéw literatury. Znaczenie
europejskie tego terminu jest inne, szersze, podczas gdy w USA jego konotacje
sg waskie i jednoznaczne: postmodernistyczne sg red-hot centers of political radi-
calism (,rozgrzane do czerwonosci centra radykalizmu politycznego”), jak méwi
Rorty, postmodernisci natomiast to ,cyniczni outsiderzy”, ktérzy nie tyle po-
rzucili racjonalno$¢ na rzecz irracjonalnosci, nawet nie tyle upolityczniaja uni-
wersytety w ramach political correctness, co raczej porzucili pewng idee drogg
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tak, bede starat sie ponizej pokaza¢ specyficznie postmodernistyczne
watki antyplatonskie u Richarda Rorty’ego, pokaze, iz pewne Pla-
toriskie idee stanowig dzisiaj niezwykle aktualny, negatywny punkt
odniesienia, rodzac tak epistemologiczne jak i etyczne i kulturowe
kontrowersje.

1.

Otoz z perspektywy kolejnych ksigzek i tekstow Rorty’ego wy-
raznie wida¢, ze do spojrzenia na jego antyplatonizm nie wystarczy
lektura albo tylko Philosophy and the Mirror of Nature2, albo tylko
Contingency, lrony and Solidarity, Conséquences of Pragmatism i
obu tomow Philosophical Papers. Coraz bardziej iluzoryczne wydajg
sie twierdzenia o jakim$ ,Rortym do Philosophy and the Mirror of
Nature i jego ,post-PMN-writings”, jak nazywaja je anglosascy ko-
mentatorzy (jak dotad zreszta raczej nieliczni). Okazuje sie mianowi-
cie, iz wrazenie wyniesione z lektury fundamentalnych odczytan Phi-
losophy... w Reading Rorty - pierwszej powaznej pracy zbiorowej po-
Swieconej amerykanskiemu neopragmatyscie - jest z gruntu falszywe,
albo przynajmniej skrajnie jednostronne. Philosophy..., powiada sie
tam, to li tylko krytyka tradycyjnej epistemologii przeprowadzona
na gruncie niezbyt ciekawej amerykanskiej filozofii analitycznej (oraz,
ewentualnie, luzny projekt filozofii jako ,konwersacji”, dodaja nie-
ktdrzy). Jednak dopiero retrospektywnie widac, iz Philosophy... daje
najbardziej interesujgce podwaliny pod pdzniejsze czesto bardziej me-
tafilozoficzne, literackie i kulturowe pomysty. Jednym zdaniem: tkwi
tam juz idea solidarnosci i autokreacji, przebtyskuje zasadnicze py-
tanie o miejsce filozofii w kulturze a nie tylko epistemologii w filozo-
fil, pytanie o kulturowag przysztos¢ filozofa, o mechanizmy tworzenia
i upadania jego autowizerunku, jest tam wreszcie zalgzek projektu

tradycyjnym liberalnym intelektualistom. ldea ta to ,mobilizowanie moralnego
oburzenia w obronie stabszych, przygotowywanie moralnego stownika wspélnego
ludziom wyksztatconym i niewyksztatconym, tym, ktérym ptaci sie za analizo-
wanie symboli i tym, ktérym piaci sie za wylewanie betonu czy przyrzadzanie
hamburgeréw” . Dlatego Rorty wielokrotnie wyrazat zal, iz zdarzyto mu sie uzy¢
tego terminu - mimo ze byt to sens europejski, zwlaszcza Lyotardowski. Por. R.
Rorty, ,Intellectuals in Politics: Too Far In? Too Far Out?”, Dissent, Fali, 1991
(cyt. strony z maszynopisu: 14 i 20).

2Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Oxford, Basil Blackwell,
1990 (pierwodruk Princeton UP, 1980).
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~Kultury pokantowskiej”, ,filozofii bez zwierciadet” i krytyka jedy-
nie poznawczego, a pochodzacego od Platona paradygmatu ludzkiej
aktywnosci (a stad juz krok do rozwazan o cierpieniu, bélu, powie-
sci, redeskrypcji, rekontekstualizacji, prywatnym/publicznym etc - w
zasadzie jest to zmiana retoryki na szerzej kulturowo zrozumiatg).

Dla naszych potrzeb niezbedne bedzie tutaj krotkie przedstawie-
nie dychotomii filozoféw ksztatcacych (edifying, co trzeba wywodzié
od Gadamerowskiego Bildung, ksztatcenia) i systemowych (systema-
tic), poprzedzone kilkoma ogélnymi uwagami na temat Philosophy...
Powiedzmy zaraz na wstepie, ze Philosophy... to ksigzka ,terapeu-
tyczna” (w sensie drugiego Wittgensteina), a nie ,konstruktywna”,
w nieunikniony sposéb zatem ,pasozytnicza”, albowiem wykorzystu-
jaca srodki wypracowane m.in. przez Quine’a, Davidsona, Kuhna i
Putnama do celéw wywodzgcych sie od Wittgensteina, Heideggera
i Deweya. Powdd, dla ktorego zostata napisana w stowniku filozo-
fii analitycznej jest banalny, przygodny i - jak powiada sam Rorty
- ,autobiograficzny”. Dzieki znajomosci tej a nie innej filozofii au
tor moze ,pasozytowac na konstruktywnych wysitkach analitykow”.
Celem ksigzki jest

podkopanie zaufania czytelnika do ,umystu” jako czego$, o czym trzeba mie¢
Jfilozoficzny poglad”, do ,wiedzy” jako czego$, o czym trzeba mie¢ ,teorie” ico
ma ,podstawy” i do ,filozofii” takiej, jak ujmowano jg od Kanta3.

Tak wiec zawiedziony bedzie czytelnik poszukujgcy tu nowej teorii
ktoregokolwiek z wyzej wymienionych tematéw. Rorty prezentuje w
niej tradycyjne, Kaniowskie ujecie filozofii (jako tzw. ,filozofii zorien-
towanej epistemologicznie”) wedle ktorego miataby ona by¢ fundu-
jaca (foundational!) dla wszystkich innych dziedzin kultury, miataby
~gruntowac¢” innych dyscyplin roszczenia do wiedzy, stowem - mia-
taby by¢ taka dziedzinag, ktdrej centralne miejsce zajmowataby ogolna
teoria przedstawienia, dzielgca kulture na takie obszary, ktore przed-
stawiajg rzeczywistos¢ dobrze, takie, ktdre robig to gorzej i wreszcie
takie, ktore rzeczywistosci nie przedstawiajg wcale. Kantowski ideal
filozofii jako ,trybunat czystego rozumu” wzmocnili jeszcze Russell i
Husserl z ideatami filozofii ,naukowej” i ,Scistej”. Philosophy... trak-
tujac anglosaska filozofie analityczng jako ,kolejny wariant filozofii
kantowskiej” , nadal konstruujacy ,staty, neutralny szkielet badania,

3Tamze, s. 7.
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a tym samym kultury” wazy sie na Smialg dekonstrukcje hegemonii
analitykéw (a pamietajmy, jest rok 1979 i daleko jeszcze do szerszego
uzania ,kontynentalnych” fanaberii ni to filozofow, ni to literatow
w rodzaju Derridy, Lyotarda czy nawet Foucaulta). Rorty wysuwa
najpowazniejszy zarzut, nieodparty do dzi$, bo odeprze¢ go nie spo-
séb - mianowicie jest nim ucieczka wszystkich tych filozofii, od Pla-
tona i Kanta po analitykoéw, przed historig... Bohaterami pozytyw-
nymi dzieta sg Wittgenstein, Dewey i Heidegger (w swoich drugich,
pdéznych wecieleniach) - filozofowie, ktorzy przyczynili sie do stopnio-
wego uwalniania naszych filozoficznych przekonan od obrazu umystu
jako wielkiego zwierciadla zawierajacego rézne, mniej czy bardziej
adekwatne, przedstawienia. Metaforyke wzrokowsg skrytykowat Witt-
genstein w Dociekaniach, Heidegger miat nam da¢ historyczng $wia-
domosc jej zrodet, a Dewey miat dodac perspektywe ,spoteczng”. To
oni wedle Rorty’ego umozliwili myslenie o kulturze ,pokantowskiej”,
w ktorej nie istnieje zadana wszechogarniajgca dyscyplina uprawo-
mocniajgca czy ugruntowujaca wszystkie inne, odrzucili epistemolo-
gie i metafizyke, wrecz je zignorowali, miast - w klasyczny sposéb -
przeciwko nim argumentowac... Tyle kreslgcych tto najogolniejszych
uwag, bez ktérych antyplatonizm w mysleniu Rorty’ego mdgtby po-
zosta¢ niezrozumiaty.

Przejdzmy teraz do przecinajgcej calg historie filozofii - a nie-
zbednej Rorty’emu, jak sie zdaje, ze wzgledéw narracyjnych - opo-
zycji filozofow systemowych i ksztatcacych. Opozycja ta bierze sie
z pierwotniejszego przeciwstawienia ,ksztatcenia” z jednej strony
i ,prawdy” ze strony drugiej; poszukiwanie prawdy ma by¢ tylko
jednym z wielu sposobdéw ksztatcenia, stojgcym na réwni z rozmai-
tymi opisami proponowanymi przez poetdw, powiesciopisarzy, antro-
pologéw etc.4, s. 359-362). ,Odkrywanie faktéw” - ,/poznawanie” -
~poszukiwanie prawdy”- to tylko jeden z licznych projektéw owego
ksztatcenia. Jednak jak rzeczy sie miaty w tradycji filozofii zachod-
niej, kazdy wie: grecki antyk zadecydowat o tym, ze na z gérg dwa
tysigce lat uprzywilejowane zostato poznawanie (wraz z catg towa-
rzyszacg mu metaforyka wizualng)5 Powiada Rorty, iz

4Por. tamze, s. 359, 362.

5Warto tu na marginesie wspomnie¢ o krytyce ,wzrokocentryzmu” w mysli
francuskiej, o filozoficznie ugruntowanej niecheci do metafor wizualnych, gwattow-
nej i rozlegtej krytyce od Bataille’a (z Historii oka), przez Lyotarda, po Derride,
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w kazdej wystarczajaco refleksyjnej kulturze znajdujg sie tacy, ktérzy wyrézniajg
jeden obszar, jeden zbiér praktyk, i ujmujg go jako paradygmat aktywnosci czto-
wieka. [...] W gtdwnym nurcie zachodniej tradycji filozoficznej owym paradygma-
tem jest poznawanie - posiadanie uzasadnionych, prawdziwych przekonan...6.

A zatem w owym gtéwnym - a nie peryferyjnym - nurcie zachodniej
filozofii istotg bycia cziowiekiem jest poznawanie: ,istotg cziowieka
jest to, iz poznaje istoty”7. ,Nie bedziesz poznawat” tzn. nie wolno
ci siega¢ po owoce z drzewa poznania, powie tradycja hebrajska, ,be™
dziesz poznawat’ przekazali nam w testamencie Grecy. ,Reszta wy-
nika z tego” , powie w Antychryscie Nietzsche, bodaj najgwattowniej-
szy antyplatonik8. (Wtasnie te ,reszte” przebadat w Philosophy... i
pézniej Richard Rorty). Zréwnanie ,cztowieczenistwa” z ,poznawa-
niem” zrodzito zarazem prymat myslenia epistemologicznego w filo-

Baudrillarda i Foucaulta. Poniewaz ,wzrokocentryzm” catej tradycji filozoficznej
stanowi jeden z owych ,przypiséw do Platona”, wszelkie proby jego zakwestiono-
wania musza by¢ antyplatoriskie. Wspomnimy tu tylko przyktadowo o tym watku
u Michela Foucaulta: jest on obecny od rozproszonych uwag w Historii szalen-
stwa, poprzez miedzy innymi ,Przedmowe do transgresji”, az po kulminacyjny
punkt w analizie wizualnej techniki wladzy w Benthanowskim Panoptykonie w
Nadzorowa¢ i kara¢. Szalenstwo - to rzecz, na ktéra sie ,patrzy”, przedmiot le-
karskiej i policyjnej ,obserwacji”, ktéra pod dyscyplinujacym spojrzeniem wia-
dzy schowata sie do powstatego wiasnie w klasycyzmie psychiatrycznego szpitala.
Nadzorowacé i kara¢ pokazuje przejscie od ,spektakli wtadzy”- od ,blasku kazni”,
przez teatralnos$¢ gilotyny, do zacisza miejsc stracen, ujawnia ono réwniez obe-
zwiladniajaca moc le regard, spojrzenia, w projekcie Benthama. Do poddawania
jednostki wiadzy nie trzeba juz wyszukanych metod, wystarczy - najbardziej wy-
mysine i najstarsze - spojrzenie... (bgdZ sama jego $wiadomo$¢). Gdy doda sie do
tego tesknoty za ,anonimowoscig” tego philosophe masqué, to jasne stanie sie, iz
paralizujace dla Foucaulta byto uprzedmiotawiajgce, alienujgce i ujednoznacznia-
jace spojrzenie Innego. Pod jego zniewalajagcym spojrzeniem zaiste nie mozna -
jak pisze w Archeologii wiedzy - ,przeistoczy¢ sie”, ,uciec w inne miejsce przed
pytaniami”, ,nie by¢ tym, za kogo cie uwazajg” , a przeciez to wszystko jest wazne
dla filozofa, ktéry pisze po to, ,aby nie mie¢ twarzy”, ktéry btaga ,nie pytajcie
mnie, kim jestem, ani nie méwcie mi, abym pozostat taki sam...” (Archeologia
wiedzy, thum. A. Siemek, PIW, s. 43). Por. artykut M. Jaya ,In the Empire of
the Gaze” (w Foucault: A Critical Reader, ed. C. Hoy, Blackwell, 1984), w kté-
rym jednak autor - paradoksalnie —imienia Platona nawet nie wymienia, ani nie
prowadzi naszych intuicji ku antycznej Grecji, co ostabia site jego argumentacji i
ogranicza zakres problemu.
®R. Rorty, Philosophy..., s. 366, kursywa moja - M.K.
7Tamze, s. 367.

8Por. ,Wstep” S. Kasprzysiaka do: Giorgio Colli, Narodziny filozofii, Krakéw
1991, s. 9-20.
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zofii, poznawanie owo musiato by¢ przeciez coraz bardziej Sciste, me-
todyczne, niepodwazalne, niepowatpiewalne etc. etc. Trudno byto je-
szcze kilkanascie lat temu (poza Francja) wyobrazi¢ sobie |, filozofie”,
ktéra nie zajmowalaby sie wiedzg, wyobrazi¢ sobie filozofie pozba-
wiong epistemologii. Platonikom, kantystom i pozytywistom wspdélne
bedzie przekonanie - ,man has an essence - namely, to discover essen-
ces”, powie Rorty. Tak wiec w antyplatonizmie autora Philosophy...
w waskim tutaj sensie nie chodzi tylko o odrzucenie epistemologicz-
nie zorientowanej filozofii - i zwigzanego z nig, na dobre i na zie,
nadrzednego miejsca filozofa w kulturze - rzecz takze, i to najpierw
jeszcze, w odrzuceniu klasycznego, Platoniskiego obrazu cztowieka. W
odrzuceniu nawet nie tyle Platona obrazu natury ludzkiej - co raczej
samej koncepcji, iz moze istnie¢ co$, co miatoby owg naturg ludzka
by¢. W interesujgcej nas w tym tekscie problematyce9 podgza Rorty
dwoma tropami i ma przed sobg dwa zadania: koncepcja natury ludz-
kiej i epistemologicznie zorientowana filozofia. Oba zadania sg ze
sobg nierozdzielnie zwigzane, obie koncepcje padaja od tych samych
ciosow...

Jednym z nich jest wydzielenie z historii filozofii owych filozoféw
systemowych i ksztatcgcych. Pierwsi sg ,konstruktywni” , ukierunko-
wani na kwestie epistemologiczne, drudzy sg ,reaktywni”, biorg za
punkt wyjscia ,nieufnos¢ wobec pretensji epistemologii” 10* Pierwsi
przedstawiajg argumenty. Drudzy - satyry, parodie i aforyzmy, two-
rzac dzieta chwilowe (przeciez tylko reaguja...), sa peryferyjni z zamie-
rzenia, czesto rezygnujg z wczesniejszych fundujacych i systemowych
ambicji - jak Wittgenstein, Heidegger i Dewey, sa sceptyczni, tworzg
dzieta dla swoich pokolen, a nie dla wiecznoscill. Chcg pozby¢ sie
metafor wzrokowych, a w szczegdlnosci ,zwierciadlanych” ze swojego
filozofowania. W mowie nie chca widzie¢ tylko przedstawiania, zda-
nia majg by¢ zwigzane z innymi zdaniami, a nie ze Swiatem (poprzez

9Bo przeciez kontekst rozwazan Rorty’ego w Philosophy and the Mirror of Na-
ture jest niepomiernie szerszy: najogélniej moéwigc, uderza on tam w filozoficzng
tradycje Platonsko-Kartezjarisko-Kantowska, a zatem jednocze$snie w Platona
koncepcje prawdy, wiedzy i racjonalnosci, Kartezjusza ujecie umystu jako wewne-
trznego ,zwierciadta” i wreszcie Kanta ujecie roli filozofii jako badania i grunto-
wania ,podstaw” nauki, moralnosci, wiedzy i sztuki. Bierzemy z tego kontekstu
drobng czastke potrzebnag do tego tekstu.

10R. Rorty, Philosophy..., s. 366.

* Tamze, s. 365-372.
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relacje korespondencji). Nie chcg ponadto wyraza¢ swoich pogladéw
na niektore kwestie - dotgad konieczne i obowigzkowe dla kazdego
zawodowego filozofa - gdyz wydajg im sie one nieistotne.

Jak to mozliwe, ze unikajg paradoksu samoodniesienia, mozna by
zapyta¢? Na przyktad wtedy, gdy moéwiag ,cztowiek nie ma istoty,
nie ma natury”, albo méwigc ,prawda jest...” badz ,istotg filozofii
jest...”? W taki mianowicie spos6b, ze nie tworzg ,teorii prawdy”,
nie odkrywaja jakiego$ obiektywnego bytu ,filozofii”, ani nie prezen-
tuja przekonania o nieistnieniu natury ludzkiej jako nowo odkrytego,
dopiero teraz adekwatnego przedstawienia rzeczywistosci. Tradycyjna
gra w odkrywanie tego, jak jest naprawde, co jest obiektywne i co-
raz doktadniej przedstawiane w ,zwierciadle natury” czyli w umysle
w og6le ich nie interesuje! (oczywiscie podsumowuje tutaj zawitosci
wielu stron doktadnych Rortowskich rozwazan). Platoriskiemu ujeciu
filozofii, zrdwnaniu cztowieczenstwa z racjonalnoscia i z poznawaniem,
badaniu, przeciwstawia Rorty konwersacje (a kilka lat pézniej - re-
kontekstualizacje), gdy pisze o filozofach ksztatcacych, ze
nie uwazaja oni, iz kiedy co$§ méwia, to musza koniecznie wyraza¢ jaki$ poglad na
pewien temat. Mogli[by] po prostu co$§ méwié - bra¢ udziat w konwersacji, a nie

wnosi¢ swéj wktad w badanie. By¢é moze méwienie o rzeczach nie zawsze jest tym
L -
samym, co méwienie, jak rzeczy sie majeil2 .

Filozofowie ksztatcacy to zatem tacy ,konwersacyjni partnerzy”, kto-
rzy, jak moéwi Rorty, ,chronig konwersacje przed zdegenerowaniem w
badanie, w wymiane poglgadéw” 23. Nie szukajg obiektywnej prawdy,
lecz protestujg przeciw prébom skonczenia konwersacji, ktdra mo-
gtaby - i tu pojawia sie motywacja etyczna - zrodzi¢ ,zmrozenie
kultury” i ,dehumanizacje istot ludzkich” 14. Wolg ciggte dgzenie do
prawdy niz Platoriskg prawde sama. Protestujg przeciw uzurpacjom,
jakoby cztowiek mogt ponadczasowo i ahistorycznie poznac siebie,
swojg nature, a nie tylko poznac siebie poprzez pewne stowniki i pewne
opisy. Ksztatcacy sa: pézny Wittgenstein i pdzny Heidegger, Kierke-
gaard, Nietzsche; systemowi sg: Husserl, Russell, Kartezjusz, Kant i
Platon15.

12Tamze, s. 371.

13Tamze, s. 372.

l4Tamze, s. 373.

15Chociaz w Philosophy and the Mirror... Rorty jeszcze sie nie¢o waha co do
miejsca Platona, to pézniej juz tych watpliwosci nie ma, por. ,Human Rights, Ra-
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Tak wygladatby wstepnie trop antyplatonski w rozwazaniach
(anty)epistemologicznych Rorty’ego. Nie jest jednak przypadkiem, ze
efekt pracowitej konstrukcji (destrukcji) z Philosophy... w odniesie-
niu do epistemologii znalazt - po rozwinieciach metafizycznej tradycji
filozoficznej w ,kanon Platonsko-Kantowski” z Contingency, lIrony,
and Solidarity - po kilkunastu latach swoj dalszy ciag w rozwaza-
niach etycznych. Perspektywa jest tu juz inna: nie jest tylko tak,
ze epistemologia jako rdzen filozofii jest ,nieinteresujgca”, kulturowo
Lhieistotna” czy wrecz ,bezuzyteczna” i mozemy jej pytania dzisiaj
- podazajgc Sladami owych najwiekszych filozoféw ksztatcgcych XX
wieku - porzuci¢, rezygnujgc z uzyskania odpowiedzi na klasyczne
kwestie i rezygnujgc z ich teorii. Jest raczej tak, iz teraz pokazuje sie,
jak koncepcja cztowieka racjonalnego wywodzona od Platona prowa-
dzi prosta drogg do najpowazniejszych problemoéw etycznych. Stad
bierze sie Rortowskie - jeszcze z przymruzeniem oka, jeszcze w ra-
mach retoryki, jeszcze korzystajgce z ostony dwoch stron ironii - prze-
ciwstawienie rozumowi - uczuciowosci. Nie jest to rzecz jasna teoria,
nawet nie koncepcja. Sg to, jak sie zdaje, pierwsze proby wskazywa-
nia opozycyjnych wobec Platona i (prawie) catej filozoficznej tradycji
sposobow myslenia, wyraznie pojawiajgce sie juz w rozwazaniach o
roli powiesci w uwrazliwianiu nas na bol i ponizenie (a wiec na wszy-
stko to, co ma znaczenie dla liberata w Rortowskim rozumieniu tego
terminu). Jest to jednak kwestia zastugujgca na oddzielng czesé.

2.

Zauwazmy najpierw moze jeszcze, iz mozliwosci etycznych konse-
kwencji Philosophy... szerzej nie dostrzegli komentatorzy anglosascy
(chyba, ze w strone nihilizmu, sceptycyzmu badz relatywizmu...) z Re-
ading Rorty, najwazniejszej pracy zbiorowej o tej ksigzce. Bodaj tylko
Charles Taylor szybko dostrzegt te mozliwos¢, jednak nie w tekscie
pochodzacym stamtadl6, lecz w pdzniejszym przyczynku do gtosnej

tionality, and Sentimentality” [w:] Human Rights, ed. S. Hurley, S. Shote, N. Y.,
Basic Books, 1993); tekst ukaze sie w moim tlumaczeniu jako ,Prawa czlowieka,
racjonalnos$¢ i uczuciowos$¢” wraz z esejem ,Trocki i dzikie orchidee” w serii Bi-
blioteki Kultury Wspétczesnej (Instytut Kultury, Warszawa).

16Charles Taylor, ,Rorty in the Epistemological Tradition”, [w:] Reading Rorty.
Critical Responses to »Philosophy and the Mirror of Nature« (and Beyond),
A. Matachowski (ed.), Blackwell 1990, s. 257-278.
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ksigzki After Philosophy. End or Transformation? Powiada on tam,
iz tradycja epistemologiczna jest $ciSle zwigzana z tradycjg moralnag
i duchowa, a w zmaganiach wokdt nieboszczki epistemologii chodzi
0 ,pewne najpowazniejsze duchowe kwestie wspotczesnosci” 17. 1z tak
jest w istocie widac po konsekwencjach wyciggnietych przez Rorty’ego
po pewnym czasie. Tutaj juz w petnej krasie pojawia sie surowy osad
Platona.

Tekst ,Prawa cztowieka, racjonalnos¢ i uczuciowos$é”, jak wiek-
szos¢ tekstow Rorty’ego, jest okazjonalny i zrodzony z przygodnych
okolicznosci, jak zwykle jednak stuzy prezentacji najistotniejszych
kwestii Rortowskiego dyskursu po-Filozoficznego18. Chodzi o ogar-
nieta przez wojne Bosnig; chodzi o Platona, Akwinate i Kanta. |
chodzi wreszcie 0 rozum i uczucia, tytutowa racjonalnos¢ i uczucio-
wosé. My jednak zajmiemy sie tu raczej ponurym obrazem Platona,
wcigz przeciez bohatera tego tekstu (cho¢ miejscami w postaci bar-
dziej uspionej).

0 ile w Philosophy... pojawity sie juz powazne Rorty’ego wat-
pliwosci wobec koncepcji natury ludzkiej - sprzeciw wobec mysle-
nia, ze posiadamy jakas ,,gteboka, ukrytg i metafizycznie istotng na-
ture sprawiajaca, iz jesteSmy 'nieredukowalnie’ inni niz katamarze czy
atomy” 19- o tyle etyczna waga tego zagadnienia miala sie ujawnic au-
torowi dopiero po6zniej. Rorty rozwijat swojg koncepcje ,przygodno-
$ci osobowosci” (contingency of selfhood) - obok przygodnosci jezyka
1 przygodnosci spotecznosci - m.in. w ksiazce Contingency, lrony,
and Solidarity. Czym bytaby wedle niego jazn cziowieka? - wedhug
znanego stwierdzenia jazn to a centerless web of beliefs and desires
(pozbawiona srodka pajeczyna przekonan i pragnien), albo tez a co-
herent and plausible set of beliefs and desires (spojny i akceptowalny
zestaw przekonan i pragnien)20. W ujeciu Rorty’ego takie spojrzenie
na jazn umozliwit dopiero Freud - dopiero on odrzucit idee para-
dygmatycznej istoty ludzkiej, a tym samym potrzebe teorii natury

17Charles Taylor, ,Overcoming Epistemology”, [w:] After Philosophy. End or
Transformation?, K. Baynes et al (eds.), MIT Press 1991, s. 464-488.

18Cf. R. Rorty, Consequences of Pragmatism, ,Introduction”, University of
Minnesota Press, 1982.

19R. Rorty, Philosophy..., s. 373.

20R. Rorty, ,Freud and Moral Reflection” w Philosophical Papers, Essays on
Heidegger and Others, vol.ll, Cambridge University Press 1991, s. 147.
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ludzkiej21. Nie jest bardziej ,ludzki” Nietzscheanski nadcztowiek, ani
nie jest bardziej ,ludzki” Kaniowski bohater cierpliwie wypetniajacy
powszechne zobowigzania moralne, ani tez Harolda Blooma autokreu-
jacy sie ,tegi poeta”. Freud miat zdyskredytowac¢ idee prawdziwej
jazni cztowieka, a tym samym idee poszukiwania statej i niezmiennej
jazni poza zmieniajacymi sie jej pozorami. Jak moéwi Rorty: Freud
-pomogt nam ujmowac siebie jako pozbawione Srodka, praypadkowe
skupiska przygodnych i idiosynkratycznych potrzeb a nie jako mniej
czy bardziej adekwatne egzemplifikacje wspoélnej istoty cztowieka” 22.
Rorty dostrzegt dzisiaj rosngca che¢ zlekcewazenia pytania o nasza
nature i zastgpienia go pytaniem: ,Co mozemy z siebie uczyni¢?” 23.
Wraz z koncepcjami Darwina i Freuda coraz bardziej docierata do nas
Swiadomos¢ naszej plastycznosci. Powiada Rorty: ,,Zaczynamy trak-
towac siebie jako gietkie, proteuszowe, autokreujgce sie zwierzeta,
a nie zwierzeta racjonalne czy zwierzeta okrutne”24. Czyli nie od-
powiada nam ani odpowiedz Platona, ani Nietzschego, powie autor,
sam spér miedzy nimi staje sie nieistotny. Tym, co miato by¢ swoi-
Scie ludzkie i miato rzekomo ,gruntowac” moralnosc jest (tradycyjnie,
od Platona) ,racjonalnos¢”. By¢ cztowiekiem oznaczato by¢ racjonal-
nym, a byé racjonalnym oznaczato zarazem by¢ moralnym.

Pyta Rorty (jako pragmatysta) o skuteczno$¢ takiego myslenia
dzisiaj w kontekscie prob wprowadzania w czyn naszkicowanej przez
europejskie Oswiecenie utopii. Otdz wedle niego przez ostatnie dwie-
Scie lat wiekszo$¢ pracy zmieniajgcej nasze intuicje moralne, wiek-
szos¢ zmian w naszym ,stowniku moralnego namystu” 25 zostato spo-
wodowanych nie powiekszaniem naszej moralnej wiedzy, ale - jak to
okresla - ,manipulowaniem naszymi uczuciami'"26. Pojawia sie wiec
tu z pragmatycznego punktu widzenia podstawowa opozycja racjo-
nalnosci i uczuciowos$ci, rozumu i uczucia. Platon, Akwinata i Kant,
roszczacy sobie prawa do wiedzy o naturze cztowieka, nie sprawdzili
sie; stgd konkluzja - ,skoro wydaje sie, iz zadna pozyteczna praca

21R. Rorty, Contingency, lrony, and Solidarity, Cambridge, 1989, s. 35.

2R. Rorty, ,Freud and Morat Reflection”, w op. cit., s. 155.

23,Human Rights,...” op. cit., s. 115.

24Tamze.

25Cf. ,Freud and Morat Reflection” w Philosophical Papers, Essays on Heideg-
ger and Others, op.cit.

26,Human Rights,...” op. cit, s. 118.
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nie zostata wykonana dzigki obstawaniu przy rzekomo ahistorycznej
naturze ludzkiej, to prawdopodobnie natura taka nie istnieje, badz
przynajmniej nie istnieje w niej nic takiego, co miatoby znaczenie
dla naszych wyboréw moralnych” 27. Watpliwosci Rorty’ego rodza sie
wiec, jak widaé, co do skutecznosci, a nie statusu epistemicznego roz-
wazan moralnych.

Rorty racjonalnosci i moralnej wiedzy przeciwstawia ,edukacje
sentymentalng” (co notabene od razu odsyta nas via Flaubert do
powiesciopisarzy przeciwstawianych filozofom). Edukacja owa bierze
swa sile z udokumentowanego przekonania, ze dzisiejszy ksztatt kul-
tury zachodniej przez ostatnie dwa wieki ksztattowata nie wiedza
moralna, a ,stuchanie smutnych i sentymentalnych historii”28. Na
czym polegatby w tym kontekscie poszukiwany tu przez nas blad
Platona, powtarzany nastepnie przez pokolenia filozoféw moralnych?
Ot6z Platon miat skierowac zainteresowanie filozofii ku przypadkom
skrajnym (w rodzaju Trazymacha czy Kaliklesa) uwazajgc za swoje
zadanie udzielenie odpowiedzi na takie pytania jak np. ,Dlaczego
powinienem by¢ moralny?”, ,Dlaczego bycie moralnym jest racjo-
nalne?”, dlaczego by¢ moralnym lezy w interesie cztowieka. Starat sie
przekonywac egoistéw, zaniedbujgc w (liberalnej, zwigzanej z ,bo-
lem” i ,ponizeniem”) opinii Rorty’ego przypadek o wiele powazniej-
szy: przypadek osoby obojetnej na cierpienie innych, a jednoczesnie
osoby, ktorej stosunek do innych jest moralnie bez zarzutu. Miat wigc
Platon dokona¢ zwrotu ku racjonalnosci, aby walczy¢ ze skrajnymi,
rzadkimi przypadkami, zamiast od poczatku uwrazliwia¢ nas na po-
wszechne cierpienie innych, czesto dla nas pseudo-ludzi (niewiernych
psow w czasach wypraw krzyzowych, niewolnikéw, Murzynéw etc),
poprzez zwrot ku uczuciowosci. Gtowny punkt oskarzenia wysunie-
tego wobec Platona brzmi doktadnie tak:

Upierajac sie przy tym, ze mozna reedukowa¢ ludzi, ktérzy dojrzeli nie wyksztat-
ciwszy w sobie wiasciwych uczué moralnych z pomoca odwotywania sie do wladzy
wyzszej niz uczucie, do wiadzy rozumu, Platon sprowadzit filozofie moralng na
zkg droge29.

27Tamze.

28Tamze. | czytanie powiesci, por. cho¢by ,Brigands et Intellectuelles”, Critique
493-494, Juin-Juillet 1988.

29,Human Rights,...”, s. 123.
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Rzecz jasna, powiedzmy od razu, mamy tu do czynienia z pewng
strategig narracyjng - Platon oczywiscie nie mogt postapic¢ inaczej w
sytuacji wspolnego rodzenia sie logos i polis, uspotecznienia i racjo-
nalnosci, rozum oczywiscie byt najwiekszym osiggnieciem greckiego
antyku, i dopiero z dzisiejszéj perspektywy mozna patrze¢ na Pla-
tona przez pryzmat ewentualnej wyzszosci uczucia nad rozumem w
ksztattowaniu liberalnej swiadomosci przez ostatnie dwa wieki. W ra-
mach tej strategii trzeba znalez¢ zrédto dewaloryzacji uczuciowosci,
umiesci¢ je w historii filozofii i u poczatku narracji o uczuciu i ro-
zumie. Trzeba rowniez pamietaé, ze to jedna z historii o Platonie,
ktdrej celem jest uwrazliwienie nas na niebezpieczenstwa ptynace z
rozumu samego. Akurat przy tej perswazyjnej historii przydat sie sam
fundator filozoficznego dyskursu.

Albowiem rozwazania o Platonie majg nas prosta drogg prowa-
dzi¢ do wspotczesnosci. Rorty wigze je gwattownym podsumowaniem,
kiedy powiada, ze naszym problemem nie jest (Platonski) racjonalny
egoista: ,Jest nim szarmancki i powazany Serb, ktéry uwaza Mu-
zutmanoéw za obrzezane psy”30. | dzisiaj nie wystarczy juz, aby by¢
skutecznym, jak wida¢ po doswiadczeniach Holocaustu i innych ko-
szmaréw konczacego sie, dwudziestego wieku, odwotywac sie do tego,
co uwaza sie za ludziom wspélne - do racjonalnosci. | ani Jefferson
piszac o niezbywalnych prawach cztowieka nie pomyslat nawet o swo-
ich niewolnikach (klasyczny przyktad Rorty’ego z wielu tekstow), ani
nazisci nie uwazali, ze mordowani Zydzi sg w petni ludzmi3i, ani za-
bijajace sie strony batkanskiej wojny nie patrzg na siebie jak na istoty
ludzkie. Albowiem naprawde wazne jest to, powiada Rorty, kogo uwa-
zamy za wspoétblizniego. Historia pokazuje, ze Platorisko-Kantowskie
mrzonki o wspdélnej, racjonalnej naturze ludzkiej nie sg w stanie sku-
tecznie powstrzymac¢ powszechnego poza naszym (subtelnym, cywi-
lizowanym i pooswieceniowym) kregiem kulturowym przekonania, ze
przynaleznos¢ do jednego gatunku biologicznego nie wystarcza do
przynaleznosci do pewnej wspolnej moralnej wspolnoty32.

30,Human Rights,...” s. 124.

3lPor. Zygmunta Baumana uwagi o ,higienie rasowej” w Nowoczesnosci i Za-
gladzie, Masada 1991 i Modernity and Ambivalence, Polity Press, 1992.

32Warto moze zwr6ci¢ uwage na to, iz myslenie Rorty’ego zrywa z ,huma-
nizmem” w rozumieniu Heideggera: kazdy humanizm zakladat (metafizycznie)
Jistote” cztowieka - cztowiek byt animal rationale wasnie (,List o humanizmie”
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Wiasnie owa wspominana przed chwilg sentymentalna edukacja,
rozwoj uczug, a nie tylko rozumu, ma zbliza¢ i zapoznawac ze sobg réz-
nych ludzi po to, aby nie traktowac innych jako nie-ludzi, guasi-ludzi.
~Celem tej manipulacji uczuciami - powie Rorty - jest poszerzenie
odniesienia terminéw 'nasz typ ludzi’ i 'ludzie tacy jak my”’33. Nie
ma wiec chyba co rozpisywac sie o jakim$ Rorty’ego ,irracjonalizmie”
(i go pryncypialnie krytykowac), bo jest to tatka jedynie wewnatrzfi-
lozoficzna, pozwalajgca utrzymywac karnos¢ szeregéw filozofow, tatka
biorgca sie wprost od Platona. By sprawiedliwie oceni¢ pomyst prze-
ciwstawienia dzisiaj rozumowi uczu¢, trzeba spojrze¢ na takiej taktyki
skutecznos¢. | stwierdzmy zaraz na wstepie, ze jest to taktyka z powo-
dzeniem stosowana od zesztego wieku w nieco innej dziedzinie kultury
- w literaturze. To tam zamiast tworzy¢ og6lne schematy ludzkich po-
winnosci, rozwijac¢ abstrakcyjne teorie moralnosci itd, odwotuje sie do
tych samych ludzi poprzez metafory, obrazy, przemyca sie humani-
taryzm przez sSmiech i ptacz. Godna rozwazenia jest tu cata plejada
wielkich pisarzy ostatnich stu piecdziesieciu lat... 1 mozna odnies¢
wrazenie, ze pragmatyczny umyst Richarda Rorty’ego zostat poru-
szony Swiadomoscig realnych sukceséw powiesci i powiesciopisarzy z
jednej strony, a jatowoscig kulturowych wysitkéw tradycyjnych, ,kan-
towskich” filozoféw ze strony drugiej. Dlatego moze nie chce on juz
pyta¢ za Platonem, Kantem i innymi ,Kim jest cztowiek?” i ,Jaka
jest jego natura?” - ale na przyktad: ,Jakiego rodzaju $wiat mozemy
przygotowac dla naszych prawnukow?” 3

Skoro mozemy stwarzac¢ siebie i modelowa¢ otoczenie - po Darwi-
nie i Freudzie - to nie musimy gra¢ nadal w gre kolejnych teorii tego,
czym jesteSmy naprawde. Zamiast poszukiwa¢ odpowiedzi na standar-
dowe pytanie racjonalnego egoisty, dlaczego powinien on by¢ moralny,
moze warto zajgé sie wazniejszym pytaniem - ,Dlaczego powinien ob-
chodzi¢ mnie obcy...” 3 Na koniec tej czesci mozna by powiedzie¢ tak:

w Budowaé, mieszkaé¢, mysle¢, s. 85). Rorty jest antymetafizyczny, antyplaton-
ski, antyhumanistyczny. Zrywa réwniez z ,antropologistycznym” (jak je nazywa
Derrida w ,Kresie cztowieka”) odczytaniem Hegla, Husserla i Heideggera, upo-
wszechnionym we Francji za sprawg Kojeve'a i Sartre’a. Nic dziwnego wiec, ze
Derridianska tradycja ,zachodniej metafizyki” jest paralelna z Rorty’ego "kano-
nem Platonsko-Kantowskim”.

33,Human Rights,...” s. 123.

34,Human Rights,...” s. 122.

35,Human Rights,...” s. 133.
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jesli chcemy realizacji naszych marzen i proroctw (np. oSwieceniowej
utopii), to nie przydadzg nam sie klasyczne rozwazania o naturze
ludzkiej, o istocie sprawiedliwosci (gtosny motyw przeciwstawienia
Arystotelesa Platonowi u Lyotarda w dyskusji o sprawiedliwosci)36
i 0 moralnych zobowigzaniach cziowieka jako cztowieka wiasnie. Co
radzi Rorty? Widzi nadzieje w wychowywaniu we wszystkich zakat-
kach $wiata pokolen ,mitych, tolerancyjnych, bogatych, bezpiecznych
i szanujacych innych” studentéw37. Wazne jest moze jeszcze jedno:
prezentowane powyzej kwestie to moze zaczatek jakiego$ nowego ,,0d-
czytania Platona”, ale na pewno nie nowe Platona ,odkrycie”, nowa
o nim ,prawda” (jak prawda K.R. Poppera - Platon totalitarystg!).
To metoda wiklania wspotczesnosci w filozofie,'szukania aktualnosci
czy dezaktualnpsci dawnej mysli, to ,rekontekstualizacja”, ktora po-
trzebuje do danego problemu jasng i ciemnag strone, pozytywnych i
negatywnych bohateréw. Réwniez i po to, aby nie by¢ historig nudna,
mdig, pusta... Przeciez rzecz nie w pryncypialnosci, a w skuteczno-
Sci... Nawet jezeli w pelni nie mieszczg sie owe rozwazania w akcepto-
wanym powszechnie dyskursie filozoficznym, na pewno sg niezwykle
ptodne dla kultury, chociaz by¢ moze trzeba bedzie jeszcze poczekad,
az kultura zredefiniuje w powszechnej $wiadomosci to, czym jest w
danej, naszej chwili, filozofia.

3l

Kto mogt poméc Rorty’emu w uswiadomieniu sobie powagi anty-
platonizmu? Powiada sie czesto, ze konstytutywng cechg mysli ame-
rykanskiej jest jej pluralizm. Alisci pluralizm, wielo$¢ perspektyw i
punktow widzenia (,perspektywizm”) to zarazem jedno z podstawo-
wych okreslen filozofii Nietzscheariskiej, zwtaszcza w takiej postaci,
wjakiej odczytuje ja humanistyka francuska od lat szesédziesiatych,
glownie za sprawg Gilles'a Deleuze’a. Jego Nietzsche i filozofia (1962)
pokazuje, iz Nietzsche jest wrecz niezrozumiaty, gdy nie bra¢ pod
uwage ,zasadniczego pluralizmu jego filozofii”38. Pluralizm jest dla

36J. F. Lyotard, Au juste (ang. Just Gaming, University of Minnesota Press,
1985).

37,Human Rights,...” s. 125.

38G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, ttum. B. Banasiak, Spacja 1992, s. 8. Nie
mniej wazna jest jego pdzniejsza ksigzka o Nietzschem: Nietzsche, sa vie, son
oeuvre (Paris: PVF, 1965), zawierajgca m.in. ,stownik gtéwnych postaci u Nietz-
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obydwu rekojmig konkretnego umystu - jak to ujmuje Deleuze: ,,Bo-
gowie umarli, ale umarli ze Smiechu styszac, ze jakis Bog mowi, ze
jest jeden” (tamze). Skoro kazda rzecz ma wiele senséw - ,'to, i
zarazem tamto’ dla tej samej rzeczy”, jak powiada - to Nietzsche
kwestionuje osadzone w greckiej racjonalnosci i trwajace w kulturze
przez dwa tysigce lat rozroznienie na model i kopig, na rzeczywistos¢
i jedynie jej pozory. Jego gteboki antyplatonizm, préba poddania w
watpliwos¢ catego gmachu zachodniej metafizyki, poprzez swe ,nie-
wczesne” oddziatywanie na mysl postmodernistyczng, pokazuje spo-
s6b na zerwanie z tworzeniem przypiséw do Platona: metoda tg moze
by¢ na przyktad wielos¢ perspektyw wyrazajgca sie w wielosci opo-
wiadanych historii (z klasyczng opowiastka ,JJak 'Swiat prawdziwy’
stat sie w koricu basnig” ze Zmierzchu bozyszcz), za$ celem 6w od-
kryty pluralizm. (Oczywiscie trzeba pamietaé¢, ze w réwnej mierze
dzieto Nietzschego jest antyheglowskie i antydialektyczne).
Wielokrotnie podkreslany przez Rorty’ego antyesencjalizm jego
myslenia - sprzeciw wobec wszelkich, zwtaszcza wspoétczesnych, prob
poszukiwania ukrytej ,rzeczywistosci” pod warstwg ,,pozoroéw”, po-
szukiwania czegokolwiek gtebszego i wazniejszego niz ta przygodna
rzeczywistos¢ tu i teraz - réwniez bierze swe poczatki m.in. z filozofii
Nietzschego (podobnie zresztg jak Lyotarda programowe zawotanie:
Jstnieje tylko powierzchnia” z Economie libidinale). Bowiem prze-
ciez esencjalizm w jego ujeciu to po prostu stawianie metafizycznych
pytan o istote i szukanie metafizycznych odpowiedzi: na przykiad o
istote prawdy, piekna, sprawiedliwosci etc. czyli pytania zaczynajace
sie od ,co to jest...?”. | tak jak Deleuze zwraca uwage na to, ,do
jakiego stopnia Nietzsche wydaje nam sie bliski Kaliklesowi, a Kali-
kles uzupetniany bezposrednio przez Nietzschego” 39, tak i my chcemy
zwroci¢ uwage, do jakiego stopnia Rorty’emu bliski jest Nietzsche w
tym waskim sensie sprzeciwu wobec Platonskich fundamentéw na-
szego filozoficznego myslenia. (Z drugiej strony Nietzsche nigdy nie
jest dla niego bohaterem w petni pozytywnym, albowiem brakuje
mu owej komponenty liberalnej, pytania o bdl innych nierozerwalnie
zwigzanego z nadzieja, ze bélu tego mozna unikngé. Zresztg podobnie

schego”. Niezwykle francuska recepcje Nietzschego rozjasnia podwdjny monogra-
ficzny numer Magazine littéraire (Avril 1992), w ktérym pisza Deleuze, Sollers,
Vattimo i in.

39G. Deleuze, op. cit., s. 64.
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jest ze stosunkiem do Michela Foucaulta - cho¢ napisat on cale tomy
o0 cierpieniu i ponizeniu, zabrakto mu nadziei na lepszg przysztosé, co
do dzisiaj stanowi gtdwny cel atakéw na jego filozofie).

»,Czym jest wiec prawda? - pyta Nietzsche w ,,O prawdzie i fai-
szu w pozamoralnym sensie” - ruchliwg armig metafor, metonimii,
antropomorfizmoéw...: prawdy sg ztudami, o ktérych zapomniano, ze
nimi sg, metaforami, ktore sie zuzyly i utracity zmystowa site wyrazu,
monetami, ktdrych powierzchnia sie starta i ktore sg teraz trakto-
wane jak metal, juz nie jako monety”40. | to okreslenie odpowiada
Rorty’ego przekonaniom antyesencjatistycznym, jego ,a mobile army
of metaphors”-jak to jest w ttumaczeniu angielskim - przewija sie w
wielu miejscach. Podobnie jak deleuzjanskie przeswiadczenie o tym,
iz w krytyce nie chodzi o uzasadnienie, lecz o odczuwanie inaczej - o
-iNNg wrazliwosé” 41, doskonale wspétgra z Rorty’ego koncepcja reto-
rycznej i perswazyjnej filozofii, ktéra ma uwrazliwia¢ nas na bol in-
nych a nie tworzy¢ wymysine i abstrakcyjne, a dla kultury czesto nie-
istotne spekulatywne systemy. Podsumowujgc ten watek powiedzmy,
ze antyplatonizm w mysli neopragrnatycznej wywies¢ mozna bezpo-
Srednio na przyktad ze swoiscie zreinterpretowanej mysli Nietzschego.

4l

Zajmiemy sie teraz mozliwoscig i sensownoscig polemiki z takim
odczytaniem Platona po to, aby nastepnie przejs¢ na moment do o
wiele bardziej nam odpowiadajacego obrazu greckiego antyku przed-
stawionego przez Pierre’a Hadota i Giorgio Colli'ego i ogdlniejszych
uwag o odczytaniach. Ich Platon pojawi sie tu jako alternatywna wi-
zja, ujecie na tych samych prawach. Zamiast polemizowac ze szczego-
tami odczytania Rortowskiego pokaze bardzo krétko idee réwnowaz-
nych mu dwoéch innych odczytan, z réznych wzgledéw jfeszcze bardziej
odpowiadajgcych mysleniu postmodernistycznemu, w gruncie rzeczy
w celu pokazania mnogosci perspektyw i wielosci punktéw widzenia.
Bedzie to zarazem zawoalowana préba powiedzenia: skoro wolno pisa¢
tak jak Hadot i Colli, wybitni francuscy i wioscy historycy filozofii,
niby dlaczego nie wolno postmodernistom wykorzystywaé starozyt-
nosci do odczytan stosunkowo mniej kontrowersyjnych?

40F. Nietzsche, Pisma pozostate 1862-1875, ttum. B. Baran, s. 189.
41G. Deleuze, op. cit., s. 100.
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A zatem stawiam sobie pytanie, czy wikiac sie w obrone poszcze-
gélnych, indywidualnych odczytan dzieta Platona - czy tez moze ra-
czej w obrone prawa nadanego przez postmodernistyczne otoczenie
kulturowe (ale nie tylko - o czym za chwile) do tworzenia radykalnie
nowych odczytan. Pierwsze jest zadaniem beznadziejnym, bo jakze
mierzy¢ sie z filozoficznymi autorytetami, ktére zeby zjadly na Pla-
tonie i jego dotychczasowych ujeciach. Drugi jest zadaniem poniekad
metafilozoficznym. Jest pytaniem otwartym, stawianym przeciez nie
tylko czytelnikom Platona, lecz czytelnikom kazdego filozofa. To uni-
wersalne pytanie o prawo do partykularnosci w ramach filozoficznego
dyskursu, a pamietajmy, ze moze istotnie - korzystajac juz tylko me-
taforycznie z pomystéw Hegla - owa jego ,.chytros¢ rozumu” sprawi,
iz przez partykularnos¢ bedzie jednak przeswitywac ogélnosé, czyli, ze
obsesyjnie nowe odczytanie w diuzszej perspektywie przyczyni sie do
podzielanego szerzej spojrzenia na Platona, i kazdego innego filozofa,
pisarza czy artyste. (Wspomnijmy tutaj tytutem dygresji o oryginal-
nym Rorty’ego Nabokovie, o bohaterach Derridy, o Heglu takim, jak
czyta sie go w Oxfordzie, spojrzmy na Lyotardowskiego Diderota, na
zachodniego Bachtina, renesans Kaniowskiej - zapomnianej - este-
tyki wzniostosci w Lyotardowskiej redeskrypcji. Porownajmy przy-
ktadowo Kafke Bataille’a z Literatury i zta, z Deleuze’'a i Guattariego
Kafka. Pour une littérature mineure, z Derridy ,Devant la loi/Before
the Law”, z Baumana ksigzki o ambiwalencji i nowoczesnosci, by po-
zosta¢ tylko przy kilku odczytaniach filozoféw (i opuszczajgc dane
bibliograficzne). A gdzie krytyka psychoanalityczna, feministyczna,
strukturalistyczna czy reader-response itd, itd? Mozliwosci sg prak-
tycznie nieograniczone. A mozna by zapyta¢: czy tych samych ,me-
tod” nie mozna przytozy¢ do naszego poczciwego Platona? A wtedy
odczytanie Rorty’ego objawi sie nam jako jeszcze stosunkowo najbar-
dziej tradycyjnie filozoficzne...)

Przejdzmy jednak do szczeg6tow. Z punktu widzenia stosowanej
przez Richarda Rorty’ego strategii retorycznej, perswazyjnego a nie
argumentacyjnego charakteru jego filozofowania, wszystko jest w po-
rzadku, albowiem osigga on pragmatyczna skutecznosé. Jego retoryka
wymaga narracyjnosci, opowiadania historii osadzonych w filozofii,
zas narracje jak wiadomo potrzebujg bohaterow42. Rorty, zwlaszcza

42Pisat o tym chyba jako pierwszy Charles Taylor we wspominanym tekscie
z Reading Rorty, réwniez w taki sposéb na Rorty’ego patrzy David L. Hall w
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po Philosophy..., zmienit swdj styl filozofowania w momencie zwrotu
ku szerszej publicznosci. Stal sie mniej dialektyczny i analityczny, a
bardziej narracyjny: powiedziat kiedy$ wrecz - ,Nie umiemy radzic¢
sobie bez bohateréw ... Musimy opowiadac sobie szczeg6towe histo-
rie 0 wielkich zmartych po to, aby ukonkretnia¢ nasze nadzieje na ich
przekroczenie” . Hall pisze wrecz, ze Rorty ,,alegoryzuje historie” - bo-
haterowie stajg sie nazwami pewnych cndt i przywar - i tworzy ,me-
tafilozoficzne listy” bohateréw, ktére poprzedzaja same narracje#3. |
na taka liste trafia Platon, a przypisana mu jest wtasnie taka rola, o
jakiej mowiliSmy w poprzednich czesciach tekstu.

Zwroémy sie na moment do innych starozytnikow. Wedle Giorgio
Colli'ego Platon taki, jakim go znamy (a stad i wptyw, jaki wywart
na mysl zachodnia) - ,to wszystko nie byto czyms$ powaznym w prze-
Swiadczeniu tego, kto to wszystko napisat”44. A bierze sie owo fun-
damentalne dla nas tu przeswiadczenie z analizy mitu o wynalezieniu
liter przez egipskiego boga Teuta z Fajdrosa i fragmentu Listu VII
poswieconego pismu. Powiada w owym liscie Platon tak:

Na zasadzie tego nalezy wiec jednym stowem stwierdzi¢, gdy mamy pfzed soba
czyje$ pisma [...] ze nie byly to rzeczy najwiekszej wagi dla piszacego, o ile on sam
jest cztowiekiem powaznym, takowe spoczywajg gdzies w najpiekniejszej sferze
jego mysli; jezeli za$ naprawde powierzyt ksigzkom to, do czego najwiekszg przy-
kltada wage, ,oto zaiste mu” - nie bogowie - ludzie $miertelni ,rozum odebra¢
zdotali” 45.

A zatem obraz Platona swoich dziet moze by¢ roéwnie ironiczny i
dystansujacy - a stosunek do nich réwnie niepowazny - co obraz
zarysowany powyzej. A wtedy cale powaznie potraktowane ,przy-
pisy do Platona” moga by¢ w gruncie rzeczy przypisami do tylko
jednego, powaznego bieguna Platona, pomijajgc drugag strone, jego
strone nie-powaznag, nie-serio. lronia za$, jak wiadomo, rodzi sie z
napiecia miedzy obydwoma biegunami branymi pod uwage zarazem.
Rzecz jasna, taki Platon nigdy nie moze by¢ przedstawiany jako fi-
lozof ,fundujacy” i ,,systemowy” w Rortowskim rozumieniu. Chroni

ksigzce Richard Rorty. Prophet and Poet of the New Pragmatism, New York:
SUNY, 1994,

43Hall, op. cit., s. 59-60.

44G. Colii, Narodziny filozofii, op. cit., s. 98-99, kursywa moja.

45Platon, Listy, s. 55-56, kursywa moja.
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sie przed takg krytyka w ten sam sposob, co Rorty - odpowiednim
do krytyki drugim biegunem ironii.

Taki jego obraz jest zresztg jeszcze trudniejszy do przyjecia, gdy
spojrzymy na antyczng Grecje oczami francuskiego historyka filozo-
fii, Pierre’a Hadota, ujmujgcego filozofie jako ,¢wiczenie duchowe”.
Postuchajmy dominujacych w jego opisie stéw: ,ulepszanie siebie”,
~realizacja siebie”, ,automodyfikacja”, ,doskonalenie si¢”, ,samore-
alizacja”, ,terapia”, ,leczenie duszy”, ,przeksztatcanie osobowosci”,
-Konwersja”46. Filozofia starozytna widziana z perspektywy owych
¢wiczenn duchowych jawi sie nie jako teoretyczna konstrukcja, lecz
metoda ksztattowania wilasnego zycia i wlasnego widzenia Swiata,
jako préba przeksztatcania wlasnej osobowosci47. To konwersja, do-
konujaca przewrotu w catym zyciu, zmieniajgca zycie tego, kto sie
jej poddaje. Abstrakcyjna, teoretyczng procedurg stata sie dopiero w
Sredniowieczu, gdy ¢wiczenia duchowe staty sie czescig mistyki, zas fi-
lozofia sama stata sie pojeciowa, konceptualng ,stuzebnicg teologii”.
I cho¢ w nowozytnosci odzyskata autonomie, stato sie tak wraz z
odziedziczonym teoretycznym balastem i dopiero Nietzsche, Bergson,
egzystencjalizm uczynit z niej sposob zycia48. Nastepnie - by dokon-
czy¢ te narracje - po strukturalistycznych prébach nurt ten, dodajmy,
zyskat rezonans w mysli postmodernistycznej. | cho¢ Rorty chyba nie
zdaje sobie z tego sprawy, w swoich rozwazaniach o autokreacji wia-
$nie u starozytnych Grekéw moze znalez¢ poteznych sojusznikéw (o
czym wiedziat pézny Foucault ze swojg ,estetyka egzystencji” i ,zy-
ciem jako dzietem sztuki”)49. Odczytujgc Platona w spos6b tak jed-
noznaczny, jak czyni to w dzisiejszych rozwazaniach, odbiera sobie te

46Pierre Hadot, Filozofia jako ¢éwiczenie duchowe, przet. P. Domarnski, IFIS
PAN, 1992, s. 23, 45, 53, 204.

47Powiada Hadot: ,Celem, do ktérego zmierzajg wszystkie szkoty filozoficzne
[antycznej Grecji] jest ulepszanie, realizacja siebie. (...) Paraleli miedzy ¢éwicze-
niem fizycznym i duchowym nalezy sie tu domyslaé: tak jak powtarzajac éwiczenia
cielesne atleta nadaje swemu ciatu nowy ksztatt i moc, tak samo przez ¢wiczenia
duchowe filozof rozwija site swej duszy, zmienia klimat wewnetrzny, przeksztatca
swe widzenie $wiata, a w konicu caty swdj byt”, tamze, s. 45.

48P. Hadot, tamze, s. 54.

49Cf. np. ,,An Aesthetics of Existence” [w:] Politics, Philosophy, Culture, Rou-
tledge 1990, ,,Qu’est-ce que les Lumiéres?” [w:] Magazine littéraire, No 309, Avril
1993, s. 63-73 (w serii ineditéw) czy tez w ,On the Genealogy of Ethics: An
Overview of Work in Progress”, [w:] The Foucault Reader (ed. P. Rabinéw), New
York: Pantheon, s. 340-372.
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mozliwos¢. Pamietajmy jednak, ze jego teksty to wieksze lub mniej-
sze pragmatyczne narracje, w ktorych czesci nie funkcjonujg tak samo
poza catoscig, ktére majg swoje lokalne cele i priorytety.

Mozna by zapyta¢, whasciwie w jakim celu pisze tych kilka uwag
0 Hadocie i Collim? Odpowiedz jest prosta - przeciwstawiam amery-
kanskiej opowiesci Rorty’ego inng opowies¢ (wioska, francuska) wy-
chodzgc z zatozenia, ze nie na wiele sie zda krytyka jej jawnych szcze-
gotéw czy ukrytych zatozen. By¢é moze jednej opowiesci mozna prze-
ciwstawi¢ tylko opowies¢ inng, jednej filozoficznej historii - historie
inng, konkurencyjna, pozyteczniejsza, indywidualnie czy spotecznie
(moze dlatego wciaz tak trudno znalezé przeciwwage dla tak prze-
konywujacej, tak perswazyjnej opowiesci Poppera?). Przy ironicznej
parametodologii, krytyka w tradycyjnym sensie nie istnieje, bowiem
trzeba by przyjgé na jakis czas reguly krytykowanego. A przeciez
sam Rorty pisat 0 wyzszosci ,zmieniania terenu”, ,uchylania sie od
bezposredniego starcia” nad ,przyznaniem krytykujgcemu mozliwo-
&i wyboru jego broni”50. Bezposrednie spotkanie z ironistg nie jest
mozliwe. Dwie strony jego ironii zawsze pozwolg autorowi na ocale-
nie twarzy; warto wiec moze od razu ,zmieni¢ teren” i zasygnalizowac
niezwykle uzyteczne dzisiaj ujecie mysli antycznej. Nie czas tu i nie
miejsce na szersze uwagi, bo nie sg to tutaj kwestie najistotniejsze,
chodzi nam tylko o pokazanie potencjalnej metody.

Pojawia sie tu natychmiast pytanie o réznice miedzy tym, co na-
zwalibysmy ,przekrecaniem filozofii”5l a tym, co Harold Bloom na-
zwat ,strong misreading” (mocne, nowe i inne odczytanie?). Na ile
mamy prawo do obydwu i gdzie lezy granica? Jest to rzecz jasna
kwestia metafilozoficzna; odpowiedz zalezy pewnie od tego, czego szu-
kamy w filozofii: jesli prawdy (absolutnej, pozaczasowej, ahistorycz-
negj czy nawet filologicznej), to jedno i drugie podejscie do filozofii jest
wykluczone. Jesli poszukujemy ,autokreacji” - by uzy¢ stowa-klucza
z Rortowskiej opozycji solidarnos¢/autokreacja - to po prostu upry-
watniamy dyskurs filozoficzny, lojalnie ostrzegajgc o tym czytelnika
(moéwigc np. to ,méj Platon”, jak Maurice Blanchot napisat ,Michel

B50Cf. Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, s. 44.
SlMoje refleksje na temat ,przekrecania filozofii” (Platona) zrodzity sie nie bez
wplywu rozméw z Piotrem Juchaczem, ktéremu za ten impuls jestem wdzieczny.
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Foucault tak jak ja go widze”)52. Ale jesli chcemy ,solidarnosci”,
drugiego cztonu owej pary? - to moze sie wtedy okazac, ze réwniez
nowe, mocne odczytanie (misreading), przyczyniajace sie do aktual-
nosci Platona, moze by¢ wazniejsze i bardziej odkrywcze dla wspdt-
czesnosci niz (pozorna przeciez) wiernos¢ jego ,duchowi i literze”.
Jak to wywazyé? Moze po efektach, propozycjach, zrodzonym zain-
teresowaniu, odzewie zrzeszonych w gildzie filozoféw? (ale sg przeciez
i rozmaite ,rozwazania niewczesne”). Pytania padly, a odpowiedzi
zostawiamy otwarte.

A zatem osgdzajac Platona odczytania ,postmodernistyczne” -
np. odczytanie Rorty’ego - pamietajmy o ich aktualnym charakterze.
O tym roéwniez, ze sg tworzone przez filozoféw, a nie filozofii histo-
rykéw (by utrzymac jeszcze przez chwile to rozréznienie). Historyk
filozofii, powiemy, wkraczajgc tu na dos¢ grzaski grunt, moze szu-
ka¢ jednoznacznych senséw dzieta (tzn. senséw uwikianych jedynie
w dzisiejszg kulture), filozof natomiast, jak sie zdaje, moze - pro-
jektujac nowag kulture (jak Rorty kulture ,liberalno-ironiczng”, po-
metafizyczng, po-Filozoficzng etc.) - wykorzysta¢ innego filozofa do
swojego projektu, swojej wizji przysztosci. Dla projektowanej przy-
sztosci potrzebuje sprokurowanej przesztosci, siega wstecz i dokonuje
rekontekstualizacji, zmienia otoczenie wybranych postaci. Patrzy na
zamkniete, spisane dzieto z zupetnie innego poziomu, by postuzy¢ sie
celng metaforg Foucaulta i Deleuze’a, patrzy na nie jak na ,skrzynke z
narzedziami” . | nie jest to bynajmniej objaw relatywizmu, bo przeciez
pewnych rzeczy miotkiem pochodzgacym z owej skrzynki zrobié sie nie
da. Podobnie jak mozliwos¢ wyboru réznych pogladéw dawana przez
postmodernizm wecale nie jest réwnoznaczna z relatywizmem - pa-
trzgc z pragmatycznego punktu widzenia - bowiem nie kazdy poglad
okaze sie skutecznym narzedziem, nie kazdy bedzie mozna wykorzy-
sta¢ (co warunkuje, rzecz jasna, kultura).

Warto pamieta¢, ze budowanie historii filozofii w postaci nar-
racyjnej, tak jak robi to w swoich celach Rorty, paradoksalnie wy-
maga chwilowego zawieszenia wiasnej ironii piszgcego - albowiem nie
mozna powiedzie¢, ze taki Platon czy Kant jest, a zarazem od drugiej,
nie-powaznej strony ironii, nie jest, filozofem fundujgcym53.1 wasnie

52Foucault/Blanchot, Zone Books, N.Y. 1987.

530 dwéch stronach ironii, jej biegunach ,serio” i ,nie-serio” por. D. Hall, op.
cit oraz W. Szturc, lronia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, PWN 1992.



Rozwazania o antyplatonizmie mysli Rorty’ego 111

owo nieuniknione zawieszenie ironii —odbierajgce mozliwos¢ obrony
poprzez stwierdzenie: to moéwitem powaznie, a tamto niepowaznie,
tu wystepowatem jako powazny filozof, a tam jako niepowazny fi-
lozoficzny figlarz; tu filozof - tam poeta etc. - potencjalnie tworzy
szczeline, otwierajac Rortowskie odczytanie na polemike i krytyke.

Nalezy jednak w tym miejscu wspomnie¢ o jeszcze jednej rze-
czy. otéz Rorty stworzyt juz kilka réwnolegtych historii (narracji)
moderny - w Consequences of Pragmatism znalazta sie narracja o
rosnacej ,profesjonalizacji” filozofii, opowie$s¢ o zmaganiach ,kanty-
stow” i ,heglistdw” i wreszcie narracja o filozoficznym ciggu Kant
- Hegel - Nietzsche/pragmatyzm w tekscie o ,dziewietnastowiecz-
nym idealizmie i dwudziestowiecznym tekstualizmie” 54. Trudno wiec
zaktadac, ze to, o czym piszemy, bedzie jego jedyng opowiescig o Pla-
tonie. Trzy réwnolegte historie moderny sg mocnym przyktadem na
Rorty’ego narracyjny sposéb myslenia o historii - dlatego nie mozna
chyba wpas¢ w putapke i uwazac, ze jest to jego ugruntowany obraz
Platona, jedyny i niezmienny. By¢é moze powstang obrazy inne, nie-
zbedne jako ogniwa innej, réwnolegtej narracji o historii filozofii. Bo
przeciez ta sama ewolucja myslenia modernistycznego doczekata sie
jak dotad az trzech ujec.

Zapytajmy, czy Rorty’ego rozwazania o Platonie i na marginesie
Platona sag nieobiektywne, przekrecone, merytorycznie nieistotne (jak
powiedzie¢ mdgtby historyk filozofii starozytnej)? Pewnie nie, pod-
chodzg one do problemu z réznych stron, patrzg pod innym katem,
korzystajac z innej perspektywy - poniekad obchodzg swoj przedmiot
i zglebiaja go (zarazem w pewnej mierze tworzgc) z réznych stron
jednoczesnie. To metoda znana, u Nietzschego zwana ,perspektywi-
zmem”, u Rorty’ego ,rekontekstualizacja”. Zadajmy pytanie: co to
znaczy, ze rozwazania sg ,fatszywe”, skoro prawda tekstu nie ist-
nieje, czy ,merytorycznie nieistotne”, gdy ich istotnos¢ ujawnic¢ sie
moze czasem dopiero po wielu latach? (Niezwykle pomdéc tu moga
Derridy rozwazania o ,odpowiedzialnosci” za kazde odczytanie, wy-
razane chocby w ,, Toward an Ethic of Discussion” z Limited Inc czy

54R. Rorty, odpowiednio w ,Professsionalized Philosophy and Transcenden-

talist Culture”, ,Philosophy as a Kind of Writing: An Essay on Derrida” i
,Nineteenth-Century Idealism and Twentieth-Century Textualism” [w:] Conse-
quences of Pragmatism, op.cit.
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zbiorze esejow o literaturze zatytutowanym Acts of Literatures - nie
ma wiec ,dowolnosci”, wolnej gry, freeplay, jak fatalnie Alan Bass
przetozyt francuskie le jeu w tytule pierwszego amerykanskiego eseju
Derridy, co przez wiele lat rzutowato na jego ujecie). Nikt nie méwi
tutaj o ,wolnej grze intertekstualnosci”, o nieodpowiedzialnych fan-
tazjach - albowiem tame stawia etyka - czy raczej moralnosc, by
odwotaé sie do Zygmunta Baumana ,moralnosci bez etyki.”. Wybér
jest jednostkowy - i indywidualna jest odpowiedzialnos¢.
Rozwazania o postmodernistycznym odczytaniu Platona przez
Rorty’ego otwiera pole do powazniejszej dyskusji o odczytaniach w
ogole, a mocnych z nich (strong misreadings) w szczeg6lnosci. Po-
jawityby sie tu (Derridianskie) kwestie pasozytnictwa, parazytolo-
giczne, ze tak powiemb56, pytania Hillisa Millera z ,Krytykajako zywi-
ciela”, teksty Paula de Mana czy ksigzka Literature/Derrida/Philo-
sophy Geoffreya H. Hartmann57. Wreszcie dwie koncepcje uprawia-
nia filozofii - ,,naukowa” i ,poetycka” czy ,literacka”; dwa odmienne
odczytania Heideggera dajace poczatek gateziom Gadamerowym i
Derridianskim58, co najmniej dwa odczytania Derridy: radykalne na
sposéb Christophera Norrisa et al. i prywatne, jak u Rorty’ego na
podstawie Pocztdwki itd, itd, nie rozwijam jednak tutaj tego watku.
To dzis, a wczoraj? Pomysimy o brutalnym odczytaniu Poppera ze
Spoteczenstwa otwartego, bodaj najostrzejszej krytyce i Platona, i He-
gla, i Marksa. Krytyce wrecz ,paranoidalnej’... (powiada Charles
Taylor, bodaj najwiekszy wspotczesny autorytet heglowski). Ale byl
to - jak mowi Popper - ,méj wkiad w wojne”. Pojawia sie kwestia,
czy warto czytaé¢ tak wierutne przekltamania, ksigzke pisang z zato-
zong z gory skrajnie negatywna tezg (cho¢ przeciez szczerg i pisana
z gwattownego porywu serca, po nocach, jak wspomina w swej Au-
tobiografii). Dodajmy, iz jeszcze bardziej niz Platon znieksztatcony -

55J. Derrida, Limited Inc, Evanston: Northwestern UP, 1988, s. 111-154, J. Der-
rida, Acts of Literature (ed. D. Attridge), London: Routledge, 1992.

56Cf. Tadeusz Rachwat, Tadeusz Stawek, Maszyna do pisania, R6j, Warszawa
1992.

S7G. H. Hartman, Saving the Text. Literature/Derrida/Philosophy, Baltimore:
Johns Hopkins UP, 1981.

58Hustracjg stopnia nieporozumienia miedzy nimi jest ksigzka Dialogue & De-
construction. The Gadamer - Derrida Encounter, N.Y. 1989, relacja i komentarz
do spotkania Gadamera i Derridy w Paryzu, ktérej autorzy piszg o kompletnej
niemoznosci dialogu.
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zdruzgotany - podeptany nowozelandzkim piérem zostat Hegel, wielki
Hegel Zasad filozofii prawa i Fenomenologii, dzi$ - spoteczenstwa oby-
watelskiego, zwiaszcza w Anglii, bohater. Jest to ksigzka wznawiana
i czytana, mozna ja uznac za niezwykle osobiste, zrodzone przez pa-
skudne, wojenne okolicznosci odczytanie historii filozofii. Powiemy -
btedne, fatszywe, subiektywne... Ale spdjrzmy z kolei na Russella The
History of Western Civilization, toz to monstrum subiektywnosci: lu-
bie - nie lubie etc. jawi sie tam jako jedno z przykazan gtdwnych...

Sa to jednak ksigzki czytane, a nie odrzucane jako ,niepraw-
dziwe”, dajg bowiem wglad w pewne (przerysowane) strony swoich
bohaterow, odstaniajg ich nieznane (potencjalne niechby tylko) obli-
cza. Podsuwaja perspektywy zrodzone przez czas, w ktdrym powstaja,
stowem przez kulture. Mysle, ze dopiero w tym kontekscie warto po-
mysle¢ nad krytyka np. Rorty’ego spojrzenia na Platona. | Popper, i
Russell, i wielu innych potrzebowato do czego$ dawnych filozoféw. |
jest tak do dzisiaj. Nie moze przeciez powstawac jakas ksiezycowa hi-
storia filozofii, pisana spoza czasu i miejsca, spoza kultury, sub specie
aeternitatis; mozna broni¢ filozoféow przed wykrzywieniami pamie-
tajac, ze i obrona wspiera sie na jednej, aktualnie wybranej przez
obronce - mniej czy bardziej swiadomie - perspektywie. Dzisiaj od-
rzucone odczytanie moze sta¢ sie kanonem dla pokolenia nastepnego.
Tak jak Rewolucja pozera wiasne dzieci, tak filozoficzne odczytania
pozerajg swoje poprzedniczki. Jest to motyw zazartej, (para)edypowej
walki Synéw z Ojcem, budowania swojego miejsca w historii poprzez
radykalny gest w stosunku do innych... (i tak jak Nietzsche zmagat sie
z Sokratesem, tym ,cziowiekiem teoretycznym”, Heidegger z Nietz-
schem, tym ,ostatnim metafizykiem”, a Derrida z Heideggerem, tak
z Derridg zmaga sie Richard Rorty). | jest to bodaj jedyna pewna
droga do nieSmiertelnosci... w sytuacji, gdy Jean Baudrillard (w cza-
sie ,,po orgii” - bo przeciez, jak pisze w Amérique, aujourd’hui, l'orgie
est finie) sprowadza ,przysztos¢” do ,teraz”, a Zygmunt Bauman
odczytuje dekonstrukcje ,niesmiertelnosci” jako postmodernistyczng
~Strategie zyciowg” 59.

5J. Baudrillard, Amérique, Paris: Le livre de poche, 1988, s. 105, tegoz ,After
the Orgy” [w:] The Transparence of Evil, London: Verso, 1993, Z. Bauman, Mor-
tality, Immortality and Other Life Strategies, Cambridge: Polity Press, 1992;
réwniez A. Wellmer, ,The Dialectic of Modernism and Postmodernism” [w:] The
Persistence of Modernity, MIT Press, 1991.
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Prowadzi nas to wszystko, rzecz jasna, do wcigz obecnego, choé
nieraz w uspionej postaci, pytania o drogi humanistyki, a zwlaszcza
filozofii dzisiaj, gdy dawne szlaki nie wydaja sie ptodne w najgorszym
razie, a interesujgce w razie najlepszym... Oczywiscie, mozna wyobra-
zi¢ sobie replike, iz filozofia nie musi by¢ ani interesujgca, ani czytana,
ani kulturowo ptodna, albowiem ma przed sobg zadania wyzsze, od
ktérych wara laikom czy wszelkim nie-filozofom. By¢ moze tak jest;
by¢ moze jednak jest inaczej. Nie istnieje gotowa odpowiedz, po ktorg
mozna siegng¢, bowiem nie istnieje - jak chce sie wierzy¢ w Swiecie
nieskrepowanej mysli - zadna filozofii ,,prawda”, zaden filozofii samo-
istny byt, preegzystujacy na ksztatt Platonskich idei. Filozofie tworza
filozofowie z pomoca otaczajgcej ich kultury. | na nic nie zdadzg sie
nostalgiczne zawodzenia za filozofii utracona jednoscig i jednoznacz-
noscig. Troche to moze tak jak u Prousta - dopiero w ostatnim tomie,
w Czasie odnalezionym, ujawnia sie waga i sensownos¢ pozornie bez-
nadziejnego zycia bon-vivanta Marcela, bowiem dopiero tam okazuje
sie, iz przez caly czas spisywat on swe wielkie dzieto. Mam nadzieje,
ze z czasem podobnie bedzie z (antyplatonskim) postmodernizmem;
pytanie tylko, w ktérym tomie tkwimy obecnie...



Czesé 11

WOKOL FILOZOFOWANIA
JEAN-FRANCOIS LYOTARDA



O zatargu tragicznym
(Dylematy Antygony - dylematy postmoderny)

Mozna by odnies¢ wrazenie, iz mysl postmodernistyczna - a wraz
z nig i otaczajgcy nas Swiat postmoderny - zostala odarta z tra-
gicznosci, ulegajac ,sptaszczeniu” czy ,oddramatyzowaniu”l Czesto
czyni sie postmodernistom zarzut z tego, iz ich Swiat pozbawiony jest
nierozwigzywalnych sporéw, wyzuty ze sprzecznosci, prosty i zrozu-
mialy. (Paradygmatycznym przypadkiem obiektu krytyki idgcej tym
tropem jest - zresztg nie bez racji, jak sie zdaje - Richard Rorty).
Tragizm miatby znikna¢ z filozofii wraz z nadejSciem egzystencja-
listycznego absurdu i nigdy nie powroci¢, swiat miatby na zawsze
utraci¢ swoj wymiar apokaliptyczny... A jednak, wbrew krytycznym
wobec postmodernizmu diagnozom i enuncjacjom, mozna wskaza¢ nak

1Wrazenie ,oddramatyzowania” $wiata narzuca sie zwlaszcza przy lekturze
tekstéw Jean Baudrillarda i Zygmunta Baumana. W baudrillardowskim la so-
ciété de consommation obywatel - czyli konsument - poddany jest ,przymusowi”
szczescia i przyjemnosci. Obywatel éw wrecz, powiada Baudrillard, ,nie ma prawa
nie by¢ szcze$liwym”, w przeciwnym razie staje sie ,aspoteczny” (J. Baudrillard,
Selected Writings, ed. M. Poster, Oxford 1988, s. 48). W obecnym ostatnim juz
stanie historii, ,po orgii” (lat sze$édziesigtych), jak go okres$la autor, pozostaje
nam tylko ,symulowanie wyzwolenia”, skoro ze wszystkiego sie juz wyzwolilismy.
(J. Baudrillard, The Transparence oj Evil, London 1993, s. 3) W Baumana Swiecie
ponowoczesnym nie istnieje zdeterminowanie - ani tez przypadek czy przygodnos¢,
Swiat gier ,nie proponuje ani pewnosci - moéwi - ani rozpaczy; jedynie rado$¢ z
prawidtowego poruszenia i zal z powodu poruszenia nieudanego”. (Z. Bauman,
Mortality, Immortality and Other Life Strategies, Oxford 1992, s. 187). Swiat gier
i poruszen, bez przygodnos$ci - a wiec odpowiedzialnosci i wyboréw etycznych -
to Swiat, ktérego nie widzimy wokét, a poza tym to $wiat Smiertelnej nudy... Po-
dobnie metaforyka ,wagabundy i turysty”, wykluczajgca de facto etyczng per-
spektywe postmoderny, chwyta przede wszystkim konsumpcjonizm, bynajmniej
nie jedyny przeciez wyznacznik postmodernity. Prawd o niej jest migotliwa wie-
loé¢, a wiec pewnie bytby to i wagabunda, i turysta... - i wielu, wielu innych, (por.
Z. Bauman, ,Nomada, Wagabunda, Turysta”, Nowa Res Publica, 9/93, s. 26-28).
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takie punkty postmodernistycznej refleksji, w ktorych tkwi (nieredu-
kowalny) tragizm, ktérych dramatyzm poraza tak, jakby nasz Swiat
nie zostat jednak do konca pozbawiony mozliwosci katharsis... Roz-
wazmy tytutem przyktadu mysl Jean-Francois Lyotarda.

W eseju tym, aby moc rozpatrzy¢ ewentualnosé ,tragicznosci” w
dzisiejszym Swiecie, chciatbym dokonac jednocze$nie dwdch rzeczy:
po pierwsze krotko zaprezentowaé¢ Lyotardowski projekt zatargu (le
différend), przedstawiony w jego najpowazniejszym - jak sam wy-
znaje - dziele filozoficznym pod tym wiasnie tytutem, po drugie na-
tomiast przedstawi¢ swoistg aplikacje owego projektu do wiecej niz
literackiego sporu dwdch racji z Antygony (sporu Antygony i Kre-
ona, rzecz jasna). Zadanie to, jak sie zdaje, nietatwe; wymaga bowiem
podzielnosci uwagi na dwa réwnolegte plany argumentacji i niejakiej
ostroznosci, albowiem Lyotard nie dostarcza typowych narzedzi ana-
lizy, nie wspominajgc juz o gotowej do zastosowania ,metodzie” . Esej
ten zrodzit sie z poszukiwania pozafilozoficznej egzemplifikacji dla fi-
lozoficznej propozycji, ktoérej mi niezmiernie u Lyotarda brakowato.
Odnosze wrazenie, iz wzajemne - i jednoczesne - o$wietlanie sie i
przenikanie obydwu motywo6w - literackiego i filozoficznego - moze
doprowadzi¢ do lepszego rozjasnienia filozoficznej zawartosci Lyotar-
dowskiego dzieta. Bedzie to wiec, przyznajmy od razu ze skrucha,
praca Lévi-Straussowskiego bricoleur'a, filozoficznego majsterkowi-
cza, taczacego dyskursy (greckiej) literatury i (postmodernistycznej,
jak rowniez heglowskiej) filozofii, mieszajgcego rézne epoki, przekra-
czajgcego kulturowe granice i gatunkowe ramy. Mozna by zapytywaé
0 prawomocnos$¢ takich collage’'owych zabiegow. Sadzimy, iz uspra-
wiedliwia nas jednak przekonanie o tym, iz nie chodzi o jedng prawde
o Sofoklesie czy Heglu (ani prawde o Sokratesie, a tym bardziej o An-
tygonie), bo takiej prawdy - w dzisiejszym horyzoncie - nie ma. Cho-
dzi tu raczej o rekontekstualizacje, jak powiedziatby Richard Rorty,
0 umieszczenie odwiecznego, mitycznego niemal problemu rozsadze-
nia racji Antygony i racji Kreona w nowym kontekscie, narzuconym
przez postmodernistyczng aure.

Tak wiec naturalng kolejg rzeczy esej ten nie rozpadnie sie na dwie
czesci, z ktorych druga - aplikacja (czy bytby to use, czy tez abuse),
miataby wynika¢ z pierwszej - prezentacji. Raczej przyjmie on postac
niejednolitej narracji, w ktorej preliminaria wymieszajg sie z rdzeniem
tekstu, to, co centralne z tym, co marginalne, etc.: ktérg mogtby otwo-
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rzy¢ i zamkna¢ symboliczny trzykropek, znamionujacy niespodzie-
wane wyrwanie z kontekstu, wigczenie czeSci w miejsce (nieosiggalnej
nigdy) catosci...

Zacznijmy od Le Différend, ksigzki bedacej zbiorem 264 fragmen-
tow filozoficznych, zgrupowanych w siedmiu czesciach obejmujacych
problematyke zatargu, odniesienia i imienia wlasnego, przedstawia-
nia, wyniku (Heglowski Resultat myslenia), zobowigzania, gatunkow
i norm oraz znakdéw historii, przetykanych ,gestymi” i niezmiernie
erudycyjnymi komentarzami (notices), odnoszacymi sie do Protago-
rasa, Gorgiasza, Platona, Antystenesa, Arystotelesa oraz Kanta, He-
glai Lévinasa. Ponadto jeden komentarz poswiecit Lyotard pisarstwie
Gertrudy Stein, jeden Deklaracji Praw Czlowieka z 1789 roku i wre-
szcie jeden - przewijajgcemu sie przez wiele jego prac - plemieniu
Indian Cashinahua. Tekst wtasciwy poprzedzony zostat czescig zaty-
tutowang ,Fiche de lecture” - czesciowo ironicznym, czesciowo paro-
diujgcym ,streszczeniem” catosci dzieta, pozwalajgcym czytelnikowi,
jak prowokacyjnie zauwaza autor, ,rozmawiac o ksigzce nie czytajac
jej, gdyby tylko miat na to ochote”2 w epoce, ktorej wyznacznikiem
jest ,zyskiwanie na czasie”. Owo dossier stojgce przed wihasciwym
szkicownikiem filozoficznym, jakim jest Le Différend, jest samo w
sobie godne chwili uwagi. Okresla ono badz ttumaczy m.in. tytut,
przedmiot ksigzki, jej teze, kontekst filozoficzny, jak réwniez czytel-
nika, parodiujgc tym samym pewien styl czytania (nie tylko filozofii).
Sytuacja to z pozoru dziwna - autor sam przedstawia (konceptualne)
streszczenie swojej ksigzki, czytelnik bedzie wiedziat - z obezwiadnia-
jaca pewnoscig - ,0 co” w nigj ,chodzi”. Opanuje jg intelektualnie
jeszcze zanim sie do niej przyblizy. Moze sie wtedy okazac, ze samo
czytanie stanie sie ,stratg czasu” (Lyotard zauwaza ze smutkiem, iz
-refleksja nie zostata w dzisiejszych czasach odrzucona dlatego, iz
jest niebezpieczna czy niepokojaca, lecz po prostu dlatego, ze jest
stratg czasu. 'Nie nadaje sie do niczego’, nie nadaje sie do zyskiwania
na czasie. A tym wilasnie jest sukces”, LD, s. XV). Czytanie zabiera
zbyt wiele czasu w sytuacji, gdy mozna tzw. ,tresc¢”, ,przestanie”, czy
~Zawartos¢” ksigzki dosta¢ w postaci gotowego ekstraktu3. A jednak

2J. F. Lyotard, Le Différend, ttum. ang. The Différend. Phrases in Dispute,
Manchester: Manchester University Press, 1988, wystepujace dalej w tekscie jako
LD, s. 13.

3B. Readings, Introducing Lyotard, (London: Routledge, 1991), s. XIX.
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- skoro czytelnik miatby by¢ czytelnikiem ,filozoficznym, to znaczy
kimkolwiek” #- Lyotard parodiuje takie odczytywanie, ktére prze-
prowadza konceptualng redukcje, ktére sprowadza zrozumienie pracy
do ,posiadania” jej znaczenia. Albowiem czytanie (tak jak sgadzenie)
ma by¢ ukierunkowane na wyjgtkowos¢ tekstu (zdarzenia), na jego
jednostkowos$¢. Tak jak sadzenie w ujeciu Lyotarda przyjmuje anty-
uniwersalistyczng posta¢ sadzenia poszczeg6lnego zdarzenia w opar-
ciu o wykute dlan - jednostkowe - kryteria, tak by¢ moze réwniez
i czytanie byloby procesem wstuchiwania sie w tekst w poszukiwa-
niu jego osobliwosci, niepowtarzalnosci (dlatego wiasnie niezbedna
jest owa wrazliwos$¢ na jednostkowos$é przypadku, une sensibilité a la
singularité du cas)s, zamiast sprowadzania go do jego ,znaczenia” w
utartych pojeciach6. I chyba wyrazeniu niesmaku w obliczu takiego
czytania filozofii stuzytaby przedmowa do Le Différend, uwrazliwiajgc
nas na quid (ze cos sie zdarza), nie za$ na quod (to, co sie zdarza). Po-
wiada owo ,wprowadzenie”, ze ,nadszedt czas filozofowania”; filozo-
fowania, dodajmy, wyzbytego z marzen o telos, nie projektujgcego juz
rozlegtych, utopijnych wizji spotecznych, juz nie ,emancypacyjnego”
czy wyzwolicielskiego lecz wreszcie narracyjnego w przeciwienstwie
do teoretycznego, intelektualnego i abstrakcyjnego, przeciwstawia-
nego przez Lyotarda - w rdéznych dzietach na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat - filozofowaniu ,pogariskiemu”, ,dajgcemu Swiadec-
two zatargom”, ,ratujgcemu honor myslenia” i wreszcie, jak pisze w
autobiograficznych Pérégrinations, wymagajacego ,,sporo subtelnosci
(finesse) w percepcji drobnych réznic”7.

Przejdzmy jednak do przyblizania Lyotardowskiej koncepcji za-
targu, czesciowo cytujgc, a czesciowo parafrazujgc jej najwazniejsze
tresci. Powiada oto Lyotard juz na wstepie, iz ,w odréznieniu od
sporu (litige), zatarg (différend) bytby przypadkiem konfliktu pomie-
dzy (przynajmniej) dwiema stronami, ktory nie moze zostac sprawie-
dliwie rozwigzany z powodu braku reguly sadzenia, ktdrg mozna by
zastosowac do obydwu argumentacji. Prawomocnos$é jednej strony nie

4LD, s. XIV.

‘Lyotard, Pérégrinations. Loi, forme, événement, Paris: Editions Galilée,
1990, s.26.
6Bo przeciez warto zauwazy¢, iz juz w La condition postmoderne pisat Lyotard

otym, ze ,dzieto i tekst majg charakter zdarzenia”. The Postmodern Condition,
Manchester UP, 1984, s. 81.

7Lyotard, Pérégrinations..., s. 41.
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pocigga za sobag braku prawomocnosci strony drugiej. Jednakze za-
stosowanie jednej reguty sgdzenia do obydwu w celu rozsgdzenia ich
zatargu, jak gdyby byt on jedynie sporem, skrzywdzitoby (przynaj-
mniej) jedng z nich (badz obie, jesli zadna ze stron nie uznwataby owej
reguty” 8. Powstajgca w takim przypadku krzywda wynika z faktu,
iz reguty gatunku dyskursu, w oparciu o ktdry odbywa sie owo sg-
dzenie, nie sg regutami sgdzonego gatunku czy gatunkow dyskursu.
Krzywda zatem to ,szkoda, ktérej towarzyszy utrata srodkéw do jej
udowodnienia” 9. Dochodzi do niej wtedy, gdy ofiare pozbawia sie zy-
cia, swobod, wolnosci wypowiadania sie bgdz - moéwigc najprosciej -
gdy zdanie dajgce swiadectwo krzywdzie jest (strukturalnie) pozba-
wione jakiegokolwiek znaczenia. Stowem, ofiara zostaje pozbawiona
mozliwosci ujawnienia wiedzy o krzywdzie innym, w tym trybuna-
towi, ktéry mogtby owa krzywde osadzi¢. Réznica miedzy powodem
czy powodka a ofiarg jest taka, iz powod to ktos, kto ponidst szkode
i dysponuje Srodkami do jej dowiedzenia. Staje sie za$ ofiarg wtedy,
gdy przedstawienie krzywdy - wyrazenie cierpienia - nie jest mozliwe.
Para pow0d/spdr jest symetryczna w stosunku do pary ofiara/zatarg:
spor staje sie zatargiem, kiedy powod jest pozbawiony srodkéw argu-
mentacji - kiedy jest zmuszany do milczenia - i z tej racji staje sie
ofiarg (cho¢by w sytuacji, gdy sprawca szkod okazuje sie nastepnie
owych szkdd sedzig). ,Przypadek zatargu miedzy dwiema stronami -
wyjasnia Lyotard - ma miejsce wtedy, gdy 'uregulowanie’ dzielgcego
ich konfliktu dokonuje sie w idiomie jednej ze stron, zas krzywda, jaka
cierpi druga strona, nie jest w tym idiomie wyrazalna” 10* Oddanie
sprawiedliwosci zatargowi - bo tylko na tyle wedle Lyotarda moze
wazy¢ sie filozof - polega na daniu mozliwosci wyrazenia krzywdy.
Do tego potrzebny jest nowy idiom, nowa ,roztropnos¢” (phrone-
sis). Filozofowie dostrzegajgc, iz nie wszystko mozna ujg¢ w zdania
- iz pewne zdania wykraczajg poza obowigzujacy dyskurs, powinni
Lustanawiaé idiomy, ktore jeszcze nie istniejg” 11. Gdyby ofiara mogta
wyrazi¢ swojg krzywde - mogta poddac jg pod osad trybunatu - by-
taby powodem, albowiem nie istniataby struktura, w ramach ktorej

8LD, s. XI.

9Tamze, par. 1.

10Tamze, par. 12, podkr. moje - M.K.
“ Tamze, par. 23.
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bytaby ona zmuszona do milczenia. Paradygmatem ofiary jest oczy-
wiscie zwierzel2.

n.

Zdarzenie (occurence, événement) to wydarzenie o radykalnej jed-
nostkowosci, ktére z tej racji nie moze zostac przedstawione w ramach
jakiej$ ogélnej narracji bez utraty swojej wyjgtkowoscil3 Pisanie o
zdarzeniu - czyli inaczej méwiac tgczenie z nim fraz czy zdan (phra-
ses), ma oddawac jego jednostkowos¢: pytanie Lyotarda przewijajace
sie przez catg ksiazke o zatargu jest kwestig Adornowska: ,jak filo-
zofowac 'po Auschwitz'?”, przy czym nadaje on jej nowe znaczenie -
mianowicie jak odpowiedzialnie (etycznie?) taczy¢ frazy o nieprzed-
stawialnym horrorze obozu, jednoczesnie go nie przedstawiajgc? Inne
zdarzenia, bedace czesto ,znakami historii”, to chociazby Rewolu-
cja Francuska (ktorej wage jako Begebenheit, wydarzenia o walorze
znaku, dostrzegt natychmiast Kant w Sporze fakultetow) czy Maj '68,
a siegajgc dalej w przesztos¢ - dodajmy od siebie, gdyz bedzie to
konieczne przy dalszej analizie - stopniowe rozdzielanie sie etyki i
polityki w czasach, jak to zbiorczo ujat Hegel w Fenomenologii, ,sto-
icyzmu, sceptycyzmu i $wiadomosci nieszczesliwej” .

Literackimi swiadkami owego Lyotardowskiego (cho¢ w istocie
- co warto mie¢ w pamieci - narzuconego mu przez piszgcego ni-
niejszy esej) événement byli Antygona i Kreon. Z jednej strony w
sporze owym stoi ,prawo cieni” - nieubtagana konieczno$¢ pogrze-
bania zwlok brata, z drugiej zas prawo ,jasnego dnia” (jak je na-

120 niemoznosci istnienia ,jezyka ofiar” - poszukiwanego przez Lyotarda
idiomu - pisat Richard Rorty przy okazji analiz dziet Orwella w Contingency,
Irony, and Solidarity (Cambridge UP, 1989). Rorty ma oczywiscie racje, gdyby
bra¢ pod uwage czas towarzyszacy krzywdzie ofiar, nie ma natomiast, gdy uswia-
domimy sobie, iz ,sama ofiara” swojej krzywdy nie wypowie. Potrzeba do tego
wykutego pdzniej idiomu, nowej ramy przedstawieniowej, w ktérej (jak w nowym
horyzoncie sensu) krzywda zmiesci sie jako krzywda wiasnie. Spér Foucault -
Derrida wokoét Historii szaleistwa dotyczyt wiasnie tego: czy mozna ,odda¢ glos
pozbawionym gtosu”, nie wzmacniajgc wladzy gtosu nad milczeniem, racjonalno-
éci nad szalenstwem. Oddanie glosu samemu szalenstwu czyni ksigzke ,niemoz-
liwg”, jak méwi Derrida w ,Cogito i Historii szalenstwa” (Lit. na s'wiecie, 8-9/88,
s. 157), bo jest ono przeciez ,nieobecnoscia dzieta”.

13Jak Bill Readings powiada o O$wiecimiu: ,to wydarzenie, po ktérym nic nie
bedzie takie jak przedtem”, op. cit, s. 57.
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zywa Hegel)14, zabraniajgce chowania zdrajcy. W Antygonie Scierajg
sie dwa porzadki - porzadek rodzinny, porzadek wiezdw krwi i po-
winnosci pokrewienstwa, oraz porzgdek obywatelski. Prawo boskie
nie jest wspétmierne z prawem ludzkim. Powiada Hegel tak: ,Samo-
wiedza dziatlajgca nie moze zaprzeczy¢ ani temu, ze dokonata prze-
stepstwa, ani swej winie”. Sytuacja Antygony - to ,nieszcze$liwa ko-
lizja miedzy obowiazkiem a bezprawna rzeczywistoscig” . Nie istnieje
mozliwos¢ znalezienia wspoélnego jezyka, Antygona i Kreon, jak sie
zdaje, nie stojg w opozycji, raczej sg niewspotmiernie i nieprzywie-
dinie, radykalnie inni, gdyz wyrazajg dwa rozne Swiaty: pierwotny
Swiat etycznej jednosci i nowy $wiat rozszczepionej etyki i politykils
Ich gry jezykowe pozostajg wzajemnie nieprzekladalne, nie istnieje
mozliwos¢ znalezienia wspolnych kryteriow osadu, mozliwych do za-
akceptowania przez obydwie strony zatargu. Jak wiemy z analiz Lyo-
tarda, przyjecie perspektywy (jezyka - kryteriow - praw) jednej ze
stron nieodmiennie rodzi krzywde strony drugiej. To zatarg przeciw-
stawnych racji, z ktorych kazda - w ramach swojej gry jezykowej

14G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, tom Il, analiza z rozdziatu ,Duch
prawdziwy. Etycznos$¢” (s. 5-52).

15Jest to jedna z mozliwych interpretacji Antygony, godna uwagi choéby ze
wzgledu na swa uporczywag obecnos$é w kulturze nowozytnej Europy. Antygona
- podobnie jak sofisci i Sokrates - jest swiadkiem rozkladu antycznej polis, roz-
padu Arystotelesowskiego domu (oikos) na moralnoé¢ z jednej, a rzymskie prawo
z drugiej strony. Dwa aspekty tego rozpadu opisujg dwa Heglowskie arcydzieta:
Fenomenologia ducha i Zasady filozofii prawa. Wraz z zapoczgtkowanym w stoi-
cyzmie rozdziatem etyki i polityki cztowiek przestaje by¢ tylko obywatelem, staje
sig fragmentem dwoch porzadkéw, moralnego i politycznego. Po raz pierwszy
w historii starozytnosci, jak powiada Jean-Michel Palmier, ,cztowiek prywatny
przeciwstawia partykularno$¢ swoich potrzeb zyciu zbiorowemu, spotecznosci i
panstwu” (s. 63). Obywatel rzymski juz nie walczy - musi pracowaé dla siebie
jako prywatnego wiasciciela, dla pieniedzy i wiasnosci. Zamiast ,nieustannie pro-
wadzi¢ prestizowe wojny” (tj. wojny o uznanie), jak méwi Alexandre Kojéve, po
raz pierwszy staje sie on jednostka, przejmujac jednoczesnie kolejne ideologie swo-
ich niewolnikéw - stoicyzm, sceptycyzm i chrzescijanstwo. O radykalnym rozdziale
etyki i polityki w stoicyzmie zob. J.-M. Palmier, Hegel, Editions Universitaire,
Paris 1968, s. 59-63; J. Szacki, Historia mys'li socjologicznej, PWN, s. 46-50 czy
u Charlesa Taylora w Hegel, Cambridge UP, 1975, s. 157-161. (Sa i inne gtosy np.
John H. Hallowell w Moralnych podstawach demokracji, PWN, 1993, powiada, iz
rozdziat na prywatne i publiczne pojawit sie dopiero w odrodzeniu, a pojecie rene-
sansowej jednostki autonomicznej nie byto nawrotem do idei greckiego stoicyzmu,
S. 69).
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- bylaby racjg do przyjecia. Jednak zestawione razem w postaciach
Antygony rodza Smiertelny zatargl6.

Pojawiajgcy sie tragizm - wspaniale dostrzezony i wyeksponowany
przez Hegla - polega na tym, ze i Kreon, i Antygona, maja racje. Z
powstatego zatargu nie ma dobrego wyjscia: krzywdzie Antygony (w
Kreona swiecie rozszczepionych porzadkow etycznego i politycznego,
w Swiecie wyodrebnionej sfery prywatnej z przestrzeni publicznej) to-
warzyszy 0w paradefinicyjny brak srodkéw do jej udowodnienia, na-
tomiast ustepstwu Kreona towarzyszytby gwaitt na sferze publicznej
(niepomszczona zdrada, posSmiertny los zdrajcy ojczyzny taki sam, jak
los jej obroncy etc.), niemozliwy do przedstawienia w niewspotmier-
nym Swiecie wiezdw krwi, w ktdrym - wcigz jeszcze - zyje Antygona.

Jest to, jak sie zdaje, klasyczny przypadek zatargu w sensie Lyo-
tardowskim (a nie przypadek sporu, by postuzy¢ sie ta moze ciezko-
strawng w jezyku polskim, chociaz niezbedng tutaj opozycjg). Dla-
czego nie bytby to spor? Dlatego oto, iz nie istnieje wspolny dyskurs,
nawet wspolne ,my”, podzielane przez obie strony. Nie ma mozli-
wej do zaakceptowania przez obie strony instancji rozstrzygajacej o
Jracji”. Tego konfliktu nie mozna rozstrzygna¢, nie postugujac sie je-
zykiem (wrecz, Swiatem catym) jednej ze stron, i wiasnie dlatego nie
jest on sporem. Do sporu wystarczajg kodeks, prawa, sedzia - i za-
akceptowany (choéby po odrzuceniu apelacji) wyrok. W przypadku
zatargu taka mozliwos¢ nie istnieje. Wybierajgc uniwersum jednej
strony, ,krzywdzimy” strone druga, odbieramy jej prawo do obrony
w neutralnym stowniku niezaangazowanego sedziego.

Antygonai Kreon mdéwig radykalnie réznymijezykami, przy czym
nie mozna tego sporu racji wyrazi¢ w zadnym z nich, nie czynigc ,nie-
sprawiedliwosci” , nie przesadzajac z gory, przez uzyty idiom, o ,racji”
jednej ze stron. (Albo moéwimy jezykiem Swiata przednowoczesnego,
nieuspotecznionego - i wtedy Kreon okazuje sie tyranem nierozumnie
upierajgcym sie przy niezrozumiatym prawie, albo jezykiem sSwiata
nowoczesnego, w ktéorym Antygona- przeproSmy zawczasu - okazuje
sie rozhisteryzowang neurotyczkg, w dodatku ogarnietg wola $mierci).

16Dla nas dzisiaj jest to ,konflikt wartosci”, Antygona natomiast jest pewna
swojej ,catkowitej racji”, powiada Ch. Taylor, Hegel, op. cit., s. 175.
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Zatrzymajmy sie przez moment przy klasycznych ujeciach tragi-
zmu. Ot6z Max Scheler, jak podkreslajg komentatorzy17, jako pierw-
szy po Arystotelesie przyjat, iz tragicznos¢ jest kategorig zycia, nie
tylko sztuki - a wiec nie tyle estetycznag, co etyczng. (Powiadat: ,tra-
gicznos¢ jest raczej istotnym pierwiastkiem samego Swiata”)18 Aby
zatem madc sensownie méwi¢ o mozliwosci ,tragicznego zatargu” u
Lyotarda, trzeba nam zatem podgzac szlakami Schelerowskiego rozu-
mienia tragicznosci, bo przeciez na nic sie nam nie zda Arystotelesow-
ska definicja, moéwigca, iz tragiczne jest to, co ,budzi wspdtczucie i
strach”. Najogodlniej méwiac, Swiat tragiczny wedle Schelera wymaga
wartosci, albowiem: ,W S$wiecie pozbawionym wartosci (...) nie ma
tragedii” 19. Tragiczny moze by¢ tylko taki spor, ktory powstaje mie-
dzy podmiotami posiadajgcymi jakas wysoka wartos¢ pozytywng -
na przyktad pomiedzy wysoce etycznymi jednostkami. Nie tylko obie
strony maja stusznos¢, lecz takze kazda z oséb biorgcych udziat w
sporze ,reprezentuje réwnie wznioste prawo - jak powiada - lub tez
zdaje sie mie¢ i wypetnia¢ réwnie wzniosty obowigzek” . We wszyst-
kim, co tragiczne, zawarta jest koniecznos¢ i nieuchronnos¢ zniszcze-
nia wartosci. (Dlatego wtasnie, dodajmy, ,zatarg” miedzy Antygona i
Kreonem jest tragiczny w proponowanym tutaj sensie, ale klasyczny
przyktad différend podawany przez Lyotarda, Auschwitz, tragiczny
nie jest, chyba ze w zarzuconym tu przez nas sensie Arystoteleskiej
katharsis, wspotczucia i strachu)20. Nie ma roéwniez tragedii w sytu-
acji, gdy mozna jasno odpowiedzie¢ na pytanie: ,kto ponosi wing?”
Tak do istoty tragicznego konfliktu wedle Schelera, jak i do istoty
Lyotardowskiego zatargu nalezy to, iz ,nawet idealnie najmadrzejszy
i najsprawiedliwszy sedzia nie moze go zatagodzi¢ ani uleczy¢”. Al-
bowiem Lyotardowskiemu sedziemu brakuje uniwersalnych kryteriéw,
musi je dopiero wykuwac¢ dla konkretnego przypadku. Tak jak wedle
Schelera nie jest tragiczny konflikt, ktéry mozna jeszcze rozstrzygnac
etycznie czy prawnie, tak wedle Lyotarda nie bytby 6w konflikt zatar-

17W. Tatarkiewicz, Tragedie i tragizm, [w:] Arystoteles, Hume, Scheler, O tra-
gedii i tragicznosci, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1976, s. 14 czy tez
H.-G. Gadamer, ktéry w Prawdzie i metodzie powiada, ze to ,fenomen etycz-
no-metafizyczny” (Inter Esse, 1993, s. 143).

18M. Scheler, ,O zjawisku tragicznos$ci”, tamze, s. 51.

19M. Scheler, tamze, s. 58.

20M. Scheler, tamze, s. 58. Powiada on tak: ,Swiat 'diabelski’ tak samo usu-
watby tragicznos$¢ jak Swiat doskonale boski...”, tamze, s. 73.
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giem, a tylko sporem. Dodajmy jeszcze, iz Scheler w swojej analizie
fenomenu tragicznosci w duzej mierze opiera sie na klasycznych in-
tuicjach Hegla. Cho¢ jego imie, podobnie jak Antygony i Sokratesa,
W rozprawie nie pada, to jednak caty czas daje sie w trakcie lektury
wyczué¢ podskorny, nieujawniajacy sie nurt refleksji Heglowskie;j.

Mozemy powiedzie¢, ze nasz Swiat - Swiat nowoczesny - nadal pa-
trzy na Antygone oczami (i analizuje jezykiem) Kreona. Przytozenie
wiec naszych kryteriéw - podobnie jak jego - czynitoby z Antygony
Lyotardowska ,.ofiare” (albowiem nie miataby ona mozliwosci dowie-
dzenia swojej krzywdy, niezrozumiatej i sensownie niewyrazalnej poza
idiomem starozytnych mitéw o Hadesie i powinnosciach krwi). Ich
przytozenie zrodzitoby niesprawiedliwosé.

Tak wiec wolno bytoby nam patrze¢ na 6w klasyczny spor oczami
innymi (ktore, rzecz jasna, nie istnieja, i dlatego wlasnie zatargi pozo-
stajg na zawsze nierozwigzywalne) - nie po to, aby rozsadza¢, ale po
to, aby dotgczac nasze myslenie o tamtych czasach do tamtego mysle-
nia, potaczy¢ nasze zdania (phrases) z tamtymi zdaniami, mysle¢ po
Sofoklesie i po Lyotardzie, zgodnie z ideg wyrazong w tekscie ,Witt-
genstein, 'apres”’ o mysleniu ,,po” kim$, w ,,nawigzaniu” do kogos -
stwarzajgc idiom starajacy sie o ,ratowanie honoru myslenia” . Chodzi
przeciez o wypowiedzenie zatargu, nie 0 jego rozwigzanie, albowiem
zatarg - w odroznieniu od sporu - pozosta¢ musi otwarty. Rozwig-
zanie przemienia go w zwykty spor, odbierajac mu jego specyficzny
charakter. Gdy zatarg zostaje potraktowany jako spér, jedna ze stron
(a czasami obie, bgdz wszystkie) staje sie ofiarg, ktérej krzywda nie
moze zosta¢ wyrazona, milknie. Lyotard nie utozsamia sie z ,inte-
lektualisty” : jest ,filozofem”, ktérego ,odpowiedzialno$¢ przed my-
8l - jak powiada - polega na (...) wykrywaniu zatarg6éw i szukaniu
(niemozliwego) idiomu dla ich wyrazenia” 2L Intelektualista wygtadza
zawirowang ton zycia spotecznego, pomaga zapomnie¢ o istnieniu za-
targdw, przemieniajgc je w spory i rozwigzujac.

Zatarg wystepuje zawsze miedzy dwiema (niewspoétmiernymi)
grami jezykowymi, dwiema drobnymi narracjami - albowiem z nie-
wspotmiernosci, radykalnej roznicy, wynika niemoznos¢ znalezienia i

211D, s. 142.
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zastosowania wspolnych kryteriéw do wydania sadu. Istniejace kry-
teria, ustalone i obowigzujgce ramy przedstawienieniowe, nie wystar-
czaja do osgdzenia rdznicy, jesli nie chce sie jej sttumic, unicestwic,
kaza¢ milcze¢. R6znica owa - zatarg - jest nie do wyrazenia w danym
momencie. Dopiero p6zniej, w ramach nowych regut przedstawienio-
wych, mozna starac sie ja odda¢ w nowym, specjalnie na te okazje
stworzonym idiomie (zupetnie tak, jak wyjgtkowos¢ Oswiecimia gubi
sie, gdy nie traktuje sie go - za Adornem - jako wytomu w spekula-
tywnym dyskursie realnosci i racjonalnosci: jest wtedy jednym z wielu
okrucienstw).

Sztuka, filozofia czy estetyka w naszej pometafizycznej i pometa-
narracyjnej epoce postmodernistycznej maja za zadanie wykrywanie,
wycigganie na jaw i dawanie $wiadectwa wszelkim zatargom w grun-
cie rzeczy w jednym celu: aby opiera¢ sie niesprawiedliwosci, ktdra
~pozbawia glosu tych, ktorzy nie umiejg méwic jezykiem pana” 22

Antygona musi przegra¢ (chociaz warto pamietac, ze po jej stronie
opowiada sie chdr). Jej swiat juz nie istnieje. Homogeniczna jednos¢
prywatnego i publicznego, cztowieka i obywatela, jest juz przesztoscia.
Zatarg nie znajduje innego rozwigzania jak tragiczne. Corka Edypa
nie potrafi udowodnic¢, ze postepuje ,dobrze”; w nowym Swiecie roz-
szczepionych powinnosci racjg, dowodem przed ewentualnym trybu-
natem, jak i sitg dysponuje Kreon. Kreon, ktory - dodajmy - nie jest
wcale tyranem, ani tez nie niszczy jednostki w imie utopijnych ragji
czy chorobliwych ambicji, lecz w Swiecie polityki jest legalistg. Cho-
ciaz ostatecznie ustepuje i zmienia swg decyzje (pod wpltywem wrézb
Tejrezjasza), jest juz i tak za p6zno. Ostatni akt tragedii dopetnia sie.
Mechanizm krzywdy zostat przeciez uruchomiony. Dochodzi do tra-
gedii. Wspdtczujemy Antygonie, ale i Kreon jest postacig nie mnigj
tragiczna, nie mniej rozdarta.

Po raz kolejny okazuje sie, iz dwa - dopiero co wyodrebnione -
porzadki (Lyotard powiedziatby: gatunki dyskursu) etyki i polityki sa
niewspotmierne, staja po przeciwnych biegunach po rozpadzie oikos, a
warto przy tym przypomniec¢, ze kazda préba ztgczenia ich na powrét
ze sobg - gdy u ,whadzy” jest Heglowska ,cnota” - jak chcieli jakobini
czy bolszewicy, rodzi terror (i gtowy spadajg ,jak gtowki kapusty”,
jak pisat tenze Hegel). Kiedy$ mogto sie wydawacd, iz rozsadzajacym
trybunatem w sytuacjach spornych moze by¢ filozofia. Dzi$ juz raczej

22Jak to ujmuje Readings w op. cit., s. XXX.
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coraz powszechniejsze staje sie przekonanie, ze takze i ona jest tylko
jednym z gatunkow dyskursu, a filozof jest tylko ,rodzajem pisarza”
(tak, jak filozofia jest: ,a kind of writing”, jak prowokacyjnie w swoim
gltosnym eseju o Derridzie napisat kiedy$ Rorty).

Spor przeciwstawnych (opozycyjnych) racji staje sie w ponizszym
ujeciu zatargiem niewspotmiernych porzadkéw. Czy mozna powie-
dzie¢ - ponadhistorycznie, ze tak sie wyraze - kto w owym zatargu
-miat racje”? Nie mozna, jak sie zdaje, nie uprzywilejowujgc jednej
z jego stron. Klasyczna opozycja: albo Antygona, albo Kreon, albo
powinnosci krwi, albo powinnosci publiczne, staje sie nie do utrzyma-
nia (pomijamy bowiem interpretacje wychodzacg od strony wyboru
samej Antygony, gdyz nie o psychologie postaci nam tu chodzi, a o
postawienie obok siebie dwdch radykalnie réznych swiatow). Czy w
takiej perspektywie istnieje ,dobre” rozwigzanie?

Ot6z by¢ moze datoby sie ,snué¢ narracje”, ,budowaé mikrologie”
po tym, co wydarzylo sie w Antygonie. Powiada Lyotard: ,wypo-
wiedzmy wojne totalnosci”, ,pobudzajmy zatargi” - nie po to, aby
przeciwstawi¢ dawnej totalnosci totalno$¢ nowa, czy aby ,rozwigzy-
wac” (nierozwigzywalne przeciez bez krzywdy) zatargi, ale po to, aby
dowiedzie¢ sie czego$ nowego, powiedzie¢ co$, czego nie da sie wyra-
zi¢ w przypadku jednolitego paradygmatu natury ludzkiej. Datoby sie
chyba stwierdzi¢ rzecz nastepujaca: nie mozna rozsadzac racji Kre-
ona i racji Antygony w klasycznym ujeciu humanistycznej catosci pod
zbiorczg nazwa ,cztowieka” . Kreon i Antygona-posuwajac roznice do
moze karykaturalnego ekstremum - pochodzg z réznych kultur, réz-
nych swiatow, ktdre sg w stosunku do siebie ,nieprzenikliwe” (tzn.
wydaje nam sie wrecz, ze nie dzielg oni z sobg wiele wspolnego jako
~ludzie”). Nie istnieje jakis ahistoryczny, boski punkt widzenia, ktéry
pozwolitby na ponadkulturowg analize i miedzykulturowe rozsgdzenie
obydwu racji. Przektad miedzykulturowy nie istnieje24. Roznic kul-3

23Zblizong linie argumentacyjng przyjat tenze B. Readings gdzie indziej - w
swojej analizie filmu ,,Gdzie $nig zielone mréwki” Wernera Herzoga: dla Abory-
gendéw, od ktérych biali chcg odkupi¢ ziemie, miejsce, o ktére chodzi, jest Swiete.
Ich jezyk jest nieprzettumaczalny na jezyk sadu, heterogeniczny w stosunku do
jezyka prawa. Ich tozsamo$¢ jako ,ludzi” bytaby im narzucona (por. ,Pagans,
Perverts or Primitives? Experimental Justice in the Empire of Capital”, [w:] Jud-
ging Lyotard, ed. A. Benjamin, Routledge 1992). Nie istnieje wspdélna, podzielana
przez wszystkich ,natura ludzka” - powiada Rorty w Contingency..., za$ osobo-
wos¢ to ,splot przygodnych pragnien i przekonan”. Nie istnieje wspélne ,my” dla
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turowych nie mozna poniecha¢ w jakims ,obiektywnym” spojrzeniu
nieuprzedzonego badacza czy sedziego. Swiat Antygony, jej kultura
(podobnie jak Swiat i kultura przedsokratejska) nie istniejg tak, jak
nie istniaty w literackiej przestrzeni rzadzonej przez Kreona. Chociaz
dzielili oni wspolny (grecki) jezyk, to zbudowane na nim uniwersa
byty niewspotmierne i nieprzettumaczalne, wzajemnie niekomuniko-
walne. Antygona miata racje w swoim Swiecie, Kreon miat racje w
swoim. Jednak zadne z nich nie mogto liczy¢ na sprawiedliwy osad
ponadkulturowego sedziego. Zatarg 6w mogli rozsadzi¢ tylko bogo-
wie, cztowiek uwiktany w swojg kulture - w Antygonie paradoksalnie
koegzystujaca jeszcze w jednym czasie w jednym miejscu - uczyuic
tego nie mégt. Swiat ,prawa boskiego” i $wiat ,prawa ludzkiego” to
wedle Fenomenologii ducha dwa $wiaty dwoch réznych (sprzecznych)
postaci etycznosci: rodziny i panstwa. Wypetnienie zobowigzarn wobec
jednego prawa pocigga za sobg wystgpienie drugiego prawa w postaci
istoty pogwatconej, odtad zadnej zemsty. Druga, przeciwstawna He-
glowska ,moc etyczna”, powoduje zagtade. W zatargu z Antygony So-
foklesa stajg naprzeciw siebie Swiat przednowoczesny (czy antyczny)
i Swiat nowoczesny, Scierajg sie w nim dwa odmienne tady etyczne,
z ktorych pierwszy zasadza sie na irracjonalnej sile pokrewienstwa,
a drugi opiera sie na nowo otwartej przestrzeni politycznosci. Ani
Kreon, ani Antygona nie moga ustapi¢, gdyz dziatajg w ramach bra-
nych w cudzystow racjonalnosci swoich swiatow.

V.

Zwroémy uwage na drugi mozliwy zatarg zrodzony w antycznej
Grecji. W podobnym tonie co Antygone i Kreona, Hegel opisuje réw-
niez $mier¢ Sokratesa. Smier¢ w znaczeniu takim, ze kto$ umiera, nie
jest wedle niego tragiczna, moze by¢ jedynie smutna. ,Prawdziwy tra-
gizm - powiada - zachodzi tylko tam, gdzie po obu stronach znajdujg
sie sity etyczne i sity te popadaja w kolizje . (...) W losie Sokratesa
zostata wystawiona i ukazana tragedia Aten, tragedia Grecji. Mamy
tu dwie sity, ktore sie sobie przeciwstawiajg. Jedna sita to prawo bo-'

Antygony i Kreona, tak jak dla Aborygenéw i ludzi Zachodu (Readings), Indian
Cashinahua i Europejczykéw (Lyotard) czy Serbéw i Amerykanéw (Rorty, por.
np ,Human Rights, Rationality, and Sentimentality”, maszynopis - ukaze si¢ w
moim tlumaczeniu w Instytucie Kultury w tomiku esejéw Rorty’ego jako ,Prawa
cztowieka, racjonalno$¢ i uczuciowos¢”).
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skie, naiwny, tradycyjny obyczaj (...). Druga zasada to rownie boskie
prawo $wiadomosci, prawo wiedzy (wolnosci subiektywnej), jest to
owoc z drzewa poznania dobra i zla, tzn. rozum (...). Te dwie zasady
weszty w kolizje w zyciu i filozofii Sokratesa”. Dlatego jego los jest
losem tragicznym24. Dodajmy do tego Heglowskie powiedzenie, z Wy-
ktadow z historii filozofii, iz ,plaskie sg tragedie, w ktdrych wystepuja
tyrani i niewinni, sg one w najwyzszym stopniu puste i nieracjonalne.
Wielki cztowiek chce by¢ winny, podejmuje wielki konflikt” . Antygona
przeraza swoim pedem ku $mierci znacznie bardziej od racjonalnego
Sokratesa. Zdaje sig, iz 0 ile Sokrates musiat zgingé, gdyz Swiat an-
tycznej Grecji nie mogt jeszcze tolerowac subiektywnej woli wiedzy,
o tyle Antygona ponosi kleske, bowiem nowoczesny $wiat rozdzielo-
nej etyki i polityki nie moze juz dtuzej tolerowac subiektywnej woli
zycia w owym $wiecie, nazwanym przez Hegla ,politycznym dzietem
sztuki”. | tak jak obowigzkiem Atenczykow byto skazanie Sokratesa,
tak obowigzkiem Kreona byto skazanie Antygony. Oboje wystepujg
przeciwko porzgdkowi zastanemu; on w imie (nierozpoznanej jeszcze
przez atenskich oskarzycieli) przysztosci, ona - w imie (pogrzebanej
dopiero co) przesziosci. Sokrates zapragnagt indywidualnej wolnosci,
wolnosci takiej jednostki, ktora nie bylaby przepojona panstwem -
postawit moralnos¢ przed etycznoscig (Sittlichkeit) i musiat przegrac.
Antygona zapragneta prawa do zamkniecia osoby ludzkiej w (nieu-
chwytnej juz w tym punkcie historii) totalnosci cztowiek-obywatel.
Oboje sa niewinni, a jednak w swej niewinnosci przeciez winni. Nie-
winni - wyrazajac nieodkrytg jeszcze (Sokrates) czy odrzuconag (Anty-
gona) zasade, winni - burzgc zasady istniejgce. Konflikt nierozumia-
nych przez swdj czas a nieubtaganych i zdecydowanych na wszystko
Antygony i Sokratesa ma w sobie wiele z différend.

Max Scheler piszac o ,tragedii czlowieka szlachetnego” w przy-
woltywanym juz tu dziele znowu siega do postaci Sokratesa, a raczej
do takiego jej wizerunku, jaki zostat uksztattowany przez analizy He-
glowskie. | chociaz nie pada tam ani jedno imieg, ani drugie, to zdaje
sig, iz za uogolnieniem stoi ten wkasnie, klasyczny przyktad Sokratesa
przywotywany przez Hegla. | tak ,'cztowiek szlachetny' - mdwi Sche-

24G. W. F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, [w:] T. Kronski, Hegel, Wie-
dza Powszechna, MiL. Watek Sokratesa wigzatem z postmodernizmem w tekscie
,O Sokratejskim charakterze intelektualistéw postmodernistycznych” zamieszczo-
nym w ,Czasie Kultury”, marzec-kwiecien 1992.



130 Marek Kwiek

ler - musi narusza¢ 'prawo moralne’ lub wszystko, co tylko moze by¢
'przykazaniem’ w dziedzinie moralnosci. Faktycznie bez winy, musi
(...) koniecznie wyda¢ sie 'winnym™. Jednoczes$nie ttum oskarzycieli
z czystym sumieniem spetnia swoj ,,Swiety obowiazek” . Tragizm rodzi
sie z tego, iz nie mozna ich na gruncie etycznym zgani¢. Tragiczny
bohater nie musi sie niczym ro6zni¢ od zbrodniarza w oczach swo-
jej epoki. Wiecej, moze jak zbrodniarz zging¢... Przytoczmy tu ten
piekny fragment: ,,Cztowiek tragiczny kroczy wsrod swoich 'wspdtcze-
snych’ cicho i bez rozgtosu swoja drogg. Snuje sie nie poznany przez
thum; - jezeli w ogole nie uchodzi u ludzi za zbrodniarza. Brak instan-
cji, ktora by jednego od drugiego odréznita, nie jest tutaj przypad-
kowy, lecz konieczny”2*. Tragicznemu, osamotnionemu bohaterowi,
mozna oddac¢ sprawiedliwo$¢ dopiero w innej epoce - zupetnie analo-
gicznie, jak przy wykuwaniu przez Lyotarda ,ratujgcych (czesto po
latach) honor myslenia” idiomach. Obecnie 6w Schelerowski ,brak
instancji” jest wrecz ,konieczny” - osad pozbawiony krzywdy wyda
dopiero przyszto$¢. Tragiczny bohater nie ,,zawinia” swojej winy, lecz
W nig ,popada”, powiada w tym samym miejscu Scheler. To wina
do niego przychodzi, nie odwrotnie. Antygona i Sokrates sg tragiczni
innym rodzajem tragicznosci...

I Sokrates, i Antygona, cierpig krzywde w sensie Lyotardowskim.
Jednak w istniejgcym (i obowigzujgcym) jezyku ich krzywda nie moze
zosta¢ wyrazona. Atenscy sedziowie, podobnie jak Kreon, dziatajg ze
wszech miar sprawiedliwie. Za wczesna jezykowa gra Sokratesa, gra,
w ktorej chodzi o rodzacg sie indywidualnosé, i spdzniona, pocho-
dzaca z przednowoczesnego Swiata gra Antygony zostajg zmuszone
do milczenia, pozostajg niezaktualizowane, niezrozumiate. Bohatero-
wie nie trafiajg na swdj czas. Sokrates i Atenczycy, Antygona i Kreon
- to zatargi jednego prawa przeciwko prawu innemu, przy czym kazde
z nich jest prawem witasnie, nie za$ bezprawiem (i dlatego ich los jed-
nostkowy jest losem tragicznym). Mowi Hegel w Wyktadach z histoni
filozofii o Sokratesie, ze to ,bohater, ktory swiadomie poznat i wypo-
wiedziat wyzszg zasade ducha”, owg nieakceptowang jeszcze indywi-
dualno$é. Antygona zas$ spdznita sie ze swoim prawem, postugiwata sie
zasada, ktdérg postepujacy naprzdd swiat zdgzyt wiasnie przekroczyé.
Mowi chor u Sofoklesa: ,,Zmartych czci¢ - czcigodny czyn / Ale godny
kazni btad - / tamac prawo, wali¢ rzad. / Ty$ zgineta z wiasnych3

25M. Scheler, op. cit., s. 90. i 91, podkr. moje - M.K.
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win” 26, oddajac ambiwalencje w dopiero co powstatym Swiecie. 0 ile
Sokrates byt ,bohaterem historycznym”, ktory indywidualnie poniost
kleske, ale odkryta przezen nowa zasada zwyciezyta - bo postuzyta
sie nim wszechobecna Heglowska ,,chytros¢ rozumu”, o tyle Antygona
byta juz tylko historii ,nawozem” ... Nie dana jej byta taka satysfak-
cja, jej smier¢ byta daremna, byta Smiercig, ktéra biegu historii nie
mogta odmieni¢ (chociaz i tak jest jeszcze przykiadem Belle Mort,
Lyotardowskiej pieknej $mierci, ktérej odmowiono pézniej wiezniom
w Auschwitz, umierajgcym jako ,egzemplarze”, jak pisat Adorno)27.

V.

Lyotardowska koncepcja zatargu pozwala na rozwazenie pro-
blemu splotu dwodch porzadkéw: prywatnego i publicznego w ca-
fej jego tragicznosci i nierozwigzywalnosci. Rozwigzanie dramatu
prywatne/publiczne proponowane przez Richarda Rorty’ego (by na
chwile poszerzy¢ kontekst naszych rozwazan o drugi brzeg Atlantyku)
-obcos¢ ,solidarnosci” i ,autokreacji”, ich niewspoétmiernos¢2 - po-
woduje znikniecie aury tragizmu towarzyszacej ludzkim wyborom z
najwyzszych egzystencjalnych rejestréow (mozna by wrecz zadac py-
tanie, czy przypadkiem nie ,sptaszcza” on czego$ w swojej koncepcji,
czego ,odtragizowac” sie nie da, jesli tylko tragizm miatby by¢ wpi-
sany w ludzki los). Co poradzitby Rorty? Jak rozwigzatby nasz spor
tragicznych racji - czy moze nie poprzez ominiecie go jako jednego
z odwiecznie nierozwigzywalnych i w Philosophy and the Mirror of
Nature zastugujacych tylko na odrzucenie perennial problems of phi-
losophyl Inaczej moéwiac, czy autokreujacy sie Rortowski ,liberalny
ironista” moze by¢ postacig tragiczng w przyjmowanym tu przez nas
sensie, czy tez moze tragizm zostat mu radykalnym, pragmatycznym
gestem odebrany? Czy fantazje, idiosynkrazje, obsesje, jednostkowy
i wyjatkowy - Lyotarda singulier - idiom filozoficzny (jak Rorty
chciatby widzie¢ rozwazania Derridy z La Carte postale, Li-

26Sofokles, Antygona, ttum. K. Morawski, [w:] Antologia tragedii greckiej, Wyd.
Literackie 1989, s. 336.

2ZIMoéwit Adorno w Dialektyce negatywnej: ,To, ze w obozach umierato nie in-
dywiduum, ale egzemplarz, nie moze nie dotyczy¢ umierania tych, ktérzy unikneli
owych administracyjnych srodkéw” (s. 508). Stad zresztg bierze sie owa adornow-
ska ,drastyczna wina oszczedzonego” ...

28Por. Richard Rorty, Contingency, lrony, and Solidarity, Cambridge: CUP,
1989.
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mited Inc. i Glas)2, moga doprowadzi¢ do sytuacji tragicz-
nego wyboru?3® Zdaje nam sie, ze nie, albowiem u Rorty’ego nie
stycha¢ echa dramatycznych zmagan Pascala z Mysli, Kierkegaarda
z Bojazni i drzenia, Nietzschego, Szestowa czy Camusa. Tragizm -
wpisany w kondycje ludzka przez myslenie, najszerzej méwiac, ,eg-
zystencjalistyczne” - jest tam nieobecny3l. O ile Lyotardowi chodzi
0 ujawnianie zatargéw, o tyle Rorty w polemice z nim z Philoso-
phical Papers chciatby je wtasnie sttumi¢, zastapi¢ sporami, zgodnie
z ogolng idea zastepowania sity perswazjg. Jest to jednak opcja li-
beralizmu politycznego, nie za$ filozoficzny wybor - przykiad owej
tytutowej w innym eseju ,wyzszosci demokracji nad filozofig” 32

29Najzarliwszym obronicg Derridy przed jego ,spragmatyzowaniem” przez
Rorty’ego jest chyba Christopher Norris: poczgwszy od argumentéw w rodzaju
- ,Rorty nie ma czasu na bardziej szczegétowe czy skomplikowane fragmenty
tekstualnej argumentacji Derridy” (w Derrida, Harvard University Press, 1989,
s. 150), przez obecno$¢ Rorty’ego jako ,ztego ducha” we wszystkich esejach z
What's Wrong with Postmodernism? (Baltimore: the Johns Hopkins UP, 1990)
po rozbudowang ostatnio argumentacje, jakoby to wiasnie Rorty miat tkwi¢ u
zrodet i by¢ odpowiedzialnym za niezrozumienie Derridy przez Habermasa w Fi-
lozoficznym dyskursie nowoczesnosci (,Deconstruction, Postmodernism and Phi-
losophy”, [w:] Derrida: A Critical Reader, Oxford: Blackwell, 1992, s. 171-173).
Pojawia sie w tym konteks$cie pytanie, czy aby Norris nie jest takim takim samym
s,autoryzowanym depozytariuszem prawdy” o Derridzie, jak Searle o Austinie -
co Derrida tak fenomenalnie zdekonstruowat w Limited Inc a b c... (Evanston:
Northwestern UP, 1988, s. 29-110).

30By nie wspomnie¢ juz o ,tragicznym protescie”. Por. Z. Adamczewski, Tra-
giczny protest, ttum. Z. Kubiak, PIW 1969.

310 wadze rozréznienia na to, co prywatne i to, co publiczne w filozofii
Rorty’ego zaswiadcza choéby (tak autobiograficzny jak Pérégrinations u Lyo-
tarda) tekst ,Trotsky and the Wild Orchids” [,Trocki i dzikie orchidee”, thum.
M. Kwiek, w druku w Instytucie Kultury w zbiorku pod tym tytutem]. Dopiero
po czterdziestu latach zmagan - w Contingency... - doszedt on do wniosku, iz obu
perspektyw, solidarnosciowej i autokreacyjnej, nie da sie z sobg potaczy¢: nie da
sie zestawi¢ ze sobg ,Trockiego” (,walki z niesprawiedliwoscig spoteczng”) i ,dzi-
kich orchidei” (,kwiatéw spotecznie bezuzytecznych”). Powiada Rorty, iz dopiero
w czasach pisania Contingency... rozwikiat ten problam: ,Nie ma powodu, aby
splata¢ ze sobg osobisty odpowiednik Trockiego i osobisty odpowiednik moich dzi-
kich orchidei. Powinno sie raczej prébowaé¢ wyrzec sie pokusy wigzania moralnej
odpowiedzialnosci wobec innych z wlasnym stosunkiem do jakiejkolwiek rzeczy
czy os6b, ktore kocha sie z calego serca, catej duszy i umystu”.

32R. Rorty, ,Cosmopolitanism Without Emancipation”, [w:] Philosophical Pa-
pers, vol. 1, s. 217-218.
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Wysuniete wiec na poczatku pytanie o to, czy postmodernizm w
filozofii rzeczywiscie pozbawia ludzki los, kulture, Swiat - tragizmu,
dramatu, apokaliptycznosci, moznosci wyboru, czy tez moze wiasnie,
jak chce gdzie indziej Bauman, rodzi ,egzystencjalng niepewnos¢ -
ontologiczng przygodnos¢ bytu” 3 - rozdziela sie na wielo$¢ pytan;
na tyle mianowicie, ile jest owych ,postmodernizméw”. Problema-
tyczne jest pytanie, czy w pozostajacej u Rorty’ego ,przygodnosci”
jest jeszcze miejsce na dramat ludzkiego losu. Wydaje sie, iz wiekszos¢
sprzecznosci mozna u niego rozwigzac¢ (znies¢, pomingc), tragizm eg-
zystencjalnych sporéw racji - sptaszczy¢, dramatowi odjgé¢ jego hor-
ror, stowem - ,oddramatyzowac Swiat”. Jednakze u Lyotarda rzeczy
maja sie inaczej, przynajmniej w jego koncepcji différend34.

Mozna by zastanowi¢ sie w tym miejscu, czy aby owa koncep-
cja nie umozliwia powrotu cztowieka tragicznego - po Camusowskim
cztowieku absurdalnym z jego Mitu Syzyfa i - ewentualnie - propono-
wanym przez Waltera Hilsbechera - cztowieku paradoksalnym z jego
Tragizmu, absurdu i paradoksu. By¢ moze Lyotard - cho¢ sg to juz
dalece abstrakcyjne dywagacje - przywracatby owa nadzieje, ktorg
stracit Syzyf w nieskonczonos¢ wtaczajgc gltaz w czasach egzystencja-
listycznej Francji? By¢ moze przywracatby filozofii oddalony - zapo-
mniany od kilku dziesiatkéw lat i zastgpiony ,,absurdem” - biegun
tragicznosci? Zwlaszcza zwazywszy (ewentualne) przejscie od este-
tycznego do etycznego pojmowania tragicznosci. Cztowiek absurdalny
- powiada Hilsbecher - ,w sercu zywi zawzietosé¢, gniew i bunt. Jego
oburzenie idzie w parze ze $wiadomoscig niemocy. Musi zada¢ sobie
niemato trudu, zeby brzydzac sie swoim bezsensownym dziataniem

33Por. Zygmunt Bauman, intimations of Postmodernity, Introduction, London:
Routledge, 1992.

HAWarto dodagd, iz réwniez Michel Foucault ,oddramatyzowuje” $wiat nowocze-
sny, gdy w Surveiller et punir wskazuje na punkt przejscia od teatru meki (jak
trudno zapomnie¢ otwierajgce ksigzke opisy!) do teatru nadzoru, kary, stowem -
panopticonu. Ani wtadza, ani op6r wobec niej, nie sg dramatyczne - wladza wsa-
cza sie wszedzie, jest ,kapilarna”, op6r natomiast wobec niej jest beznadziejny,
z czego zreszta czyni sie do dzisiaj Foucaultowi zarzuty (por. choc¢by dos$é re-
prezentatywny tekst Edwarda Saida, ,Foucault and the Imagination of Power”,
traktujacy o paradoksie, jaki rodzi sie, gdy uswiadomimy sobie, iz jego analizy
wihadzy ujawniajg jej niesprawiedliwo$¢ i okrucienstwo, jednakze jego teoretyza-
cje wskazujg na nieunikniono$¢ obecnosci takiej wtadzy, [w:] Foucault: A Critical
Reader, ed. D. Hoy, Oxford: Blackwell, 1986).
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nie nabra¢ obrzydzenia do samego siebie”3 (a pamietajmy tu Ca-
musa, dla ktérego nie byto wiekszej kary niz le travail inutile et sans
espoir, praca bezuzyteczna i pozbawiona nadziei). Otwierana przez
Lyotarda mozliwos$¢ nowego tragizmu i nowego cztowieka tragicznego
moze mie¢ sens. Lyotardowska wizja nieusuwalnosci zatargéw i ich
nierozwigzywalnosci - zwigzana, jak sie zdaje, z nieusuwalnoscig tra-
gicznosci bytu samego - nie moze réwnac sie optymizmowi amerykan-
skiego neopragmatyzmu, jednakze nadaje egzystencji intensywniejsze
barwy, nie odbiera jej (naleznego?) patosu, niepewnosci, rozdarcia...

Mozna by zadac pytanie, czy efekt zatargu - krzywda - jest za-
wsze tragiczny? Zdaje sie, ze niekoniecznie. Gdyby przyjg¢, ze tra-
giczny jest spor racji, z ktorych obie sg moralnie stuszne, a jedna
musi ugia¢ sie przed druga, okazatoby sie, iz gdyby ofiara mogta sta¢
sie po prostu powodem badz powddka przed jakims trybunatem, ele-
ment tragedii zniknatby natychmiast. A przeciez trybunat dla osa-
dzenia krzywdy w sensie Lyotarda nie istnieje - w obowigzujgcym
paradygmatycznie obrazie $wiata nie mozna jej wyrazi¢ ani przedsta-
wi¢. Krzywda dopiero szuka nowych form wyrazania. Powiada Lyo-
tard, iz ,aby krzywda znalazta wyraz w stowach a powod przestat
by¢ ofiara”, filozofowanie (zawsze eksperymentalne, osadzajace coup
par coup, przypadek po przypadku, szanujgce wyjatkowos¢ zdarze-
nia) musi poszukiwac¢ ,nowych regut tworzenia i wigzania fraz (...)
nowej kompetencji (czy tez 'roztropnosci’)” 36. Zatarg jest taka sytua-
cja: w jezyku, gdy cos$, co musiatoby sie da¢ w nim wyrazi¢ - co blaga
0 wyrazenie - wyrazi¢ sie jednak nie daje. Przynajmniej - nie daje
sie wyrazi¢ natychmiast, w istniejgcych ramach reprezentacji i wedle
obowigzujgcych kryteriéw. Wiasnie dlatego zreszta, dodajmy, Lyotar-
dowska sprawiedliwos¢ nie jest odkryta czy nawet wymyslong norma,
a zawsze nieosiggalnym horyzontem. Kazdy wydany bez kryterium
sad - co wiadomo juz od Arystotelesa ijego postaci sedziego kierujg-
cego sie phronesis - zaktada, iz on sam zostanie osgdzony. A potem
z kolei ten drugi sad, i nastepny, i tak ad infinitum37. Lyotardowskie
ujecie sprawiedliwosci nie méwi nam jak mamy sadzi¢, uwrazliwia nas
jedynie na nieunikniong konieczno$¢ samego sgdzenia (koniecznos¢ -

3SWalter Hilsbecher, Tragizm, absurd i paradoks, PIW 1972, s. 171.
36LD, s.13.

37Por. J. F. Lyotard (z J. L. Thébaud), Au juste, ttum. ang. Just Gaming,
Manchester UP, 1985, s. 25-29.
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dodajmy - etyczng). Sadzenie w postaci tgczenia (dodawania) fraz do
fraz juz istniejacych jest konieczne choé¢ przygodne - jak to ujmuje
Lyotard: ,taczenie jest niezbedne; to, jak tgczy¢ - nie”38. Jezeli za-
chodzi jakies$ zdarzenie (w sensie Lyotardowskiego événement), to za-
razem rozbiciu ulega uprzednio istniejaca siatka mozliwych odniesien
- nic nie jest takie, jak przedtem - a zatem aby owo zdarzenie osa-
dzi¢, trzeba znalez¢ dlan swoisty, wyjatkowy i jednostkowy idiom. W
przypadku otaczajgcej nas wielosci gier jezykowych ,sprawiedliwos¢”
oznaczataby konieczno$¢ oporu wobec sytuacji, w ktorej pewna gra
staje sie metagra, metajezykiem, dajgc reguty i dostarczajgc kryte-
ria innym grom. Najbardziej atakowang przez Lyotarda metagra jest
gra regut poznawczych, do ktérej sprowadza sie inne, heterogeniczne i
nieprzywiedlne gry etyki, polityki czy estetyki (co nieodmiennie rodzi
zatarg). Podobnie zdarza sie, ze obowigzujacym metajezykiem staje
sie polityka - zwlaszcza wobec etyki czy estetyki. By¢ moze datoby sie
powiedzie¢, iz jedyng mozliwg do przyjecia sytuacjg ztamania hete-
ronomicznosci gier jezykowych jest sytuacja ,krzywdy” - i transcen-
dentalna wrecz hegemonia powinnosci, zobowigzania, stowem - etyki.
Ale to juz historia na inng mikrologie...®

38LD, par. 41.
39Serdecznie dziekuje Pani Profesor Annie Zeidler-Janiszewskiej za szereg in-
spirujacych uwag poczynionych po lekturze pierwszej wersji tego tekstu.



Lyotardowskiej wzniostoSci motywy
estetyczne, etyczne i polityczne

I

Tekst ponizszy dotyczy splotu watkéw estetycznych, etycznych i
politycznych w Lyotardowskim projekcie estetyki wzniostosci i stara
sie 0 pokazanie, iz jego mysl nie jest ,estetyzujgca” (co dla niektérych
stanowitoby zarzut), lecz raczej, jesli juz trzymac sie tych katego-
rii, ,upolityczniajaca”, chociaz w rozumieniu ,polityki” filozoficznej
nadanym jej przez autora. Naturalng kolejg rzeczy tekst rozpada sie
na dwie czesci, z ktorych pierwsza koncentruje sie na rozjasnianiu,
czym jest ,estetyka wzniostosci”, druga natomiast stara sie o wska-
zanie na mozliwe jej (i szerzej - calej pdzniejszej mysli Lyotarda)
odniesienia spoteczne, etyczne i polityczne.

Interesuje nas tu na poczatek niezmiernie ciekawy styk ,estetyki
oporu”, awangardowej praktyki artystycznej i Kaniowskiej ,estetyki
wzniostosci” 1. Lyotardowska estetyka oporu kieruje mysl wstecz, do
Kanta, jednakze nie do Kanta - tworcy estetyki piekna, lecz ra-
czej do Kanta - projektodawcy estetyki wzniostosci (jak réwniez do
pseudo-Longinusa, Boileau i Burke’a). Piekno, bedac kategorig zwig-
zang z consensusem, sztywnymi regutami recepcji, z sensus communis
i Geschmack, uznane zostaje przez niego za nieprzydatne do uchwy-
cenia ,postmodernistycznosci” dzisiejszego Swiata kultury2. Lyotard,

1Postuguje sie w tym rozdziale nastepujacymi pracami Lyotarda: The Po-
stmodern Condition (Manchester: Manchester University Press, 1984) - PC,
The Lyotard Reader (Oxford: Blackwell, 1989) - LR, The Differend: Phrases in
Dispute (Manchester: Manchester University Press, 1988) - LD, Just Gaming
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985) - JG, Lessons in Paganism
(w LR) - LP, ,Answering the Question: What is Postmodernism?” (appendix do
The Postmodern Condition) - AQ, ,Critical Reflections” (Artforum, April 1991)
- CR.

2Pierwszym tekstem w polskim pismiennictwie filozoficznym na ten temat jest
szkic A. Zeidler-Janiszewskiej, zatytutowany ,Postmodernistyczna kariera kate-
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promujgc awangardy artystyczne, stara sie znalez¢ w Krytyce wila-
dzy sadzenia oparcie dla wyeksponowania wzniostosci kosztem piekna.
sUczucie wzniostosci - powiada Kant - lgczy sie z pewnym, zwigza-
nym z oceng przedmiotu charakterystycznym poruszeniem umystu,
podczas gdy smak [jako upodobanie] w pieknie, zakiada i utrzymuje
umyst w stanie spokojnej kontemplacji”3. A wlasnie dzisiejsza ,,po-
lityka oporu”, oporu kulturowego stajgcego na drodze ekspansjoni-
stycznych zapedéw rozumu instrumentalnego i omnipotentnego dys-
kursu kapitatu wymaga ciggtego Agitation, doprasza sie wstrzasu i po-
ruszenia, miast biernosci, tagodnej kontemplacji. Albowiem Lyotard
- podgzajac tu za Kantowskimi sugestiami z Antropologii w ujeciu
pragmatycznym, gdzie powiada sie, iz wywodzgca sie z filozofii ko-
rzysc jest bezposrednio fizyczna: zdrowie, status salubritatis - uwaza,
iz ,poszukiwanie przejs¢ tam, gdzie zadnych przejs¢ nie ma”, jak
réwniez ,przystuchiwanie sie konwulsjom posréd wiadz umystowych,
badz ich prowokowanie”, stuzg utrzymywaniu siebie w stanie gotowo-
Sci, Agitation, a wiec - zdrowia. Podobnym celom co owo filozofowanie
stuzy¢ moze sztuka, za$ najsilniej permanentnego poruszenia - cza-
sem wrecz szoku - dostarcza awangarda, ktéra swojg moc i ,logike”
znajduje, jak pokazuje Lyotard, w estetyce wzniostosci. Filozof fran-
cuski stwierdza wrecz, iz awangardyzm obecny jest ,w zarodku” w
Kantowskiej estetyce wzniostosci4.

Miedzy estetyka wzniostosci naszkicowang w Trzeciej Krytyce i
bedaca jej transformacjg estetyka oporu zostaje przeprowadzona nie-
zmiernie interesujgca linia - interesujaca w duzej mierze z tej racji,
iz pozwala ona na osadzenie postmodernistycznego projektu kulturo-
wego w giebokiej tradycji filozofii niemieckiej, wbrew pojawiajgcym
sie jeszcze gdzieniegdzie radykalnym twierdzeniom o wykorzenieniu

gorii wzniostosci” (w tomie Wokét przetomu postmodernistycznego, Warszawa -
Instytut Kultury, 1991).

3l. Kant, Krytyka wadzy sadzenia, s. 135, podkr. moje - M.K. Warto zwréci¢
uwage na podobienstwo antropologii Kanta z intuicjami Burke'a, ktéry mowit
w Dociekaniach filozoficznych..., iz ,stan spoczynku i bezczynnosci, jakkolwiek
mogtby schlebia¢ naszemu lenistwu, musi sprawia¢ wiele niedogodnosci oraz wy-
twarzac¢ takie zakidcenia, jakie mogltyby nas przymusi¢ do szukania ucieczki w
jakim$ trudzie jako rzeczy absolutnie koniecznej, bysSmy spedzili zywot z jakim
takim zadowoleniem; bowiem w spoczynku to musimy znosié, ze wszystkie czesci
ciata zapadaja w bezwtad (...)”,s. 152.

4LR s. 204.
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postmodernizmu z tradycji. W rzeczy samej, Kant dla Lyotarda staje
sie, moze troche na wyrost - obok ,epilogu moderny” - roéwniez ,pro-
logiem postmoderny”.

Lyotardowska estetyka (czy ,polityka”) oporu, kierujgc sie prze-
ciwko kategorii piekna, obierajgc za model awangardy artystyczne,
ktére unikajg putapek figuracji i przedstawienia, przyjmuje zatem za
swoj drogowskaz i swa odpowiedz Kantowskag wzniosto$é. Nieprzy-
padkowo w Lyotardowskich tekstach wielokrotnie przewija sie wa-
tek ,negatywnego przedstawienia” z Trzeciej Krytyki w powigzaniu
z fundamentalng dla jego estetyki destrukcjg przedstawienia. Owa
destrukcja - charakterystyczna cecha z konstelacji wielu cech post-
moderny - mialaby mignaé¢ w zarodkowej formie w postaci pewnej
nieusuwalnej ntewspotmiernosci pojecia i rzeczywistosci w Kantow-
skiej estetyce wzniostosci5. Problem ,negatywnego przedstawienia”,
wynikly u Kanta tylko mimochodem, frapuje Lyotarda od dawna, na-
wigzania do tego fragmentu Krytyki wladzy sadzenia znajdujemy w
jego tekstach od momentu, kiedy w latach siedemdziesigtych porzuci!
perspektywe ,energetyczng” (czy libidinalng), szkicowang w Econo-
mie libidinale czy Discours, Figure a pominietg w pozniejszych jego
tekstach niemal zupetnie6.

Lyotardowskiej estetyce oporu, Kantowskiej estetyce wzniostosci
i awangardowym praktykom artystycznym wspélne zdaje sie przeko-
nanie, iz, jak to ujmuje Lyotard: ,mysl pracuje nad tym, co jest przy-
jete, pragnie snu¢ na ten temat refleksje i to wlasnie przezwyciezac.
Usituje okresli¢, co juz zostato pomys$lane, napisane, namalowane czy
zsocjalizowane po to, aby okresli¢ to, co jeszcze nie zostato. Znamy
ten proces dobrze, to nasz chieb powszedni (...) Wszelkie dyscypliny
czy instytucje intelektualne zaktadajg z gory, iz nie wszystko zostato
powiedziane, zapisane, czy nagrane, iz ustyszane juz czy wypowie-
dziane stowa nie sg stowami ostatnimi” 7.

Estetyka wzniostosci wskazywataby (w formie aluzji) wtasnie na
to, co nieprzedstawialne - nieprzedstawialne w samym przedstawia-

to$§ AQ, 79.

6Gdy idzie o krytyke tej wczesnej (,fenomenologiczno-libidinalnej”) czesci
dzieta Lyotarda, zainteresowanych odsytatbym do dwéch pozycji: Petera Dewsa
Logics of Disintegration (London: Verso, 1987), rozdziat ,From Perception to
Desire” (s. 109-143) oraz Geoffa Benningtona Lyotard. Writing the Event (Man-
chester: Manchester UP), s. 10-106.

7LR, s. 197-198.
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niu, co jest tak charakterystyczne dla ,innowacyjnej” , w odréznieniu
od ,melancholijnej” tonacji modernizmu. Ten slad mogtby z kolei uka-
zywacl zadtuzenie postmodernizmu wobec odrzucenia przedstawienia
(sygnalizowanego tylko) w estetyce wzniostosci Kanta. Jednakowoz
od Kanta slad biegtby dalej - ku tradycji hebrajskiej8, ku zydow-
skiemu zakazowi tworzenia obrazow i wizerunkdw boskich (Bilderver-
bot), przywotywanemu przez Kanta jako najbardziej wzniosty ustep
Biblii9. Jednoczesnie stanowitby istotny motyw ugruntowujacy mysl
postmodernistyczng w tradycji filozoficznej. Opierajac sie rzeczywi-
stosci whadzy i pienigdza, Lyotard - wybierajgc za model swojej poli-
tyki oporu ruch awangardowy - jednocze$nie w sposob paradoksalny
dowartosciowuje awangarde poprzez ukazanie jej wiezéw z powazng
tradycjg myslenia filozoficznego.

Co zas proponuje w ramach swojej estetyki oporu? Przede wszy-
stkim - wraz z upadkiem metanarracji - sugeruje porzucenie Haber-
masowskiej tesknoty za jednoscig trzech rozumow - trzech dyskursow
- trzech heterogenicznych gier jezykowych: poznania, etyki i polityki.
Uwaza, iz ich pojednania oczekiwac nie nalezy, iz juz Kant swiadom
byt ich rozdzielenia przepascig. Jedynie ,transcendentalng iluzjg” jest
nadzieja na stotalizowanie ich w rzeczywistg jednos¢, jednak réwniez
juz on wiedzial, iz ceng za taka iluzje jest terror (stad Lyotardowskie
wezwania: ,wypowiedzmy wojne totalnosci”, ,,dawajmy $wiadectwo
nieprzedstawialnosci”, ,ozywiajmy zatargi” (différends) z Kondycji
postmodernistycznej10.

Kantowskie ,negatywne przedstawienie” nieskonczonosci (,ktore
nie moze wprawdzie - jak to ujmuje - wiasnie dlatego by¢ ni-
gdy innym, jak tylko negatywnym, ale mimo to czyni dusze szer-

8Pisze 0 tym Martin Jay w tekscie ,Lyotard and the Denigration of Vision
in 20th Century French Thought”, s. 8, wygtoszonym w 1990 r. na konferencji
w Budapeszcie, ponadto w odniesieniu do Michela Foucaulta w artykule ,In the
Empire of the Gaze: Foucault and the Denigration of Vision in Twentieth-century
French Thought” [w:] Foucault. A Critical Reader (Oxford: Blackwell, 1986),
s. 175-204; zob. réwniez Lyotarda ,Figure Foreclosed” w The Lyotard Reader,
op. cit.

9MOwi Kant tak: ,Nie bedziesz czynit sobie obrazu lub jakiejkolwiek podobizny
ani tego, co jest w niebie, ani tego, co jest na ziemi, ani tego, co jest pod ziemig
itd.”

10Ttumaczenie différend przez ,zatarg” (nie za$ np. ,spér”) zawdzieczam te-
kstowi Stefana Morawskiego ,Trzy i p6t refleksji o filozoficznym postmoderni-
zmie” [w:] Czy kryzys wartos$ci?, Lublin 1992 (red. J. Mizinska, T. Szkotut).
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szg"), oraz przytoczone przez niego przykazanie zakazujgce wszel-
kiego przedstawiania Absolutu, szkicujg hastowo idee estetyki wznio-
stosci dla malarstwa. Obraz ,przedstawia” co$, lecz negatywnie, uni-
kajac obrazowania czy reprezentowania. Destrukcja przedstawienia -
klucz do estetyki Lyotarda - podejmowana byla przez awangardy,
ktére ,nieustannie ujawniaty sztuczki przedstawiania, umozliwiajgce
podporzadkowanie mysli spojrzeniu i odwracanie jej od tego, co
nieprzedstawialne” 11. (Nawiasem modwigc, Martin Jay w serii arty-
kutéw o filozofii francuskiej wrecz odczytuje caty francuski postmo-
dernizm jako kulminacyjny punkt dtugotrwatej krytyki ,wzrokocen-
tryzmu”).

Jak wiadomo, Lyotard wyr6znia w modernie dwie tonacje: ,me-
lancholii” i ,novatio”, moment melancholiczny i innowacyjny. ,Me-
lancholia” odsyta ku bezsilnosci wkadzy przedstawiania, tesknocie za
obecnoscig odczuwang przez podmiot, innowacyjnos¢ kladzie nato-
miast nacisk na potege wladzy wyobrazni, na wzmozenie bycia i ra-
dos¢, bedace wynikiem wymys$lania nowych regut gry (np. artystycz-
nych). To, z jednej strony, niemieccy ekspresjonisci i Malewicz - z
drugiej, Braque, Picasso czy Duchamp, to na jednym biegunie Proust
- na drugim za$ Joyce. Zatem miedzy nostalgiczng estetyka moder-
nistyczng, a postmodernistyczng estetyka rezygnujaca z tesknoty za
nieosiggalnym, z ,pociechy dobrych form” ma miejsce différend - nie
zas jakie$ nastepstwo czasowe jednej w stosunku do drugiej. Estetyka
postmodernistyczna - w modernie - poszukuje nowych przedstawien
po to, aby wywiera¢ mocniejsze poczucie nieprzedstawialnosci. W
nostalgicznej estetyce modernistycznej to wtasnie forma wcigz daje
pocieche i przyjemnos$¢, nie ma wiec owego uczucia przykrosci czy
zalu, nie powstaje zatem petne uczucie wzniostosci.

Taka moc wiadzy wyobrazania akcentowana byta w tradycji he-
brajskiej, ktora ufata bardziej w moc ucha, ktore ,biernie stuchato
stowa Bozego”, niz w moc oka; w ktorej potomkowie Mojzesza nie
starali sie Boga sobie przedstawi¢, zgodnie z biblijnym zakazem. Lyo-
tardowska estetyka oporu moze oprze¢ sie w swoich zmaganiach na
owym ,nieznanym” czy ,nhieprzedstawialnym” z Kondycji postmo-
dernistycznej, pdjs¢ za ,pragnieniem nieznanego” (obok ,pragnienia
sprawiedliwosci”). Przypomnijmy raz jeszcze, iz oba ,pragnienia”
wigze ,polityka”, iz w obu zawarta jest jaka$ sita oporu (kulturo-*

ItAQ s. 79.
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wego - i spotecznego, z drugiej strony). Estetyka schodzi sie wiec
tutaj z pragmatyka. Tworzenie drobnych narracji w odniesieniu do
sztuki polega przeciez na budowaniu tworczych kontrnarracji, a ich
zrodiem pozostaje wyobraznia. W sposdb bardzo ciekawy Lyotardow-
ska pragmatyke (czy ,polityke” z Kondycji postmodernistycznej) i
(para)estetyke wigze ze sobg David Carrol! w ksigzce Paraesthetics12.
Zacytujmy jedno zdanie, ktére wydaje nam sie istotne: ,Narzucanie
wielkich narracji jest niesprawiedliwe, poniewaz zaprzecza wyobrazni,
odmawia prawa do odpowiadania, inwencji, wymykania sie hormom,
innymi stowy zaprzecza prawu do matych narracji, ktére sg zakorze-
nione w réznicach, a nie w identycznosci narzucanej przez wielkie
narracje” (s. 58, podkr. moje). Tak wiec miedzy interesujaca nas tu
wyobrazniag (wraz z odniesieniami estetycznymi) a politycznym opo-
rem czy tez sitg oporu, przeprowadzona zostaje pewna paralela. U
Lyotarda mate narracje okazujg sie mie¢ nieproporcjonalnie duzg site
oporu, wida¢ to jednak juz od czaséw Maja ‘68, gdy wychodzity spod
jego pidra wezwania do tworzenia zwigzkow prostytutek, homoseksu-
alistow czy zaktadania pirackich radiostacji. Stowem - wezwania do
dziatan na ksztatt Foucaultowskich zmagan z najmniejszymi, ,kapi-
larnymi”, jak je okresla ten ostatni, formami wiadzy.

Po odrzuceniu perspektywy ,energetycznej” i odpowiadajgcej jej
estetyki ,afirmatywnej” - gdzie gtbwnym przeciwstawieniem byt dla
niej ,metodologiczny nihilizm” Freudowskiej lektury sztuki oraz jej
odczytanie semiotyczne - podstawowe znaczenie dla Lyotarda przyj-
muje (wspomniana juz) opozycja ,melancholii” i ,novatio”. Staje on
w niej (podobnie jak w opozycji melancholia - afirmacja) przeciwko
nostalgii i tesknocie za nieosiggalnym, a po stronie ,novatio” . Sifa in-
nowacyjnosci polega na radosnych prébach (wtasnie radosnych!) ko-
rzystania z wtadzy wyobrazni, na niemozliwych - z zalozenia - do
przeprowadzenia staraniach przedstawienia tego, czego przedstawié
sie nie da. Wraz z pelng swiadomoscig wtasnej niemoznosci, z ktorej
- paradoksalnie - moze bra¢ sie moc niezbedna do oporu wobec kul-

t2Zob D. Carroll, fragment pt. ,Reguty gry”, ttum. G. Dziamski, [w:] Po-
stmodernizm w perspektywie filozoficzno-kulturoznawczej, red. A. Zeidler-Jani-
szewska. Cato$¢ to Paraesthetics. Foucault - Lyotard - Derrida. New York: Me-
thuen, 1988, Lyotardowi poswiecone sg tam dwa $wietne rozdziaty: ,Aesthetic
Antagonisms” (s .23-52) i ,The Aesthetic and the Politicat” (s. 155-184).
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tury ,p6znego” kapitalizmu (tak jak w ‘68 roku sil dodawato hasto:
»Pod brukiem jest plaza”..))

2.

W Lyotardowskiej estetyce wzniostosci stykajg sie ze sobg i wza-
jemnie przenikajg watki estetyczne, etyczne i polityczne, polityka (w
specyficznym sensie Lyotarda ,polityki filozoficznej”) styka sie z uczu-
ciem wzniostosci, podobnie jak zbliza sie don etyka z centralnym poje-
ciem ,sprawiedliwosci” . Jak gtosito ostatnie zdanie La condition post-
moderne, w epoce zwanej postmodernistyczng wytonita sie mozliwosc¢
~polityki, w ktdrej w rownym stopniu respektowane bedzie pragnienie
sprawiedliwosci, jak i pragnienie nieznanego”, a wiec polityki odwo-
tujacej sie z jednej strony do sprawiedliwosci, z drugiej za$ do wznio-
stosci. W owej Lyotardowskiej ,polityce”, o ktorej autor jeszcze nie
raz bedzie wspominal, estetyka (wzniostosci) schodzi sie z pragma-
tyka (gier jezykowych). Natychmiast rodzi sie pytanie o ,polityczne”
(w utartym znaczeniu) sensy owej ,polityki” - a wiec, przede wszyst-
kim, o to, czy Lyotard bytby tak zwanym ,filozofem polityki”? Otéz
nie bytby, gdyby trzymac sie tradycyjnego ujecia tego pojecia, bytby
zas, gdybysmy zrekontekstualizowali (w duchu Rortowskim) jego za-
kres do nakreslonych przez niego samego ram. (Nieprzypadkowo, jak
sie zdaje, autor korzysta z wyjetych z tradycji i ,przeszczepionych”
do postmodernistycznego kontekstu stéw-kluczy: filozofii - choc jest
to tylko ,filozofia fraz”, jedyna mozliwa ,po O$wiecimiu”, polityki
- chociaz to kwestia wigzania ze sobg (enchainement) owych fraz,
czy wreszcie sprawiedliwosci - odwotujgcej sie do raczej zapoznanej
arystotelesowskiej koncepcji phronesis i ideatu obywatela polis sgdza-
cego bez modelu dla swych saddéw, pod nieobecnos¢ kryteridw). Filo-
zofa francuskiego (filozoficznie) zdaje sie nie interesowaé polityka jako
sprawowanie wiadzy, administrowanie ludzmi i rzeczami, owa ,poli-
tyka politykéw”, jako punkt odniesienia i ostateczny trybunat dla
oceny wszystkich innych dyskurséw. Polityka w takim sensie nie ma
prawa do monopolu, nie nalezy sie jej zrodzona z uzurpacji zwierzch-
nos¢ i hegemonia w stosunku do dyskurséw filozoficznych, estetycz-
nych i innych. Lyotard zgadza sie, iz ,,wszystko jest polityczne”, jesli
uzna sie wraz z nim za polityke mozliwos¢ powstania zatargu przy
okazji wspomnianego wigzania fraz, natomiast polityka zdecydowa-
nie ,nie jest wszystkim”, jesli rozumie sie przez to, iz miataby ona
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by¢ jakim$ nad-gatunkiem, obejmujgcym wszystkie gatunki innel3.
Politykom daje jedng rade: ,nie moga mie¢ na uwadze dobra, po-
winni za to troszczy¢ sie 0 mniejsze zto. Badz tez inaczej mowigc -
powiada - politycznym dobrem powinno by¢ mniejsze zto” 14. On za$
sam, jako ,polityk filozoficzny”, podejmuje watek dwoch pragnien:
sprawiedliwosci i nieznanego.

Mozna by sie zastanowi¢, w jakiej mierze owo ,nieznane” (wznio-
ste? niewypowiadaine? nieprzedstawialne?) z Kondycji postmoder-
nistycznej zajmuje wraz z krystalizowaniem sie estetyki wzniosto-
sci miejsce ,bezboznosci” z Instructions paiennes i - podobnie jak
wzniosto$¢ u Lyotarda dzisiaj - jest dopetnieniem ,sprawiedliwosci”.
(Przypomnijmy tylko krotko, iz ideatem Lyotarda byta tam ,spra-
wiedliwo$¢ w bezboznym spoteczenstwie” 15. Autor - pozostajgc przy
swoim rozumieniu sprawiedliwosci, rozwinietym m.in. w rozmowach z
J.L.Thébaud w Au Juste - z czasem zrezygnowat z idei ,pogarnstwa” i
~poganskiego spoteczenstwa”, przekazujac ich tres¢ takim ulubionym
wyrazeniom jak ,metanarracja”, ,sadzenie bez kryterium”, ,post-
modernistyczny” czy ,heterogenicznos¢ gier jezykowych” (w Kondy-
cji...), az do ,polityki filozoficznej” czy heterogenicznosci ,rezimow
fraz” i ,gatunkéw dyskursow” (w Le Différend). Przeszedt droge,
ktdrag mozna by zawrze¢ w dwoch hastach: od ,polityki, ktora jest za-
razem bezbozna i sprawiedliwa” do polityki ,pokazujacej, ze wigzanie
jednej frazy z frazag kolejng jest problematyczne” w Le Différend16.

~Polityczne” odniesienie ,estetyki wzniostosci” mozna dla przy-
ktadu odnalez¢ w regule wigzacej wiedze i ekonomie kapitalizmu - po-
dang w Kondycji postmodernistycznej- méwigca, iz rzeczywistos¢ nie
istnieje, jesli nie istnieje 0 niej pewna (niezawodna) wiedza (potwier-
dzona consensusem)17. Uczucie wzniostosci zaswiadcza o klesce wy-
obrazni ponoszonej przy probach przedstawienia przedmiotu, ktory
miatby pasowac do pojecia - idee nie dodajg nic (w formie wiedzy)
do rzeczywistosci. Skoro za$ nie dodajg one zadnej wiedzy o tej rze-
czywistosci, to opierajg sie wspomnianej powyzej regule i odwotujg
sie do rzeczywistosci szerszej, tej zas nie mozna podda¢ wladzy kapi-

13Por. LD, par. 192.
14Tamze, s. 197.

1SLP s. 123.

16Tamze, s. 135, LD s. XII.
17PC s. 77.
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tatu, nie mozna poddac¢ jednoznacznej i skoriczonej konceptualizacji
dyskursu poznawczego. | w tym wiasnie tkwi sita awangardy, zde-
cydowanie uchylajacej sie od Habermasowskiego zadania stworzenia
przejs¢ miedzy (Kantowskimi) rozumami. Mozliwos¢ przedstawienia
nie istnieje - nie istnieje wiec tym samym mozliwo$¢ opanowania. A
przeciez miedzy innymi o to Lyotardowi w jego ,polityce” chodzi.
Moderna, a wraz z nig awangarda, nie moze istnie¢ bez wstrzgsa-
nia przekonaniami i bez odkrywania ,niedostatku rzeczywistosci” -
jak to okresla Lyotard - naszej rzeczywistosci, bez wymyslania real-
nosci nowych18 A to oznacza, iz dodaje ona do rzeczywistosci cos wie-
cej, zas owo co$ nie daje sie przedstawi¢ czy wypowiedzieé¢ (co znowu
daje mozliwos¢ oporu przed stotalizowaniem). C6z pozostaje dzisiaj?
Pozostaje wymyslanie aluzji do wyobrazalnego, ktére nie moze zo-
sta¢ przedstawione; aby nie wpas¢ w sidta instrumentalnego rozumu
badz we wladze kapitatu - radzi Lyotard - nalezatoby dodawac do
rzeczywistosci co$ wiecej, rozszerza¢ jg poza wladztwo wspomnianej
reguty, a nie uzupetniaé¢ rzeczywisto$¢ dana. Kapitat, wkadza, wiedza
wreszcie - rzgdza tym, co moze by¢ przedstawione, rzeczywistoscig
sama, jednoczesnie mysl pozostaje podporzgdkowana spojrzeniu, oku.
Nieprzedstawialne nie odsyta natomiast do tego, co mozna zobaczy¢
- wzmagajac wyobraznie do granic mozliwosci, ociera sie o nieskon-
czonos¢, o Absolut, dotyka cos, czego nie ma, presencel9.
Fascynacja wyobraznig - w Kantowskim przeciwienistwie do wia-
dzy przedstawiania, zauroczenie nieznanym, nieprzedstawialnym,
duch oporu unoszacy sie nad modernistyczng tonacjg ,innowacyj-
nosci”, zbyt ,nostalgiczny” Adorno itd - wszystko to kazato Lyotar-
dowi oprze¢ swojg ,polityke” czy ,estetyke” oporu na modelu awan-
gard artystycznych. Dlatego tez, jesli pisarz i artysta nie chcag popie-
ra¢ tego, co jest, muszg - doradza Lyotard - kwestionowac reguty
sztuki malarskiej czy narracyjnej, bowiem ,reguty te muszag wydaé
im sie srodkiem stuzacym do oszukiwania, uwodzenia i rozpraszania
watpliwosci” . Jak to krotko ujmuje: ,,Pod ogdélng nazwg malarstwa i
literatury ma miejsce bezprecedensowe rozszczepienie”20. Rozszcze-
pienie, w ktorym momentem pozytywnym jest awangarda, odkrywa-
jaca nowa realnos¢ obok realnosci zastanej, dokonujaca przepracowy-
18PC, s. 77.

19CR, s. 92.
20AQ, s. 74-75.
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wania - w duchu Freudowskiego Durcharbeitung - samych podstaw
modernizmu, bedaca jego ana-lizg, ana-mneza, re-fleksjg. Podobny
~hiedostatek rzeczywistosci”, a wiec koniecznos¢ jej rozszerzenia o
rzeczywistos¢ ,niewypowiadalng”, dochodzi do gtosu w przypadku
Lofiar”, ktore cierpialy ,krzywde” (paradygmatycznie o$wiecimscy
Zydzi)21. Lyotard uznaje, iz niemozno$¢ udowodnienia, iz ofiara cierpi
krzywde lezy w jej naturze - w podobnym duchu Richard Rorty
w swoim eseju o Orwellu w Contingency, lIrony, and Solidarity pi-
sze o niemozliwosci istnienia jezyka ofiar22. Paradoks ten najkrocej
ujg¢ mozna w odpowiedzi Lyotarda na tezy Faurissona, francuskiego
historyka-rewizjonisty, negujace - w oparciu o dyskurs wtasnie takiej
~rzeczywistosci nieposzerzonej” (o dyskurs wylgcznie poznawczy) -
istnienie komor gazowych w Oswiecimiu.

Lyotardowskie gry jezykowe sg heteromorficzne i heterogeniczne
za wyjatkiem sytuacji, w ktérych w gre wchodzi ,krzywda”, gdzie
dzieje sie ewidentna niesprawiedliwos¢, ktorej w zwyktly sposob (w
dyskursie czysto poznawczym) nie mozna wyrazi¢. Pomimo tego, iz,
jak pamietamy z Dociekan Wittgensteina, niedorzecznosci powstajg
whasnie przy przekraczaniu granic gier jezykowych (w Traktacie - gra-
nic jezyka), Lyotard nie boi sie wyjscia z czystej heterogenicznosci
owych gier tam, gdzie dochodzi do przemocy. Kieruje sie w takich
sytuacjach ku idiomowi, chwilowemu, ale jednak transcendujacemu
granice poszczegolnych gier ,wspdélnemu mianownikowi” .

Klasycznym przypadkiem takiej sytuacji jest dlan wiasnie
»,08wiecim”. Terminem ,krzywda” (tort) okresla kazdg szkode (do-
mmage), ktorej towarzyszy utrata srodkow do jej udowodnienia. Fau-
risson - w gtosSnym artykule pt. ,Vérité historique ou vérité politi-
que?” - starat sie zakwestionowac tzw. prawde o komorach gazowych.
Stwierdzit, iz aby przyja¢, iz dane miejsce mozna uzna¢ za komore
gazowg, musiatby dotrze¢ do ,wiarygodnego $wiadka” - tj. do bytego
wieznia, ktory madgtby mu dowies¢, iz rzeczywiscie widziat komore
gazowg na wihasne oczy. Nie moze by¢ zatem wedle niego innego wia-
rygodnego swiadka niz ofiara, ofiary jednak, z zatozenia, juz nie zyja.
Zatem zadne miejsce nie moze zosta¢ zidentyfikowane jako komora
gazowa, bowiem nie istniejg wiarygodni Swiadkowie. (Jest to rzecz

21LD, s. 13.

22Por. R. Rorty, Contingency, lrony, and Solidarity, rozdziat ,Orwell on Cru-
elty” (s. 169-189).
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jasna argument sofistyczny, znany juz Protagorasowi, mozna by po-
wiedzie¢: jesli w Oswiecimiu jest Smieré¢, to ciebie tam nie ma; jesli
tam jestes, to nie ma tam Smierci. W obu przypadkach - powiada
Lyotard - nie jestes w stanie dowies¢, ze jest tam $mier¢).

Jednak wedle niego wtasnie do samej istoty bycia ofiarg, do samej
jej natury, nalezy to, iz nie jest ona w stanie udowodni¢ doznanej
krzywdy?23. ,Ktokolwiek doznaje krzywde, jest ofiarg”, méwi. Bowiem
jezeli istnieje mozliwos¢ dochodzenia swoich praw - to nie doznaje
sie krzywdy, lecz raczej ponosi sie pewng szkode. Dochodzac swoich
praw, korzystajgc z jezyka do opisu swojej krzywdy, automatycznie
przestaje sie by¢ ofiarg (a staje sie juz tylko powodem czy powddka).

Dlatego wiasnie to, czego nie da sie wystowi¢ (dowies¢, zrekon-
struowaé, wymierzy¢, etc), rodzac niesprawiedliwo$é, staje sie zro-
dtem nienawisci. 0 pomste wotajg ,zabronione frazy”, ktore mogty
odwotac sie jedynie do uczué¢ - a nie do trybunatu. ,Potrzeba nam
innego idiomu - komentuje te sytuacje Lyotard - i innego trybu-
natu, ktdre druga strona kwestionuje i ktére odrzuca”24. Z poczucia
krzywdy rodzi sie milczenie, ktore jednak - w zupetnie innym idio-
mie: niepoznawczym, pozainstytucjonalnym, stworzonym w oparciu
0 ,poszerzong realnos¢” - zamienia sie w krzyk (bowiem milczenie
rowniez jest frazg) poprzez odwotanie sie do fraz mozliwych, chociaz
ciggle wykluczanych. Ludzie postawieni w obliczu takich sytuacji do-
strzegaja, iz jezyk to nie tylko medium komunikacji i oznajmiania
arbitralnych decyzji; jezyk to takze wolnosé i nadzieja, lezace w in-
nych heterogenicznych frazach.

Jesli chodzi o imiona wiasne, ktore sg miejscem styku heteroge-
nicznych gier jezykowych, to Lyotard przywigzuje duze znaczenie do
poszczego6lnych zdarzen historycznych, do nazwisk - wbrew tradycji
filozoficznej, operujacej raczej na poziomie doktryn i argumentow -
by wspomnie¢ tu tylko ,Maj'68” czy ,Kanta”. Natomiast jesli chodzi
0 ,zdarzenia”, to uwaza, iz nie wystarczy je wyjasnié¢, zrekonstruowac
(jak w sadzie, przed trybunatem) w porzadku swiadkéw i dowoddw,
idzie raczej o to, aby - podobnie, jak Kant w przypadku Rewolucji
1789 roku - znalez¢ mozliwy przedmiot Idei, skonstruowac go refle-
ksyjnie biorgc za punkt wyjscia pewne ,znaki historii”. Jezeli wzigé
pod uwage '68 rok, to wedle Lyotarda jakas ,krzywda”, szukajgca uj-

23LR, s. 352
24Tamze, s.357, podkr. moje - M.K.
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Scia w tej ,eksplozji narracyjnej”, nie znalazta odpowiedniego idiomu,
nie zostata szerzej rozpoznana i zrozumiana (dlatego ,,Ruch ten zostat
li tylko wyjasniony...”). Nie zostatl znaleziony przedmiot Idei, ktorej
znakami byta solidarnosé i entuzjazm wielu ludzi nie biorgcych bezpo-
Sredniego udziatu w tamtych wydarzeniach i znajdujgcych sie od nich
w pewnym oddaleniu. Lyotard jednak, jak wiadomo, z tego powodu
nie rozpacza, podobnie jak nie rozpacza réwniez nad upadkiem meta-
narracji, nie pocigga go - psychoanalitycznie rzecz ujmujac - rozwia-
zanie ,melancholiczne” (6w ,smutek” z Kondycji postmodernistycz-
nej), pojawiajace sie czesto po stracie (ukochanego) obiektu. Lyotard
wybiera raczej wspomniang juz tu droge Freudowskiego ,przepra-
cowania” (Durcharbeitung, perlaboration, working through) czy tez
spracy wykonanej przez zatobe”25. Kluczowym Lyotardowskim za-
gadnieniem etycznym jest kwestia: jak zy¢ ,po Oswiecimiu”? (pod-
nosili ja w takiej dokladnie formie juz Adorno i Levinas, w Polsce
podobnie Rézewicz zmagat sie z pytaniem ,jak pisa¢ poezje po Os$wie-
cimiu?”). A wiec - jak ,troszczy¢ sie” o sprawiedliwo$¢ ,,po Oswie-
cimiu”? Badz tez wreszcie - jak to ujmuje - ,czy 'OSwiecim’ i 'po
Oswiecimiu’ - to znaczy wlasnie zachodnie myslenie i sposéb zycia
dzisiaj - kwestionuja dyskurs spekulatywny?”26. Pojawia sie jedno-
cze$nie w tym kontekscie kwestia zbiorowego podmiotu: kwestia ,,my”,
ktére wyraznie sie rozpada w przypadku ,Oswiecimia” .

Gdyby wzig¢ pod uwage ogélne sformutowanie frazy preskryptyw-
nej (wdajgc sie przez moment w istotne szczegéty ksigzki o zatargu):
-Obowigzkiem x-a jest wykonanie dziatania a” oraz frazy norma-
tywnej: ,Norma wydang przez y-ka dla x-a jest wykonanie dziatania
a”, to okazatoby sieg, iz w tzw. naszym spoteczenstwie cztery mozliwe
do zajecia miejsca w obydwu ,grach” sg wymienne - czyli, ze, po
pierwsze, zobowigzaniu podlega réwniez sam prawodawca, po drugie
zas prawa uktadane sg przez osoby same podlegajace ich obligacjom.
Tymczasem, jezeli w tych samych miejscach umiesci¢ imiona wia-
sne - chocby takie jak ,SS” czy ,deportowani” - to okaze sie, ze

XS Pamietajmy, iz chociaz praca zaloby jest czasochtonna i wymaga wycofania
catego libido z powigzan z ukochanym obiektem, to jednak - jak pisze Freud -
.po jej dokonaniu Ja staje sie znéw wolne i nieskrepowane” (Freud, ,Zatoba i

melancholia”, [w:] Freud, Cztowiek i dzieto, red. K. Pospiszyl, Ossolineum 1992,
s. 296).

26LD par. 152.
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pozostajg one niewymiernie. W miejsce figury autonomii pojawia sie
figura dominacji, wyrazna jednostronnos¢, wrecz asymetria. Skazu-
jacy na Smier¢ jest absolutnie rozny od tego, do kogo rozkaz ten,
czy to prawo, zostaje skierowane. Nie istnieje juz wspoélne, podzielane
»-my” . Prawodawca, jak wida¢, nie musi ttumaczy¢ sie przed podle-
gajacymi prawu, ci ostatni natomiast nie musza (i nie sg w stanie)
uprawomocni¢ legislacyjnych dziatan prawodawcow.

Jak widaé, w sytuacji ,Oswiecimia” doszto do rozszczepienia
uprawomochnienia i zobowiazania - co doprowadzito bezposrednio do
zniszczenia owego ,,my” ; do totalnej destrukcji figury autonomii, gwa-
rantujacej rownowage miedzy panujgcymi i tymi, nad ktérymi spra-
wuje sie panowanie: tak, aby nie bylo miejsca ani na - jakby po-
wiedziat Hegel - ,orientalne dfespotie” (gdzie ponad prawem stal
wschodni despota), ani na $wiat, w ktdrym wolny jest tylko ,wierz-
chotek gory lodowej” (choéby Grecja z czaséw Peryklesa) czy tez tylko
feudalni wiasciciele latyfundiow. Bo przeciez niemozliwe jest przejscie
do ,my” z dwéch fraz, podsumowuje Lyotard, z ktérych jedna mowi
-Niech oni umieraja, takie jest nasze prawo”, druga natomiast po-
wiada ,Umierajmy, takie jest ich prawo”.

»,08wiecim” stanowi przyktad - czy moze raczej model, by postu-
zy¢ sie rozroznieniem pochodzgcym od Adorna z jego Dialektyki ne-
gatywnej - sytuacji, w ktorej prawo nie moze by¢ sprawiedliwe, gdzie
zobowigzania nie moga obowigzywagé, gdzie - wreszcie - cztowiek traci
to, co jest mu wihasciwe, mianowicie swoje (humanistyczne) ,my”27.
Oswiecim jest kresem pieknej, nieskonczonej smierci: to ,,Smier¢ skon-
czona”. Atenska ,piekna smier¢” polegata na oddaniu skonczonosci
za nieskoriczonos$¢ - umieram po to, aby nie umrze¢. W OsSwiecimiu
tej mozliwosci nie ma28.

Co mogtoby wynika¢ z Lyotardowskiej interpretacji ,O$wieci-
mia”, do ktérej bezposrednim bodzcem stata sie prowokacyjna analiza

27Na ,niewyrazalno$¢” piekta zwracat uwage Tomasz Mann w Doktorze Fau-
stusie, kiedy powiadat w rozmowie (?) z Adrianem ustami Diabta (?): piekio jest
sukryte przed mowa ludzkg”, wszystko tam ,lezy poza zasiegiem i poza wikasci-
woscig mowy”, tam wreszcie ,wszystko sie koriczy: wszelka lito$é¢, wszelka taska,
wszelkie mitosierdzie” ... Stowem - to horror niewypowiadalny, podobnie jak nie-
wypowiadalny jest horror O$wiecimia (przychodzi tu na mys$l podtytut wstepu
Darida Carrolla do Heidegger and ,the jews” Lyotarda: ,And let’'s not talk about
that" - bo moze to niemozliwe?).

2®LD, par. 156.
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Faurissona - 0t6z najogdlniejszy wniosek mozna zawrze¢ w stwierdze-
niu, iz sprawiedliwosci nie mozna zamkna¢ w granicach regut poznaw-
czych, ograniczy¢ do dyskursu poznania. ,,O$wiecim” nie jest zwy-
klym faktem, jest réwniez znakiem, Kantowskim ,znakiem historii”.
I trzeba nam tu zgodzi¢ sie z opinig Geoffa Benningtona, iz filozo-
ficzny sens ,Os$wiecimia” tkwi w tym, ze pretensja filozofii do tego,
iz jest jakim$ ponad-gatunkiem - modelowo wyrazona w dialektyce
spekulatywnej - nie tylko zostaje odrzucona, ale co wiecej, okazuje
sie niesprawiedliwa29. Kiedy powiada sie, iz nie mozna udowodnic ist-
nienia komadr gazowych w Oswiecimiu, to zupetnie intuicyjnie wyczu-
wamy obtedne konsekwencje etyczne takiej tezy, dociera do nas nie-
sprawiedliwo$¢ wyrzadzana ofiarom; musimy stworzy¢ ,idiom” , kon-
kretne rozwigzanie dla konkretnej sprawy, bez pretensji do uniwer-
salizmu, mozna by stresci¢ Lyotarda, pozwalajgcy nam wyjs¢ poza
takg hermetyczng - ,niesprawiedliwg”, jak sie okazuje - rzeczywi-
stos¢. Wraz z Oswiecimiem ,,co$ nowego - méwi Lyotard - zdarzyto
sie w historii”, dlatego badacz-historyk musi zerwa¢ z monopolem
regut poznania w historii i analizowac réwniez to, co nie moze zostac
przedstawione w ramach regut wiedzy (jakgs ,meta-rzeczywistosc¢”).

Rodzi sie zatem sytuacja podobna do tej, ktéra powstaje przy
prébach przedstawienia samej nieprzedstawialnosci, przy tworzeniu
aluzji do nieprzedstawialnego, do tego, co lezy poza ,realnoscig nie-
poszerzong”, co niepostrzezenie umyka probom opanowania - tak w
koncepcji zatargu, jak i w koncepcji wzniostosci chodzi przeciez w
duzej mierze o wskazanie na niewystarczatnos¢ regut gry poznania, o
nieusuwalne, chociaz niedostepne residuum, ktdrego nie mozna opa-
nowac i stotalizowac, ale do ktdrego mozna i trzeba odwotywac sie
w przypadku ,krzywdy”. ,Poszerzona realnos¢” nie daje sie stotali-
zowad, i w tym tkwi sita - by powrdéci¢ do watku wzniostosci - roz-
szczepiajacej rzeczywistos¢ awangardy, dostrzezona i wyeksponowana
przez Lyotarda, a nie dostrzegana przez niektérych polemistéw, np.
Richarda Rorty’ego.

Rorty nie ma racji, umieszczajac Lyotarda posrod filozofow li tylko
~-autokreacji”, bez najmniejszych odniesien ku ,solidarnosci” w jego

29Por. Geoff Bennington, Lyotard: Writing the Event. Manchester University
Press, 1988, s. 154. Ksigzka Benningtona jest klasycznym przyktadem, jak pisaé
egzegeze dzieta danego autora (abstrahujac od szerszego kontekstu filozoficznego)
nie za$ prezentacje odwotujaca sie do gaszczu debat wspdiczesnych.
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koncepcji wzniostosci. Uwaza mianowicie, iz potrzeba niewypowia-
dalnego i wzniostego, nie zbiega sie nigdy z potrzebami spotecznymi:
»Nie powinno sie ujmowac intelektualisty jako tego, kto stuzy ce-
lowi spotecznemu - powiada - kiedy podgza on za taka potrzebg”30.
Pobudzanie wyobrazni, poruszenie (Kantowskie Agitation) umystu,
différend pomiedzy jego witadzami wecale nie prowadzg jednostronnie
ku ,autokreacji” a odwodza od ,solidarnosci” (by przez chwile utrzy-
wac jeszcze te Rorty’owska dystynkcje: warto pamietac, iz choc¢by cata
Lyotardowska analiza totalitaryzmu z Instructions paiennes sprowa-
dza sie do zréwnania go ze ,skrepowaniem wyobrazni”31. Najwiek-
szym zagrozeniem dla cztowieka w takim paristwie okazuje sie zakaz
~Snucia opowiesci”, ,opowiadania historii”, a wiec zablokowanie wy-
obrazni. Konkludujgc: metanarracje sg ,niesprawiedliwe” (nie tylko:
sg obce Swiatu postmoderny) bowiem blokujg wyobraznie, bioracg
udziat w oporze kulturowym, uzupeiniajgcg rzeczywistos¢ o ow jej
sniedostatek” , niedostepny dyskursowi poznawczemu.

Mowi Lyotard, iz powotaniem postmoderny jest eksperymentowa-
nie, za$ dzisiejsza sztuka to eksploracja rzeczy niewypowiadalnych i
niewidzialnych32. Sztuka sie zmienia, idzie dzisiaj o rozszerzenie gra-
nic mozliwosci, 0 wskazywanie na niewystawialne i nieprzedstawialne,
o tworzenie takich dziet, ktore wymykaja sie istniejgcym juz kanonom,
regutom i kryteriom oceny. Tak jak Richard Rorty widzi doniostos¢
filozofowania Derridy czy literackiej twdérczosci Prousta w tym, iz roz-
szerzyli oni granice mozliwosci, tworzac takie dzieta, jakich uprzednio
nie byto, a wiec nie istniata mozliwos¢ przytozenia do nich istniejg-
cych regut, lecz trzeba je byto dopiero wykuwac (w taki sposob aby
- dodajmy - La Carte postale... i W poszukiwaniu straconego czasu
przynaleze¢ mogty do gatunkéw zwanych przez nas, odpowiednio,
filozofig i literaturg) - tak tez Lyotard dostrzega wage awangardo-
wej sztuki w tym, iz wymyka sie ona jednakim kryteriom i wszelkim
ostatecznym konceptualizacjom. Zaréwno artysta, jak i filozof - jak

30Por. tekst ,Habermas and Lyotard on Postmodernity”, R. Rorty, Philoso-
phical Papers, vol. Il: Essays on Heidegger and Others, Cambridge: CUP, 1991,
s. 176. Moze w tym konteksécie mniej dziwi¢ objecie Rorty’ego i Lyotarda jedng
kategorig ,neopragmatystéw postmodernistycznych” przez Johna McGowana w
Postmodernism and Its Critics (Cornell University Press, 1991), s. 160-210.

31LP, s. 131.

32Por. J.-F. Lyotard, ,Philosophy and Painting in the Age of Their Experi-
mentation”, [w:] The Lyotard Reader, op. cit, s. 190.
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wiemy z La Condition postmoderne - pracujg ,bez regut’, albowiem
to wiasnie tych regut i kategorii samo dzieto sztuki dopiero poszu-
kuje. Lyotard od momentu, kiedy w latach siedemdziesigtych porzucit
perspektywe ,energetyczng” , zwrocit sie ku temu, co konsekwentnie
opiera sie przedstawieniu, co wkasnie nie moze zosta¢ przedstawione
- ku wzniostosci. Co za$ nie moze zosta¢ przedstawione, unika tym
samym grozby skonczonej interpretacji (na przyktad w sensie skon-
czonej Freudowskiej analizy).

Lyotard wielokrotnie okresla siebie mianem ,polityka”, a nie
(przeciwstawionegu mu) ,filozofa”, pisze rowniez w rozmaitych miej-
scach o potrzebie stworzenia ,polityki filozoficznej” (,0bok polityki
‘intelektualistéw’ i politykéw”). W Au Juste stwierdza wrecz, iz pi-
sat zawsze z powodow ,politycznych”, sadzac, iz jego pisanie bedzie
~pozyteczne”33. Jednakze owa ,polityka” zdaje sie by¢ po prostu
amalgamatem etyki i estetyki, z koncepcjg ,sprawiedliwosci” jako
perspektywa catosci. U jej podstaw - jak réwniez u zrédet Lyotar-
dowskiej niecheci do teorii - moze leze¢ stwierdzenie o niewspotmier-
nosci ,gier jezykowych”, pézniej zas stopniowo w nowym stowniku Le
Différend wyrazone stwierdzenie o niewspotmiernosci ,rezimoéw zda-
niowych” (preskryptywnych, deskryptywnych etc) i ,gatunkéw dys-
kursow” (filozofii, nauki etc).

Czemu opiera sie estetyka wzniostosci, co zagraza awangardzie? -
powtorzmy raz jeszcze: sg to z jednej strony omnipotencja kapitatu
(owego ,pana” wszelkich narracji z Instructions paiennes), z drugiej
natomiast rozum instrumentalny, upadta posta¢ rozumu teoretycz-
nego. Wyobraznia - tworcze reagowanie mikronarracjami na meta-
narracje, tworzenie ,,drobnych opowiesci” po to, aby ,zgryz¢” (Lyo-
tard) ,wielkg opowies$¢” - niesie z sobg olbrzymia site oporu, ktdra
ujawnita sie np. w Maju ‘68. Natozone na wzniostos¢ i drobne narra-
cje brzemie jest trudne do udzwigniecia, (para)estetyka schodzi sie z
pragmatyka, wtadza wyobrazni z pragnieniem sprawiedliwosci, este-
tyk z politykiem (,filozoficznym”)... A warto przeciez mie¢ w pamieci,
ze rozejscie sie etyki i polityki miato miejsce dawno, w czasach roz-
padu antycznego domu (oikos), w czasach ,stoicyzmu, sceptycyzmu
i Swiadomosci nieszczesliwej” (Hegel). Lyotardowski ,estetyk” jest
jednoczesnie ,artysta” (bowiem ,pracuje bez regut’), ,filozoficznym
politykiem” (bo podaza za ,pragnieniem nieznanego”) i ,etykiem”

33JG, s. 17.
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(bo przeciez ,sprawiedliwos¢” stanowi dlan nieosiggalny horyzont).
Wszystkie te pojecia ulegajg rzecz jasna rekontekstualizacji, tracac
sens znany z tradycyjnej filozofii, tego ,kanonu Platonsko- Kantow-
skiego” (Rorty).

Zwréémy uwage, iz Lyotard nie méwi nam, iz powinnismy by¢
~poganscy” (,bezbozni” - to prefiguracja p6zniejszego terminu ,po-
stmodernistyczni”, czyli ,nieufni wobec metanarracji” czy tez ,sa-
dzacy bez kryteriow”), raczej doradza, mowiagc: badZzmy poganscy.
Podobnie Richard Rorty nie kaze nam by¢ liberalnymi ironistami, a
tylko zywi nadzieje, iz takowymi bedziemy. Zardéwno Lyotardowskie
poganstwo, czyli odrzucanie panujacych metanarracji, jak i Rortow-
ski ironiczny liberalizm, czyli przekonanie o tym, iz najgorszg rzeczg
jest ,sprawianie bélu” i ,okruciefistwo”, nie przynalezg do esencji
ludzkiego bytu, skoro jest on przygodny.

I wreszcie kilka stéw o0 ,entuzjazmie” Kantowsko-Lyotardowskim,
skrajnej formie uczucia wzniostosci. Réwniez i tutaj to, co polityczne
schodzi sie z tym, co estetyczne. Tak jak dla Kanta ze Sporu fa-
kultetéw entuzjazm wzbudzany przez Rewolucje Francuskag stanowi!
znak historii, znak postepu, Begebenheit, tak dla Lyotarda dzisigj
Begebenheit naszych postmodernistycznych czaséw stanowi uczucie
wzniostosci odczuwane przy rozpadzie wielkich narracji, organizuja-
cych dotad $wiat moderny34. Jak wiadomo, na rozpad 6w wskazuja
~znaki historii”, z najwazniejszymi wtasnie w postaci ,,Oswiecimia” i
-Maja ‘68" .

Podsumowujgc w dwoch stowach: Lyotard jawi sie jako filozof,
ktorego estetyka wzniostosci jest wypetniona odniesieniami etycz-
nymi czy ,politycznymi” w najpierwszym, greckim sensie tego stowa,
jednoczesnie bezzasadna zdaje sie wszelka krytyka francuskiego filo-
zofa, pomawiajgca go o programowy cynizm i niemoralno$¢ albo tez
o0 totalny désintéressement gdy chodzi o problematyke spoteczng. Al-
bowiem sam brak wyodrebnionego dyskursu, opatrzonego moderni-
styczna, legitymizujgca etykietka ,etyki”, nie jest jeszcze bynajmniej
rownoznaczny z brakiem zagadnien etycznych w jego dziele.

34Pisze o tym doktadniej w tekscie ,Znak historii” (Lyotard, Rorty, Foucault),

w tej ksigzce zob. tez J.-F. Lyotard, ,The Sign of History”, [w:] The Lyotard
Reader, op. cit.
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Dla politycznego aktywisty, jakim bylem (a moze nadal
jestem?), ,estetyka" nie stanowita alibi, nie byta wygodnym
schronieniem, a raczej uskokiem i peknieciem, otwierajgcym
dostep do podziemi politycznej sceny...

1.

Wraz z postepujaca ,nieufnoscig” wobec metanarracji i rosna-
cymi podejrzeniami wobec ,mistrzéw podejrzen”, uwaga postmoder-
nizmu poczeta spoczywac na mikrologiach, drobnych, lokalnych ,,opo-
wiesciach”, na matych historiach, znajdujacych swoja racje bytu nie
w inkorporacji do historii wielkich (les grands récits), ale w samym
swoim zaistnieniu. Odwieczne pytanie o idee i rzeczywistos¢ przemie-
nito sie w kwestie konkretnego, drobnego jej fragmentu - i oshutej
wokdt niego mikronarracji, skonstruowanej o niej mikrologii. Podej-
rzana stata sie koncepcja catosci ( Totalitat), podobnie zresztg jak i
przeciwstawienie pozoru i rzeczywistosci, rzeczywistosci fatszywej i
~prawdziwej”, czyli jakichs ,egzystencji” i ,esencji”, zaprzgtajacych
dawniej filozofom glowe. Cien padt na prawde i obiektywnos¢, trady-
cyjnego filozofa i modernistycznego intelektualiste.

Postmodernizm mysli wiec fragmentarycznie, a nie catosciowo -
zdaje sobie bowiem sprawe z ostatecznych konsekwencji holistycz-
nego myslenia modernistycznego, jakimi moga by¢ totalitaryzm i po-
tega rozumu instrumentalnego, potaczone z atrofig czy uwigdem wyo-
brazni - a poznaje owg ,,rzeczywistos¢” fragment za fragmentem, krok
za krokiem, uznajgc niemoznos¢ (badz - niesprawiedliwo$¢) sensow-
nego ogarniecia ,catosci”. Jesli idzie o docieranie do rzeczywistosci,
to badanie jej na sposdb filozoficzny jawi sie jako réwnie dobre, co
kazde inne (socjologiczne, artystyczne etc) - ale tez i nie lepsze, nie
bardziej uprzywilejowane, nie jedyne, absolutne i niekwestionowalne.
Nie stanowi ono docierania do jej ,prawdy” poprzez odgarnianie i
odrzucanie wierzchnich warstw pozoréw czy akcydenséw, albowiem
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niezmienna historycznie, obiektywna, nieprzygodna i ,czekajgca na
odkrycie” (R. Rorty) rzeczywisto$¢ jest filozoficznym mitem. Swiat
pozostaje w mocy kontyngencji, jest przygodny, zas jego ujecie jest
relatywne i na ksztatt Proteusza zmienne (God’s-eye view czyli boski
punkt widzenia, nie istnieje).

I wreszcie status intelektualnego namystu nad naszg ,kondycjg
postmodernistyczng” : kruchy, skromny, niepewny; jeden z wielu moz-
liwych miast jedynego zawsze prawdziwego, wcigz niepetny miast za-
wsze wyczerpujacego, namyst wiasnie zawsze (po Freudowsku) ,nie-
skoniczony”, pozbawiony ,ostatniego stowa”, wyzbyty przekonania o
~-monopolu na prawde”, prawa wytgcznosci do wypowiadania sie o
danym segmencie swiata. Nad , kondycjg postmodernistyczng” snuje
refleksje mys$l nomadyczna, skiebiona, rizomatyczna - a nie osiadta
i martwa; poszukujaca, goragczkowa i niespokojna, a nie chiodna i
pewna, mys$l stawiajgca nowe pytania, pytajaca w inny (czesto pa-
radoksalny) sposob, ,rekontekstualizujaca” dawne zagadnienia, cza-
sami ,likwidujgca stare problemy zamiast je rozwigzywac¢”, jak po-
wiada Rorty w Contingency, Irony, and Solidarity, zonglujaca per-
spektywami po to tylko, aby dowiedzie¢ sie o Swiecie czego$ nie-
znanego, aby poszerzy¢ granice mozliwosci w filozofii, literaturze,
sztuce... Ta mysl, wyrastajaca miedzy innymi z doswiadczen Oswieg-
cimia i Maja ‘68 (owych Lyotardowskich ,znakéw historii”, Kan-
towskich Begebenheiten), z wyczerpania sie nosnosci i atrakcyjno-
Sci oSwieceniowej wizji Swiata i zwigzanego z nig projektu, jawi sie
jako rozbicie (modernistycznych) ztudzen zywionych wobec przyszto-
&ci, oznacza utrate niewinnosci, ktdra alisci nie musi - moca jakiej$
nieubtaganej koniecznosci - powodowac powszechnej melancholii, po-
taczonej z fin-de-siecle‘owym pesymizmem, poczuciem pustki, osa-
motnienia ani tez nie musi rodzi¢ obrazu ogdlnej degeneracji $wiata,
jakby chcieli niektdrzy jej krytycy.

Mysl Lyotarda - bodaj najbardziej ,poganskiego” i ,nieufnego”
sposrod filozoféw postmodernistycznych - Swiadomie operuje poprzez
krawedzie tradycyjnych dziedzin, przecina je, poruszajgc sie tam i z
powrotem: czasami ujmuje sztuke nieomal jak ,polityke prowadzong
innymi srodkami”, czasami zas$ jako sfere o takiej autonomicznosci,
jaka marzyta sie Oscarowi Wilde'owi, przechodzi przez sztuke ku po-
lityce, przez polityke ku filozofii i zawraca od filozofii ku polityce (,fi-
lozoficznej” , jak ja nazywa), taczy estetyke z polityka i etyka, etc, etc.
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Jest wiec owa mysl skiebiona, cho¢ nie eklektyczna. Nie uznaje mocy
tradycyjnych podziatéw dziedzinowych, cho¢by Kaniowskich (hetero-
genicznych) rozuméw czy Habermasowskich (niewspoétmiernych) dys-
kurséw. Consensus nie stanowi dlan realnej alternatywy, jako btedne
jawi sie jej akcentowanie wagi komunikacji we wspélnociel. Proponuje
~wypowiedzenie wojny totalnosci”2. W szkicu tym chodzi nam jednak
0 konkretny problem pojawiajacy sie w Lyotardowskim dyskursie.
ChcielibySmy mianowicie rozwazy¢ tutaj jedng z powazniejszych
kwestii nasuwajacych sie przy lekturze dzieta Lyotarda, mianowicie
miejsce, role czy funkcje sztuki (i szerzej - tego, co estetyczne) w
jego mysleniu. Moéwigc: sztuka, musimy powiedzie¢ rowniez w przy-
padku Lyotarda: polityka (oraz to, co spoteczne). W pierwszym i
najwiekszym przyblizeniu mozna by stwierdzi¢, iz jego stosunek do
sztuki (i estetyki) jest dwojaki, peten ambiwalencji, wahajacy sie po-
miedzy bezkompromisowg akceptacja jej petnej autonomii (oraz -
dodajmy - melancholijnej bezsilnosci w Swiecie, w ktorym liczy sie
tylko ,zyskiwanie na czasie”)3 a uznaniem jej konstytutywnej roli
jako uwiktanego w terazniejszos¢ i poniekad ,zaangazowanego” narze-
dzia krytyki. Przestrzen estetyczna zdaje sie by¢ dlan z jednej strony
przestrzenig afirmacji, z drugiej natomiast - radykalnej transformacji
1spotecznej czy politycznej dziatalnosci krytycznej. Ta ambiWalen-
cja, to przemieszczanie sie miedzy owymi dwoma skrajnymi ujeciami
sztuki, jest charakterystyczne dla mysli Lyotarda. Dwuznaczny - a
przynajmniej podwdéjny - status sztuki daje jej olbrzymig site. Fakt,
iz jest zarazem ,transcendentalna i krytyczna, konstruktywna i de-
konstruktywna, apolityczna oraz radykalnie i gteboko polityczna”,
jak to ujmuje David Carroll w ksigzce Paraesthetics4, umieszcza jg w

"W post-scriptum do Pérégrinations Lyotard powiada - przeciw Haberma-
sowi - iz nie wierzy, aby komunikacja zastugiwata dzisiaj na specjalng troske: ,nie
widzi sig, aby wspdélnoty ludzkie byly zagrozone w swojej egzystencji z racji nie-
przektadalnosci (I'intraduisibilité) swoich jezykéw”, Pérégrination. Loi, forme,
événement. Paris: Editions Galilée, 1990, s. 86.

2W ostatnim zdaniu ,Réponse a la question: qu’'est-ce que le postmoderne?”
(dodanym jako appendix do angielskiego ttumaczenia) The Postmodern Condi-
tion, Manchester: Manchester UP, 1984, s. 82.

3T o Watek przewijajacy sie przez wiele prac Lyotarda. W parodystycznej przed-
mowie do Le Différend, pod hastem ,czytelnik”, powiada sie: ,filozoficzny, to zna-
czy kazdy, pod warunkiem, ze zgadza sie on nie zrywac¢ z 'jezykiem’ i nie 'zyskiwaé
na czasie” The Différend. Phrases in Dispute, s. XIV.

4David Carroll, Paraesthetics, London-New York: Methuen, 1987, s. 27.
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centralnym punkcie Lyotardowskiego projektu. To, co estetyczne, po-
zostaje w trwatych filiacjach z tym, co spoteczne i polityczne, sztuka,
a szczegolnie wszelkie ,eksperymentowanie” przeprowadzane w jej
ramach, pozostajg nieodtgcznie zwigzane z mozliwoscig krytycznego
mys$lenia. Czego oczekujemy dzisiaj od sztuki? pyta Lyotard, i od-
powiada: ,C6z, chcemy, aby eksperymentowata, aby przestata byc
tylko modernistyczna. Méwigc powyzsze, sami eksperymentujemy. A
czego oczekujemy od filozofii? Chcemy, aby analizowata owe ekspe-
rymenty przy pomocy eksperymentéw refleksyjnych”5. Sztuka zdaje
sie zatem cieszy¢ przywilejem pewnej pierwotnosci w stosunku do
filozofii (bo przeciez ,sowa Minerwy” ... itd), to w niej zdarzy¢ sie
moze cos, co dostarczy impulsu z natury bardziej biernej materii
historyczno-politycznej. Awangarda, wzniosto$¢, pobudzenie (Agita-
tion) umystu z Kantowskiej Trzeciej Krytyki, to jeden - krytyczny -
biegun Lyotardowskiego ujecia sztuki, biegun drugi zas ujawnia sie
bodaj najsilniej wjego koncepcjach ,,niezaangazowanego” artysty (czy
pisarza, filozofa) - zwolnionego od odpowiedzialnosci za wychowywa-
nie i oSwiecanie, za Bildung i Aufklarung, oraz za powodzenie badz
kleske postepowego marszu ku szczesliwszej przysztosci. Dwa bieguny
sztuki, dwa niewspétmierne uniwersa inspiracji i odniesien, pociagaja
Lyotarda réwnocze$nie, rodzac zawitosci interpretacyjne. Ow ruch
pomiedzy krytyka a afirmacjg, pragmatyka (najpierw ,gier jezyko-
wych” w La Condition postmoderne, a pdzniej ,reziméw frazowych”
i ,gatunkéw dyskursu” w Le Différend) a estetyka, miedzy potega
sztuki a jej bezsilnoscig, mozna by zwigza¢ z napieciami i sprzeczno-
Sciami obecnymi u Lyotarda od dawna, a ktdre zostaty przez niego
ujete w tytule cyklu trzech wyktaddéw, wygtoszonych w 1986 roku
w Irvine w Kaliforni: Pérégrinations. Loi, forme, événement. Prawo
wiedzie ku etyce, forma ku estetyce, wreszcie zdarzenie - to polityka.
A jednoczes$nie trzy chlopiece pragnienia: zosta¢ dominikaninem, ma-
larzem i historykiem, ,,trzy motywy od tamtej pory juz zawsze uparcie
obecne” 6, pomiedzy ktérymi Lyotard wiasnie nie musiat dokonywaé

5J. F. Lyotard, ,Philosophy and Painting in the Age of Their Experimenta-
tion”, [w:] The Lyotard Reader, Oxford: Blackwell, 1989, s. 193.

6J. F. Lyotard, Pérégrinations..., op.cit., s. 20. Nawiasem mowigc, jest to - jak
sie zdaje - ksigzka, stanowigca klucz do Lyotarda, sama w sobie i w oderwaniu od
innych dziet do$¢ hermetyczna, za$ rewelacyjna, gdy w jej optyce retrospektywnie
spojrze¢ na dzieta wczesniejsze.



Lyotard. Miedzy sztuka a polityka 157

jednoznacznego wyboru stajac sie filozofem, odzwierciedlajg napiecia
obecne w jego mysli moze lepiej niz czasem zbyt ciezkie kategorie
filozoficzne. Prawo, forma i zdarzenie stanowig trzy bieguny, w kto-
rych polu dziatania znajduje sie Lyotard. Filozof francuski nie chce
wybieraé, owe trzy postaci i trzy tendencje zdajg sie w nim Scierac,
przy czym zadnej z nich nie udaje sie zdoby¢ dominacji nad pozo-
statymi. Podobnie niejednoznaczny status sztuki wskazuje na to, iz
jest on w stanie jednoczes$nie akceptowac skrajne, by nie powiedziec¢
- przeciwstawne, role, postawy i wybory. Efektem nie jest jednak
sprzeczno$¢ zawarta w jego projekcie, raczej owego projektu wielo-
watkowos¢ i ostros¢ - nie prawda sie w nim liczy, a arystotelesowska
(nie heglowska!) dialektyka, bowiem gry sztuki, podobnie jak gry po-
lityki, rozgrywajg sie poza regutami rzadzacymi wiedza, w porzadku
mniemania (doxa), a nie prawdy7. Sztuka, polityka, literatura czy
estetyka, wymykajg sie hegemonii dyskursu poznawczego (dyskursu
wiedzy), dyskursu prawdy. Na wspdlny plan sprowadza je nieistnie-
nie jakiej$ reguly ogolnej, sadzenie odbywa sie tak, jak u arystote-
lesowskiego sedziego, postugujacego sie wlasng phronesis, czyli bez
przedustawnych kryteriéw, coup par coup, case by case, ,przypadek
za przypadkiem”8. Nie istnieje wiedza w sprawach etyki, polityki,
podobnie w sprawach sztuki - o tym przypominat Kant w Drugiej i
Trzeciej Krytyce.

2.

Klimat intelektualny Francji tamtego okresu doskonale oddajg po-
nizsze stowa Michela Foucault: ,W latach 1945-1965 (mam tu na my-
sli Europe) istniat pewien sposéb prawidtowego myslenia, pewien styl
politycznego dyskursu, pewna etyka intelektualisty. Nalezato miano-
wicie pozostawaé¢ w zazylych stosunkach z Marksem, nie pozwalaé
swoim marzeniom na zbytnie oddalanie sie od Freuda. | wreszcie
trzeba byto traktowac system znakow - znaczace - z najwyzszym sza-

7Sztuka i polityka nalezg, postugujac sie klasycznymi dystynkcjami, do dzie-
dziny doxa, a nie episteme: odnoszg sie do nich ,sady mniemania, a nie sady
prawdy” . Just Gaming, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985, s. 28.

8W Au Juste powiada Lyotard tak: ,Ale jezeli sedzia ma, a zaiste musi (nie ma
wyboru) sadzi¢ przypadek za przypadkiem, to jest tak dlatego, iz kazda sytuacja
jest jednostkowa, co$, na co Arystoteles jest bardzo wrazliwy”. Just Gaming, op.
cit, s. 27.
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cunkiem. Byty to trzy wymagania, sprawiajace, iz przedziwne zajecie
pisania i méwienia miarg prawdy o sobie i 0 swoim czasie, stawalo sie
do przyjecia. | wtedy nadeszto pie¢ krétkich, namietnych, triumfal-
nych i zagadkowych lat”9. Lyotard, jak wiadomo, po napisaniu roz-
prawy La Phénoménologie (1954), zajgt sie dziatalnoscig polityczng
w ruchu skupionym wokdt radykalnego, lewicowego pisma Socialisme
ou barbarie, wydawanego m.in. wraz z Corneliusem Castoriadisem.
W swoich - réwniez w pewnym stopniu autobiograficznych - We-
drowkach, tak okresla tamten okres: ,Zakonne pragnienie postuszen-
stwa wyraznie znalazto tutaj swoj wyraz. Chodzito jednak réwniez o
staroswieckie pragnienie doznawania kontaktu z konkretng materig
historyczng, i o niecierpliwos¢, aby wyjs¢ naprzeciw zdarzeniom” 101
Poswiecat on wtedy caty swoj czas i catg energie na dziatalnos¢ poli-
tycznag, a jak wyznat po latach: ,Walka z wyzyskiem i alienacjg stata
sie wtedy catym moim zyciem” 11. Nastepnie dziatat krdtko w ruchu
22 Marca (Cohn-Bendita), by wreszcie zajac sie praca akademicka.
Tak wiec pierwszy impuls rodzacy pisanie nadszedt ze strony poli-
tyki (w waskim sensie tego stowa) i jeszcze po latach, w rozmowach z
J.-L. Thébaud w Au Juste (1979), Lyotard wspominat o politycznej
motywacji swojej filozofii. Powiadat na przykiad, iz w pisaniu kie-
rowat nim ,powdd polityczny”, dodajgc: ,,zawsze sadzitem, iz moze
by¢ ono pozyteczne”12. Zaréwno jego estetyka afirmatywna (libidi-
nalna), rozwijana w Economie libidinale, jak i estetyka wzniostosci,
rozwijana w licznych tekstach rozproszonych z lat osiemdziesigtych,
jest wyraznie zabarwiona odniesieniami spoteczno-politycznymi. Aby
mac lepiej powigza¢ sztuke i polityke, estetyczne i polityczne czy

9Michel Foucault w ,Przedmowie” do G. Deleuze'a i F. Guattari'ego
Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia, Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 1983, s. XI.

10Lyotard, Pérégrinations..., s. 41.

11Zwigzek filozofowania i polityki widziat Lyotard w owym czasie ostro i jed-
noznacznie: ,Nie pozwalatem sobie na pisanie, je$li nie stanowito ono mojego
wkiadu w walke. Kiedy wrécitem do pisania 'wasciwego’, byt to znak, iz moja
bojowniczos$¢ sie wyczerpata”. Pérégrinations..., s. 40.

t2Lyotard, Just Gaming, op. cit., s. 17. Trzeba by w tym miejscu wspomnie¢,
iz jednym z probleméw Lyotarda z Le Différend jest ustanowienie ,polityki filo-
zoficznej”, ktéra nie bylaby jednak, rzecz jasna, polityka ,intelektualistow” czy
polityka ,politykéw” . Filozof stat sie ,politykiem” (,filozoficznym”) juz w Au Ju-
ste, chociaz termin ten wymagat rekontekstualizacji, dostarczonej wtasnie w Le
Différend. Zob. Just Gaming, s. 54-55; The Différend, s. XIII, par. 197-201.
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spoteczne, przedstawimy krotko kilka watkoéw Lyotardowskiego my-
Slenia o spoteczenstwie; gdyby chcie¢ postuzy¢ sie najpierw kilkoma
stowami-hastami, ewokujagcymi cata skomplikowang materie zagad-
nien, to mozna by na poczatek wymieni¢ ,wiedze i wiadze”, ,ter-
ror”, ,poganstwo”, ,sprawiedliwos¢”, ,mate narracje” i ,metanar-
racje”. | tak w La Condition postmoderne - napisanej okazjonalnie,
na zamowienie: mato filozoficznej i chyba najmniej dla siebie repre-
zentatywnej ksigzce, ,raporcie o wiedzy” - Lyotard zdawat sprawe
ze styku wiedzy i wladzy, pisat 0 nowym typie wiezi spotecznych,
opartych na Wittgensteinowskiej teorii gier jezykowych, instytucjach
kontraktowych ugruntowanych na ,czasowym kontrakcie” , na mikro-
narracjach i wiedzy narracyjnej, opisujac stan kultury i spoleczen-
stwa, ktéry nazwat ,postmodernistycznym”13. W swoich wyktadach
z poganstwa Lyotard w perspektywie wihasnej koncepcji pragmatyki
gier jezykowych ujawniat mechanizmy funkcjonowania totalitarnego
panstwa oraz przedstawit, wielokrotnie pozniej rozwijang koncepcje
~drobnych narracji” 14. Wypowiadat sie w kwestiach meskiej supre-
macji w kulturze, pisat réwniez (chocby w Le mur du Pacifique) o
~cezaryzmie” Zachodu, o symbolicznych zmaganiach mniejszosci w
Swiecie, o dialektyce Imperium i Prowincji oraz ,pana” i ,metojka” 15.
W swoich dzietach Lyotard wielokrotnie akcentowat role wyobrazni -
czy to w Instructions paiennes z 1977 roku, w ktorych istota totalita-
ryzmu jawi sie w zawtaszczeniu przez omnipotentne panstwo wszyst-
kich rél w ramach pewnej pragmatyki, czy to w estetyce wzniostosci
z lat osiemdziesigtych, w ktorej snucie aluzji w sztuce do nieprzed-
stawialnego czy nieznanego staje sie formg kulturowego oporu przed
wiadzg kapitatu i rozumu technicznego czy instrumentalnego, czy tez
jeszcze wczesniej w rozwazaniach o roli wyobrazni w czasach owej
-e€ksplozji narracyjnej”, czyli Maja '68 roku. Kolejnym - bodaj czy
nie najwazniejszym - watkiem w spotecznym mysleniu Lyotarda jest
~Sprawiedliwos¢” : czy to jako dopetnienie ,nieznanego” w dwoch pra-
gnieniach ,filozofa polityki” z Kondycji postmodernistycznej, czy tez

13Wedle stawnego i najczesciej chyba przytaczanego sformutowania Lyotarda:
~Przesadnie upraszczajac, definiuje jako 'postmodernistycznag’ nieufno$¢ wobec
metanarracji”, The Postmodern Condition, op. cit. s. XXIV.

14Zob. Lessons in Paganism [w:] The Lyotard Reader, op. cit., s. 122-154.

IsLyotard, ,What is at stake in Women'’s Struggles”, fragm. Le Mur du Paci-
fique, s. 68, [w:] The Lyotard Reader, op. cit.



160 Marek Kwiek

jako pewien konieczny atrybut panstwa i spoteczenstwa, obok - kom-
plementarnej - ,bezboznosci” z Instructions paiennesl6.

Zacznijmy od koncepcji ,matych narracji”, w pelni przeciwsta-
wionych ,metanarracjom” dopiero w Kondycji postmodernistycznej,
jednakowoz zaprojektowanych juz w Instructions paiennes. Powsta-
nie ich idei wigze sie silnie - jak sie zdaje - z impulsem pochodzgcym
z wydarzen ‘68 roku (abstrahujgc od zrodet Scisle filozoficznych, jak
na przyktad od Adornowskich koncepcji mikrologii z Dialektyki nega-
tywnej). To przeciez whasnie po tamtych wydarzeniach Lyotard nama-
wiat do ,zwiekszania liczby utarczek na liniach autowych”, po to, aby
drobne opowiesci, mate narracje, mogty ,,zgryzac¢ wielkie zinstytucjo-
nalizowane aparaty narracyjne” . ,Wiasnie tego w naszym kraju - po-
wiada w owych wykiadach - dokonywaty kobiety poddajgce sie abor-
cji, wiezniowie, poborowi, prostytutki, studenci i wiesniacy. Tworzysz
drobne opowiesci, czy nawet tylko ich segmenty, stuchasz ich, prze-
kazujesz je dalej i we wlasciwym czasie odgrywasz”. Sg one drobne,
gdyz, po pierwsze, rzeczywiscie sg krotkie, po drugie nie sg ekstrak-
tami jakiej$ metanarracji, po trzecie wreszcie trudno je dopasowaé
do ktorejkolwiek z nichl7. Do takiej wiasnie trudnej do opanowania
epidemii drobnych narracji doszto w 68 roku: w opisie Lyotarda ,ty-
sigce nieznanych narratoréw, stuchaczy narracji i aktorow, zaczely
opowiadac historie, stucha¢ ich i je odgrywac - bez uzyskania na to
zgody od kogokolwiek” 18.

Poza Wittgensteinowska inspiracjg do ujmowania relacji miedzy
ludZmi w postaci gier jezykowych, chcielibySmy zwroéci¢ tu uwage
na motywy wyraznie Freudowskie. Albowiem - jak widac¢ - totali-
taryzm w takim ujeciu oznacza skrepowanie wyobrazni, wyobraznia
zas, owo ,fantazjowanie”, przynalezy do ludzkiego losu, jest nieu-

16Juz na wstepie powiada tam Lyotard tak: ,Kiedy moéwie: 'poganski’, to mam
na mysli bezbozny. Za$ powodem, dla ktérego mamy wystucha¢ tego wyktadu jest
to, iz nadal chcemy sprawiedliwosdci. O to wiasnie idzie w tej mojej instruktazo-
wej historii: o sprawiedliwo$é w bezboznym spoteczenstwie”, Lyotard, Lessons in
Paganism, op. cit., s. 123.

17Tamze, s. 133.

18Tamze, s. 129; zob. tez rozmowe Deleuze - Foucault (,Intelektualisci i
wiadza”), Miesiecznik literacki 10-11/85 i poruszony tam problem ,konfiskaty
dyskursu” .
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suwalng czgstkg kazdego ,ja” 19. Podobnie rozpatrywanie ludzkiego
losu w perspektywie ,teatralnej” czy ,scenicznej”, cho¢ o diugiej tra-
dycji literackiego toposu, odsyta nas réwniez do Freudowskiej wiary
w przestrzen teatralng. Freud - jak w swoim eseju o przedstawie-
niu powiada Lyotard - wychowany na dramacie greckim i elzbietan-
skim, akceptujac i rozwijajgc wielkie tematy i motywy Sofoklesa i
Szekspira, nie wyszedt poza przedstawienie, bowiem ,wierzyt w prze-
strzen teatralng, w ktdrej ich scenariusze sg odgrywane” 20. Lyotard
odrzuca reprezentacje, pozostawia jednak motyw sceny ludzkiego zy-
cia i pojawiajgcych sie na niej aktoréw. Najwiekszym zagrozeniem dla
cztowieka w panstwie totalitarnym okazuje sie zgoda na zakaz ,snucia
opowiesci”, ,opowiadania historii”, a wiec zgoda na zablokowanie wy-
obrazni. Albowiem - jak wiemy z rozwinietej kilkanascie lat pdzniej
estetyki wzniostosci - sita oporu kulturowego tkwi w takim robieniu
uzytku z wyobrazni, iz rzeczywistos¢ istniejgca zostaje poszerzona o
rzeczywistos¢ nowg, o 6w ,niedostatek rzeczywistosci” (czy tez - jak
mowi Freud - na ktérego Lyotard sie jednak nie powotuje - o ,korekte
rzeczywistosci niezadowalajgcej”), ktory nie poddaje sie totalizacji
czy konceptualizacji (w sensie ,skonczonej analizy”). Lyotard optuje
za ideatem spoteczenstwa ,poganskiego” - bezboznego, lecz sprawie-
dliwego; chodzi mu o ,sprawiedliwos¢ w bezboznym spoteczeristwie”.
Poganski ,bo6g” okazuje sie by¢ dobrym narratorem. Moze zrobi¢ z
cztowieka stuchacza, aktora badz opowiadacza historii, wedle swej
woli. W tym tkwi jego sita (w tym tkwi sita kazdej metanarracji).
Nasza odpowiedzZ - i tutaj whasnie tkwi jadro zagadnienia - to za-
miana rol: narratora i stuchajgcego narracji. Teraz narracje snu¢ ma
ten, kto pierwotnie tylko jej ulegat, naginat do niej swoje zycie, mysle-
nie, odczuwanie, kto byt jedynie aktorem czy stuchaczem. (Nawiasem
mowigc, zupetnie podobna idea - bo i zrodto podobne - lezy u pod-
staw Foucaultowskiego projektu zmagan z Wiadzg, gdy powiada on,
iz prowadzenie dyskursu np. o wiezieniu, prowadzi do zanikniecia dys-
kursu instutucjonalnego na jego temat, idzie mu wiec o ,konfiskate
dyskursu”, choéby na chwile, choéby przez jakis czas - czyli wtasnie,
patrzac od innej strony, o Lyotardowska zamiane dwdch rol: narratora

1OMowit Freud: ,Tak tez dorastajacy cztowiek, ktdry przestanie sie bawié, nie
rezygnuje z niczego procz oparcia w realnych obiektach. Zamiast sie bawi¢, fan-
tazjuje.” ,Poeta i fantazjowanie” [w:] Freud: cztowiek t dzieto, 1991.

20Lyotard, ,Beyond Representation”, [w:] The Lyotard Reader, op. cit., s. 156.



162 Marek Kwiek

i stuchacza.) Rownoczesnie ,najbardziej bezbozng formg bezboznosci
jest zachowywanie sie tak, jakby bogéw mozna byto wprowadza¢ w
btad za pomocag bajek” - a zatem filozof ,bezbozny” zamiast two-
rzy¢ metanarracje, budowac systemy, woli odsuwac sie od Teorii (wy-
Smiewanej juz na przyktadzie marksizmu i jego nieznosnego ,my”
w Economie libidinale), a przybliza¢ sie do Narracji, ,snu¢ bajki” i
~uwodzi¢ bogdw” , podobnie jak kusi go porzucenie roli ,ciekawskiego,
dorostego mezczyzny” 21 (bo przeciez logosjest meski) i oddanie pidra
.matej dziewczynce”...2

Lyotard wyjasnia, kto jest ,panem” malej narracji korica naszego
wieku: nie jest nim jaki$ poganski bdg; naszym panem jest kapi-
tat”. To on sprawia, ze méwimy, stuchamy i odgrywamy wielka hi-
storie jego reprodukcji, zaS miejsca w jego narracji, sg juz z goéry
ustalone23. Podobnie zatem jak w estetyce oporu, takze i tu szcze-
gdlnie zaakcentowana zostaje zniewalajgca moc ,narracji pienigdza”.
Wszelkie zachodnie narracje, tak drobne, jak i wielkie sg wedle Lyo-
tarda zwigzane z metanarracjg kapitatu; owa wladza nie ma rzecz ja-
sna cech brutalnosci, jak w totalitaryzmach, bowiem jest niezmiernie
~Subtelna”, dziata panoptycznie straszac z jednej a diabelsko uwo-
dzac z drugiej strony, jakby powiedzieli Foucault i Baudrillard (a
wraz z nimi Bauman w wizji ponowoczesnosci zaproponowanej przez
swojg ,hermeneutyke socjologiczng”). Tak w kilku stowach i w du-
zym przyblizeniu mozna by zaprezentowaé¢ krotka opowies¢ o kilku
watkach spotecznego myslenia Lyotarda. Pozostaje ono w zwigzku z
mys$leniem estetycznym, ktére réwniez nie obraca sie w sferze prawdy,
lecz mniemania - do ktérego reguty wiedzy rowniez nie majg zasto-
sowania.

21A pamietajmy, ze ,systemy przedstawieniowe Zachodu dopuszczajg tylko
jedno spojrzenie —spojrzenie konstytuujgcego, meskiego podmiotu...” (C. Owens,
[w:] The Postmodern Culture, ed. Hal Foster, Pluto Press. s. 58).

22Lyotard, ,One of the Things at Stake in Women's Struggles”, [w:] The Lyo-
tard Reader, s. 111. Proponuje on tam réwniez: ,Zabierzmy sie do pracy kujac
fikcje zamiast hipotez i teorii; bytoby to najlepszym sposobem moéwigcego na sta-
nie sie 'kobiecym™’ (s. 118); Postmodern Condition, s. 67.

23Lyotard, Lessons in Paganism, op. cit., s. 140.
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Trzeba by na poczgtek rozwazan o sztuce i estetyce stwierdzic¢
rzecz nastepujaca: pragnienie niewystawialnego, niewyrazalnego, czy
wzniostego z Kondycji postmodernistycznej, tworzace wraz z ,pra-
gnieniem sprawiedbwosci” interesujgca nas tutaj przyszlg ,polityke
filozoficzng” , prowadzitoby nas wstecz, ku Kantowskiemu projektowi
estetyki wzniostosci24. Jednak warto zwroci¢ uwage na ciekawg ewo-
lucje Lyotardowskiego spojrzenia na sztuke, ktérg mozna by wstep-
nie ujg¢ tak: od estetyki ,afirmatywnej” (libidinalnej) - do estetyki
~wzniostosci” (,oporu”), od (zreinterpretowanego) ,energetycznego”
Freuda - do Kanta (i Freuda ,hebrajskiego”). A zatem wraz z inspi-
racjg Marksowskg i Freudowskg - oraz Nietzscheanska, najlepiej wi-
doczng w Economie libidinale, a rownolegle najdobitniej wyrazong w
Anty-Edypie Deleuze’a i Guattari’ego - ujawniajg sie z czasem cpraz
glebsze zwiazki i filiacje dzieta Lyotarda z myslg Kaniowska, jednak
z tym jej fragmentem, ktéry zawarty jest w Trzeciej Krytyce oraz w
pismach pochodzacych spoza korpusu krytycznego - a wiec przed-
stawiong w Sporze fakultetow, Antropologii w ujeciu pragmatycznym
czy tez w stynnej rozprawie ,,Co to jest Oswiecenie?”. Zaczniemy za-
tem od Lyotardowskiej estetyki libidinalnej jako punktu wyjscia do
pézniejszej ewolucji, kulminujacej w estetyce wzniostosci25.

Lyotard postugiwat sie w swoich rozwazaniach mysla Freudowska
swoiscie zreinterpretowang. Zdawat sobie bowiem sprawe z tego, iz
pewien estetyczny korpus, do ktérego odwotywat sie Freud byt ogra-
niczony. Lyotard zauwaza wiec ze smutkiem we wstepie do jednego
z dziet wybitnego psychoanalityka, Antona Ehrenzweiga: Jakze bar-
dzo ten wiederniczyk ignorowal muzyke Schénberga i jego szkoty, jak
dalece ten modernista w psychoanalizie pomijat caty wspdtczesny mo-

9

241 nie tylko, pierwej bowiem do (pseudo) Longinusa, N. Boileau oraz Edmunda
Burke'a i empirycznych estetykéw angielskich XVIIlI w. Traktat Longinusa ,O
gérnosci” powstat w I pot. | w., ze zmianami zostat przetozony przez Boileau na
francuski w 1683 r., a na angielski w 1739 r. Zob. szerzej w S. Morawskiego Stu-
diach z historii mysli estetycznej XVII1 ¢ XIX wieku, s. 7-142; W. Tatarkiewicza
Dziejach szes'ciu poje¢ - ,wzniosto$¢”, s. 199-201.

25,Wczesnego” Lyotarda najlepiej (w literaturze anglojezycznej) zdajg sie
przedstawia¢ Peter Dews w Logics of Disintergration (London: Verso, 1987),
s. 109-138, 200-219 oraz Geoff Bennington w Lyotard. Writing the Event (Man-
chester UP, 1987), s. 10-50. Ostatnio réwniez Bill Readings w doskonatej ksigzce
Introducing Lyotard. Art and Politics, (London: Routledge, 1992), s. 1-53.
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dernizm wmalarstwie.Dla Freuda malarstwo oznaczato Wiochy,
to jest co$ w rodzaju Egiptu, kraj amnezji, przestrzen libidinalng” 26.
Psychoanaliza wedle Lyotarda wpadta w putapke ,,metodologicznego
nihilizmu” . Redukcyjna metoda jej klasycznej wersji polegata wedle
Lyotarda na ,odczytywaniu afektéw” na podstawie odkrytych szcze-
gétéw, majgcych stuzy¢ jedynie za jaki$s ,mechanizm uwalniajacy”.
Tego typu ujecie sztuki redukuje jej byty do znakow, stojacych w
miejsce czego$ innego, a wiec do przestrzeni podlegajacej swoistej re-
dukujacej penetracji. Natomiast centralnym zatozeniem owej Lyotar-
dowskiej ,ekonomii dzieta sztuki”, jak ja czasami nazywa, wyrazonym
w terminologii libidinalnej, jest - wprost przeciwnie - afirmatywny
charakter dziet: nie istniejg one tylko w miejsce czy zamiast czegos,
ale po prostu sg, funkcjonujgc poprzez swoj materiat i jego organi-
zacje. ,Ilch tematem - powiada - nie jest nic innego poza pewnym
mozliwym formalnym uorganizowaniem (ktore nie jest ani nieunik-
nione, ani konieczne); nie skrywa za$ on zadnej zawartosci, zadnego
libidinalnego sekretu dziela, jego sita tkwi catkowicie w powierzchni.
Istnieje tylko powierzchnia”27. Inaczej prezentuje sie w tym kontek-
scie relacja rodzaca sie pomiedzy przedstawieniami a popedami: nie
sg one juz substytutami ukrywajgcymi obiekty czy cele popedoéw,
lecz raczej pojmowane sg jako koncentracje energii libidinalnej na
powierzchniach tego, co jest widzialne i artykutowalne, na powierzch-
niach, ktére same stanowig czes¢ niekonczacej sie prezentacji pope-
doéw pierwotnych. Dzieta sztuki w takiej perspektywie nie sg trakto-
wane jako wyobrazenia czy obrazy; pomiedzy ich formag a libidinalng
zawartoscig nie zostaje przeprowadzone rozréznienie. Jak to ujmuje
Lyotard - ,Powinnismy przesta¢ relegowac je do owej specjalnej prze-
strzeni nierzeczywistosci, ktérg artysci trafnie nazywajg kulturowym
gettem; powinnismy przyznaé¢ im te samg realnos¢ i te samag powage,
co... powiedzmy, tytutem przyktadu - dyskursowi psychoanalizy” 28.
A zatem - podazajac konsekwentnie dalej - podwazony zostaje tu-
taj tradycyjny, psychoanalityczny stosunek sztuki i poSwieconego jej
psychoanalitycznego dyskursu. Tam mieliSmy do czynienia z rozdzie-
leniem na sfere odnoszaca sie do prawdy (dyskurs) i sfere odniesiong
do piekna i przyjemnosci (czyli sztuke); obecnie, w tym ujeciu Lyo-

26Lyotard, ,Beyond Representation”, op. cit. s. 158.
27Tamze, s. 158.
28Lyotard, tamze, s. 160.
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tarda z lat siedemdziesigtych, po obu stronach i w obu przypadkach
mamy do czynienia z transformacjami energii libidinalnej oraz rza-
dzacymi nimi mechanizmami - nie istnieje juz zatem sfera w jakis
spos6b uprzywilejowana czy tez ,gtebsza”. Zrozumienie dzieta sztuki
polega¢ ma na identyfikacji owych mechanizmdw, dzieki ktérym ener-
gia popedowa jest blokowana, uwalniana, przechowywana, stowem -
kierowana ku rozmaitym intensywnosciom. Jesli chodzi o przeciwsta-
wienie semiotyki i ekonomii libidinalnej w ogodle, a libidinalnej estetyki
w szczegOlnosci, to Lyotard uwaza, ze semiotyka jest ,nihilizmem”,
jest ,nauka religijng” par excellance. Pozostawa¢ w ramach myslenia
semiotycznego to mniej wiecej tyle, co pozostawac w religijnej melan-
cholii, twierdzi. W obydwu przypadkach mamy do czynienia z zupet-
nie inng reakcjg na sztuke: semiotyk powiada, ze znaki - w kazdym
dziele sztuki - sg ,wehikutami” pewnych komunikatéw, ktore z za-
sady sg komunikowalne, przeprowadza wigc ich ,dekodowanie”. 0 co
innego idzie za$ Lyotardowi - méwi mianowicie tak: ,,Nie zaczynamy
od powiedzenia sobie, ze kto$ czy tez cos mowi tutaj do nas, a zatem
musze zada¢ sobie trud zrozumienia. Rozumienie, bycie inteligent-
nym - to nie nasza najwazniejsza pasja. Staramy sie natomiast wpra-
wi¢ siebie w ruch. Wasnie dlatego nasza namietnos¢ przypominataby
bardziej 6w taniec, ktérego pragnat Nietzsche, a ktoérego nadal poszu-
kujg Cage i Cunningham”29. Ow Nietzschearnsko-Lyotardowski ,ta-
niec” w przypadku zawartego w tejze samej Economie libidinale eseju
0 Marksie, przyjmuje postac ,kpienia z krytyki” (poniewaz oznacza
ona pozostawanie w polu tego, co krytyce podlega), ,czytania” - a
nie ,interpretowania” jego dzieta czyli traktowania go jako ,dzieta
sztuki” 30.

Trzeba by wreszcie stwierdzi¢ rzecz dla estetyki Lyotarda nie-
zmiernie istotng - a charakterystyczng dla wszelkiego filozofowania
postmodernistycznego: ot6z Lyotard nie posiada jakiegokolwiek spo-
sobu odczytywania dziet sztuki ujetego w system. W tekscie bardzo

29Lyotard, Economie libidinale, (Esej zatytutowany ,The Tensor”), [w:] The
Lyotard Reader, s. 9.

30Lyotard, Economie libidinale (esej zatytutowany ,Pozadanie zwane Marks”
[w:] Colloquia Communia 1-3/88,), s. 391. Przedstawia on tain takze swoja ,me-
tode”, kiedy méwi: ,Nie mamy zamiaru twierdzi¢, ze racja jest po naszej stronie,
ani prezentowac¢ prawdy o Marksie, zastanawiamy sie, co w Marksie i u Marksa,
to znaczy w jego tekscie i w jego interpretacjach, wywodzi sie z libido. Bedziemy
go raczej traktowac jako 'dzieto sztuki”’ (tamze, kurs. moja).
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waznym dla celéw przesledzenia ewolucji jego pogladéw na sztuke, a
zatytutowanym ,Filozofia i malarstwo w dobie eksperymentowania”,
Lyotard stwierdza, iz drzy na samag mysl o tym, ze miatby taki system
zaprezentowac3l. Wraz z postmodernistycznym ,rozplenieniem” sen-
sow, ,nieprzejrzystoscig” Swiata postmoderny i niewspétmiernoscig
powstajgcych w sztuce eksperymentéw, zdaje sie zmienia¢ zadanie fi-
lozofowania (a w nim uprawiania estetyki); przemija czas Traktatu
czy Dysertacji, nadchodzi raczej pora eseju, owej drobnej formy zapo-
czagtkowanej przez Montaigne'a, a dostrzezonej wraz z cata jej wazno-
scig w czasach ,.zmierzchu metafizyki” i ,kresu metanarracji” przez
Theodora W. Adorna.

Dochodzimy tu juz jednak do pogladow na sztuke wyrazanych
przez Lyotarda w latach osiemdziesigtych: do jego estetyki ,wzniosto-
sci” (czy ,oporu”), na ktdrg najwiekszy wptyw wywarta mysl Kanta,
ale tez i Edmunda Burke‘a jako autora Dociekan filozoficznych o po-
chodzeniu naszych idei wzniostosci i piekna, czy wiasnie Adorna z
jego poéznych prac, zwlaszcza Teorii estetycznej. Tutaj przenikanie
watkow estetycznych, etycznych i politycznych, zblizanie sie do siebie
polityki i wzniostosci, jak rdwniez etyki z centralng kategorig ,,spra-
wiedliwosci” , jest ewidentne. Ograniczymy sie tutaj do kilku zaledwie
hasel32. Po pierwsze, aby nie wpas¢ dzisiaj w sidta rozumu instrumen-
talnego badz we wiladze kapitatu, nalezatoby, radzi Lyotard, uzupet-
niaé rzeczywisto$¢ danag w dyskursie wiedzy (w porzadku prawdy) o
rzeczywistos¢ niewypowiadalng, co mogag czyni¢ na przykitad awan-
gardy malarskie (a czego etyczng wage wida¢ cho¢by po fundamen-
talnym dla Lyotarda w Le Différend pytaniu o to, ,jak zy¢ po Oswie-
cimiu”?). Po drugie, skoro zadaniem postmoderny jest eksperymen-
towanie. to dzisiejsza sztuka miataby ,eksplorowac rzeczy niewypo-
wiadalne i niewidzialne” , tworzy¢ dzieta wymykajace sie istniejgcym
kanonom33. Miataby wstrzgsa¢ przekonaniami, burzy¢ przyzwyczaje-

3lJest tak, albowiem - jak méwi Lyotard - ,nie mam nic godnego nazwania
systemem, a wiem tylko troche o dwoéch czy trzech z nich, jednak wystarczajgco
wiele, aby wiedzieé, ze z ledwoscig tworzag one system, sg to: Freudowska lektura
sztuki, odczytanie marksistowskie oraz lektura semiotyczna. By¢ moze powinni-
dmy zmieni¢ idee przebrang w imie 'systemu’”. The Lyotard Reader, s. 182.

32Zob. A. Zeidler-Janiszewska, ,O estetyce oporu J. F. Lyotarda” [w]
Przemiany wspdtczesnej swiadomos'ci artystycznej: wokét postmodernizmu (red.
T. Szkotut), Lublin 1992 czy moéj tekst z tego tomu.

33Lyotard, The Lyotard Reader, op. cit, s. 190.
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nia oraz odkrywac¢ 6w wspominany ,niedostatek rzeczywistosci” na-
szej rzeczywistosci34. Stowem mowié cos o Swiecie - omijajgc dyskurs
wiedzy. | wreszcie po trzecie, artysta, podobnie jak polityk i filozof,
pracuje ,bez regut’, bowiem ,to wiasnie regut i kategorii poszukuje
samo dzieto sztuki”35. Daje mu to wolnos¢ od hegemonii dyskursu
poznawczego i jego regut.

Podsumujmy krotko: sztuka i polityka, estetyczne i spoteczne, po-
zostajg w centrum Lyotardowskiej filozofii. Sztuka - jako potencjalna
przestrzen dziatalnosci krytycznej - cieszy sie w jego projekcie naj-
wiekszymi przywilejami, estetyka wzniostosci pozwala na przeciwsta-
wienie sie narzucanym (i z pragmatycznego punktu widzenia nieu-
niknionym) regutom wiedzy. Lyotard wskazuje - jak Foucault z Nad-
zorowac i karac¢ - na zwigzki wladzy i wiedzy, prawdy i panowania.
Ukazujac différends, zatargi czyli takie konflikty, ktore sg nierozwia-
zywalne z powodu braku ogdélnej reguty, mozliwej do zastosowania
przy wydawaniu sadu36, wyostrza nasza wrazliwo$¢ na nieprzedsta-
wialne czy niewystawialne, a rodzace niesprawiedliwo$¢. Potencjal-
nym sposobem postepowania moze stac sie quasi-estetyczne ekspery-
mentowanie, owo ,sadzenie bez kryterium” w Swiecie pozbawionym
oparcia w akceptowanych niemal a priori metanarracjach. Wasnie
sztuka i jej eksperymenty stanowityby zatem model krytycznego uj-
mowania spoteczenstwa; dlatego czytajac Lyotarda, warto pamietac,
iz estetyka byta dlan réwniez ,uskokiem i peknigciem otwierajacym
dostep do podziemi politycznej sceny” ...

34dLyotard, The Postmodern Condition, s. 77.
35Lyotard, tamze, s. 81.
36Lyotard, The Différend, op. cit, s. XI.



-Znhak historii”
(Lyotard, Rorty, Foucault)

1.

Interesuje nas tutaj odczytanie Kaniowskich rozwazan o rewolu-
cji francuskiej, o towarzyszacym jej ,entuzjazmie” i ,znaku histo-
rii” ze Sporu fakultetow przeprowadzone na przestrzeni lat osiem-
dziesigtych przez refleksje francuskiej ,mysli roznicy”, gtéwnie przez
Jean-Francois Lyotarda i Michela Foucaulta. Ponadto zbadamy sto-
sunek Richarda Rorty’ego, pracujacego w ramach zupetnie innej tra-
dycji filozoficznej, do francuskiej recepcji Kantaoraz poréwnamy owg
recepcje - na marginesie - z odczytaniem dokonanym przez Hanne
Arendt w jej wykladach z Kantowskiej filozofii polityki oraz w The
Life of the Mind. Zastanowimy sie nad tym, na ile rozwazania Kanta
wptywajg na bieg refleksji interesujgcych nas tutaj filozofow. Wazne -
jak sie zdaje - mogtoby by¢ réwniez postawienie pytania o aktualnosé
rzeczonych, filozoficznych roztrzgsan, o ich ewentualne odniesienie do
Swiata wspotczesnosci, juz to sygnalizowane przez samych autorow,
juz to implicite w nich zawarte. Wreszcie z nieubtagang konieczno-
Scig pojawi sie tu sztandarowe, oSwieceniowe pytanie o postep, wraz
ze swym aksjologicznym uwikfaniem, pytanie o ,emancypacje” jako
0 nieusuwalny komponent moderny oraz - last not least - kwestia
aktualnosci historyczno-politycznej mysli Kanta.

Zacznijmy wiec od Kanta i jego Begebenheit, od wydarzenia o
walorze znaku, ktorym byta dla niego rewolucja francuska i istnie-
jaca wokdt niej ,sympatia graniczaca z entuzjazmem” - jak to sam
ujmuje - zywiona przez tych, ktorzy byli jej widzami, asystujac jedy-
nie, nie dajgc sie natomist wciggna¢ w jej gwattowne zawirowanial.
Ow ,entuzjazm” stanowit odpowiedz udzielong na pytanie o to, czy
zaszto obok nas zdarzenie pozwalajgce rozstrzygnac, czy istnieje po-

1. Kant, Der Streit der Fakultaten, Leipzig, Reclam, 1984, s. 84.
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step, staly postep obejmujacy caty rodzaj ludzki - pytat wiec Kant
0 signum rememorativum, demonstrativum, prognosticum. (Dodajmy
od razu, iz odpowiedz ta rézni sie od odpowiedzi udzielonej w powsta-
tych kilka lat pdzniej rozwazaniach dotyczacych ,zta radykalnego w
naturze ludzkiej” z Religii w obrebie samego rozumu).

Michel Foucault w jednym ze swoich ostatnich wyktadow, zaty-
tutowanym (przez ttumacza) ,Kant i problem aktualnosci” powiada
tak: ,Zwrdccie uwage, méwi Kant do swych czytelnikéw, ze reme-
moratywnego, demonstratywnego i prognostycznego znaku postepu
winnismy szukaé¢ nie w wydarzeniach wielkich, lecz w wydarzeniach
znacznie mniej imponujacych, znacznie trudniej dostrzegalnych. Nie
mozna dokona¢ analizy naszej whasnej terazniejszosci w kategoriach
wartosci znaczacych, nie poswiecajac sie szyfrowaniu, ktore pozwoli
nada¢, poszukiwane przez nas, istotne znaczenie i warto$¢ temu, co
pozornie jest bez znaczenia i bez wartosci'2. Zajmujac sie czyms, co
przez Foucaulta ochrzczone zostato mianem ,ontologii aktualnosci”
(a 0 czym doktadniej pisze on w swojej analizie tekstu Kanta ,,Co
to jest Oswiecenie?”3), mozemy - podazajac tu sladami Lyotarda -
sprobowac odnalez¢ Begebenheit wspdtczesnosci w uczuciu wzniosto-
sci, jakie rodzi sie w nas w obliczu, jak méwi Lyotard, ,rozpadu wiel-
kich dyskursow moderny”. Tak jak rewolucji francuskiej towarzyszyt
(Kantowski) wzniosty entuzjazm jej obserwatorow, tak dzisiejszym
zdarzeniom historycznym towarzyszy¢ ma nowy typ wzniostosci, ,,je-
szcze bardziej paradoksalny niz ten zwigzany z entuzjazmem; wznio-
stosci, w ktorej nie tylko odczuwamy beznadziejng przepasé¢ pomiedzy
Ideg, a tym co prezentuje sie jako ,urzeczywistniajace” te lde¢” - co,
jak wiadomo z Krytyki wiadzy sadzenia, stanowi o istocie tego uczu-
cia - ,lecz rowniez przepas¢ pomiedzy rodzinami fraz i odpowiada-
jacymi im wiasciwymi przedstawieniami” 4. | wkasnie owa wzniostosé
stanowitaby Begebenheit naszych czaséw - odnositaby sie do tego, co
okreslamy dzisiaj nieSmiato mianem ,postmoderny”.

Dopowiedzmy tylko jeszcze, na czym wedle Foucaulta polega owa
~ontologia nas samych” zapoczatkowana w Kaniowskim tekscie o

2M. Foucault, ,Kant i problem aktualnosci”, Pismo Uteracko-artystyczne
6/87, s. 71, kursywa moja.

3M. Foucault, ,Qu’est-ce que les Lumiéres”, Magazine littéraire, No 309, Avril
1993, s. 62-73.

4J. F. Lyotard, ,The Sign of History” [w:] The Lyotard Reader, ed. A. Benja-
min, Blackwell, Oxford, 1989, s. 409.
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Oswieceniu. Ot6z Foucault uznaje Kaniowska odpowiedz dla ,Berli-
nische Monatschrift” za ufundowanie I'attitude de modernité, postawy
modernistycznej, zgodnie z ktorg po raz pierwszy filozof prezentuje
refleksje nad aktualnoscig swojego przedsiewziecia, snuje refleksje w
powigzaniu ze szczeg6lnym momentem, w Ktérym pisze i ze szcze-
gélnym powodem, dla ktérego podjat sie swego zadania5. To wtasnie
w tym tekscie pojawia sie 0w ethos filozoficzny Foucaulta, bedacy
~Krytyka tego, co moéwimy, myslimy i robimy poprzez ontologie hi-
storyczng nas samych”6. A mdwigc jeszcze doktadniej, ta krytyczna
~ontologia nas samych” jest filozoficznym sposobem zycia, w ktérym
krytyka tego czym jesteSmy stanowi zarazem historyczng analize na-
rzucanych nam ograniczen i probe wyrwania sie z nich. Nas jednakze
bedzie tu bardziej interesowat tekst Foucaulta o Sporze fakultetow.
Rozumowanie Kanta przebiegatoby wedlug niego nastepujgco: aby
wypowiedzie¢ sie w kwestii ,postepu rodzaju ludzkiego”, nalezatoby
okresli¢, czy istnieje przyczyna tego postepu, co jednak jeszcze nie wy-
starcza - trzeba by bowiem wskaza¢ pewne wydarzenie, pokazujace
dziatanie owej istniejgcej przyczyny7. Jak to ujmuje Foucault: ,Nie
wystarczy zatem trzymac sie watku teleologicznego, ktéry umozliwia
postep. Nalezy wewnatrz historii wydzieli¢ wydarzenie, ktére bedzie
miato walor znaku. Znaku czego? Znaku istnienia przyczyny, statej
przyczyny, ktora przez calg historie prowadzita ludzi drogg postepu”8.
Kant w Sporze fakultetéw uprzedza nas, aby$my nie spodziewali sie,
iz poszukiwane wydarzenie to wznioste gesty czy wielkie zbrodnie,
popetniane przez ludzi na przestrzeni wiekéw (,Nein, nichts von al-
ledem”). To nie katastrofy, upadki imperioéw, to nie wydarzenia ,wiel-
kie” méwigc najogoélniej - to raczej mysli i uczucia przebiegajace przez
rewolucyjnych obserwatoréw, nawet nie statystow, lecz wrecz - wi-
dzéw. To ich stosunek do Rewolucji, ich ,entuzjazm”, ,sympatia”,
stanowig poszukiwany ,znak historii”. Zdarzenia zatem ujmowane
by¢ moga u Kanta z perspektywy obserwatoréw, widzéw i, co wie-
cej, jawi sie nam ona jako perspektywa niezmiernie istotna. Podobnie
sadzi Hanna Arendt, kiedy w swojej ksigzce O mysleniu (pierwszym
tomie The Life of the Mind) powiada, iz ,wszystko, co jest, jest przez

SM. Foucault, Qu'est-ce que...”, op. cit., s. 66.
®Tamze, s. 70.

71. Kant, Der Streit..., op. cit., s. 83.
®M. Foucault, ,Kant...”, op. cit., s. 70-71.
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kogo$ postrzegane. Nie cztowiek, lecz ludzie zamieszkujg ziemie. Wie-
los¢ jest prawem tego swiata” 9 lub, gdy w swoich kantowskich wykia-
dach stwierdza, ze ,Swiat bez cztowieka” oznaczat dla Kanta ,S$wiat
bez widza” 101

Jezeli zas idzie o ,znaki historii” (Geschichtszeichen Kanta),.o ta-
kie zdarzenia w odniesieniu do wspdtczesnosci, to wedle Lyotarda nie-
trudno je znalez¢. Sg to, miedzy innymi, Oswiecim, Budapeszt 1956
roku, Maj '68...11 Nazywa je on gdzie indziej znakami ,ostabienia”
moderny, znakami jej défaillancel2 Z jednej strony zatem, poprzez
wzbudzanie uczucia wzniostosci, wspomniane zdarzenia - jako Kan-
iowskie signa - odsytajg nas do sztandarowej, oSwieceniowej kwestii
postepu (i w takim sensie ujawniajg ,,ostabienie” moderny), z drugiej
jednakowoz odsytajg nasze myslenie do postmoderny, bedac znakami,
ktore cho¢ nie dowodza, to jednak wskazujg na uniewaznienie samych
podstaw kazdej z wielkich narracji emancypacji. (Lyotard catg mo-
derne odczytuje jako epoke rzadzong przez jedna ldee - roznie re-
alizowang idee wyzwolenia; kresem historii w owych narracjach wy-
zwolenia - chrzescijanistwie, refleksji oswieceniowej, marksizmie - jest
oczywiscie wolnos¢.) Z tego wzgledu opisang sytuacje ,ostabionej”
moderny cechuje w duzej mierze przygodnosé, owa kontyngentalnos¢
tak mocno akcentowana przez Richarda Rorty‘ego - przygodnosé czy
przypadkowos¢ tego, co z owej moderny wyniknie, co z niej ostatecz-
nie powstanie. Dlatego zresztg Lyotard wielokrotnie zastrzega sie, iz
stowo ,postmoderna” moze odnosi¢ sie jednoczes$nie do najrozniej-
szych perspektyw.

Foucaultowska ,ontologia terazniejszosci”, w pewnej mierze two-
rzona takze przez Lyotardowska refleksje o ,znakach historii” (za
Kantem) i prowadzone przezenh poszukiwania zdarzen ,0 walorze zna-
kow” w odniesieniu do dzisiejszego, ,nieprzezroczystego” Swiata roz-
bitych metanarracji, znajdujg swoje, czesciowe przynajmniej zakwe-
stionowanie w pracach Richarda Rorty‘ego. Wedle niego poswieca-
nie uwagi poszczegdlnym zdarzeniom historycznym, traktowanie ich
jako dowoddéw czy wskazéwek (,znakéw”) dotyczacych funkcjono-

9H. Arendt, O myséleniu, ttum. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 53.

10H. Arendt, The Life of the Mind, Harcourt Brace Jovanovich Inc., 1977
(appendix Judging), s. 261.

1J. F. Lyotard, ,,The Sign of History”, op. cit., s. 492.

12Tenze, ,Universal History and Cultural Differences”, [w:] The Lyotard Rea-
der, op. cit., s. 318.
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wania wspotczesnych paristw i spoteczeristw, a juz w szczegdlnosci
wycigganie z owych zdarzen pewnych wnioskéw natury szerszej -
jest nieuprawnionel3. Snujac ogdlne refleksje na temat relacji po-
miedzy filozofig francuskag i amerykanska Rorty zauwaza, iz Ame-
rykanie skionni sg do martwienia sie wspotczesnym francuskim an-
tyutopizmem, ,ich (Francuzéw) jawng utratg wiary w demokracje
liberalng” 14. Wyznaje on - pomimo doceniania oryginalnosci po-
wstajgcej we Francji mysli filozoficznej - ze nie jest w stanie pojac,
dlaczego méwi sie tam, na przykiad, ze ,Maj '68 roku obala (réfu-
tés)- doktryne liberalizmu parlamentarnego ”. (ldzie tu, jak wiadomo,
o Lyotarda z ,Histoire universelle et différences culturelles”, ktory
mowi jednakowoz o jej ,uniewaznianiu”). Rorty stwierdza tam ostro,
iz ,zadne zdarzenie - nawet Oswiecim - nie moze wykazaé, ze po-
winnismy zaprzesta¢ pracy na rzecz danej utopii. Uczyni¢ to moze
jedynie inna, bardziej przekonujgca utopia”. Zawarte w tej polemice
z Lyotardem stwierdzenie, iz okreslanie znaczenia takich zdarzen, jak
Maj‘68 roku powinno zosta¢ odtozone ,,0 jakies sto lat od chwili, gdy
interesujace nas zdarzenie miato miejsce” - jednoznacznie umieszcza-
toby filozofowanie Rorty‘ego poza przywolywang tu ontologig teraz-
niejszosci czy aktualnosci. Albowiem istotny miatby by¢ dla niego
pewien dystans czasowy, oddzielajgcy filozofa od danego zdarzenia.
Jednakowoz - by rozszyfrowac¢ nieco uzyte sformutowanie - ,okre-
Slanie znaczenia” to przeciez po Kantowsku rozumiane sadzenie, sa-
dzenie wymaga za$ od sadzacego jedynie wyobrazni, a wiec miedzy
innymi swoistego odsuniecia od siebie przedmiotu po to, aby méc
przejs¢ do jego przedstawienia. Otéz Hanna Arendt, analizujac frag-
menty Sporu fakultetow poswiecone rewolucji francuskiej dostrzega, iz
jej osadzanie wymagato wtasnie - jak pisze - ,wiasciwego dystansu”,
oddalenia, niezwigzania z samym wydarzeniem. Odsuniecie obiektu
sgdzenia w wyobrazni ustanawia¢ ma warunek bezstronnosci w wy-
daniu sadu w ramach przeprowadzanej ,operacji refleksji”. Powiada
Arendt wrecz tak: ,kiedy zamykasz oczy, stajesz sie bezstronnym -
nie zan bezpos$rednio poruszonym - widzem rzeczy widzialnych. Sle-
pym poetg” 15. | tylko wtedy mozna co$ osadzi¢ jako dobre czy zie,

13Por. R. Rorty, ,Cosmopolitanism Without Emancipation”, [w:] Philosophical
Papers, vol. I, Cambridge: CUP, 1991, s. 211-222.

1l4Tamze, s. 220.

15H. Arendt, The Life..., op. cit., s. 266.
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wazne czy nieistotne, piekne czy brzydkie... Natomiast dla Richarda
Rorty‘ego, polemizujgcego z Lyotardowska refleksjg o ,znakach histo-
rii” - rowniez jak wida¢ poszukujgcego owego ,witasciwego dystansu”
w sgdzeniu - warunkiem bezstronnosci staje sie chronologicznie ro-
zumiany uptyw czasu, narodzenie sie kilku nowych pokolen tak, aby
oddzieli¢ od siebie ,czas” sgadzacego podmiotu i ,czas” sadzonego
zdarzenia. | wkasnie dlatego Lyotard nie jest wedle niego uprawniony
do sadzenia wspodtczesnych mu (i nam) zdarzen, Kant za$ pewnie -
per analogiam - do sgadzenia rewolucji francuskiej. (Skadinad, a do-
ktadniej z licznych tekstow Rorty‘ego wiemy, ze wbrew temu zbyt po-
spiesznemu zapewnieniu zajmuje sie on dos¢ szeroko wspoétczesnoscig,
wydajac o niej sgdy bez wiekszych duchowych rozterek). Wydaje sie,
Ze - tak przez Rorty‘ego ganione - skierowanie przez Lyotarda uwagi
na drobne zdarzenia w skali historycznej, nie odsytatoby nas wcale do,
jak powiada, ,marksistowskich nawykow myslenia” , lub przynajmniej
nie jedynie do nich, lecz raczej kierowatoby naszg uwage na przykiad
ku historyczno-politycznej refleksji Kanta, ktdrej Rorty zdaje sie nie
dostrzega¢, w przeciwienstwie do Kantowskiego zamystu ,krytycz-
nego” - uznanego w Philosophy and the Mirror of Nature za po-
czatek groznej idei fundujgcej (foundationat) roli filozofii w kulturze.
Kant w zwierciadle Rorty’ego to jedynie fundator filozofii jako jakiejs$
nad-nauki wychodzacej poza religie i nauke i oferujgcej ahistoryczne i
nieprzygodne spojrzenie na ,ostateczng nature rzeczywistosci” 16 oraz
filozofii jako takiej wszechobejmujgcej dziedziny kultury, ktora sgdzi
przed trybunatem rozumu wszystkie inne jej obszary ,na podsta-
wie specjalnej wiedzy 'fundamentéw’ owych obszarow” 17. Kantowskie
ujecie to jednak tylko epizod w rozwoju, czy raczej w historii filozofii,
ktory wiasnie wraz z postmoderng dobiega swego zastuzonego kresu...

2,

W duzej mierze, w ramach przywotywanej tutaj ,,ontologii aktual-
nosci”, chodzitoby zatem o pytanie dotyczgce postepu ijego ,znaku” .
Kant w Sporze fakultetdw odpowiada na tak postawiong kwestie jed-
noznacznie: tak, istnieje postep rodzaju ludzkiego, zasjego ,,znakiem”
jest entuzjazm wzbudzany przez Rewolucje 1789 roku w jej obserwa-

16R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Minnesota UP, 1982, s. 146.
17R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, s. 8.
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torach. To nie porazka czy powodzenie rewolucyjnego zrywu ma tu
istotne znaczenie i stanowi znak postepu badz znak jego braku, lecz
to, co dzieje sie w umystach widzéw, obserwatoréw jej wydarzen.
Znaczenie Rewolucji odkrywa sie przed nami w tym, ze jest ona ogni-
skiem entuzjazmu, zrédtem wzniostego uczucia. (Natomiast w tekscie
poswieconym ,ztu radykalnemu” w naturze ludzkiej18 Kant idzie pod
prad tradycji ,antropologicznego melioryzmu”, jak ja nazywa Bogu-
staw Wolniewicz, wedle ktorej cztowiek z natury zawsze dazy ku lep-
szemu). Foucault nie daje jednoznacznej odpowiedzi w swoim tekscie
o problemie aktualnosci, przeprowadza raczej rekonstrukcje i zwraca
nasza uwage na stawne Kantowskie rozwazania, lokujac jednocze$nie
- moze z pozoru nieco paradoksalnie - swojg refleksje w nurcie ufun-
dowanej przez Kanta ,ontologii nas samych”, do ktérej zalicza row-
niez Hegla, Webera i Frankfurtczykéw. Hanna Arendt zwraca uwage
na - niedostrzezong przez innych - fundamentalng sprzecznos¢ po-
miedzy zasada wedle ktorej dziatamy, a zasadg zgodnie z ktorag sa-
dzimy. Zauwaza ona stusznie, iz bezstronno$¢ jest stanowiskiem, z
ktorego sie spoglada, obserwuje, formutuje sady czy snuje refleksje o
sprawach ludzkich, jednakze ,nie méwi ono jak dziata¢. ,U Kanta
- dodaje - zawito$¢ ta ujawnia sie w pozornie sprzecznej postawie
jego ostatnich dziesieciu lat zycia: bezgranicznego uwielbienia dla re-
wolucji francuskiej z jednej strony, z drugiej za$ jego niemal réwnie
bezgraniczego sprzeciwu wobec kazdego przedsiewziecia rewolucyj-
nego ze strony obywateli” 19. Hanna Arendt wskazata na nieusuwalne
napiecie obecne w Kantowskiej refleksji: Kant nie waha sie uznaé
wielkosci Rewolucji - a jednoczesnie ten sam Kant nie waha sie pote-
pia¢ tych, ktérzy Rewolucje przygotowujg i przeprowadzaja... Zreszta
podobnie pozornie ambiwalentny stosunek prezentuje Kant w odnie-
sieniu do wojny, kiedy w Krytyce wladzy sadzenia stwierdza, iz ,ma
ona w sobie co$ wzniostego”, podczas gdy dtugotrwaty pokdj ,wiedzie
zazwyczaj do panowania samego tylko ducha handlu, a wraz z nim
do panowania niskiej chciwosci, tchorzostwa i zniewiesciatosci oraz do
upodlenia sie sposobu mys$lenia narodu”. Ponadto - pomimo klesk,
jakie sprowadza na ludzkos¢ - wojna stanowi,jeden bodziec wiecej do
tego, by wszystkie talenty stuzace kulturze doprowadzi¢ do najwyz-

18l. Kant, ,,O obecnosci ztego pierwiastka obok dobrego, czyli zto radykalne
w naturze ludzkiej”, ttum. B. Wolniewicz, Res Publica 2/91.
19H. Arendt, The Life..., op. cit., s. 258.
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szego rozwoju” 20. Tyle jesli idzie o refleksyjny osad wojny, jednakze
pozostaje jeszcze osad rozumu praktycznego, ktéry mowi, iz naszym
moralnym obowigzkiem jest dbanie o pokéj. Pojawia sie tu zatem
rozdzwiek miedzy maksyma dziatania a sagdem refleksyjnym: wbrew
sgdowi musimy dziata¢ tak, jakby pokdj byt mozliwy. Innymi stowy,
jak to ujmuje Arendt: ,Nawet jesli Kant dziatatby zawsze na rzecz
pokoju, to znatby w duchu i utrzymywat swoj sad”. Mdgt by¢ albo
~przestepcy” - gdyby dziatat w oparciu o wiedze zdobytg jako obser-
wator wydarzen Swiata, albo tez ,idealistycznym gtupcem”, gdyby
zapomniat z powodu moralnego obowigzku o swoich doswiadczeniach
jako obserwatora...W tej ponurej perspektywie innego wyjscia nie
byto, stad tez, miedzy innymi, owa dwuznaczno$¢ w stosunku do Re-
wolucji.

Natomiast Lyotard wcale nie odpowiada - jak sie zdaje - iz po-
stepu nie ma, iz wraz z défaillance moderny, koricem metanarra-
cji, upadkiem metafizyki i wreszcie wraz z (niefortunnie okreslonym)
~uniewaznieniem wszystkich wielkich narracji emancypacji”, postep
nie jest mozliwy. Dodajmy, iz inaczej powstawataby prosta w zastoso-
waniu i jednoznaczna w (btednym przeciez) opisie dychotomia: oSwie-
ceniowi modernisci i skrajnie antyo$wieceniowi postmodernisci, jak
mozna by wyczyta¢ z Habermasowskiej koncepcji ,niedopetnionego
projektu modernizmu”. Z Lyotardowskg refleksjg z lat osiemdziesia-
tych sprawa jest subtelnej natury i duzej komplikacji, mozna mianowi-
cie pokazac jak i gdzie stara sie on 0 wykazanie, iz sg takie signa, takie
Begebenheiten, ktdre postepu rzecz jasna nie dowioda, lecz na niego
wskazg i go ujawnig. Lyotard znajdzie je wkasnie w uczuciu wzniosto-
sci, jakie towarzyszy ,przepasciom” powstajgcym wraz z kolejnymi,
doktadnie osadzonymi w czasie i w przestrzeni (jak Rewolucja 1789
dla Kanta), historycznymi zdarzeniami, odbierajgcymi nam zaufanie
do pewnych doktryn - do pewnych metanarracji - jednoczesnie roz-
wierajgc przed nami owe przepasci i stawiajgc nas w ich obliczu. |
tak Oswiecim - jako zdarzenie - uniewaznia wedle Lyotarda dok-
tryne spekulatywng. ,Przynajmniej ta zbrodnia - powiada Lyotard
- ktora byta rzeczywista, nie byta rozumna”. Takie zdarzenie, jak
'Budapeszt '56’ uniewaznia¢ ma materializm historyczny, natomiast
wydarzenia z Maja '68 roku - doktryne liberalizmu parlamentarnego.
Filozof francuski stwierdza krotko, iz badacz znajduje w nazwach tych

20l. Kant, Krytyka witadzy sadzenia, ttum. J. Gatecki, PWN, 1986, s. 161, 427.
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zdarzen tak wiele ,znakdw ostabienia moderny”21. Te same zdarzenia
jednak - dodajmy - obok petnienia roli owych ,znakéw”, pozostaja
rowniez zrodtem uczucia wzniostosci, jakie mielibySmy odczuwacé w
obliczu sugerowanych przez owe zdarzenia ,przepasci”, a ktére to
uczucie wiasnie, co tu jest najistotniejsze, stanowi poszukiwany prze-
zen ,znak postepu”.

Powiada Lyotard w odniesieniu do wspotczesnosci, iz odczuwane
dzisiaj uczucie wzniostosci jest znakiem. Znak ten ,liczy sie jako do-
wod dla frazy potwierdzajgcej postep: albowiem przygladajacy sie ro-
dzaj ludzki musiat juz dokona¢ postepu w kulturze, aby by¢ w stanie
owo uczucie odczuc¢”22. Pojawia sie w tym miejscu wazna kwestia:
jak mianowicie zracjonalizowa¢ sobie (czy moze nawet - rozwigzac)
rodzaca sie tu sprzecznos¢: Lyotard po pierwsze, szukajac, po wtdére
za$ przeciez znajdujac potwierdzenie dla tezy o postepie, okazuje sie
w paradoksalny sposdb dziedzicem oswieceniowych mitéw emancy-
pacji i postepu. Pytanie tylko, czy tak samo je rozumie. Z jednej
strony rozpadajg sie metanarracje, organizujgce dotad nasze mysle-
nie i odczuwanie, z drugiej zas (wbrew na przykiad ,,Oswiecimowi”
jalco zdarzeniu historycznemu, podstawowemu modelowi zatargu (/e
différend) z Le Différend tak katastroficznie odczytywanemu przed-
tem chocby przez Adorna czy Lévinasa) pytanie o postep uzyskuje
odpowiedz twierdzgcg. Tak - méwi przeciez Lyotard - postep niewat-
pliwie istnieje, ajego znakiem jest owo uczucie wzniostosci rodzace sie
w obliczu rozpadu metanarracji. Albowiem skoro odczuwamy miast
paralizujgcego strachu i obezwladniajgcej melancholii raczej wznio-
stos¢, ,to oznacza to wedle Lyotarda, iz nasza kultura niejako podnio-
sta sie na wyzszy - lepszy? - poziom rozumienia i odczuwania Swiata.

Pytanie o postep uwikiane jest (w humanistyca) nieodmiennie w
aksjologie; dos¢ proste jest opisowe skonstatowanie stanu rzeczy -
trudniejsze (ba!, pytanie, czy w ogo6le mozliwe) jest szacowanie do-
bra na jakiej$ skali czy przyktadanie do rzeczywistosci jakiegos$ jego
wzorca. | by¢ moze ma Lyotard pewng racje w tym, iz nie wikla
sie w pytanie, na ile poszczeg6lne zdarzenia naszego wieku sg same
w sobie - na przyktad - dobre (albo zie), lecz raczej woli stawiac
pytanie o to, czy mozna je uzna¢ za znaki prognozujgce postep. Od-
powiedzi na nurtujgca go kwestie szuka w sferze kultury, samego zas

21J. F. Lyotard, ,Universal History...”, op. cit., s. 318.
22J. F. Lyotard, , The Sign of History”, op. cit., s. 407 - kursywa moja.



Znak historii”... 177

postepu w postaci, jakby powiedziat Kant, pewnej moralnej dyspo-
zycji ludzkosci, cho¢ - znowu - pozostaje to bardziej w paralogii niz
w zgodzie z dyskredytacjg koncepcji jakiejs niezmiennej ,ludzkiej na-
tury”... (Mozna by jedynie w tym miejscu przypomnie¢, iz juz w
Kantowskiej antropologii istotg filozofowania byto poruszenie umy-
stu, owe Agitation, chronigce sity witalne przed stagnacja; rowniez
Hegel mawiat, iz ,mysl wyrasta z braku jednosci, z rozdarcia”, za$
u Lyotarda podobng role spetniajg différends, zatargi pomiedzy wia-
dzami umystu, ,szukanie przejs¢ tam, gdzie zadnych przejs¢ nie ma”
czy ,mitowanie przepasci”).

Kiedy zatem Richard Rorty polemizuje z Lyotardem twierdzac,
iz nie ma powodu, aby défaillance moderny miato zrodzi¢ jakie$
watpliwosci co do mozliwosci postepu spotecznego23, to - parado-
ksalnie, wydawatoby sie - Lyotard sie z nim zgadza. Opozycja mie-
dzy nimi w tym akurat punkcie nie istnieje, méwia oni mianowicie
0 réznych kwestiach: Rorty ma na mysli postep spoteczny w sensie
pragmatyczno-utopijnym, Lyotard natomiast, nawigzujgc do intuicji
Kanta, traktuje raczej o postepie ,rodzaju ludzkiego”, ,ludzkosci”
jako catosci. Podobnie jak dla Kanta istotny jest nie sam proces re-
wolucyjny (Foucault: , To nie zaburzenie rewolucyjne stanowi dowdd
postepu”), lecz pewien znak ,moralnej dyspozycji ludzkosci”, jakim
jest 6w Enthusiasmus, zywiony wobec Rewolucji, tak tez i dla Lyo-
tarda wazne jest tylko owo uczucie wzniostosci, ktdremu poczagtek
dajg wspomniane zdarzenia. Krok na drodze postepu, jaki stawia na
naszych oczach historia, polega wedle niego na tym, ze - jesli tylko
chcemy owe ,przepasci” odczu¢ - sgdzenie nasze musi przybraé¢ forme
sadzenia bez kryterium?24. Jednakze niezaleznie od tego jak negatywna
jest wiekszos¢ wydarzen z naszej historii, ,powinnismy by¢ zobligo-
wani - méwi Lyotard - do osgdzania ich jak gdyby dowiodty one, ze
historia zrobita nastepny krok w kierunku postepu” 25. "Owo sadzenie
bez kryterium odsyta oczywiscie do artysty czy pisarza, znajdujg-
cych sie dzisiaj, w $wiecie pozbawionym metanarracji (jak wiemy z
La condition postmoderne), w potozeniu filozofa: pracuja bez regut i
kategorii, aby dopiero ,ustali¢ reguty tego, co juz stworzyli” 26.

23R. Rorty, ,Cosmopolitanism Without Emancipation”, op. cit., s. 218.

24Por. szerzej J. F. Lyotard, Just Gaming, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1985, s. 73-83.

25J. F. Lyotard, ,The Sign of History”, op. cit., s. 409.

26J. F. Lyotard, The Postmodern Condition, Manchester UP, 1984, s. 81.
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Mozna by zada¢ w tym miejscu pytanie o to, jaki wptyw owe
rozproszone Kantowskie uwagi (z ktérych nie powstata Czwarta Kry-
tyka, czego zatuje i Lyotard, i Hanna Arendt) mialy na bieg refle-
ksji rozwazanych tu filozoféw. Lyotard - piszac, iz owych kilkana-
Scie linijek poswieconych ,entuzjazmowi” wobec Rewolucji, zawiera
w skondensowanej formie ,cato$¢ Kantowskiej mysli historyczno -
politycznej” - rozszerza Kantowskie idee na czas dzisiejszy: poszu-
kuje zdarzen obdarzonych znakiem dla wspodtczesnosci. Jednoczesnie
potezny wpltyw mysli Kanta uwidacznia sie u niego od kilkunastu
lat, podczas ktérych catkowicie przeorientowat on swojg estetyke li-
bidinalng (afirmatywna, oparta na pewnych zreinterpretowanych ide-
ach Freuda) w estetyke oporu, bezposrednio inspirowang Kantowskim
projektem estetyki wzniostosci. Hanna Arendt poswiecita Kantowi
wiele znakomitych analiz (z ktérych chyba najciekawsze to posSmiert-
nie wydane wyktady z Kantowskiej filozofii polityki), pytana zas o
tradycje, ktéra uksztattowala jej myslenie filozoficzne, wskazywata
zawsze na klasyczng filozofie niemieckg. Michel Foucault mysla po-
lityczng Kanta zajat sie w swoich wyktadach z lat osiemdziesigtych.
Jesli idzie za$ o Richarda Rorty‘ego, to trzeba pamietaé, iz praco-
wat on i nadal pracuje w ramach zupeinie innej tradycji filozoficznej.
(Wedle niego droga uwalniajgca nas od Kanta - tworcy wszechobej-
mujacej, fundujacej inne dyscypliny filozofii - wygladata nastepujgco:
najpierw Hegel zaakceptowat ,temporalizacje racjonalnosci” (zmien-
nos$¢ stownikdéw) oraz porzucit ideat filozofii jako nad-nauki, nastep-
nie zas jednoczesnie i niezaleznie od siebie Nietzsche i James zastapili
romantyczng wiare w odkrywanie stownikéw - pragmatycznym prze-
konaniem, ze nowe sposoby modwienia mogg nam poméc ,dostac to,
co chcemy” 27. Ostatnig amerykariskg ostoja filozofii kantowskiej jest
dla Rorty’ego filozofia analityczna). Tak wiec Rortowski stosunek do
historyczno-politycznej refleksji Kanta w interesujacym nas tu aspek-
cie ujawnia sie w sposdb posredni w jego stosunku do - zwigzanymi
ze ,,znakami historii” - rozwazan J.-F. Lyotarda. | temu zagadnieniu
poswiecimy ostatni fragment tego szkicu.

27R. Rorty, Conseguences of Pragmatism, op. cit., s. 150.
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Wiele Rorty‘ego i Lyotarda dzieli (Lyotard méwi wrecz o istnie-
jacej miedzy nimi ,radykalnej rozbieznosci”28; rozni ich - na przy-
kfad - stosunek do utopii: o ile Lyotard na kazdg z nich spoglada
z pewng podejrzliwoscia, majgc w pamieci grzechy les grands récits
i zagrozenia ptynace z koncentracji zainteresowania na odlegtym (i
do korica nierozpoznanym) telos, a nie na tu i teraz, o tyle Rorty
bez wiekszych rozterek projektuje swa liberalng utopie - chocby w
Contingency, Irony, and Solidarity - i gatunek optymalnego dla niej
obywatela: liberalnego ironisty, ktorym, nawiasem mowiac, nie bytby
Habermas z jednej, a Foucault z drugiej strony. Rozni ich podejscie
do Swiata spotecznego, mozna by wrecz powiedzie¢, ze do polityki.
Nie bez racji uwaza Rorty, iz Francuzéw znamionuje zaangazowa-
nie w ,radykalng krytyke”, Anglosaséw natomiast ,argumentacja”.
~Taroznica - powiada- pomiedzy pragnieniem nowych stownikow, a
pragnieniem nowych argumentdéw pozostaje Scisle zwigzana z réznica
pomiedzy polityka rewolucyjng a reformistyczng”29. Warto tu zwroé-
ci¢ uwage na to, jak silnie poglady Rorty‘ego od potowy lat osiem-
dziesiatych (kiedy pisat artykut ,,Cosmopolitanism without Emanci-
pation” - swoja odpowiedz Lyotardowi) przeewoluowaly ku wyraz-
nie tam krytykowanym zapatrywaniom filozoféw francuskich. Mam
tu na mysli na przyktad ksigzke Contingency, lrony, and Solidarity
(1989), w ktdrej opowiada sie on juz niedwuznacznie za zmianami
przeprowadzanymi na catych stownikach, a nie na drobnych ich frag-
mentach, obalanych przez wykazywanie ich nieadekwatnosci, sprzecz-
nosci na bazie wlasnych zatozen etc.etc. Nie bez powodu kulturowy
bohater Rorty‘ego - ironista - ma za prekursoréw Hegla, Nietzschego,
Freuda, a blizej nas Heideggera i Derride oraz o wiele chetniej postu-
guje sie redeskrypcjg niz inferencja. Rorty nie stara sie przedstawiaé
argumentacji przeciwko stownikowi, ktory chciatby zastapi¢ innym
- niczego nie dowodzi, przeprowadzajgc redeskrypcje, zabiega o ua-
trakcyjnienie faworyzowanego przez siebie stownika. Powiada wprost:
lepiej czasami uniewazni¢, czyli zlekcewazy¢ odziedziczone problemy,
niz bezskutecznie starac sie je rozstrzygac (dissolve miast solve). Jak
to ujmuje: ,Sprébuj zignorowa¢ najwyrazniej daremne, tradycyjne
pytania, poprzez podstawienie w ich miejsce nastepujacych nowych

28J. F. Lyotard (wywiad Reijena i Veermana), Theory, Culture & Society, Lon-
don, vol. 5 (1988), s. 277-309.
29R. Rorty, ,Cosmopolitanism...”, op. cit., s. 221 - kurs. moja.
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i by¢ moze interesujacych pytan”30. Aby ostatecznie rozwia¢ wat-
pliwosci co do tego, czy Rorty odszedt od swoich pogladéw z potowy
lat osiemdziesigtych, opozycyjnych wobec Lyotarda i catej francuskiej
~-mysli réznicy” , przytoczmy jeszcze jedno zdanie z tekstu o Derridzie
(1989), ktore pokazuje - wiasnie w interesujgcych nas tu, dychoto-
micznych terminach - Rortowskg ,zmiang frontu”: ,Jedyng rzecza,
jaka, wedtug mnie, moze zastgpi¢ intelektualny Swiat, jest inny inte-
lektualny swiat - nowa alternatywa, a nie argumentacja przeciwko al-
ternatywie starej” 3l (uwidacznia sie tu, jak sie zdaje, potezny wplyw
»p0znego” Derridy, zwtaszcza z La Carte postale..., czy genialnej ,,po-
lemiki” miedzy Derridg a Searlem w Limited Inc a b ¢32. U Rorty‘ego
w ostatnich paru latach obok tradycyjnego pragmatycznego reformi-
zmu pojawiajg sie watki kulturowych zmian na wigkszg skale, jak sam
powiada w swojej ostatniej ksigzce: idzie przeciez o ,przedstawianie
iskrzacych sig, nowych idei, nowych utopijnych wizji wspaniatych,
nowych instytucji”, nie zas o nieskoriczong prace w ramach odziedzi-
czonych problemdw, odwiecznych kwestii i zastanych pytan.

Gdyby Rorty miat dzisiaj skrytykowa¢ Lyotardowska koncepcje
défaillance moderny i ,znakéw historii”, mogacych wskazywac na jej
postep, to prawdopodobnie nie postugiwatby sie juz mnoga liczbg
»has, filozoféw anglosaskich”, lecz jedynie ,nets, Deweyczykow”, czy
»,nas, pragmatystow”. Od tamtej pory - od polowy lat osiemdziesig-
tych - dostrzegt on bowiem wyrazniej fundamentalng role ,autokre-
acji” (obok ,solidarnosci”) w zyciu jednostki i we wszelkich filozo-
ficznych przedsiewzieciach; zauwazyt - i uwydatnit w swoich pismach
- doniostos¢ pdznej filozofii Derridy, przyznajac tym samym raison
d'etre filozofii okazujacej niemal catkowity brak zainteresowania kla-
sycznie pojmowang problematyka spoteczng. Rorty uwaza, iz pytanie
0 to, czy Derrida przedstawia wypracowang argumentacje, prezen-
tuje jakas ,metode” dekonstrukcji, jakies nowe filozoficzne wnioski
czy odkrycia, wigze sie scisle ze sporem o to, kim on jest, a szerzej,
kim jest kazdy filozof tego rodzaju. Bylaby to zatem kwestia, czy
Derrida jest ,pisarzem prywatnym - piszacym ku uciesze nas, ludzi
z wewnatrz, ktérzy mamy z nim pewne wspdlne tto, ktérym te same,

30R. Rorty, Contingency, lrony, and Solidarity, Cambridge: CUP, 1989, s. 9.

31R. Rorty, ,Is Derrida a Transcendental Philosopher?”, [w:] Philosophical Pa-
pers, vol. 2, op. cit., s. 121 - kurs. moja.

32Zob. J. Derrida, Limited Inc., North-Western UP, 1988.
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ezoteryczne rzeczy, wydajg sie rownie Smieszne, piekne, czy wzrusza-
jace, jak jemu - czy tez raczej pisarzem obdarzonym misja publiczna,
kims, kto daje nam bron, ktérg mielibySmy obala¢ 'wiedze instytu-
cjonalng’, a zatem obala¢ 'instytucje spoteczne”’ 33. Oczywiscie wedle
Rorty‘ego pdzny Derrida, tworzacy prywatne filozoficzne ,fantazje”,
jest pisarzem pierwszego rodzaju. Rzecz jasna jednak wystarczy prze-
czyta¢ De Vesprit o Heideggerze czaséw nazizmu czy L ’autre cap o
dzisiejszej Europie, aby przekonac sie, iz Derrida wcigz jest jednocze-
$nie odpowiedzialny, pisze wrecz o ,wiernosci ideatom Oswiecenia”
w dziele przemyslenia rozumu, aby wypracowac ,Oswiecenie nowego
czasu”34. W Michelu Foucault - uprzednio krytykowanym ostro za to,
iz pisze ,z punktu widzenia odlegtego o lata Swietlne od probleméw
wspotczesnego spoteczenstwa” - dostrzegt on ,rycerza autonomii”,
robiacego to, co w jego mocy, aby wszelkie instytucje czyni¢ bardziej
sprawiedliwymi i przyzwoitymi, chociaz jednoczesnie, tak jak poeta,
stusznie domagajgcego sie prawa do odpowiedzi na zarzuty o ,rela-
tywizm” etc. w postaci jednej frazy: What has universal validity to
do with me? - ,,A co powszechna wazno$¢ ma wspolnego ze mng?” 35.
(Warto jednoczes$nie pamieta¢ w tym kontekscie o Foucaultowskich
koncepcjach ,estetyki egzystencji” i filozoficznego zycia jako ,dzieta
sztuki” z ostatnich lat jego zycia, powstajacych pod wptywem stu-
diéw nad starozytnoscia i prac Pierre’a Hadota o filozofii jako ¢wicze-
niu duchowym)36. Dzisiejszy Richard Rorty zaszedt niejednokrotnie
dalej ze swojg ironia, z radykalnie przeprowadzong dystynkcjg pry-
watne/publiczne - niz jeszcze pare lat wczesniej krytykowany przezen
za radykalizm i anarchizm Lyotard, ktérego rewolucyjne nastawienie i
awangardowy stosunek do spraw spotecznych z czasem poczety stab-
nac¢ (a ktory, przypomnijmy, jeszcze w Instructions paiennes dora-
dzat, abysmy ,nekali” na zmiane Panstwo i kapitat, zal(§+adali pirackie

33R. Rorty, ,Is Derrida a Transcendents! Philosopher”, op. cit., s. 120 - podkr.
moje.

34J. Derrida, The Other Heading. Reflections on Today's Europe, Indiana UP,
1992, s. 9.

33R. Rorty, ,Moralna tozsamo$¢ a prywatna autonomia: przypadek Foucaulta”,
ttum. M. Kwiek, Etyka 1993, s. 131.

36M. Foucault, Politics, Philosophy, Culture, ed. L. Kritzman, Routledge, 1988,
s. 47-56; P. lladot, Filozofia jako ¢éwiczenie duchowe, ttum. P. Domanski. IFT?
PAN, 1992, s. 11-55.
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radiostacje, czy ,zwiekszali liczby utarczek na liniach autowych”37).
Przytoczmy na zakonczenie wypowiedz Rorty‘ego, z ktorej przeswieca
zupetnie wyraznie jego stanowisko w kwestiach rozwazanych tutaj
-zdarzen o walorze znakéw” czy ,znakdéw historii”; méwi on miano-
wicie tak: ,nie widzimy powodu, dla ktérego czy to ostatnie zdarzenia
spoteczne badz polityczne, czy to mysl filozoficzna ostatniego czasu,
miatyby powstrzymywac nas od staran o zbudowanie kosmopolitycz-
nego spoteczeristwa Swiatowego” 38.

Céz wynikatoby z tej drobnej narracji, osnutej wokdt kontrowersji,
narostych jako filozoficzne ustosunkowanie sie do wciaz zywych wat-
kéw Kantowskiej mysli politycznej? Przede wszystkim, rzecz jasna,
aktualno$¢ Kanta dzisiaj, i to zaréwno w tradycyjnych filozoficznych
rozwazaniach - jak u Hanny Arendt, jak i w prowadzonych przez fi-
lozoféw postmodernistycznych pozytywnych staraniach dookreslenia
naszej sytuacji kulturowej (z wyjatkiem Rorty’ego, dla ktorego Kant
jest wcigz obecnym negatywnym punktem odniesienia). Po wtére, za-
sygnalizowanie przyktadow eseistycznych préb refleksji filozoficznej (il
pensiero debole, weak thought, ,mysli stabej”, jak za Vattimem okresla
ja Rorty), ktora nie jest juz w takim stopniu jak dawniej zaintereso-
wana radykalng krytyka wspotczesnej kultury, wykraczaniem daleko
poza jej horyzont czy tez podwazaniem jej fundamentéw. Po trzecie,
zbieznos¢ nie tylko oSrodkéw zainteresowania, ale nawet pewnych fi-
lozoficznych konstatacji w przypadku tak tradycyjnej mysli, jak mysl
Hanny Arendt, i tak ,post-nowoczesnej”, mogtoby sie wydawac, ,my-
8li réznicy” . Podsumowujac zatem: co doradzajg nam bohaterowie tej
~-mikrologii” ? - pamietajmy o tym, iz maksymy tyczgce dziatania nie
uniewazniajg sgdow estetycznych i refleksyjnych, ale i te ostatnie nie
majg na dziatanie praktycznego przetozenia, méwi Hanna Arendt.
Snujmy refleksje w postaci ,,myslacych uskokami” (jak powiada Ad-
orno), fragmentarycznych i zawsze niepetnych esejow, tworzmy mi-
nimalne dyskursy oporu, tagodnie doradza nam Lyotard. Przepro-
wadzajmy kolejne redeskrypcje, zmieniajmy stowniki, dgzmy do au-
tokreacji i myslmy o liberalnej utopii przysztosci, dopowiada Rorty;
zajmijmy sie terazniejszoscig jako zagadnieniem filozoficznym, odpo-
wiedzmy sobie na pytanie: ,,Czym jest owo 'teraz’, wewnatrz ktérego
wszyscy sie znajdujemy?” (Foucault).

37J. F. Lyotard, Lessons in Paganism, [w:] The Lyotard Reader, op. cit., s. 133.
38R. Rorty, ,Cosmopolitanism...”, op. cit., s. 213.
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Summary

The present book consists of two parts preceded by an exhau-
stive introduction - the first part deals with philosophy of Richard
Rorty, a famous American neopragmatist, while the second is devo-
ted to the thought of Jean-Frangois Lyotard, perhaps the most inte-
resting of French ,postmodernists”. Apart from Rorty and Lyotard,
also Jacques Derrida, Michel Foucault and Zygmunt Bauman are, to
a smaller degree, the heroes of the texts presented. Their thoughts
are confronted with one another so that a wider spectrum of (postmo-
dern) questions put and answers given could be shown. The introduc-
tion entitled ,, The intellectual, the moralist, the aesthete” provides
a general background of the book, draws a common perspective, as
well as shows common questions which appear throughout the book.
What are these questions? - these are questions asked with appalling
insistence in the majority of European and American philosophical
polemics and controversies (in different disguises), no matter whether
the pretext for them is Paul de Man'’s ,affair”, Heidegger’s ,affair”
as an aftermath of Farias’ book, controversies around and about Der-
rida’s deconstruction or fervent discussions of the boundaries litera-
ture/philosophy/art. And these are e.g. the following ones - what are
philosophy and philosophers for? why intellectuals ,keep silence”? is
a philosopher closer to a scientist or to a poet, to a social engineer or
to an artist, a writer? what is the intellectual’s place and what is his
role in postmodern culture - and what are (or are not) obligations
that arise from it? will a probable dissolution of the Enlightenment
core in thinking about culture - that imposes upon the intellectual
the task of edifying (Bildung) and illuminating (Aufklarung) - make
him go away to some ,ivory tower”? is there still enough place for
his ,engagement” (in the Sartrian - or even Foucaultian of the se-
venties - sense of the term)? The questions can be multiplied if dif-
ferent vocabularies forged by different philosophers who come from
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various philosophical traditions are taken into account. They form
another layer of sense of the essays presented here, precisely essays,
as my project took as its ,methodology” the Adornian idea of an es-
say expressed in his text ,Essay als Form”. It is an essay that ,thinks
untotalizingly” and that is ,scared of totality” (Adorno), therefore
it works in small, intelligent pieces, step by step. It is a local rather
than universalistic strategy; it is an anti-totalizing and micrological
kind of writing that reveals the world of thought through a shift of
strategies, diversity of perspectives and descriptions. The task of a
philosopher is seen here in his or her essay-like redescriptions of his
or her intellectual environment instead of looking for a total truth or
of directly changing the world in a Sartrian kind of ,activism”. So
the thread for all essays is a definite one - the place and role of the
intellectual in postmodern world.

I am thinking of features of intellectuals (philosophers) of po-
stmodernity in the present book: I am asking whether they are
self-creational, whether they aim at their own autonomy and perfec-
tion? (on the basis of a paraevolution of Rorty’s thought of the last
decade or so0), whether they are more ,philosophical” or more ,lite-
rary”, in the traditional sense of the term, whether they cherish more
hopes and see brighter future for philosophy or for literature, espe-
cially the novel? (Rorty’s pragmatic answer); to which extent they
are anti-platonic - and does that mean they are anti-philosophical?;
whether they deprive postmodern world of the tragic - deprive human
fate of the tragic? (questions of Antigone, questions of Lyotard, que-
stions of postmodernity); whether they are ,merely aesthetic” which
might mean apolitical and non-ethical, that is, the questions about
the entanglement of ethics, aesthetics and politics, as well as art and
politics in Lyotard’s thought; and finally whether they are - on the
basis of the other critical tradition that also derives from Kant, as
Foucault wants it - interested in ,ontology of the present”, ,ontology
of ourselves”, or, to put it in Kantian-Lyotardian terms, whether they
are interested in ,signs of history”.

The common thread of all the essays presented here can also be
presented in the form of the opposition between the private and the
public that plays a significant role in all of them. In all the essays the
following question can be read - as well as the temporary answer to
that question can be found: what the intellectual (the philospher) is
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supposed to do today, who is he or she supposed to be? It is a meta-
critical question about his or her own writings, his or her own work, a
guestion of pursuits of what to inscribe this work to, how to put it in a
context of culture. For apart from the fact that one can be read or not,
one can also be useful or not (useful today - or in the future), create
one’s self or unite a community, create one’s life through one’s work
or one can give an example to others through one’s work - as a model
of self-creation or as an algorithm of changes in the external world. It
may be the case that a simple and radical private/public dichotomy
does not exist. That a longer perspective of time or the power of a
public influence of a self-creating individual on the one hand, and an
individual aspect of public engagement on the other hand, have to be
taken into account. Both roads may lead to self-fulfillment and - at
the same time - to changes in the surrounding reality. But regardless
of the acutness of the opposition of both spheres and purity of their
separation, the question about the place and role of the philosopher
is stubbornly present there, which makes one think that perhaps cul-
ture is worth being looked at from the perspective of that dichotomy.
One can also wonder whether it does not happen to be some postmo-
dern account of a traditional moral/aesthetic distinction, that is to
say, of a radical division between the publicly moral (as the privately
moral had not existed basically until the times of the late Foucault’'s
projects of ,ethics” and - recently - Bauman’s ,morality without
ethics”) and the privately aesthetic.

Let me now present briefly the main thread of the essays so that
the main knot could be seen. In the the first text the main oppositions
are those of philosophy and literature, a theoretician and a novelist
etc., and hence the crucial terms for a general reading of Rorty’s
thought presented there are not the classical ones that help to ask
guestions about a philosophical text, but such terms as ,books”, ,wri-
ters” or literature”. The ,Derrida controversy” presented there in a
partial and fragmentary way is, to use Rorty’s words, the controversy
between the option of a ,private writer” and that of a ,writer with
a public mission”. The place and role of a ,philosopher” are explici-
tely dealt here with, just like in further considerations about Michel
Foucault who claimed, in Rorty’s terms, ,poet’s privileges”. In the
second text - ,Rorty and Self-Creation” - | am applying the pairs
of concepts self-creation/solidarity and the private/the public to the
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thought of Rorty himself, showing the trajectory of his recent ,deve-
lopment” (although not in the complete form of a Bildungsroman). |
am writing about the tension pervading his Contingency, Irony, and
Solidarity (1989) connected, as it seems to me, with the acceptance
of a classical - yet! - model of an intellectual on Rorty’s part as well
as of a traditional account of a philosopher with respect to himself. |
am dealing there with Rorty’s incapacity (and unwillingness) to cho-
ose for himself one of the parts of the opposition a philosopher-poet/
a philosopher-social engineer - associated with an admiration for
Derrida’s courage to choose the former in his The Postcard. What
I am doing in this essay is investigating Rorty’s answer to the qu-
estion he put in Contingency, Irony, and Solidarity: is it really the
case that ,philosophy has become more important for the pursuit
of private perfection rather than for any social task”. In the third
text - devoted to the role of literature, and the novel in particular,
in Rorty’s philosophy the core is the following working hypothesis:
Rorty’s view of literature results from his account of it from the side
of ,solidarity” (as opposed to ,self-creation”) - literature is being
burdened with powerful responsibility for the social life. At the same
time a freed - privatized - part of philosophy no longer has any pu-
blic tasks, almost in the way in which poetry is devoid of any social
mission... A novelist has to be (socially) responsible - a philosopher
not necessarily. It is also in this essay that | indicate various pairs
of concepts present in Rorty’s work which refer directly to the place
and role in society of a philosopher of postmodernity in a more or
less metaphorical way: irony/decency, private narcissism/public prag-
matism, private irony/liberal hope, private autonomy/moral identity,
or (this time autobiographical) ,wild orchids”/,Trotsky” (in a way
variations on the subject of the private/the public distinction). I am
finding in them two motifs: a ,romantic” and a ,pragmatic” one and I
am calling them two incommensurable, metaphilosphical conceptions
of philosophy and philosophers in culture. As far as Rorty himself is
concerned, 1 come to the conclusion that he is not willing to ,choose”
between them, as he repeatedly admits, and, a more general comment
is that the ,wisdom of philosophy” is not what a liberal society badly
needs today, while the ,wisdom of the novel” (Kundera’s sagesse du
roman), produced by generations of writers, may still come in handy...
The text about ,anti-platonism” in Rorty’s thought generally con-
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cerns the roads of the humanities for today within the context of the
commonly prevalent metaphors of ,knowing” in philosophy as well
as the role and status of narrativist (strong) misreadings and rea-
dings in philosophy on the basis of Rorty’s reading of Plato. It also
shows the ethical significance of Rorty’s epistemological distrust of
the ,Plato-Kant canon” expressed first in Philosophy and the Mir-
ror of Nature (1979), indicating the passage to certain postmodern
controversies through his questioning of the ,human nature” and a
delicate opposition of rationality and sentimentality (i.e. a shy con-
trast between Kant and Hume).

The text about ,Dilemmas of Antigone - Dilemmas of Postmo-
dernity” presents a certain reading of the Lyotardian idea of ,the
différend” on the basis of approaching it from the side of literature,
of Sophocles’ Antigone. The essay has been born out of a search for a
non-philosophical exemplification of a strictly philosophical proposi-
tion. It shows the re-appearence of the possibilty of the tragic in the
times of postmodernity, contrasting, in passing, Lyotard’s views with
those of Baudrillard, Bauman and Rorty. More specifically, it deals
with the private and the public in Ancient Greece and nowadays,
finding the tasks of a philosopher in Lyotard in bearing witness to
différends (différends) and in searching for idioms which might (some
time in the future) express the ,wrong” (tort) that cannot be expres-
sed at the moment. Another hero of the essay is Socrate whose life is
read in the way Hegel and Scheler read it and which is also presented
as a model of the différend. The two texts about Lyotard’s aesthetics
and relations between art and politics in his thought ask questions
about antinomies that arise precisely at the point of junction. | am
interested there in a significant point where Lyotardian ,aesthetics
of resistance”, avant-guard artistic practices and Kantian ,aesthetics
of the sublime” meet. In Lyotard’s aesthetics of the sublime aesthe-
tical, ethical and political threads meet and intermingle, politics (in
the specific sense of Lyotard’s ,philosophical politics”) approaches
the sentiment of the sublime, just as it is approached by ethics with
the central notion of justice. As the last sentence of La Condition
postmoderne puts it, in the age called postmodern there appeared
the possibility of ,politics that would respect the desire for justice
and the desire for the unknown”, that is to say, of politics appealing
to justice on the one hand, and to the sublime on the other. In this
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Lyotardian ,politics” the aesthetics (of the sublime) comes together
with the pragmatics (of language games). It is precisely in the Kan-
tian ,enthusiasm”, the one stimulated by the French Revolution as
a sign of progress, and in the Lyotardian sublime feeling, produced
by the fission or collapse of the grand narratives, that the political
meets the aesthetical. |1 have tried to stress the existence of a so-
cial and a public theme in his philosophy there in order to defend
the author against attacks charging him with immorality, cynicism
and an ethical downfall. Perhaps the strategy could have been dif-
ferent: 1 could have shown the equal importance of both spheres of
the private/public dichotomy, starting from the other pole of it, that
of the private; | could have defended more strongly a private and
self-creational sphere in philosophy rather than have shown that the
other sphere is inherent in Lyotard’s though (but it is merely the
difference in putting accents rather than in a choice of arguments).
And, finally, the essay about the ,sign of history” in the thought of
Lyotard, Rorty and Foucault shows the importance of considerations
of actuality of such a philosophy that tries to analyse those signes
not only in accordance with Kant's thought from the outside of the
critical work (,What is Enlightenment?”, The Contest of Faculties),
but also with Hegel's idea from The Principles of the Philosophy of
Right according to which philosphy is ,its time held in thoughts”.
What is done in the text is a reading of Kantian considerations of
the French Revolution, of the ,enthusiasm” that accompanied it, con-
trasted with Lyotard’s lecture of it from The Dijferend. Phrases in
Dispute, as well as with Foucault’s lecture of Kant from his two late
texts. The reception of Kant by Hannah Arendt and the attitude of
Rorty to Lyotard is also studied there. A philosopher - producer of
systems is opposed there to a philosopher - deconstructor of them
on the basis of Geschichtszeichen, Kant's signs of history. A diffe-
rent approach to utopianism in French and American ,postmodern”
thought is confonted in the essay as well.

The thought of Lyotard, Foucault, Rorty - if looked upon from a
certain perspective - puts in a way similar questions, the questions
of Zeitgeist, those of postmodern culture. And no matter whether we
take the Lyotardian poles of art and politics or of art and critical
theory, or Foucault's ,ethics” in the sense of rapport a soi, relation
to oneself, on the one hand and his genealogical struggles with po-
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wer on the other, or, finally, Rorty’s account of Derrida and Foucault
within the framework of the opposition solidarity/self-creation, ne-
vertheless these questions, somewhere in a far-away horizon, refer to
their authors. They ask about the status of the one who is asking
in the question he or she asks. Those asking ask about themselves,
about choices they constantly make. The reason to ask such question
is the collapse of a clear and permanent place in culture granted so
far to the intellectual. The monument of an unquestionable autho-
rity seems today to be slightly unnecessary and slightly impossible:
too powerless to change much on the one hand, insignificant for the
power to rely upon in changing immature society on the other (it is
a constant subject especially in the works of Lyotard, Bauman and
Baudrillard). The present book investigates the questions put forward
by postodern culture and its task is to show one of possible tracks
to think of postmodernity. The track | have chosen is that of intel-
lectuals, their place, roles, and obligations. There are many tracks to
be followed. There is a possibility of many perspectives, and hence -
of many accounts of postmodernity. My book tries to present one of
them.



