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Indywidualizm jako ideat moralny
(czytajac Charlesa Taylora)

Antropologia filozoficzna Charlesa Taylora swoim rozmachem
i literackim zapleczem przypomina prace przynajmniej dwdch in-
nych filozoféw anglosaskich, Richarda Rorty’ego i Stanleya Cavella;
to jakby wielka, filozoficzna opowies¢ o tym, ,,skad przychodzimy”,
»CzymjesteSmy”i ,,dokad zmierzamy”.1Powiada sie rowniez, iz swo-
je wyjatkowe miejsce w dzisiejszej kulturze filozoficznej zajmuje
Taylor - wraz z Rortym i Isaiahem Berlinem - dzieki ksigzkom
adresowanym zaréwno do specjalistow z roznych dziedzin humani-
styki, jak i przeznaczonym dla szerokiej publicznosci. Przypomnij-
my krotko, ze The Explanation of Behaviour (1964), Hegel (1975),
dwa tomy Philosophical Papers (1985) oraz Philosophical Argu-
ments (1995) sg skierowane gtdwnie do filozofow, natomiast Hegel
and Modern Society (1979), The Ethics ofAuthenticity (1992), Multi-
culturalism and the Politics ofRecognition’ (1992) oraz Reconciling
the Solitudes (1993) zostaty napisane dla szerszej publicznosci. Naj-
wazniejsza i najbardziej ambitna w swoich zamierzeniach praca -
genealogia wspotczesnosci? - Sources of the Self The Making of
Modern Identity (1989), skierowana jest fo obydwu grup czytelni-
kéw.2 Nie mamy tu zamiaru szukac tego, co dla Taylora poprzez
lata najbardziej istotne, powiedzmy tylko, iz jego dzieto przenika
motyw sprzeciwu wobec wyjasniania $wiata spotecznego z pomoca

1 Autor jest stypendystg Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.
2 Zob. ,,Preface”do James Tully (ed.), Philosophy in an Age ofPluralism. The Phi-
losophy of Charles Taylor in Question, Cambridge: CUP, 1994.
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teorii pochodzacych z nauk przyrodniczych (powiada on wrecz, iz
jego obsesjg stato sie polemizowanie z ,,ambicjg modelowania bada-
nia cztowieka na przyrodoznawstwie™3, iz przenika je motyw plura-
lizmu, zaréwno wartos$ci i kultur, jak i form refleksji nad nimi czy
tez wreszcie, ze uznaje on centralne miejsce narracji w dzisiejszym
uprawianiu filozofii (tak jak Rorty, Gadamer czy Ricoeur).

Taylor w swoich ksigzkach niestrudzenie stara sie rowniez od-
dzieli¢ od siebie dwa rézne sensy indywidualizmu, kt6re - gdy sg ze
sobg mylone i mieszane - wprowadzaja chaos do rozwazan o wspot-
czesnej kulturze. Ot6z zjednej strony indywidualizm wedle niego to
pewien moralny ideat, godny wspierania i rozpowszechniania, z dru-
giej jednak to zjawisko amoralne zblizone do egoizmu. Powiada
autor, iz mieszanie obydwu sensdw niesie z sobg fatalne skutki,
zapoznaje bowiem inne przyczyny i inne konsekwencje. W swoich
ostatnich ksigzkach - chociaz ksztattowanie sie tych idei wyraznie
wi w latach siedemdziesigtych - Taylor z r6znych stron, dla réznej
filozoficznej publicznosci, a nawet w ramach odmiennych konwencji
filozoficznych (artykut, traktat, spisana pogadanka radiowa, wy-
ktad) stara sie o nakreslenie nowoczesnego ideatu moralnego - tego,
co okre$la mianem ,,autentycznosci” (authenticity). Studiujac filozo-
fie nowozytng, poszukuje Zrodet catej dzisiejszej ,,kultury autentycz-
nosci” i stara sie zaproponowaé co$ na ksztatt ,etyki autentyczno-
§ci”, rehabilitujac indywidualizm poprzez wydzielenie w nim jako
form dewiacyjnych koncentracji na sobie w oderwaniu od tradycji,
historii, spoteczenstwa, w oderwaniu od innych. Czytajac filozofie
wspotczesna, stara sie o pokazanie drog, ktére mogtyby prowadzic¢
do rehabilitacji kultury indywidualizmu jako kultury siebie i in-
nych, a nie tylko kultury siebie. Bada ,,ciemng strone” indywiduali-
zmu, aby ozywi¢ i przywrdcic¢ kulturze pewien ideat autentycznosci,
ktory jego zdaniem zostat zbyt pospiesznie zdyskredytowany jako
czysto egoistyczny.

Taylor stawia sobie za cel (czy raczej zajeden z celéw) - w takich
pracach, jak The Ethics of Authenticity, Multiculturalism, w monu-

3 Ch. Taylor, ,,Introduction” do: Philosophical Papers, vol. 1, Cambridge: CUP,
1985, s. 1.
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mentalnej ksigzce Sources of the Self, jak rowniez w Kilku artyku-
tach z Philosophical Papers - pokazanie, iz w dzisiejszej kulturze
samorealizacji wazka role odgrywa potezny i trwaty ideat moralny,
iz za samorealizacja i samospetnieniem stoi od czaséw romantyzmu
moralny ideat bycia prawdziwym w stosunku do siebie. Powiada on
tak: ,,Musimy zrozumie¢ moralng site stojaca za takimi pojeciami,
jak samospetnienie (self-fulfilment). Kiedy prébujemy wyjasnic¢ je po
prostu jako pewien typ egoizmu czy tez jako rodzaj moralnego
rozluznienia (...), to juz znajdujemy sie na ztym tropie”4. Rozwaza-
nia Taylora mogg mie¢ niezwyktg wage w sytuacji, gdy - z jednej
strony - mamy do czynienia z rozbudowang krytyka nowoczesnej
kultury (Daniel Bell, Christopher Lasch, Allan Bloom etc.), z drugiej
natomiast strony spotykamy sie z apoteozg status quo, refleksjg
sprowadzajacg dzisiejszy $Swiat do najlepszego z mozliwych na
ksztatt nowej, liberalnej ewangelii (jak np. u Francisa Fukuyamy).
Taylor nie stara sie bowiem o uzgodnienie stanowisk, znalezienie
dla siebie stanowiska wyposrodkowanego, w ramach ktérego w dzi-
siejszym Swiecie jest troche dobrze, a troche Zle - istniejg niezaprze-
czalne plusy kosztem réwnie niezaprzeczalnych minuséw (np. przy-
rostowi indywidualnej wolnosci towarzyszy zanik poczucia
obywatelskosci; trosce o samorealizacje z koniecznosci towarzyszy
zanik troski oinnych, w tym - troski o spoteczenstwo itd.). Nie stara
sie on zatem o pokazanie ,,kosztow” osiggniecia dzisiejszego stanu
kultury, aby je mierzy¢, wazy¢ i poréwnywac - pytajgc chocby o to,
czy warto byto sie trudzic i czy wciaz jeszcze zdobycze nowoczesnosci
przewyzszajg poniesione straty.

Obraz proponowany przez autora The Ethics of Authenticity nie
przeprowadza tego typu kalkulacji, bowiem nie staje on ani po stro-
nie tych, ktérzy w kulturze samorealizacji widzg tylko egoizm (lub
,hedonizm” - Daniel Bell, czy ,,narcyzm” - Christopher Lasch), ani
tych, ktorzy Swietnie sie czujg tu i teraz. Zadaniem, jakie sobie
stawia, jest wydobycie i wyartykutowanie wyzszego ideatu, ktory
kryje sie za dzisiejszymi praktykami, i krytyka tych praktyk z pun-
ktu widzenia ich wtasnego ideatu. Oznacza to dwie rzeczy zarazem:

4 Ch. Taylor, The Ethics of Authenticity, Cambridge, MA: Harvard UP, 1992,
s. 16.
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»a work of retrieval” i ,,a work of persuasion’s, czyli wydobycie,
pokazanie i przekonanie, ze kultura autentycznosci, autorealizacji
i indywidualizmu jest napedzana sitami poteznego ideatu moralne-
go (siegajacego wstecz do Rousseau i Herdera). Autentycznos$¢ w
ostatecznej mierze to wedle Taylora odpowiedzialno$¢, to ona wias-
nie ma nas kierowac ku bardziej odpowiedzialnemu zyciu. ,,Powinni-
Smy stara¢ sie przekonywac ludzi, ze samospelnienie - powiada
autor - tak dalekie od wykluczania absolutnych stosunkéw i moral-
nych wymagan wybiegajacych pozajazni, w gruncie rzeczy wymaga
ich w jakiej$ formie. Zmagania powinny sie toczy¢ nie z autentycz-
noscia, za lub przeciw niej, ale o autentycznos$¢, definiujac jej wiasci-
we znaczenie. PowinniSmy sie stara¢ wznie$¢ kulture blizej ideatu,
ktéry ja motywuje’.

Czym jest owa ,,autentycznosc”, do ktdrej tu sie wcigz odwotuje-
my? To pewien ideat moralny, ktdry jako pierwszy dosadnie sformu-
fowat Herder, a ktéry miat zapas¢ bardzo gleboko w nowoczesng
Swiadomos¢ wraz ze ,,zwrotem subiektywistycznym”i ,,zwrotem esk-
presywistycznym” w naszej nowoczesnej kulturze7. Zaczat sie on od
idei, iz kazda jednostka jest inna i oryginalna, a owa oryginalno$¢
czy unikalno$¢ i niepowtarzalno$¢ okres$la, w jaki sposéb powinna
ona zy¢. Indywidualne roznice to rzecz powszechnie dyskutowana
pod koniec osiemnastego wieku, nowa natomiast byla idea, ze zna-
czenie ma odpowiadajacy jej sposob zycia. Powiada Taylor w Sour-
ces ofthe Self- ,rdznice owe nie sg po prostu nieistotnymi wariacja-
mi w ramach tej samej, podstawowej natury ludzkiej czy tez
moralnymi réznicami pomiedzy jednostkami dobrymi i ztymi. Wyni-
ka z nich raczej, iz kazdy z nas ma unikalng Sciezke, ktorg powinien
podazac; roznice owe naktadajg na nas obowigzek, abysmy zyli na
miare naszej oryginalnosci”8. Taylor w wielu ksigzkach przypomina
ten przetomowy moment, w ktorym Herder powiedziat w swoich
Ideach, iz kazdy cztowiek posiada swojg ,,wtasng miare™, bowiem

5 Tamze, s. 72.

6 Tamze, s. 72-73.

7 Zob. Ch. Taylor, Sources of the Self, Cambridge, MA: Harvard UP, 1989, roz-
dziat ,, The Expressivist Turn”, s. 368-392.

8 Ch. Taylor, Sources ofthe Self op. cit., s. 375.

9 Zob. réwniez Ch. Taylor, Multiculturalism and the Politics of Recognition’,
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przedtem nie przywigzywano do roznic dzielgcych ludzi tak jedno-
znacznie moralnego znaczenia. Istnieje zatem pewien sposob bycia
cztowiekiem, ktory jest mdj, i niczyj wiecej. Mam zy¢ wiasnie w taki
sposdb - takie jest moje powotanie - a nie nasladowac sposéb zycia
innych (zauwazmy, jak daleko tu od rozmaitych wczes$niejszych
,wzorcow osobowych”). Mam by¢ prawdziwy w odniesieniu do siebie
—jesli nie odkryje siebie w sobie, to strace swoj wiasny, indywidual-
ny cel w zyciu. Nie trafie na to, co bycie cztowiekiem oznacza dla
mnie, i tylko dla mnie. A zatem mam za zadanie zy¢ w zgodzie ze
swojg niepowtarzalnos$cig i oryginalnoscia, ktdrg tylko ja moge od-
kry¢ i wyartykutowaé. Jednoczesnie kazdy z ludzkich, unikalnych
gtoséw ma co$ unikalnego do powiedzenia... | tojest wiasnie przesta-
nie moralnego ideatu autentycznosci.

»Bycie prawdziwym w stosunku do siebie - powiada Taylor —
oznacza bycie prawdziwym w stosunku do mojej oryginalnosci, a to
jest cos, co tylko ja sam moge wyartykutowac i odkry¢. Artykutujac
owo co$, jednoczesnie definiuje siebie. Realizuje potencjalnosé, ktora
jest mojg wiasng potencjalnoscia. To jest podstawowe rozumienie
nowoczesnego ideatu autentycznosci i celéw samospetnienia czy
samorealizacji, w ktorych jest on zazwyczaj ujmowany. To jest tto,
ktére daje moralng site kulturze autentycznosci, zaliczajgc do niej
najbardziej zdegenerowane, absurdalne czy strywializowane for-
my”.10Zdradzony ideat autentycznosci, strywializowany ideat samo-
spetnienia, indywidualizmu jako amoralne zjawisko egoizmu - to
tylko fragment obrazu nowoczesnos$ci malowanego przez Taylora.
Nowoczesno$¢ ma trzy malaises (bowiem warto pamietac, ze pier-
wotny, kanadyjski tytut wyktadéw, o autentycznosci to The Malaise
of Modernity i, prawde mowigc, bardziej odpowiada on projektowi
naszkicowanemu w tej ksigzcell). Malaise, niedomaganie, obawa,
niepokoj... To pewne cechy wspotczesnej kultury i spoteczenstwa,
doswiadczane jako ,,upadek”, ,,strata”, niezaleznie od tego, ze cywili-

Cambridge, MA: Harvard UP, 1992, s. 30; The Ethics ofAuthenticity, op. cit., s.
29; Sources ofthe Self, op. cit., s. 375.
10 Ch. Taylor, The Ethics ofAutenticity, op. cit., s. 29.
11 Zob. Ch. Taylor, The Malaise of Modernity, Concord: Anansi Press, 1991. Podo-
bnie w wydaniu francuskim nie ma mowy o ,,etyce”, lecz o Grandeur et misere de la
modernité, Quebec: Bellarmin, 1992,
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zacja sie ,,rozwija”. Taylor w swojej ksigzce wyr6znia dwa motywy
schytku czy zmierzchu i dodaje do nich trzeci, wyptywajacy z dwoch
pierwszych. Sg to: indywidualizm, prymat rozumu instrumentalne-
go i - na poziomie polityki - utrata wolnosci, miekki, tagodny
(Tocqueville’a) despotyzm. A zatem ,pierwsza obawa wigze sie z
tym, co moglismy okres$li¢ mianem utraty sensu, zanikania horyzon-
tow moralnych. Druga wigze sie z zacmieniem celéw w obliczu roz-
pasanego rozumu instrumentalnego. | trzecia obawa dotyczy utraty
wolnosci”12. Nas bedzie tu interesowac indywidualizm i wolnosc.

W odczarowanym S$wiecie, w ktérym normy spoteczne majg coraz
bardziej instrumentalne znaczenie, a rzeczy i ludzie nie majg zna-
Czenia wyznaczanego przez miejsce zajmowane w tancuchu bytéw,
ludzie zdajg sie coraz bardziej nie mie¢ poczucia wyraznego celu w
zyciu (,,czegos$, za co warto by umiera¢”, powiada Taylor). Indywidu-
alizm, owo ,,dziecko romantyzmu”wraz z nowoczesng wolnoscig zdo-
byta poprzez wyrwanie sie z sidet dawnych horyzontéw moralnych -
doprowadzity do utraty heroicznego wymiaru w ludzkim zyciu. Kon-
centracja na sobie prezentowana przez nowoczesng jednostke spta-
szcza i zaweza jej zycie, ograbia je z sensu i sprawia, iZ mnigj
obchodzg jg inni i spoteczenstwo.13A jednak indywidualizm, wol-
nos¢ i rozpasanie rozumu instrumentalnego czesto nie sa ujmowane
i rozumiane w kategoriach moralnych. Moc tych idei, méwi Taylor,
,»Czesto nie jest rozumiana w terminach ich mocy moralnej, lecz po
prostu z racji zalet, jakimi zdajg sie one obdarza¢ ludzi niezaleznie
od ich obrazu moralnego (...) Wolno$¢ pozwala ci robi¢ to, co chcesz,
a wieksze wykorzystanie rozumu instrumentalnego daje ci wiecej z
tego, co pragniesz, cokolwiek by to byto. Wynikiem tego wszystkiego
j*estlfageszczanie ciemnosci wokdt moralnego ideatu autentyczno-
SCI

Stad rodzi sie potrzeba wyraznego rozgraniczenia miedzy dwoma
sensami indywidualizmu: czym innym jest ideat moralny, a czym
innym zjawisko egoizmu. Stad réwniez rodzi sie potrzeba oddziele-
nia ideatu od codziennej praktyki oraz ukazania tych trendéw w

122 Ch. Taylor, The Ethics ofAuthenticity, op. cit., s. 10.
13Zob. tamze, s. 4.
M Tamze, s. 21.
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kulturze, w filozofii, ktdre ten ideat podkopujg (a powiem tu od razu,
iz niemal nie ma ksigzki Taylora, w ktorej nie bytoby krotkiego
negatywnego odniesienia do francuskich ,,nietzscheanistow” - gtéw-
nie Michela Foucaulta i Jacguesa Derridy). Za dzisiejsze skrzywie-
nie kultury autentycznosci odpowiedzialne sg jednoczes$nie dwa
wielkie trendy, ktore sie zarazem do pewnego stopnia przenikaja. Po
pierwsze, kultura masowa wykrzywia ideat samospetnienia w stro-
ne modeli egoistycznych; po drugie, w kulturze ,,wysokiej” od czaséw
Nietzschego i Baudelaire’a ma miejsce ruch w strone nihilizmu, ku
negacji ,,wszelkich horyzontéw sensu”- itu Taylor umieszcza Derri-
de i Foucaultals. Filozoficzne teorie zostajg przefiltrowane do maso-
wej kultury autentycznosci, co majeszcze bardziej wzmacnia¢ mode-
le egoistyczne, dajagc im patyne glebszego filozoficznego
uzasadnienia...

Najpowazniejszy bodaj zarzut, jak autor stawia poststrukturali-
stom, nie wnikajac w szczegoty i nie postugujac sie bynajmniej ana-
lizg tekstu (oprdcz jednego odwotania do nieszczesnej ,.wolnej gry”
intertekstualnosci u Derridy i jednego odwotania do ,,estetyki egzy-
stencji” u péznego Foucaulta), brzmi tak oto, iz likwidujg oni najpo-
wazniejsze kwestie filozoficzne, horyzont tego, co istotne i do czego
warto i trzeba sie w filozofii odwotywac: horyzont historii, spoteczen-
stwa, solidarnosci, przyrody. Zgadzam sie w peini z tym, co gtosi
ponizej Taylor, kiedy powiada, ze ,,podmiot poszukujgc sensu w
zyciu, starajac sie sensownie zdefiniowac siebie, musi istnie¢ w ho-
ryzoncie waznych kwestii. To wiasnie jest samobojcze w réznych
trendach wspotczesnej kultury, ktéra koncentruje sie na samospet-
nieniu postawionym w opozycji do wymagan spofeczenstwa czy
przyrody, rezygnujac z historii i wiezéw solidarnosci (...) Inaczej
mowiac, jestem w stanie definiowac swojg tozsamo$¢ jedynie biorgc
za tlo rzeczy, ktére majg znaczenie. Lecz wzig¢ w nawias historie,
przyrode, spoteczenstwo, wymagania solidarnosci, wszystko z wyjat-
kiem tego, co znajduje w sobie, oznaczatoby wyeliminowa¢ wszy-
stkich kandydatéw do tego, co ma znaczenie16. Zgadzajac sie z po-
wyzszymi refleksjami bez wahan i rozterek, nie moge zgodzic¢ sie na

15 Tamze, s. 61.
16 Tamze, s. 40.
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odniesienie zaprezentowanej diagnozy do Foucaulta, Derridy, Ror-
ty’ego czy - wymienianego gdzie indziej - Lyotarda. Nie miejsce tu
na szczegGtowg analize, ale mysle, ze mozna stosunkowo prosto
pokazac, jakg role spoteczenstwo, historia i solidarno$¢ odgrywaja u
kazdego z nich.17 Nie przekonuje mnie chyba dos¢ gotostowne
stwierdzenie, ze ,,pisarze postmodernistyczni”, ni mniej ni wiecej,
tylko ,,negujg wszelkie horyzonty sensu”; nie widze tutaj w dziataniu
»Zasady zyczliwosci”.

Derrida i Foucault wedle autora Sources ofthe Se/*majg prezen-
towa¢ 6w popularny, postmodernistyczny i grozny dla kultury wa-
riant ,,autentycznosci”. Jest to autentycznos$¢ okaleczona i pozbawio-
na dwoch istotnych punktéw - otwarcia na horyzonty sensu i
samodefiniowania w dialogu - wrecz jej forma ,,dewiacyjna”18. Jesli
autor powiada, ze autentyczno$¢ zawiera w sobie motywy twarczo-
§ci, konstruowania, odkrywania, oryginalnos$ci, opozycyjnosci wobec
regut spotecznych i moralnych oraz wymaga owych dwdch wymie-
nionych przed chwilg punktéw, to sie¢ z nim zgadzam. Bo trudno nie
zgodzi¢ sie z tak pieknym ideatem moralnym. Je$li jednak autor
definiuje ,,Derride, Foucaulta i ich zwolennikdw” jako tych, ktérzy
podkreslaja kreacje, a zapominajg o otwarciu na ,,horyzonty sensu”,
przyjmujg ekstremalne formy opozycyjnosci wobec regut spotecz-
nych i moralnych, amoralizm kreacji, a zapominajg o dialogicznosci,
wigzacej nas z innymi, to juz sie z nim zgodzi¢ nie moge. Nie wiem
jak ich ,,zwolennicy”, wiem jednak (o tyle, o ile znam prace obydwu
filozoféw), iz oba zarzuty nie sa trafne i trafiajg jedynie w jakie$
karykatury jednego i drugiego, prezentowane chocby u Manfreda
Franka w Was ist Neostrukturalismus? czy u Jurgena Habermasa w
Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci, wymieniajac prace o najpo-
wazniejszych zamierzeniach krytycznych (i nieprzypadkowo powie
Derrida o paryskich wyktadach tego drugiego w czesci dotyczacej

17 Chetnie odesle tu czytelnika do mojej ksigzki Rorty i Lyotard. W labiryntach
postmoderny, Poznan: Wydawnictwo IF UAM, 1994, natomiast w literaturze amery-
kanskiej najbardziej przekonywajacy - bo patrzacy z zewnatrz - wydaje mi sie Ri-
chard Bernstein w The New Constellation. Ethical-Political Horizons of Moderni-
ty /Postmodernity, Cambridge, MA: The MIT Press, 1992.

1B Ch. Taylor, The Ethics ofAuthenticity, op. cit., s. 66.
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dekonstrukcji - przeciez on nic nie czytat, nie powotuje sie na zadng
mojg prace, zadnej nawet nie cytuje...)

Poniewaz Taylor, pomimo wielu uwag rozsianych w licznych
miejscach, nie podjat sie nigdzie powazniejszej analizy filozofii Ja-
cguesa Derridy, ten watek krytyczny poming tutaj jako nieistotny.
Za istotny natomiast uznaje spor, jaki toczyt on swoim czasie z
Michelem Foucaultem. Spér ten, jak sie wydaje, nie zakonczony i
przerwany, jak Swiadcza otym ostatnio wydane Philosophical Argu-
ments, w ktorych Foucaultjest tylko Sladowo obecny19i to w ramach
argumentacji zaprezentowanej owiele wczesniej w tekscie, o ktérym
chciatbym tu wspomnie¢ - Foucault on Freedom and Truth20.
W gruncie rzeczy tekst o Foucaulcie, wbrew temu, co mozna by
sadzi¢ na podstawie jego tytutu, dotyczy bardziej kwestii prawdy niz
wolnosci, nie moze sie bowiem Charles Taylor pogodzi¢ z przekona-
niem wielokrotnie wyrazanym przez autora Historii seksualnosci -
o Nietzscheanskiej proweniencji - ze prawda jest tworem tego $wia-
ta, ze kazde spoteczenstwo ma swoj wihasny ,rezim prawdy”, jej
,,0g0Ina polityke”. Pojecie prawdy nie ma sensu poza danym porzad-
kiem wiadzy - polityka prawdy to te typy dyskursu, ktére ona
akceptuje, promuje i powoduje, ze funkcjonujg onejako ,,prawdziwe”
wiasnie. Powiada Foucault w tomie wywiadow Power /Knowledge, iz
JesteSmy zmuszeni do wytwarzania prawdy wiadzy, jakiej domaga
sie nasze spoteczenstwo, jakiej ono potrzebuje po to, aby funkcjono-
waé; musimy wypowiadac prawde (...) Whadza nigdy nie ustaje w jgj
badaniu, rejestrowaniu; instytucjonalizuje ona, profesjonalizuje i
nagradza jej poszukiwanie. W ostatecznej analizie musimy wytwa-
rza¢ prawde tak, jak musimy wytwarza¢ bogactwo...”21

Co to oznacza dla Taylora? Oznacza to mianowicie tyle, ze nie
mozemy wznosi¢ sztandaréw prawdy przeciwko naszemu, istnieja-
cemu i obowigzujgcemu rezimowi prawdy. Nie «ia bowiem prawdy

19 Zob. Ch. Taylor, Philosophical Arguments, Cambridge, MA: Harvard UP, 1995.

2 Ch. Taylor, Foucault on Freedom and Truth w ,,Philosophical Papers”, vol. 2,
Philosophy and the Human Sciences, Cambridge: CUP, 1985 (ktory ukazat sie p6zniej
w gtosnym tomie pod red. Davida C. Hoya Foucault: A Critical Reader, Oxford: Black-
well, 1986).

2L M. Foucault, Two Lectures [w:] Power/Knowledge, Colin Gordon (ed.), Brigh-
ton: Harvester Press, 1980, s. 93.
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niezaleznej od swojego rezimu, moze by¢ jedynie inna prawda w
innym rezimie. Tym samym wyzwolenie w imie ,,prawdy” mogtoby
by¢ jedynie podstawieniem innego systemu wadzy w miejsce syste-
mu istniejgcego. A zatem, jak méwi Taylor, ,,0g6Ina teza relatywi-
zmu nie pozwala na wyzwolenie poprzez przeksztatcenie stosunkow
wiadzy. Z racji relatywnosci przeksztatcenie z jednego rezimu do
innego nie moze by¢ przyrostem prawdy czy wolnosci, poniewaz
kazde z nich jest redefiniowane w nowym konteks$cie. Sg one niepo-
rownywalne. A z powodu Nietzscheanskiego pojecia prawdy narzu-
conego przez rezim wiadzy Foucault nie moze wyobrazié¢ sobie wy-
zwalajacych transformacji w ramach danego rezimu. Rezim 6w jest
catkowicie utozsamiany ze swojg narzucong prawdg’228Zgadza sie.
Zachodzi tylko pytanie, na ile wolno$¢ musi by¢ zwigzana z prawda,
na ile porzucenie drugiej pocigga za sobg wyrzeczenie sie pierwszej?
Na ile perspektywa korespondencyjnej teorii prawdy uniewaznia
widzenie wolnosci w sposdb, w jaki ujmowat ja Foucault?™ Taylor,
jak sie zdaje, proponuje sposéb odczytywania Foucaulta bliski jego
francuskim krytykom (np. J. Bouveresse’a, V. Descombesa czy na-
wet L. Ferry®ego i A Renauta), daleki natomiast od wizerunku, jaki
maluje sie w odczytaniach amerykanskich (skrajnym przyktadem
jest tu ksigzka Johna Rajchmana Michel Foucault. The Freedom of
Philosophy, w ktorej filozofia Foucaulta to wiasnie - i doktadnie -
filozofia wolnosci).2 Wydaje mi sig, iz jak dtugo nie zaaprobujemy
fundamentalnego nietzscheanizmu Foucaulta w kwestiach prawdy i
wolnosci, tak dtugo jego rozwazania beda dla nas niespdjne, zeby nie
powiedzie¢ - pozbawione znaczenia, jak chce tego Taylor2s. Tak
dlugo Foucault bedzie jedynie delegitymizowaé horyzonty sensu,
ostabiajgc moralny ideat autentycznosci...

2 Ch. Taylor, Foucault on Freedom and Truth w tomie Hoya, s. 94.

2 Zob. R. Rorty, Taylor on Truth i odpowiedZ Ch. Taylora w Philosophy in the Age
ofPluralism. The Philosophy of Charles Taylor in Question, op cit., s. 20-36 i 219-222.

24 Notabene ostatnio Didier Eribon zwr6cit po raz kolejny uwage na to, jak inny
jest Foucault ,,francuski”i ,,amerykanski”w swojej ksigzce Michel Foucault et ses con-
temporains, Paris: Fayard, 1994, co komentowat Richard Rorty w tek$cie Tozsamos¢
moralna a prywatna autonomia: przypadek Foucaulta, ttum. M. Kwiek, ,,Etyka” 26,
1993, IFIS PAN, s. 125-135.

5 Zob. Ch. Taylor, Foucault on Freedom and Truth, op. cit., s. 93, 90, 83.
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Badajac meandry Charlesa Taylora koncepcji wolnosci, chcieliby-
$my wskaza¢ na rzecz nastepujaca: indywidualizm niesie z sobg
powazne zagrozenie dla wolnosci politycznej. Jedng strone tych za-
grozen pokazuje ksigzka o ,.etyce autentycznosci”, druga natomiast
0 kilkanascie lat wczesniejsza praca poswiecona Heglowi, Hegel and
Modern Society (1979). By¢ moze dopiero obie razem moga da¢ nam
obraz potencjalnych zagrozen wolnosci ze strony indywidualizmu. Z
jednej strony bowiem zagraza nam minimalny udziat w rzadzeniu, z
drugiej udziat maksymalny, jedna skrajno$¢ prowadzi do tagodnego
1 paternalistycznego despotyzmu, druga do terroru, gdy wolno$¢
staje sie ,,wolnoscig absolutng”. Rozwazania o wolnosci dzisiaj odwo-
tywac nas beda do ,,wolnosci absolutnej” i rewolucji 1789 roku, jak
do cienia, ktory kladzie sie na oSwieceniu (zwiaszcza, jesli wezmie
sie pod uwage rewolucje 1917 roku). Dopiero rozwazania Taylora
wziete, razem (z licznymi artykutami ,,pomiedzy” jedng i drugg
ksigzka, takimi, jak chocby Kants Theory of Freedom czy What’s
Wrong with Negative Liberty) daja szkic do obrazu jego myslenia o
wolnosci jednostki. Ksigzka o Heglu - napisana juz po ukazaniu sie
monumentalnej monografii Hegel (1975) - rozwija watek totalnego i
powszechnego udziatu w sprawowaniu wiadzy, ksigzka o etyce au-
tentycznosci traktuje o drugiej skrajnosci, o minimalnym uzytku
czynionym z wolnosci politycznej. Powiada Taylor w tej ostatniej,
ostrzegajac przed konsekwencjami zamykania sie w prywatnosci i
odmowy aktywnego udziatu w samo-rzadzeniu: ,kiedy udziat 6w
spada, kiedy znikajg poziome stowarzyszenia, ktore byly jego in-
strumentami, poszczegdlny obywatel zostaje sam w obliczu potezne-
go, biurokratycznego panstwa i czuje si¢, zupetnie stusznie, bezsil-
ny. To demoralizuje obywatela jeszcze bardziej i zaczyna sie bledny
cykl tagodnego despotyzmu26Z(Dodajmy przy okazji, iz sam Taylor
niezwykle aktywnie uczestniczy w politycznym i spotecznym zyciu
kanadyjskiego Quebecu, biorac czesto w swoich wystgpieniach pro-
blemy tej prowincji za bardzo wazny punkt odniesienia”'). Z drugiej

2% Ch. Taylor, The Ethics ofAuthenticity, op. cit., s. 10.

27 O spotecznym zaangazowaniu Taylora zob. tekst Guya Laforesta Philosophy and
Political Judgement w przywotywanym juz tomie J. Tull/ego oraz - zwkaszcza - zbi6r
tekstéw Taylora poswieconych polityce w Kanadzie Reconciling the Solitudes: Essays
on Canadian Federalism and Nationalism, Montreal: McGill University Press, 1993.
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strony ,,powszechna i totalna partycypacja” w spoteczenstwie wolno-
$ci absolutnej prowadzi do obtednych konsekwencji, tak przenikli-
wie pokazanych po raz pierwszy przez Hegla w Fenomenologii du-
cha: skoro jestesmy wolni, to wszyscy musimy podejmowaé decyzje
polityczne, jesli zaistniejg réznice zdan, to bedziemy zniewoleni,
dlatego teoria wolnosci absolutnej wymaga jednomysinosci woli poli-
tycznej, czego teoretyczng podbudowe daje nam teoria woli ogdinej.
Taylor komentuje Hegla w sposéb nastepujacy: ,,Istotg ludzkosci jest
wola ogdlna; tam jest prawdziwa istota cztowieka, tre$¢ jego wolno-
$ci. To, co opiera sie woli ogolnej, moze by¢ jedynie irracjonalne (...)
Pozbywajac sie takich wrogdw, nie zabija sie autonomicznych istot
ludzkich, lecz puste, krngbrne, punktowe jaznie28.

Stad ich $mier¢ - jak mowi Hegel - nie ma zadnego znaczenia,
nie wiecej znaczy niz przeciecie wpot gtowki kapusty. Poniewaz
petna partycypacja wszystkich w rzgdzeniu jest niemozliwa, po-
wstajg frakcje, ktére nie moga sie jednak przyzna¢ do tego, iz sa
frakcjami, uwazajac siebie za ucielesnienia woli ogdlnej, a inne fra-
kcje za zbrodnicze, nie-ogolne, prywatne, ktore - rzecz jasna - nale-
zy zniszczyC. ,,Furia zniszczenia”, obaliwszy dawny przedrewolucyj-
ny porzadek, kieruje sie ku wiasnym dzieciom, pozerajac je...
Profetyczne fragmenty Fenomenologii pokazujg do pewnego stopnia
mechanizmy fenomenu pdzniejszego terroru, kiedy to nie przynale-
ze¢ do marszu naprzdd oznaczato by¢ wrogiem ludu. Obie skrajno-
§ci, ta dzisiejsza i ta z czasOw rewolucji, sg warte przemyslenia,
chociaz oczywiscie nie sposéb poréwnywaé okresu Terroru z czasami
nam wspotczesnymi. Jednak obie stanowig potencjalne zagrozenia
wolnosci politycznej, ptynace z interesujgcego nas tutaj caty czas
indywidualizmu.

Przechodzac na chwile do Taylora koncepcji wolnosci, trzeba by
zapytac, jak widzi on swoje jej ujecie w stosunku do tradycyjnego
pojecia ,,wolnosci negatywnej” przeciwstawionej ,,wolnosci pozytyw-
nej” przez Isaiaha Berlina. Otéz gtéwny zarzut powodujacy nieade-
kwatno$¢ schematu Hobbesa i Benthama - w ramach ktérego wol-
no$¢ to po prostu brak zewnetrznych przeszkéd prawnych i

% Ch. Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge: CUP, 1979, s. 120.
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fizycznych29 - glosi, iz schemat ten wyklucza owa opisywang w tylu
miejscach przez Taylora romantyczng idee, iz kazda osoba ma swoja
wiasng forme samorealizacji. Psychologia Hobbesa i Benthama jest
zdaniem autora Whats Wrong with Negative Liberty ,,zbyt prosta” i
,»Zbyt surowa@0. Nie pozwala ona na obrone wolnosci jako indywidu-
alnej niezaleznos$ci kazdego cztonka spoteczenstwa, jak to pierwszy
pokazywat Herder. Ujecie wolnosci na sposéb Hobbesa i Benthama
cechuje sie prostotg, bowiem ,,pozwala nam powiedzie¢, iz wolnos¢
oznacza bycie w stanie robi¢ to, co sie chce, przy czym to, co sie chce,
jest w sposéb bezproblematyczny rozumiane jako swoje pragnie-
nia.”313Jednak jest tak, argumentuje Taylor, ze pewne czynnosci
majg wieksze znaczenie niz inne, a wiasnie to odwotanie sie do
znaczenia czy wagi wyprowadza nas poza nieskomplikowany sche-
mat Hobbesowski. ,,Wolno$¢ - konkluduje Taylor - nie jest brakiem
zewnetrznej przeszkody tout court, lecz brakiem zewnetrznej prze-
szkody w stosunku do waznego dziatania, w stosunku do tego, co
jest dla cztowieka istotne™ . Pojecie waznosci nie miesci sie w Hob-
besowskim rozumieniu wolnosci negatywnej. A witasnie cata Taylo-
rowska koncepcja nowoczesnej subiektywnosci, rodzacego sie
indywidualizmu i kultury autentycznosci wywodzi sie z tego roman-
tycznego zrodta: wazny jestem ja wiasnie, a niejako cztowiek w ogo-
le, moja wolno$¢ to wolno$¢ autorealizacji, poszukiwanie drog arty-
kulacji siebie i definiowania siebie w oparciu o odkryty w sobie wzor.
Poszukuje tego, co wazne dla mnie, motywuje mnie to, co dla mnie
wazne, w ramach horyzontu waznych pytan, wobec ktérych staram
sie dookreslic.

Chciatbym na koniec zada¢ kilka pytan o charakterze ogélniej-
szym, wiasnie ,,czytajac Charlesa Taylora”. Czy warto, aby nasze

2 Przypomnijmy: ,,By¢ wolnym w tym sensie oznacza, ze nikt nie wtrgca sie w
moje sprawy. Im wiekszy jest obszar tego niewtrgcania si¢, tym wieksza jest moja
wolnosé. Towtasnie mieli na mysli klasycy angielskiej mysli politycznej, kiedy uzywa-
li stowa wolnos$¢”. Isaiah Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, ttum. D. Grinberg [w:] Dwie
koncepcje wolnosci, Warszawa: Res Publica, 1991, s. 116.

0 Ch. Taylor, What’s Wrong with Negative Liberty [w:] Philosophical Papers, vol.
2, op. cit., s. 212.

3l Tamze, s. 215.

2 Tamze, s. 218.
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myslenie o wolnosci i indywidualizmie - tutaj, dzisiaj - wracato do
Heglowskich rozwazarn z Fenomenologii ducha? Czy warto, aby za-
haczato ono o Charlesa Taylora, Joachima Rittera, Shlomo Avinerie-
go czy - myslac o polskim gruncie - Marka J. Siemka? Oczywiscie,
ze warto - odpowied? jest prosta i natychmiastowa. Nie dlatego, ze
powtdrzy¢ by sie miata rewolucja francuska ijakobiriski terror (cho-
ciaz przeciez jakiej$ rewolucji i jakiego$ terroru wykluczy¢ nie moz-
na nigdy), nie dlatego rowniez, ze potrzeba nam konceptualnego
wszechujecia rzeczywistosci na miare Hegla. Mineto to, co byto i juz
sam Hegel pisat Zasady filozofii prawa z przeSwiadczeniem, ze nie
dojdzie juz do gtosu owa ,furia zniszczenia”, wolno$¢ absolutna,
bowiem nie bedzie juz takiej potrzeby. Gwaltowne zawirowania re-
wolucji w diuzszej perspektywie - w skali Ducha, a nie w skali
ludzkiej - doprowadzity do powstania nowoczesnego panstwa cza-
sOw restauracji. Panstwa, w ktérym istniat, jak dawniej, jasny po-
dziat spoteczenstwa na stany, panstwa na dobra, pruska miare:
panstwa otaczajgcego Hegla.

Mozna by powiedzie¢, ze owe krwawe wydarzenia w swoisty spo-
sob byty potrzebne w pochodzie ducha poprzez dzieje, ajuz z pewno-
$cig zostaty w owym pochodzie odpowiednio wykorzystane. Rewolu-
cja budzita zgroze Hegla, chociaz z drugiej strony wprowadzata w
zycie idee, na ktére Niemcy wazy¢ sie mogli jedynie na papierze.
Analiza rewolucji przeprowadzona na kartkach Fenomenologii, a
dopowiedziana dodatkowo w Zasadach filozofii prawa stanowi jeden
z najbardziej intrygujacych fragmentéw jego dzieta. Rozwazania po-
$wiecone ,,wolnosci absolutnej” stanowig kanoniczny wrecz przyktad
genialnej pracy filozoficznej opartej na historycznym, wcigz bolgcym
kontekscie. | jesli Fenomenologia czytana byfa z takim uporem i z
taka fascynacjg sto lat po Smierci Hegla, w stupiecdziesieciolecie
rewolucji, w paryskim kotku Alexandra Kojevea - to wiasnie dlate-
go, iz byta osadzona w historycznym konkrecie. A wiasnie wtedy,
tuz przed drugg wojng Swiatowa, atmosfera polityczna gestniata i
we Francji, i w Niemczech. W powietrzu wisiato co$ apokaliptyczne-
go, jakas powazna zmiana, rewolucyjno-wojenna transformacja.
Czuli to czytelnicy dzieta Hegla - Kojeve, Bataille, Leiris, Breton,
Aron - i tym wieksze widzieli pokrewienstwa z czasami mu wspot-
czesnymi. Hegel pisany posrod odgtosow bitwy pod Jeng, Hegel
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czytany we Francji posréd pomrukdw hitlerowskich Niemiec i w
atmosferze ogdlnego kryzysu, Hegel czytany w Polsce konca XX
wieku? Oczywiscie, powie Marek J. Siemek (w Wyktadach Koperni-
kanskich), Hegel méwi nam o naszym S$wiecie, bo chociaz sowa
Minerwy wylatuje o zmierzchu, to jej lot sie przecigga i przylatuje o
$wicie, ajest to juz nasz $wit... Oczywiscie, i dlatego miedzy innymi
warto czyta¢ Charlesa Taylora, bo mato jest rownie interesujacych
heglowskich ksigzek. Dzisiaj co prawda ani nie grzmig dziata - u
nas - ani nie szalejg rewolucje, ale o wolnosci, jak zawsze, mysle¢
warto. Rzecz nie myslana schodzi z horyzontu sensu, ajest to prze-
ciez jedna z najwazniejszych, jesli nie najwazniejsza, kategoria filo-
zoficzna.

By¢ moze warto jeszcze raz uswiadomié sobie na koniec, jak wiele
zka i okrucienstwa wyrzgdzono w imige wolnosci, jak wiele byto w jej
imie historycznej poditosci. Mysle¢ warto i o Rousseau z ,,wolg po-
wszechng” i ,,wolg ogdtu”, i o Fichtem z Méw do narodu niemieckie-
go, i o duzej czesci filozofii niemieckiej od powstania Deutsche Philo-
sophische Geselschaft w czasie pierwszej wojny do korica drugiej
wojny Swiatowej. Zawsze, gdy filozof odczuwat wyzszg potrzebe czy-
nu, che¢ aktywnego wigczenia si¢ do zmian otaczajacego Swiata,
przyspieszenia wydarzen historycznych, pokierowania tymi, ktérzy
kieruja spoteczenstwem, wpadt w putapke filozofii/polityki.33 A pier-
wszym krokiem, przy ktérym powinna zapala¢ sie ostrzegawcza
lampka, a jednak przy ktorym czesto sie nie zapalata, byto niespo-
dziewanie zrodzone przekonanie, ze bierze sie udziat w nadzwyczaj-
nych wydarzeniach, zyje sie w kryzysowym momencie, w Ktorym
szala historii przewazy¢ si¢ moze w jedng lub w drugg strone. Po-
wszechnodziejowy kryzys, absolutna wyjatkowos$é chwili - a mysle
tu wcigz o Heideggerze, ale marginesem sg jakobini i Heglowski
terror w ujeciu Taylora i Rittera - ekstremalne zachowania; zegary
zaczyniajg odmierza¢ nowy czas, historia zdaje sie peka¢ na dwoje:
to, co przedtem i to, co potem. Po rewolucji - ,jnowy, wspaniaty
Swiat”. Rok 1933 w Niemczech byt takim rokiem zwrotnym, po

B Zob. Marek Kwiek, Powinni tylko i$¢ za tym, ktéry prowadzi..., albo o filozofii
i polityce we wspotczesnej mysli francuskiej [w:] A. Jamroziakowa (red.), Sztuka i este-
tyka w czasach transformacji, Poznan: Wydawnictwo Naukowe IF UAM. 1996.
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ktorym wszystko mogto sie wydarzy¢. Wymagat podjecia natychmia-
stowej decyzji, jak kazda unikalna chwila w ludzkiej historii, wyma-
gat ,,konstruktywnego” myslenia, dziatania, zaangazowania. Skoro
miata si¢ wypetic historyczna i duchowa misja narodu niemieckie-
go, skoro w momencie powszechnodziejowego kryzysu duchowe
przywaédztwo przypadto wiasnie Niemcom, skoro wreszcie w samych
Niemczech - jak zdawat sie sadzi¢ przez chwile autor Mowy rektor-
skiej - duchowe przywodztwo mogto przypas¢ filozofom, to jak moz-
na byto odméwié? A odmdwic trzeba byto. Historia przyznata racje
duchowym emigrantom, ktorzy nie uwierzyli w swoje postannictwo
w przetomowym momencie dziejowym. Czytajgc antropologie filozo-
ficzng Charlesa Taylora, warto mie¢ w pamieci, iz jest to jedna z
wielkich opowiesci o nowoczesnosci, jakie snuje sie w filozofii w
ostatnich trzech dekadach: jej atrakcyjnos$¢ tkwi w wielokierunko-
wosci badan, rozlegtosci i wielotorowosci refleksji i, cho¢ zabrzmi to
moze nieco staro$wiecko, w humanistycznym charakterze przesta-
nia, ktére niosg z sobg ideaty indywidualizmu i autentycznosci w
jego ujeciu34.

A Chciatbym wyrazi¢ wdzieczno$¢ za mozliwo$¢ uczestnictwa w programie ,,Cana-
dian Studies - Faculty Enrichment” (1995), za pomoc przy zbieraniu materiatéw po-
trzebnych do pisania tego tekstu i za mozliwos$¢ ztozenia wizyty u Profesora Charlesa
Taylora w McGill University w Montrealu.
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