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1.

Przyjmujemy tutaj za punkt w§gia kilka luzno ze sob powigzanych zatéen. Po
pierwsze, szkolnictwo wygze w swoje] wersji europejskiej byto i weijest w
olbrzymiej mierze finansowane przeznptwo, a jego okres najgkszego wzrostu
zbiegt s¢ w czasie z okresem napkiszego rozkwitu powojennego fEwa
dobrobytu® Po drugie, obserwujemy obecnie z jednej stronsraae znaczenie
wytwarzania wiedzy, jej nabywania, rozpowszechrdanstosowania w praktyce w
rodzcych st spoteczéstwach i gospodarkach opartych na wiedzy — a zierstrony
wcigz jeszcze w diej mierzetradycyjry role europejskich systemoéw szkolnictwa
wyzszego W ramach (kurgzego s, restrukturyzowanego i redukowanego) sektora
publicznego. Po trzecie, jestey swiadkami presji wywierane] przez procesy
globalizacyjne zaréwno na polityknarodow w odniesieniu do psstwa dobrobytu,
jak 1 na budety pastw narodowych, ktérej towarzyszidee (i idealy)
»,minimalistycznego” — czy ,efektywnego”, ,inteligémego” itd. — pastwa o
mniejszych obowizkach spotecznych hite, do ktérych Europa Zachodnia
powojennych systemow pstwa dobrobytu zgkyta sk przyzwyczat. | wreszcie po
czwarte, obserwujemy bardziej ogolne proby refoowania powojennegkontraktu
spotecznegoktory lezat u podstaw pestwa dobrobytu w znanej nam, powojennej
formie (wraz z publicznym szkolnictwem wgzym w znanej nam, powojennej
formie). Biogc pod uwag owe cztery zalzenia, oraz wiele innych pomijanych tutaj
czynnikdéw towarzysgcych, pytamy: jaka dmzie przyszié¢ naszych uniwersytetow?
Co sk stanie — co gidzisiaj dzieje — z ichvyjgtkowacig w spoteczéstwie, kulturze,
polityce, a wreszcie i w gospodarce? Ce stanie z tradycymideg (rzecz jasna w

! Prezentowany tekst jest tlumaczeniem obszernyegnfentéw wyktadu plenarnego
wygtoszonego na dorocznym kongresie European EdnehtResearch Association (EERA)
w Dublinie we wrzéniu 2005. Ukazat siw European Educational Research Jouri(abl. 4,
no. 4, December 2005, ss. 324-341), a tutaj ukaghgjea zgod Wydawcy (Symposium
Journals, Oxford). Po polsku w cé&d ukazuje si w Principiach. Pismach koncepcyjnych z
filozofii i socjologii teoretyczndjuty 2006). Odwotuje gido ustalé z kshzki The University
and the State. A Study into Global Transformatidamnkfurt a/Main i New York: Peter
Lang, 2006.



odmiennych wersjach kontynentalnych) uniwersytetunawym swiecie globalnym,
do ktorego zdajemy siwkracza?

Jezeli polityka edukacyjna w konté&ie europejskiego patwa dobrobytu
ujmowata edukaejna wyzszym poziomie jako w olbrzymiej mierze dobro pubtie
(czy spoteczne), i jeli ujecie takie do niedawna doskonale uzasadniatoguesiia
przynajmniej dobre) finansowanie szkolnictwa zezego i bada naukowych — to
zachodzi pytanie, czy pojawigja s¢ coraz cgsciej redefinicja edukacji na poziomie
wyzszym jako dobrgrywatnego(czy jednostkowegobedzie niosta ze sabmniejsze
finansowe zaangawanie pastwa w obie sfery? A moze wplyw nowego ujcia
edukacji jako dobra prywatnego i jednostkowego amtist zniwelowany poprzez
rosmce zapotrzebowanie nagniw spoteczastwach opartych na wiedzy, co z
perspektywy idei ,kapitalu spotecznego” pozwoli wersytetom w dalszym agju
korzyst& w swoim funkcjonowaniu wyktznie albo przynajmniej gtdwnie z funduszy
panstwowych? Mamy tu do czynienia ze swoistym paradoksszkolnictwo wysze
uwazane jest za waiejsze nt kiedykolwiek przedtem w swojej historii dla
konkurencji ekonomicznej mulzy narodami; i chociawaga ,wiedzy” w naszych
spoteczéstwach jest wiksza nk kiedykolwiek wczéniej, to jednoczénie, wraz z
naciskami na reformowanie wspétczesnych systemawtpa dobrobytu, zdolrio (a
moze i gotowd¢) rzadow pastw narodowych do finansowania szkolnictwazezego
I prowadzonych w jego ramach badaaukowych jest mniejsza mkiedykolwiek
wczesniej w poprzednich dziestioleciach, a mze by jeszcze mniejsza w
przyszigci. Rzady paistw narodowych w nowej globalnej gospodarcegmagzwykle
mate pole manewru, kiedy przeznagzagesci swoich budetéw na rane sektory
zycia publicznego (zwlaszcza, chaciacale nie wydcznie, w europejskich krajach
transformacji ustrojowej).

Zwazywszy nacisk, jaki kladzie sidzisiaj na wytwarzanie wiedzy i jej
upowszechnianie w ,spoleargwach opartych na wiedzy”, w pewnej mierze
paradoksalnie, a w pewnej rowni@ieoczekiwanie, szkolnictwo wgze — wraz z
innymi ustugami dostarczanymi w ramachng@va dobrobytu, tu za opielg
zdrowotry i narodowymi systemami emerytalnymi — okazuje sbraz czsciej
fragmentem sektora publicznego reformowanego wi skabalnej. Napjcie, jakie
obserwuje s dzisiaj medzy z jednej strony ogdlnym nastawieniempd@w i
spoteczéstw (edukacja by maze jako najwaniejszy atut jednostki) a, z drugiej
strony, niemencsciag czy nieclgcia tych samych rmddw i spoteczéstw do
utrzymywania aktualnego poziomu finansowania puabljch uniwersytetow i
prowadzonych na nich ba@laaaukowych — to wkmie napg¢cie nigdy przedtem nie
byto tak silne.

2 per Nyborg w telcie ,Higher Education as a Public Good and a PuRbsponsibility” w
kontelécie edukacji przeprowadza interegg rozr@nienie pomgdzy pogciem dobra
publicznega pojeciem publicznej odpowiedzialdoi. Argumentujeze by maze istotniejsze
jest dzisiaj badanie implikacji publicznej odpovwaencici panstwa néz koncentrowanie 8i
wytacznie na tradycyjnym pegiu edukacji jako dobra publicznego. Zob. Per Nghor
“Higher Education as a Public Good and a PublicpBesibility”, Higher Education in
Europe vol. XXVIII, no. 3 (October 2003).



2.

W skali categoswiata jasno wida zbieznos¢ polityki edukacyjnej, w ramach ktorej
szkolnictwo wysze coraz gzciej nie jest ja uznawane za sektor specjalny czy
wyjatkowy, ale za coraz bardziej mierzalny czynnik wexagcy potzny wpltyw na
rozw0j gospodarek opartych na wiedzy. Globalne migeenia ekonomiczne,
odczuwane w rinej mierze w catymiwiecie, zawzajag wybory w polityce, jakie
mog podejmowa rzady narodowe (w tym wybory w polityce w obszarze latiji) i
powaznie redukug ich pole manewru. Coraz silniejsza w skali glokalstaje sj
~perspektywa rynkowa” w mifeniu o przysziéci przywotywanych powsej sektoréw
opieki zdrowotnej, oston emerytalnych i edukacji. Yégionalnym kontedcie
europejskim, instytucja uniwersytetu ma réwnigk st wydaje, odgrywé znacacs
role w procesach wizacych s¢ bezpadrednio z powstawaniem wspolnej europejskiej
przestrzeni badawczej i edukacyjnej. Jednak jasmaiww obydwu kontekstach,
globalnym i regionalnym (europejskimye uniwersytet nie jest ujmowany w
tradycyjny sposOb znany nam z debat poprzedyah nadejcie globalizacji,
przyspieszenie procesOw integracji europejskiejraephodzenie od spoledmw
przemystu i ustug do spoteadmtw postindustrialnych, globalnych i opartych na
wiedzy. Wyptkowos¢ uniwersytetu jako instytucji wytaie dzisiaj znika.

Zaréwno oficjalny dyskurs powstgiej europejskiej przestrzeni szkolnictwa
wyzszego i europejskiej przestrzeni badawczej, jakzadczs¢ towarzysacych ich
powstawaniu debat akademickich coraz silniej pataap przekonanie, ze
uniwersytety powinny odgrywa dzisiaj robk sprawnego motoru wzrostu
gospodarczego w rogeych sé gospodarkach opartych na wiedzy. W ten oto sposob
uniwersytet w konteicie europejskim, w zasadzie bezekgzych dyskusji na temat
swoich fundamentalnych zasad (takich dyskusji, gatowarzyszyly powstawaniu
humboldtowskiego modelu uniwersytetu na poka XIX wieku w Berlinie czy te
takich, jakie towarzyszyty najwaiejszym dwudziestowiecznym debatom na temat
.dei” uniwersytetu), wydaje 8i ch@c nie chac otwier& nowy rozdziat swojej
ewolucji’?

3.

Chciatbym odwota si¢ tu krotko do ujcia globalizacji, jakie zaproponowat niedawno
Ulrich Beck, a wedle ktérego globalizacja oznaczazege wszystkim
»denacjonalizagy — czyli eroz¢ paixstwa narodowego, ale zarazem i jegozimog
transformagi w paistwo ponadnarodowé”. Dla naszych celéw poisza
charakterystyka jest kluczowa:

3 Zob. Marek Kwiek (ed.)The University, Globalization, Central Eurofierankfurt and New
York: Peter Lang, 2003) oraz “The Emergent Eurodedincational Policies Under Scrutiny”,
European Educational Research Journabl. 3, no. 4 (December 2004). Zob. rownie
Hermann RoéhrsThe Classical German Concept of the University sdnhfluence on Higher
Education in the United StateBrankfurt a/Main: Peter Lang, 1995 oraz Danidldfa The
German UniversityBoulder: Colorado Associated University Press, 1980

* Ulrich Beck,What Is Globalization?Cambridge: Polity Press, 2000, s. 14.



Jezeli tradycyjny model pa@stwa narodowego ma ndigjakiekolwiek szanse
przetrwania (...) to proces globalizagjusi st& sie kryterium polityki narodowej
w kadej dziedziniéw gospodarce, prawie, sprawach wojskowych itd.).

Dodatbym réwnie, zgodnie z logik Becka,  nie mazadnego powodu, aby uweat,

iz procesy globalizacyjne niectls rowniez obecne przy wypracowywaniu polityki
narodowej w dziedzinie edukacji. To étae ta logika wymaga, abmy rozwaajac
zwigzki nowoczesnej instytucji uniwersytetu Zgviatem zewgtrznym, w tym z
panstwem, brali pod uwagglobalizacg; idea ta zostata inaczej sformutowana w
ksigzce Beckalrhe Brave New World of Workw-odniesieniu do pracy :

Jednak kluczowym problemem naukowym i politycznymgiej nowoczesrii
jest to, ¥ spoteczéstwa musz reagowda na takie [zwizane z globalizag]
zmiany zarazem na wszystkich poziomach. Dlategoszaie jest rzecz
lluzoryczry prowadzé rozwa&ania na temat przyszioi pracy pomijagc
rozwg%ania na temat przyszoi paistwa narodowego, matwa dobrobytu i tak
dalej.

Niniejszy tekst podszyty jest podaptogika. Uwazam wkc, ze jest dzisiaj rzeaz
rownie iluzoryczm prowadzé rozwaania na temat przys@do (publicznego)
szkolnictwa wyszego, a zwlaszcza (publicznych) uniwersytetow jjgai
rozwazania na temat skomplikowanego zagadnienia aktublrogy potencjalnych
transformacji pastwa dobrobytu, pestwa narodowego i calego sektora publicznego
zachodzacych pod wptywem (w diej mierze, chocianie wylcznie) globalizaciji.
Publiczny uniwersytet jest coraz esgziej uwaany jedynie za ¢&¢ sektora
publicznego, a jego tradycyjne roszczenia do spolgic(a tym samym rownie
ekonomicznej i politycznej) wyjkowosci s3 coraz cgsciej mniej czy bardziej
otwarcie kwestionowane. Reformy sektora publicznpgaejmowane ssw catym
swiecie i uniwersytet najprawdopodobniegdzie musiat im s podd&, pomimo
swojej historycznej wyjtkowosci. Toczce sg aktualnie dyskusje na temat jego
przyszigci nigdy dogd nie byly tak kluczowe dla polityki publicznej zerszych
dyskusji na temat spotecznych i instytucjonalnyansekwencji petznych zmian
towarzysacych przechodzeniu do nowej formy gospodarki i esppéstwa —
upraszczajc i wybieragc jeden tylko element, opartych na wiedzy. Bardzmro
ujmowa dzisiaj transformacje instytucji uniwersytetu weodaniu od transformaciji,
jakim poddawana jest tkanka spoteczna, w ktoref ggs osadzony. Nowoczesny
uniwersytet, wytwor (pierwszej, narodowej — w pilingenstwie do drugiej,
postnarodowej, jak powiada Beck) nowoczdsnopodlega dzisiaj doktadnie takim
samym naciskom jak inne nowoczesne instytucje spok

® |bidem, s. 15, podkr. moje.
® Ulrich Beck, The Brave New World of Wqrkambridge: Polity Press, 2000, s. 18, podkr.
moje.



4.

Wielu politologéw podkréa, ze przestrzé ekonomicznapaistwa narodowego i
granice terytorialne pastw narodowychuz sie na siebie nie nakladgjPrzyktadem
mog by¢ tutaj tacy autorzy jak cléby Fritz Scharpf (dyrektor Instytutu Badaad
Spoteczéstwami im. Maxa Plancka w Kolonii) i John G. RuggeUniwersytetu
Harvarda. Powojenny ,kompromis osadzonego libemaliz — rodzaj kontraktu
spotecznego zawartego ¢dezy pastwem, rynkiem i zwjzkami zawodowymi w
Europie — dzisiaj ju sie coraz trudniej sprawdza, poniewzostat zaprojektowany dla
panstw 0 w duej mierzezamkngtych gospodarkach narodowych. Scharpf dowozkzi,
w historii kapitalizmu dziegtiolecia powojenne byly ,niezwykte §k chodzi o
stopier, w ktérym granice terytorialne pstwa narodowego pokrywalyest granicami
rynkéw kapitatu, ustug, débr konsumpcyjnych i sitpboczej”” W momencie
powstawania klasycznych europejskicmgtav dobrobytu maiwosci inwestycyjne
istniaty w duzej mierze w ramach gospodarekrodowych a dla wekszaci firm
najwazniejszymi konkurentami byli konkurenkrajowi. Kiedy konstruowano gtéwne
europejskie modele patwa dobrobytu, nie zdawano sobie w petni spravwsgn, w
jakiej mierze powodzenie polityki korygigej rynek jest uzal@ione od mealiwosci
sprawowania kontroli nad swoimi granicami ekonomigni przez (terytorialnie
ograniczone) pastwa narodowe. Pod wptywem globalizacji ten mechankontrolny
zostat utracony. Tym samym glazyly sk ,ziote lata” kapitalistycznego patwa
dobrobytu, powiada ScharpfSpecyficzny kontrakt spoteczny, ktéry na rozwipin,
kapitalistycznych Zachodzie urdawit panstwom narodowym wprowadzeniernsava
dobrobytu w znajomej nam formie, pojawik sv specyficznym momencie —#ypo
drugiej wojnieswiatowej. Jednak wraz z nadelem globalizacji ulega on nieustannej
erozji, chocia w raznych krajach erozja ta wygtuje w r&nej formie i z rang
intensywndcia. Umowa wjzaca pastwo i spoleczestwo w powojennych,
terytorialnie ograniczonych demokracjach narodowyunlata na celu ztagodzenie
bolesnych skutkbw powojennej liberalizacji ekonozniej (a opierala si na
oswieceniowej wierze w naukowe rozygania probleméw spotecznych).

Ow powojenny kompromis przypisywat specyficzne eraizdom pastw
narodowych — ktérych to rol coraz bardziej dzisiady owe nie w stanie,goz nie g
sktonne spetnia Jednym pasrednichefektow globalizacii jest jej wptyw na zdolto
paistwa do ,dotrzymywania swojej strony owej powojgjnmemowy”.’ Pojawienie Si
globalnych rynkéw kapitatowych spowodowato pojavieersi zupetnie nowych
probleméw zwizanych z polityl narodovd. Bo przecie istniegce systemy nadzoru i
regulacji, opodatkowania i kgjowdsci, zostaly stworzone na potrzeby

" Fritz Scharpf, ,Negative Integration: States amé t.oss of Boundary Control”, w:
Christopher Pierson i Francis G. Castles (ed$1¢, Welfare State Read&ambridge: Polity
Press, 2000, s. 254.

® Ibidem, s. 255.

® John Gerard Ruggie, ,Globalization and the Embeddieralism Compromise: The End of
an Era?”, Max Planck Institute for the Studies otiSties, Working paper 97/1, 1997, s. 2.
Zob. rownig wczeniejsze rozwzania Ruggie'go i pecie embedded liberalismw
.International Regimes, Transactions, and Changaebdfided Liberalism in the Postwar
Economic Order”|nternational Organizationvol. 36, no. 2, Spring 1982.



~ekonomicznego krajobrazu fistw narodowych” (i jak w kgizce o tym, ,czym jest
globalizacja” twierdzi Beck,zyjemy w swiecie, w ktorym nowi i starzy gracze
postuguj sie niewspoétmiernymi zbiorami regut: troghak, jakby pastwa narodowe i
ich obywatele grali w warcaby, ale gracze ponadi@ane, polityczni i ekonomiczni,
grali juz w szachy)® Polityka ekonomiczna staje esi coraz bardziej
zdenacjonalizowana; pstwo coraz mniej jest w stanie, a #erocoraz mniej jest
skionne do wywjzywania s¢ z obietnic poczynionych w ziotej erze europejskieg
paistwa dobrobytd! A paastwo dobrobytu tradycyjnie bylo jednym z najbargizie
przekonywugcych filarow catej konstrukcji pestwa narodowego. Jak opisuje ten
proces Ruggie,

Powojenny mgdzynarodowy porglek ekonomiczny opierat gsina wielkim
krajowym porozumieniu: spoteczgtwa poproszono 0 pogodzenieg sze
zmianami i zaburzeniami zgganymi z m¢dzynarodow liberalizacy, natomiast
panstwo ze swojej strony obiecalo zmiany te amortyzowa pomog nowo
przyjetych rol ekonomicznych i politycznych. (...) Cordzardziej jednak
kompromis ten jest zrywany przez sity, ktérych diesé tatwo opanowéa ™

A zatem jak widzimy, p@pga pastwa narodowego, a zarazemggat lojalndci jego
obywateli, opiera i na niezachwianej wierze w (pozogt® historycznie bez
precedensu) prawa gwarantowane przeaspe dobrobytu. Kiedy rodzita ei
keynesowska wersja fistwa dobrobytu, rola patwa polegata na poszukiwaniu
uczciwej i stabilnej rownowagi rilzy paistwem a rynkiem — co w sposéb zasadniczy
przebudowato stosunki spoteczne we wszystkichnspeach europejskich
zaangaowanych w ten spoteczny eksperym&htZadaniem owej powojenne;

19 |bidem, s. 2. Zob. réwnieUlrich Beck,What Is Globalization?op. cit., s. 65.

1 Niezwykle trudno wywizywa: sie ze zobowizaa spotecznych podiych w owej ziote;
erze pastwa dobrobytu w sytuacji, w ktérej termity fiskal” drazg fundamenty fiskalnej
budowli we wszystkich waniejszych rozwingtych gospodarkach. Vito Tanzi w swoim
tekécie ,Taxation and the Future of Social Protectiajidsi tez, ze globalizacja &dzie
wywierat najbardziej bezpwedni i zarazem najp@tniejszy wptyw na pastwo dobrobytu
najprawdopodobniej poprzez oddziatywanie na systgmogatkowe: ,chocia budowla
fiskalna nadal stoi i wygha solidnie, widzimy wiele termitow fiskalnych, k& ochoczo
drazg jej fundamenty” (w: Anthony Giddens, edhe Global Third Way Debat€ambridge:
Polity Press, 2001, s. 192). Zarazem warto ptad)i ze pytanie o (wysokie) podatki
niekoniecznie jest zwrane tylko z globalizagj ale rownie¢ z woly elektoratu. Jak
przypomina Martin Wolf, ,podtrzymywanie wysokiegoedystrybucyjnego opodatkowania
pozostaje absolutnie mlowve. Ograniczenia nie stanowi tu globalizacja, atgla elektoratu,
aby znosi wysoki poziom podatkéw” (,Will the Nation-State Sive Globalization?”,
Foreign Affairs vol. 80, no. 1, 2001, s. 188).

12 John Gerard Ruggie, ,Globalization and the Embeddberalism Compromise: The End
of an Era?”, op. cit., s. 8.

13 A ktére to pastwa déwiadczaj dzisiaj c@, co Beck (wWorld Risk Socie}ynazwat
.efektem domina” ,elementy, ktére w dobrych czdsagzupetnialy si i wzajemnie
wspieraly — takie jak pelne zatrudnienie, osdcmsci emerytalne, wysokie wplywy z
podatkow, petna zgoda na dziatania podejmowanezpzey — dzisiaj wydaj sie mutatis



rekonstrukcji instytucjonalnej byto wynalezienie zastosowanie takiej formuty
rzadzenia, ktora zarazem gwarantowatlaby stabilme kraju i nie uruchamiataby
wzajemnie  destrukcyjnych  zewtnznych  konsekwencji  tragcych  okres
miedzywojenny. W ujciu wielu politologow, ktérych przyktademy dutaj Scharpf i
Ruggie, globalizacja wywiera pghy wplyw na pastwo narodowe poprzez
podkopywanie fundamentalnych ideizdeych u podstaw powojennego nséwa
dobrobytu w Europie: z powodu pegtijacej i nieodwracalnej liberalizacji i
otwierania s} gospodarek narodowych, fisdwa narodowe zaczynagrack Swop
legitymizacg oparty na fundamencie kontraktu spotecznego — ohowacego tylko w
relatywnie zamknitych gospodarkach narodowych. Jakie to ma znaczeiae
instytucji uniwersytetu? Ofdma znaczenie kluczowe.

W okresie ,ztotego wieku” powojennego, keynesowgkig@astwa dobrobytu
w Europie (czyli z grubsza moya, w latach 1950-1975) szkolnictwo wsze byto
bardzo wane —swiadczyla o tym stale rogna liczba studentow, zekszapca sé
ilos¢ instytucji akademickich, a w konsekwencji radykalmosmcy wspoétczynnik
skolaryzacji w najwikszych pastwach Europy Zachodniej, i wreszcie stosunkowo
wysokie naktady publiczne na badania naukowe, zaodw naukachicistych (co
zrozumiate w konteicie zimnej wojny), jak i spotecznych i humanistygeh. Celem
polityki panstwowej w tych krajach byto umasowienie edukacgetéem dalszym — jej
uniwersalizacja (oggnieta w praktyce dzisiaj). Stagnacja ekonomiczna wopi,
ktora uwydatnita s w drugiej potowie lat siedemdziggych, byta by maze
pierwszym sygnatemze pastwo dobrobytu zaprojektowane dla jednego okresu
(powojennej odbudowy Europy) bymaoze nie do kéca sg¢ sprawdza w innym
okresie™® Warunki spoteczne ulegly w tym czasie pamgm przeobraeniom:
powojenny kontrakt spoteczny byt zygany z gospodagkprzemystovy znajdugca Sie
w okresie silnego wzrostu; tymczasem zmieniatrabdel pracy, w ramach ktérego
gtbwnym zywicielem rodziny byt daofd — w wikszaci — mezczyzna; stosukowo
zamknete gospodarki narodowe, funkcjopog w ramach w diej mierze narodowe]
konkurencji w dziedzinie inwestycji, produkcji, keumpcji dobr i ustug, stawalyesi
coraz bardziej zinternacjonalizowane; maripanstwa narodowego i mpatwa
dobrobytu znalazt si pod potzng presp zewretrzng i wewretrzng etc. W latach
osiemdziegitych radykalnej zmianie ulegta szeroko pojmowanana@ spoteczna: po
polityce zlotego wieku ekspansji, europejskiégiva dobrobytu zaeia ksztattowa
polityka surowdci, politics of austerity,jak ja nazwat Paul Pierson, politolog z
Harvardu®

mutandiszagraa¢ sobie wzajemnie”World Risk SocietyCambridge: Polity Press, 1999, s.
11).

14 "W pelni zgadzam siz tym, co Ggsta Esping-Andersen, jeden z najwigitmych
wspotczesnych badaczyrsiwa dobrobytu w Europie, napisat ostatnio wstek “A Welfare
State for the 2’1 Century”: ,wickszai¢ europejskich systeméw pomocy spolecznej zostata
skonstruowana w epoce o zupetnie innym rozklad#iensywnéci ryzyka i potrzeb i ich
rozklad dzisiejszy. (...) W konsekwencji tego, ngavo dobrobytu jest obgione
odpowiedzialnéciag za obowizki, do ktérych wypetniania nie zostalo zaprojekéms”
(Esping-Andersen w: Anthony Gidde$)e Global Third Way Debatep. cit., s. 201).

15> Dlatego od lat siedemdziesich nie opuszcza nas retoryka ,kryzysuhgiava dobrobytu.
Od tamtej pory datuje stez zainteresowanie prywatnymi dostawcami ustug pahlych. Ja



5.

Przedstawiciele nauk spotecznych zajpnigzbiezne stanowiska w kwestii przyczyn
obecnych presji wywieranych nanfsawo dobrobytu; jednak zgadzagie w jednym:
przypuszczalnie stajemy dzisiaj w Europie w obligago kresu w znanej nam postaci.
Pojawia s¢ zatem w tym miejscu interegog pytanie: czy 6w kres oznacza zarazem
kres znanej nam postaci publicznego szkolnictwasaggo, w tym kres znanej nam
postaci uniwersytetu?

Nalezy w tym miejscu poczyiijedry istotrg uwag: zagadnienie przyszoi
publicznych uniwersytetow nie jest szeroko dyskwtoev w ramach debat
prowadzonych na temat przysso panstwa dobrobytu w Europie np. przez nauki
polityczne. Co zadziwiage, z trudem znajdujemy w nich scwviecej niz wirgcone
uwagi na temat edukacji, by nie wsponénie edukacji na poziomie wgzym. Z
przyczyn oczywistych, najwaiejszym zagadnieniem owych debat jest przyszio
bardzo ogo6lnie pojmowanego fswa dobrobytu, natomiast badania bardziej
empirycznie nastawione koncentrigie na systemach opieki zdrowotnej i systemach
emerytalnych (jako dwodch najszybciej rgeych i najwikszych konsumentach
srodkéw, jakie ma do dyspozycji fpstwo dobrobytu) oraz problematyce bezrobocia i
zwigzanych z nim oston socjalnych. O ile istnieje splitexatura dotycgca scistych
zwigzkbw na gruncie Europy kontynentalnej eduy szkolnictwem wiszym i
panstwem narodowym, o tyle literatura bagta zwizki wykuwapce s¢ przez lata
migdzy edukagj na wyszym poziomie i pastwem dobrobytu jest weej niz
skromna. Zagadnienie to, jakg¢swydaje, nie byto dad w swiecie powanie
analizowane przez badaczy edukacji, z chlubnymigtkgmi, jakich dostarczaj
naukowcy brytyjscy (np. projekt finansowany przezoBomic and Social Research
Council pdwiccony edukacji i ochronie zdrowfd; nawet pobieny przegid
dostpnej literatury pozwala na stwierdzenige o ile relacje midzy pastwem
narodowym, narodem, szkolnictwem xggym i globalizag uznaje si szeroko za
istotne dla przyszkewi humboldtowskiego modelu uniwersytetu badawczeagadyle
rownolegte relacje mdzy potencjalnie zagfonym rozpadem, powojennym
kontraktem zawartym madzy pastwem dobrobytu a szkolnictwem wszym —
pozostay w duzej mierze poza zakresem aktualnych zainteresobadawczych
politologéw i socjologow edukacii.

w 1981 raport OECDrhe Welfare State in Crisistwierdzit, ze “trzeba myle¢ o nowych
relacjach midzy dziataniami podejmowanymi przezngéwo a dziataniami prywatnymi;
trzeba rozwija nowe podmioty zajmgge s¢ dostarczaniem ustug fistwa dobrobytu; trzeba
wzmacnigé odpowiedzialné¢ jednostek za siebie i innychTile Welfare State in Crisjs
Paris: OECD, 1981, s. 12).

1 Projekt ten Development of Organisational Leaders as Changen#sg@ the Public
Services) jest kierowany przez Mike'a Wallace’a,sBmary Deem, Mike’a Reeda i Jona
Morrisa. Zob. w tym kontedkie prag Deem i Kevine’a J. Brehony'ego, ,Management as
ideology: the case of ‘new managerialism’ in higleetucation” zamieszczenw Oxford
Review of EducatignVol. 31, No. 2 (2005). Autor niniejszej pracy kgsta z terminu
.panstwo dobrobytu” tam, gdzie Wallach i wspotpracownioa poziomie o wiele bardziej
szczegOtowym i na gruncie badharytyjskich, méwi o public services



Istnieje po temu, jak siwydaje, kilka powodéw: amerykakie rozumienie
welfare odnosi st 0 wiele mocniej do sfery ubezpieézspotecznych, oston dla
bezrobotnych i niezdolnych do pracy oraz ochromytesgznej w szerokim sensie (i w
takich najszerszych ¢giach edukacja nie znajduje swojego miejécaa to wignie
anglosaskie dyskusje na temat kurczenig, siedukowania, demonta czy
restrukturyzacji pastwa dobrobytu domingj w dyskusjach na temat fstwa
dobrobytu w ogole od potowy lat dzieswdziesatych. Z kolei z drugiej strony, w
kontelécie kontynentalnej Europy, choegiadebaty na temat patwa dobrobytu
oczywicie byty bardzo gine, to jednak tak radykalne transformacje w szkbivie
wyzszym jak te, ktore obserwowsdiy w swiecie anglosaskim (zwlaszcza w Wielkiej
Brytanii, USA, Australii, Nowej Zelandii i Kanadienie miaty miejsca i nie bylty w
zwigzku z tym poddawane analizie. Dodatkowo, ponadrawedi neoliberalne
konteksty mylenia o przysztéci publicznych uniwersytetow byly o wiele mniegj
interesujce dla badaczy europejskich znianglosaskich — ktérych najgziej
bezpgdrednio w ich wiasnych instytucjach edukacyjnychy#taty nowe neoliberalne
rozwigzania w polityce edukacyjnej. W tym samym czasie kentelécie
kontynentalnej Europy, jednym z napmveejszych dyskutowanych zagadinidoyt
~europejski” model spoteczny i ,europejskie” fqswo dobrobytu — oraz ich
przyszig¢ w integrugcej st Europie. Porriej wymienione zagadnienia bezpadnio
Zwigzane z przyszkeia uniwersytetu pozostawaty nieobecne w debatachenait
panstwa dobrobytu w Europie: pstwo ,minimalne” promowane do niedawna przez
Bank Swiatowy i $wiatowe agendy ds. rozwoju i pomocy gospodarce&gsperckiej w
Ameryce taaiskiej i niektérych krajach przechagz/ch transformaej ustrojovg w
Europie i republikach post-radzieckich; ,redukoweini(albo ,sprowadzanie do
wiasciwego rozmiaru”,downsizingi rightsizing sektora publicznego jako caéo;
zmieniapgcy sk uklad sit w aspekcie globalnym edizy pastwem a rynkiem w

17 warto w tym kontelcie zajrzé do doskonatej ksiki napisanej na poatku lat
dziewkc¢dziesatych przez Paula Piersorlaismantling the Welfare State? Reagan, Thatcher,
and the Politics of Retrenchmef@ambridge: Cambridge University Press, 1994)rdeie
bada w niej programowe redukowaniengi@va dobrobytu w trzech sektorach: sektorze
kluczowym (emerytury), sektorze wiavym (polityka mieszkaniowa) i w sektorze
ubocznym (polityka wspierania dochodéw w rodziniehi edukacja w ogodle, ani edukacja
na wyzszym poziomie nie pojawiagic w pracy, mimaze w analizowanym okresie publiczne
uniwersytety (zwlaszcza) w Wielkiej Brytanii stanéay swietny obiekt bada W gtasnym i
szeroko przedrukowywanym artykule ,,Coping with Pan@nt Austerity”, Pierson prezentuje
nastpujaca definicje paistwa dobrobytu: ,przyjmuje siogodlnie, ze pastwo dobrobytu
obejmuje te aspekty polityki gdowej, ktére maj za zadanie chrofiiprzed poszczegdolnymi
rodzajami ryzyka, przed ktorymi siajszerokie segmenty spoteéséwva. Standardowo,
chocia nie wszystkie we wszystkich fistwach, cechy owe obejmujochror przed utrag
dochodow z powodu bezrobocia, choroby, niepeinespoeci czy podesziego wieku;
wsparcie dla rodzin wielodzietnych czy niepetnyohgz ré@ne ustugi publiczne — opieka nad
dzietmi, opieka nad osobami starszymi etc. — ktOregrpajzadanie pomag@ospodarstwom
domowym w niwelowaniu wptywu dziadamogicych pozbawié&ich swoich wtasnyctirédet
utrzymania” (,Coping with Permanent Austerity”, wniie pod swaqj redakcy, The New
Politics of the Welfare Stat©xford: Oxford University Press, 2001, s. 420).
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dostarczaniu ustug publicznych (w tym ustug edukaah) i wreszcie prywatyzacja
edukacji (wraz z prywatyzacpchrony zdrowia i systeméw emerytalnych).

Tym samym zwjzek medzy szkolnictwem wiszym jako znacica czescig
sektora publicznego ¢dacego w skali globalnej bardzo waym obiektem badai
praktycznych eksperymentow) oraznpwem dobrobytu pozostawat w iy mierze
niezauwaony z powodowyze sk tak wyrae, strukturalnych: w krajach anglosaskich
edukacja tradycyjnie nie mie si¢ w ogdélnym sensie terminu ,pstwo dobrobytu” (a
moze raczej whanie ,paistwo opiekucze”); natomiast w Europie kontynentalnej jak
dotad nie miata miejsca na takskak jak w krajach anglosaskich (pagt@jac o
powanych r@&nicach m¢dzy poszczegolinymi krajami) praktyczna restruktanja —
badZ teoretyczne m§fenie o niej — instytucji edukacyjnych w ramachgte jeszcze
ostraznego definiowania na nowo przysztych rohpwva w spoteczestwie. Powraca
w tym miejscu kluczowy dla nasgtek rownolegtej renegocjacji dwoch kontraktow
spotecznych: diego, zwiyzanego z przyszigia panstwa dobrobytu w szerokim
sensie, i drobnego, na nowo defigrggo relacje pestwa i publicznych instytucii
edukacyjnych.

Wydaje s¢, ze wignie w EuropieSrodkowej i Wschodniej, wystawionej na
wptywy instytucji i agend o zaggu globalnym w okresie gwattownych transformacji i
okresie redefiniowania swoich przysztych modelhgiva dobrobytu, a tym samym
swojej wkasnej, narodowej polityki w ¥dych obszarach dziataniafsiwa dobrobytu,
mozna byto swobodnie obserwowaezpdredni zwgzek medzy z jednej strony
nowym, ,skutecznym” pa@stwem, a z drugiej ze zmniejszaniem widlkiosektora
publicznego w ogole i definiowaniem polityki miniilnago pastwa dobrobytu w
wielu obszarach, w tym w obszarze polityki edukaejj®

18 Jak stusznie przypomina Gary Teeple waksé Globalization and the Decline of the Social
Reform (Toronto: Garamond Press, 1995), prywatyzacja gustmiadczonych w ramach
panstwa dobrobytu mge przyjmowa& rézne formy, jednak ,najmniej widoczn a bardzo
czesta formg prywatyzacji jest polityka roseej degradacji otrzymywanyckwiadcze i
ustug” (ss. 104-105). Dobre przyktady stosowanjddemy w praktyce dostarcza gkszasé¢
krajow EuropySrodkowej i Wschodniej, w gdych dziedzinach, od ochrony zdrowia, przez
emerytury iswiadczenia dla bezrobotnych po edukac;j

19 Jedn z najwaniejszych rénic w tym aspekcie nilzy bogatymi demokracjami Zachodu a
wickszaicig europejskich krajow transformacji ustrojowej jestimienny punkt wycia
transformacji pastwa dobrobytu. Pierson w przywotywanymsz jiekicie ,,Coping with
Permanent Austerity” stusznie zauwaaze ,w wickszaci bogatych demokracji, polityka
spoteczna koncentruje esina renegocjacji i restrukturyzacjiwarunkOw powojennego
kontraktu spotecznego, a nie na jego demaritgop. cit., s. 14, podkr. moje). Moyd
najogolniej, w krajach naszego regiodwiata najczsciej nie ma co renegocjowali
restrukturyzowé, nie istnieje bowiem stabilny kontrakt spotecziRigry mazna poddawa
spotecznym negocjacjom, @wiadczenia i ustugi publiczne trzeba raczej defwad od
samego pocgku. W zwigzku z tym, o ile demontapaistwa dobrobytu, zwitaszczasle
panstwu owemu towarzyazsilne zwyczaje udzialu w gtosowaniach i silne spakstwo
obywatelskie, wcale nie musi nggic w Europie Zachodniej w bliskiej (np. kilkkunastaieg))
przyszigci, maze trwa& o wiele dhiej i mogs mu towarzyszg pewne tymczasowe ostony
socjalne tagodie boél transformacji — o tyle przynajmniej we¢éai paistw Europy
Srodkowej i Wschodniej me@ juz by¢ budowane ,rozmontowane” (by odwétasie do
Piersona) pastwo dobrobytu, budowane wedle recept neoliberéinyov zasadzie bez
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Dlatego uwaam, ze w kontekcie dyskusji na temat przysz® szkolnictwa
wyzszego, a zwlaszcza publicznych uniwersytetow, idigkvigzki migdzy pastwem
dobrobytu a péstwem narodowym nie zostaly wystarcza wyeksponowane.
Chocia badano zwjzki uniwersytet/globalizacja/patwo narodowe, to niemal
rownolegte (w Europie) zweki uniwersytet/globalizacja/patwo dobrobytu w diej
mierze pozostaj niedoceniane. Z mojej perspektywy badania prowaeze tym
wiasnie kierunku wygidajg bardzo obiecugco — warto z przyczyn heurystycznych
ujmowa aktualne i przyszie transformacje instytucji unisygetu w szerszym
kontelécie aktualnych i przysztych transformaciji instyiupgastwa. Warto réwnie
pameta¢c o tym, co podkrdaja tacy badacze jak Ramesh Mishra, Gary Teeple czy
Anthony Giddens ze pastwo dobrobytu rozwigto sie i nadal pozostaja national
enterprisé’;, ze paistwo narodowe bylo ,ram polityczra i operacyjm paistwa
dobrobytu. To znaczy, reformy spoteczne bylygiaglministrowane jak@rogramy
narodow&?" czy tez wreszcie, jak argumentowat Roza lewig i prawicg Anthony
Giddens,

Paistwo opiekucze zawsze byto patwem narodowym i ten zwaek daleki jest
od przypadkowsci. (...) Jesli sie mowi ,paristwo opiekidcze”, ma s¢ ha myli
paiistwo narodowe?

6.

Parstwo dobrobytu byto zespolone zhgavem narodowym, w ktorym nie istniaty
wielkie réznice medzy bogactwem a bogactwenarodowym— co dzisiaj w wielu
miejscach niekoniecznie musi mianiejsce. ldea ta zostata w sposob najbardziej
dramatyczny zaprezentowana przez Roberta B. Reichiasnej kshzce The Work of
Nations (1992) jako przeépie od metafory obywateli epoki fistwa narodowego,
ptynacych w tej samej, wspolnej todzi (zwanej ,gospodaniarodovwy”) do metafory
obywateli dzisiejszegawiata, ktdérzy w coraz wkszym stopniu zajmaj rozne,
mniejsze i bardziej zindywidualizowane todzie. Waiji Reicha, Amerykanie (ale i
obywatele dowolnego innego iEwa) nie ptyg juz w tej samej todzi, i nie istnieje

jakiejkolwiek potrzeby renegocjowania powojennegmtkaktu spotecznego — ktérego tam
nie ma (wzgdnie w swojej innej wersji zostat on uniesmgony wraz z kresem komunizmu
w 1989). Od strony ideologicznej zachodzizwa r&znica miedzy potencjalnym demontam
(powang restrukturyzag) paistwa dobrobytu (w Europie Zachodniej) a demoema
pozostatéci biurokratycznego pstwa dobrobytu epoki komunizmu (w Eurogieodkowe;j i
Wschodniej). Zarazem obie grupynséw znajdu sie dzisiaj w UE — dopiero zaczynagj
renegocjowéa fundamenty ,europejskiego modelu spotecznego’@ ibardziej w praktyce
(prawodawstwo) i w sferze ideowej i teoretycznej. Byloby zadanieezwykle ciekawym
zestawienie ze s@bprzeprowadzone przez Paula Piersona analizy apamia pastwa
dobrobytu w Wielkiej Brytanii i w USA (za czasow dtcher i Reagana) i wprowadzane
dzisiaj w wybranych krajach, z Polska czele, reformy gatwa dobrobytu.

20 Ramesh MishraGlobalization and the Welfare Stat€heltenham, UK: Edward Elgar,
1999, s. 11.

L Gary TeepleGlobalization and the Decline of Social Refowp. cit., s. 18.

22 Anthony GiddensPoza lewig i prawicg, ttum. J. Serwiaski, Pozna: Zysk i Spétka, 2001,
S. 152, podkr. moje.
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juz los ekonomiczny wspolny wszystkim cztonkom danegoodu czy obywatelom
danego pastwa. Sity odrodkowe pochodgce z globalnej gospodarki coraz bardziej
rozryvgg'g wigzi spajajce dosd obywateli pastw narodowych i trzymage ich doid
razenn.

Niezalenie od tego, jak ujmujemy dzisiaj zrodta aktualnego
przeformutowywania podstaw fistwa dobrobytu (bardziej radykalnego w teori w
praktyce w wgkszasci krajow europejskich, ale juwidocznego w zmieniagej sk
polityce krajowej, krajowym prawodawstwie i stosunispoteczéstw do catego
sektora publicznego), i niezalge od tego, czy waremy je z wplywem procesow
wewretrznych czy zjawisk zewgtrznych i globalnych, to przeformutowywanie owo
jest dzisiaj doniostym faktem spotecznym. Jak tet @piuliano Bonoli (wraz z
kolegami) w ksizce European Welfare Futures. Towards a Theory of Retrenent

Nie mazadnych gtosowze globalizacja zwkszyta sik rzadow. (...) Istnieje
powszechna zgoda co do tegoe sity globalizacji niog z sola wazne
konsekwencje dla wiellkgi, hojnaici i zakresu ustug publicznych dostarczanych
przez wspotczesne, europejskigig@o dobrobytif*

Korzystagc przez moment z mocniejszefgmcon de parler koniec swiata w takiej
postaci, w jakiej go znamy — co wcale nie jestypetvym socjologicznym opisem
epoki globalnej — oznacza rowni&koniec swiata spotecznego i ekonomicznego w
znanej nam postaci. | chodzi nam svieg o wplyw tych transformacji na instytgcj
uniwersytet.

W ogdélnym zarysie obegnsytuacg mazna wic probowa opisa& jako
rownolegh i rownobiena renegocjagf powojennego kontraktu spotecznego
dotyczicego funkcjonowania patwa dobrobytu w odbudowggej st ze zniszcze
wojennych Europie oraz renegocgcjznacznie mniejszego, w kategoriach
poréwnawczych, nowoczesnego pakfczhcego uniwersytet i pstwo narodowe
(albo paktu nydzy wiedz nowoczesnego uniwersytetu 1 wihadzpaistwa
narodowegof’> Majaca dzisiaj miejsce — gile jeszcze w fazie pogikowej —

23 7Zob. Robert B. ReichThe Work of Nations. Preparing Ourselves for th& @&ntury New
York: Vintage Books, 1992 i Leslie Sklailthe Transnational Capitalist Clas©xford:
Blackwell, 2001.

24 Giuliano Bonoli, Vic George i Peter Taylor-Goolisyropean Welfare Futures. Towards a
Theory of Retrenchmer@ambridge: Polity Press, 2000, s. 65.

% Proces ten warto réwriewidzie¢ w dodatkowym — kluczowym, chociaszerzej
pomijanym — wewgtrznym wymiarze akademickim. Zaobserwowano otoisapo wyrang
zaleznos¢ migdzy spadajcym poziomem dofinansowania uniwersytetOw prze#speo a
zmieniapcym sk charakterem badaczy uniwersyteckich, ktérzy cdramiziej zmuszanias
stawd si¢ entrepreneurszy tez wrecz academic capitalistgak pokazuyj to Sheila Slaughter

i Larry L. Leslie na przyktadzie Kanady, AustraldSA i Wielkiej Brytanii. (Przywotywana
tu przez nas kilkakrotnie) wykowos¢ instytucji uniwersytetu wydaje i mniej
przekonywugca od czasu, kiedy oba procesy st bardziej rozpowszechnione (czyli od lat
osiemdziesjtych ubiegtego stulecia). Autorzy pokaguie z cad pewnacig przyczynoweé
przybiera kierunek od zmniejszonego finansowaniazepr pastwo do rosgcej
przedsgbiorczaici akademickiej, a nie odwrotnie. Slaughter i Leghodkrélajg znaczenie
uczestnictwa akademii w rynku — ktére to uczesivictzaczto kwestionowa niepisan
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renegocjacja paktu zawartegocdrny pastwem a uniwersytetem jest niejasna poza
kontekstem szerszej renegocjacji powojennego kkintrspotecznego, ktory przyniost
keynesowskie pestwo dobrobytu — albowiem finansowane przeispao szkolnictwo
wyzsze w tej formule jest jednym z fundamentow eursigego modelu spotecznego
(w swoich kilku wersjach kontynentalnegoiséwva dobrobytu§°

Najwazniejsze tutaj dla mnie zjawiska spoteczne i ekommame to pospujaca
rekomodyfikacja (ponowne utowarowienie) spotéstea, desocjalizacja gospodarki,
denacjonalizacja zaréwno spotefigeva jak i gospodarki, deterytorializacja i
despacjalizacja dziataldo gospodarczej, zmienigja s¢ redystrybucja spotecznego
ryzyka (w strog jednostki, a dalej od patwa), rospca indywidualizacja
spoteczéstwa, coraz gbsza orientacja rynkowa w globalnym §fgniu o pastwie i
ustugach  publicznych, ostabienie ngéwa narodowego, globalizacja i
transnacjonalizacja wzorcow wydatkéw w ramach fyokewania pastwa dobrobytu
| wreszcie detradycjonalizacja poczucia obywatelskd/Nszystkie one majwptyw
na to, w jaki sposéb postrzeganedzisiaj zagadnienia szeroko rozumianegaspaa
dobrobytu.Per analogiam wieksza¢ z nich mae mig€ ogromny wpltyw na to, jak
postrzeganegszagadnienia szkolnictwa wgzego, w tym publicznych uniwersytetow.
Procesy powssze g przez globalizagj jedynie wzmacniane. Sposéb, w jaki

umowe miedzy profesorami a spoteamtwem (...). Zostata w ten sposOb podkopana racja
bytu specjalnego traktowania, jakim cieszylye suniwersytety, miejsce szkolenia
profesjonalistbw, @ oraz  pewnego  przywileju zawodoweg co  zwekszyto
prawdopodobigstwo, ze uniwersytety w przyszéai beda traktowane bardziej tak, jak inne
organizacje, a uniwersyteccy profesjosali bardziej tak, jak inni pracownicy” (Sheila
Slaughter i Larry L. LeslieAcademic Capitalism: Politics. Policies, and thetiépreneurial
University, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1395).

26 Trzech glénych europejskich ndjicieli spotecznych — Jirgen Habermas, Ulrich Béck
Zygmunt Bauman — ujmuje spoteezprzysziéé Europy z szerszej perspektywy i poprzez
ponowny namyst nad patwem dobrobytu dostarcza autorowi dodatkowych rmentow na
rzecz stwierdzeniae transformacja publicznego szkolnictwazazego w skali globalnej jest
nieunikniona. Habermas, Beck i Bauman, chopachodz z r&nych tradycji filozoficznych

I socjologicznych, zgadzajsic co do jednego: obserwowane przez nas obecnie wpkeur
transformacje p@stwa dobrobytu s nieuniknione, przechodzimy wilaie do nowej epoki
nierbwnowagi mgdzy tym, co ekonomiczne a tym, co spoteczne. W kiveszyszidci
panstwa dobrobytu w dzisiejszej postaci w Europie pgaie s¢ Habermasa ,konstelacji
ponarodowej’ die postnationale Konstellatipmiesie ze sab takie samo przestanie jak
pojawienie s} Becka ,drugiej, ponarodowej nowocze$tid i Baumana ,ptynnej
nowoczesnsri” (liquid modernity: tradycyjne europejskie, powojennenpivo dobrobytu,
wraz ze swoim pegznym komponentem ,pgestwa narodowego”, jest skazane na stopniowe
wymarcie w znanej nam keynesowskiej postaci. Wintkyesu tego projektu spotecznego w
Europie jest globalizacja, zaréwno w swoich tedriaglobalizm), jak i praktykach
(globalng¢). Zaden z nich nie koncentruje esna wewrtrznej ewolucji europejskiego
panstwa dobrobytu (zvgzanej z takimi zjawiskami jak np. zmierjea s¢ demografia, w tym
starzenie si zachodnich spotec#stw; nizsza dzietn& kobiet i dhszezycie na emeryturze;
postpy w medycynie; zmiany struktury rodzinnej; zmiastruktury zatrudnienia; ¢kar
zobowhzan odziedziczonych w ramach edizypokoleniowej umowy zawartej gaizy ludzmi
starymi i miodymi, pracuacymi i bezrobotnymi etc); bezadnych wah& tacza nowg
geografe spotecznego ryzyka i niepewdmd z nadejciem — gtdwnie ekonomicznej —
globalizaciji.
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ujmujemy dzisiaj problemy matwa dobrobytu jest w dej mierze uzaleniony od
szerszych ram pegiowych przyniesionych wraz z tegtiipraktyky globalizaciji.

7.

Globalizacja zmienia relpanstwa narodowego: stopniowo traci ono sysi¢ jako
bezpgredni gracz ekonomiczny, a zarazem traci powaczges¢ swojej legitymizacji
wtedy, kiedy nie jest juw stanie — bdz nie jest ju sktonne — gwarantowadostpu

do dobrodziejstw pastwa dobrobytu, dobrodziejstwzkeych u podstaw powojennego
kompromisu spotecznego i powojennego typu kapitalizPastwa narodowe, jak si
wydaje, nie g juz skionne do korzystania z finansowego pola manejakim wcigz
jeszcze dyspongj nawet jéli mogtyby by¢ bardziej proaktywne — a nie retroaktywne
— wobec wptywu globalizacji na ustugi publiczne, tym edukag} na wyszym
poziomie, to § z zasady d& ostrazne (nie mana tu jednak nie wspomrieo
kluczowej roli wyborow i wyborcéw).

Zachodnie demokracje liberalne reformugtarag sie reformowa, badz staraj
sic mysle¢ o reformowaniu swoich instytucji pstwa dobrobytu, a nowoczesny
uniwersytet, jako jeden z gtdbwnych beneficjentéwafisow publicznych, stanowi
powazng cze$¢ sektora publicznego. Koszty zaréwno khadaaukowych jak i
dydaktyki rosm w szybkim tempie, podobnie jak w zastragez@m tempie rosm
(panstwowe) koszty utrzymywania zaawansowanego pozicsyatemow opieki
zdrowotnej i systeméw emerytalnych (w olbrzymiegkg@zcci typu pay-as-you-go
opartych na solidargoi migdzypokoleniowej — w przeciwistwie do pojawiajcych
si¢ gdzieniegdzie w skali globalnej systeméw typuwltipillar, opartych na kilku
rownolegtych, obowizkowych i dobrowolnych filarach) oraz innych segmden
swiadczeér paistwa dobrobytu. Z tego powodu caly sektor publiczmajduje sj
dzisiaj pod now, niespotykag dotad presj — gtdwnie pregj finansovy.

W tym kontekcie jednym ze sposobdw, w jaki globalizacja wywipakzny
wptyw na edukagj jest wprowadzanie w niej, jak je okle Martin Carnoy ze
Stanfordu, ,reform skierowanych na finanse’findnce-driven reforms w
przeciwieastwie do reform skierowanych na konkurenci skierowanych na
sprawiedliwgé?’): ich gléwnym celem jesbbnianie publicznych wydatkéw na
edukacg (i podnoszenie udziatu w niej funduszy prywatnyd@arnoy argumentuje w
ksigzce Globalization and Educational Reform: What PlannBised to Knowze ten
typ reform mae przyczynié sic do publicznego niedofinansowania edukacji ,nawet
wtedy, kiedy mana by na iy przeznacz§ wigksze srodki publiczne, z czystym
zyskiem dla rozwoju ekonomiczneg®”.

Warto pamgtac, ze wigzanie zmian spotecznych i ekonomicznych ze zmianami
sposobu, w jaki spotecastwa przekazwj wiedz, jest stosunkowo niedawnym
podejciem do badania problematyki eduk&cjiDo lat piédzieshtych ubiegtego

2’ Martin Carnoy,Globalization and Educational Reform: What Plannétsed to Know,
Paris: UNESCO, International Institute for EducasibPlanning, 1999, s. 42 nn.

28 |bidem, s. 52.

29 Zob. Martin Carnoy and Diana Rhoten, “What Doesh@lization Mean for Educational
Change? A Comparative ApproaciComparative Education Reviewol. 46, No. 1 (2002),
s. 1.



15

stulecia porownawcze badania edukacyjne koncentyowsic gtownie na
filozoficznym i kulturowym pochodzeniu systeméw &duaji: zmiany w edukacji
taczono ze zmianami w filozofii edukacji. W latach eg&xziesptych i
siedemdziegtych, jak przypominaj Martin Carnoy i Diana Rhoten, padl ten byt
podwaany przez rozmaite studia historyczne, w ktérycHorray edukacii
umieszczano w kontekstach ekonomicznych i spotedznyDzisiaj to widnie
zjawisko globalizacji stanowi nowe, empiryczne wyrie i novg rane teoretyczn
dla ponownego przendlenia szkolnictwa wiszego:

Jeden punkt jest stosunkowo jasnhyzelie wiedza jest fundamentalna dla
globalizacji, to réwnie globalizacja powinna mée gikcboki wplyw na jej
przekazywani€®

A wpltyw globalizacji na przekazywanie wiedzy oznaankdzy innymi wptyw na
edukac} i instytucje edukacyjne, zwlaszcza nazsgym poziomi€! Martin Carnoy
argumentuje gdzie indzi§j ze chocia edukacja nie zmienita siwiele na poziomie
sal wyktadowych, to wywiera na qi,olbrzymi wptyw” na innych poziomach — z
ktorych najwaniejszy jest poziom pestwa. W sercu relacji milzy globalizacj a
edukacy jest ,relacja mgdzy globalm ekonomi polityczrg a pastwem
narodowym™*

%0 |pidem, s. 2.

31| tak na przyktad dla projektu integracji europ@$ kluczowy wydaje si dzisiaj motyw
nowe] ,Europy Wiedzy” Europe of Knowledge wytaniapce s¢ nowe, europejskie
przestrzenie edukacyjne i badawcze (tzn. ,Europeesearch Area” i rodza s¢ z procesu
bolonskiego ,European Higher Education Area”) stsip istotnymi sktadnikami rewitalizacji
projektu europejskiego. Nowe fundamenty europeggkispoteczéstwa wiedzy probuje si
konstruowa wokot takich kluczowych pef jak ,wiedza”, ,innowacje”, ,badania naukowe”,
.edukacja”, ,ksztalcenie ustawiczne”, ,szkolenidteKsztatcenie, a zwlaszcza ,ksztalcenie
ustawiczne” lifelong learning staje st nowg przestrzeny dyskursywn, w ktorej aktualnie
lokuje sk europejskie marzenia o wspolnym obywatelstwie. Blgsuropa Wiedzy” staje si
jednak coraz bardziej zindywidualizowana (poszchegdiczce se jednostki — a nie
obywatelepaistwa narodowego); konstruowanie nowej, wspolnepgejskiej przestrzeni
edukacyjnej ma przyczyhisie do wykuwania nowego poczucia europejskiejsamdgaci.
Bardzo maliwe, ze jestémy obecnieswiadkami diugoterminowego redefiniowania idei
Europy i jej fundugcych mitdéw i symboli. Zob. Martin Lawn, “The ‘Usdhess’ of Learning:
the Struggle over Governance, Meaning and the Eam@Education SpaceDiscourse:
Studies in the Cultural Politics of Educatioviol. 24, No. 3 (2003) oraz Marek Kwiek, “The
Emergent European Educational Policies Under Sgrufjop. cit.) i ostatni rozdziat mojej
ksigzki The University and the State,The University and the New European Educational
and Research Policies” (ss. 307-369).

32 Martin Carnoy,Globalization and Educational Reform: What Planniiesed to Knowop.
cit., s. 14.

% Martin Carnoy and Diana Rhoten , “What Does Glidagion Mean for Educational
Change? A Comparative Approach”, op. cit., s. 3adzam si w tym miejscu w petni z
Anthony R. Welch’em, ktory glosie ,coraz trudniej zrozuméeedukact bez odwotywania
si¢ do tych [tzn. globalizacyjnych — MK] proceséw”, |@balisation, Post-modernity and the
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8.

Najwazniejsza zmiana optyki dzisiejszychngéw to coraz wiksza koncentracja w ich
funkcjonowaniu na wymiarze ekonomicznym (i globai)y— kosztem wymiaru
spotecznego (i krajowego), co sprawiacbraz cgsciej mamy do czynienia z czym
zupetnie innym od tego, co Bob Jessop nazwat kiglgynesowskim narodowym
paistwem dobrobytu®* W praktyce przeéfie to mde oznacza zmiare struktury
wydatkéw publicznych i zmiany w polityce monetarnegl dziata faworyzupcych
pracownikbw i konsumentow do dziatafaworyzupcych (globalne) interesy
finansowe. Jak to ¢l Carnoy i Rhoten, ,globalizacja zmuszangéwa narodowe do
tego, aby zachowywaly ibardziej jak promotorzy wzrostu ekonomicznego dla
swoich gospodarek narodowychznobraicy tazsamdci narodowej czy jakich
projektéw narodowych®

Tym samym rola uniwersytetow wydaje satkiem inna z obydwu perspektyw:
w perspektywie tradycyjnej (narodowej, nowoczesnejniwersytety byly
pozytecznymi instrumentami stacymi m.in. do wpajanigwiadomdaci narodowej i
ugruntowywania narodowej zsamdci; natomiast w nowej (ponarodowej, globalnej)
perspektywie gone coraz bardziejgwnie paytecznynjiinstrumentami stegcymi do
wspierania wzrostu gospodarczego i wzmachiania tamncyjndci (i
innowacyjndci) gospodarki. Zarazem debata na temat przysaliejiniwersytetu staje
sie w wielu krajach nieodczmg czsciag o wiele szerszej debaty na temat przy&zto
(poszczegolnych europejskich modelinpava dobrobytu i przyszéoi calego sektora
ustug publicznych.
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