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Ekonomia prestizu akademickiego.
llosciowe ujecie najlepszych czasopism na przyktadzie
dziedziny badan nad szkolnictwem wyzszym

STRESZCZENIE: Niniejsze studium dotyczy stratyfikacji (rozwarstwienia) w globalnym $rodo-
wisku badaczy szkolnictwa wyzszego oraz zmieniajacej sie geografii afiliacji autoréw prac w szeSciu
najbardziej elitarnych czasopismach naukowych w tym obszarze. Model maksymalizacji prestizu przez
instytucje i naukowcdw oraz teoria pryncypala-agenta stanowia dwie ramy teoretyczne badania, ktére
obejmuje 6 334 artykuly opublikowane w szesciu prestizowych czasopismach w latach 1996—2018
w kontekscie 21 442 artykuléw opublikowanych w 41 podstawowych czasopismach w badanym ob-
szarze. Poréwnano autor6w zajmujgcych sie szkolnictwem wyzszym w pelnym i niepelnym wymiarze
(»etatowey” i ,niepelnoetatowcey”, full-timers i part-timers) i przeanalizowano rozklad ich przynalez-
nosci do poszezegolnych krajow z longitudinalnej (podluznej) perspektywy ostatniego éwiercwiecza.
Wryniki wskazuja, ze okolo 3,3% naukowcdw publikujacych zaréwno w czasopismach elitarnych, jak
i podstawowych, bedacych autorami co najmniej 5 artykutéow w latach 1996—2018 stanowi trzon
wydawniczy globalnej spoleczno$ci badawczej, podczas gdy 80% badaczy, ktorzy sg autorami tylko
jednego artykutu, stanowi jej peryferie. Pisma Higher Education i Studies in Higher Education wy-
laniaja sie jako globalne czasopisma elitarne, z rosnacym udzialem prac autoré6w nieanglosaskich.
Globalne trendy w obszarze badan nad szkolnictwem wyzszym obejmuja malejgca role naukowcow
amerykanskich oraz rosngcg role naukowcoéw z Europy kontynentalnej i Azji Wschodnie;j.

SEOWA KLUCZOWE: prestiz w nauce, ilo$ciowe badania nauki, stratyfikacji czasopism nauko-
wych, prestizowe publikacje, ekonomia prestizu, model pryncypala-agenta, model maksymalizacji
prestizu, nauka globalna

1. Wprowadzenie

Poszukiwanie prestizu poprzez publikowanie w najlepszych czasopismach naukowych
ma kluczowe znaczenie w tzw. ,ekonomii prestizu” w szkolnictwie wyzszym (Blackmore
i Kandiko 2011; Rosinger i in. 2016; Kandiko Howson i in. 2018). Na wszystkich po-
ziomach — od systemu krajowego, przez instytucje, wydzialy, az po indywidualnych
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naukowcow — globalna wspolnota akademicka konkuruje na rynkach prestizu,
na ktoérych ,«prestiz» oznacza szczeg6lny rodzaj rynku — taki, na ktorym to, co jest
uznane i czym sie postugujemy, nie musi mie¢ bezposredniej wartosci finansowej”
(Blackmore 2016: 10). Prestiz moze by¢ akumulowany i wigze sie z badaniami na-
ukowymi, a nie z misja dydaktyczna czy ustugowq (czy jakakolwiek ,trzecig misja”™)
uczelni (Marginson 2014; Melguizo i Strober 2007; Leslie i Slaughter 1997). Poprzez
prowadzone badania instytucje i naukowcy sa mocno zaangazowani w dzialania ma-
jace na celu maksymalizacje prestizu (Taylor i in. 2016; Rosinger i in. 2016), takie
jak publikowanie w najwazniejszych czasopismach czy tez starania o najbardziej
niedostepne granty. Prestiz laczy sie nieodmiennie z selektywnoscig — i stratyfikuje
kadre akademicka, grupy badawcze, uczelnie i ich czesci sktadowe.

Ekonomia prestizu elitarnych czasopism po$wieconych badaniom naukowym
w szkolnictwie wyzszym (zwanym higher education research) jest funkcja niedoboru
(okreslen ,elitarne”, ,prestizowe” i ,najlepsze” uzywamy tutaj wymiennie); gorne 10%
czasopism zawsze bedzie mialo ograniczona liczbe, cho¢ z czasem wielko$¢ oferowane-
g0 przez nie miejsca moze rosnac. Miejsce jest zasobem deficytowym tylko dla najlep-
szych czasopism, z bardzo wysokim wskaznikiem odrzuconych tekstow wynoszacym
90% 1 wiecej. Rzeczywiscie, ,,prestiz wymaga niedoboru” (Blackmore 2018: 234),
a liczba naukowcow chegcych publikowaé w najlepszych czasopismach przewyzsza do-
stepne w danym momencie miejsce, podobnie jak w przypadku prestizowych grantow
i stypendiow. Kierunek zachodzacych zmian jest czytelny: chetnych przybywa, mozli-
wosci ubywa, i to w wiekszo$ci obszaréw nauki. Warto$é rzadkiego dobra spotecznego
ro$nie przez sam fakt, ze inni nie mogg go latwo posias¢ (Blackmore 2018: 245), a lista
prestizowych czasopism w kazdej dziedzinie jest zawsze krotka, dajac satysfakeje pu-
blikacji tylko nielicznym. Kazda dziedzina ma swoje wlasne czasopisma z gornej poiki,
a idea ,tyranii pierwszej piatki” (Heckman i Moktan 2018) ma zastosowanie daleko
poza ekonomia. Jednak nie wszystkie instytucje i nie wszyscy naukowcy sa w takim
samym stopniu zaangazowani w gre o prestiz; niektére instytucje nie poszukujg
prestizu, a niektérzy naukowcy nie publikuja, co szczegdtowo zdiagnozowalisémy
dla 11 krajow Europy (to non-performers czy non-publishers, obecni w kazdym
systemie, cho¢ w Polsce wyjatkowo liczni, zob. Kwiek 2019a; Kwiek 2015a).

Jak pokazuje obszerna miedzynarodowa literatura ostatniej dekady, sukces aka-
demicki w wielu réznych dyscyplinach w dzisiejszym konkurencyjnym, poszukujacym
zasobow Srodowisku akademickim zalezy w duzej mierze od publikowania w najbar-
dziej prestizowych czasopismach. W zwigzku z tym, podczas gdy najlepsze czasopisma
poswiecone badaniom z zakresu szkolnictwa wyzszego coraz czeéciej zmagaja sie z za-
lewem zgloszen, czasopisma znajdujace sie blizej konca prestizowego ,,porzadku dzio-
bania” walcza o pozyskiwanie autoroéw. Powod jest prosty: miejsce wydania tekstu ma
ogromne — i najezesciej rosngce — znaczenie dla osob, instytucji i krajow podlegajacych
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cigglym procedurom rankingowym, ewaluacyjnym, oceniajacym i selekcjonujgcym.
W ekonomii prestizu kariery akademickie staly sie ,,przeliczalne iloéciowo w sposob
niewyobrazalny jeszcze kilkadziesiat lat temu” (Kandiko Howson i in. 2018: 1).

Niniejsze studium analizuje zmiany w globalnym §rodowisku badaczy szkol-
nictwa wyzszego poprzez badanie trendow publikacyjnych w sze$ciu najbardziej
prestizowych czasopismach naukowych tego obszaru. W szczegolno$ci z nowej,
podluznej (longitudinalnej) perspektywy (1996—2018) analizowane jest niepokojace
rozréznienie miedzy autorami pelnoetatowymi i niepelnoetatowymi w tym obsza-
rze (po raz pierwszy wspomniane przez Santosa i Horte 2018), czyli ,,etatowcami”
i ,niepelnoetatowcami” (full-timers i part-timers) oraz rozklad krajowych afiliacji
autorow publikacji. Globalne zmiany w spolecznosci akademickiej zajmujacej sie
badaniami szkolnictwa wyzszego znajduja odzwierciedlenie w zmieniajacym sie
w czasie rozkladzie krajowych afiliacji. Malejacy wplyw badaczy amerykanskich jest
zwigzany z rownoczesnym wzrostem aktywnos$ci badawczej naukowcdw z innych
regionow, zwlaszcza z Europy kontynentalnej i Azji Wschodnie;j.

Niniejsza praca koncentruje sie na najwyzszych warstwach globalnych czasopism
w badanym obszarze (a zaproponowane tu procedury mozna wykorzystaé¢ dla dowol-
nego obszaru nauki i jego najlepszych czasopism; studium jest w tym sensie w pelni
replikowalne — i transferowalne do innych obszaréw). W sumie przeanalizowano
6334 artykuly opublikowane w sze$ciu elitarnych czasopismach z lat 1996—2018
w kontekscie 21 442 artykutdéw z 41 czasopism uznanych za podstawowe. Elitarne cza-
sopisma bywaja roznie okreslane: ,centralne” (Bayer 1983), ,.kluczowe” (Hutchinson
i Lovell 2004) czy ,wiodace” (Tight 2014); wydzielano pierwsza, drugg i trzecia war-
stwe czasopism w nieformalnym ,,porzadku dziobania” (Bayer 1983: 103) czy w ra-
mach funkcjonujacego ,,systemu kastowego” czasopism (Bray i Major 2011).

Czesto cytowane publikacje wydawane w prestizowych czasopismach sa szczegol-
nie wazne w krajowych systemach o konkurencyjnych strukturach kariery naukowej
i rygorystycznych systemach ewaluacji badan (Whitley i Glaser 2007) — lub w sys-
temach zmierzajacych w tym kierunku, do ktérych nalezy system polski. Ewaluacja
jest czesto oparta na klasyfikacjach czasopism z bazy Web of Science lub Scopus
jako wyznacznikach jakosci naukowej, a w wielu krajach nowe systemy nagradzania
oceniaja indywidualne i instytucjonalne wyniki badan pod katem prestizu czasopism
oraz liczby opublikowanych w nich prac. Zachety finansowe dodatkowo wplywaja
na decyzje o tym, gdzie i jak czesto nalezy nadsylac artykuly do publikacji (Bak i Kim
2019: 219ff.). Istniejg liczne dowody na to, ze publikacje w najbardziej prestizowych
czasopismach sa najlepszym predyktorem wynagrodzenia kadry akademickiej na uni-
wersytetach prowadzacych intensywna dziatalnos¢ badawcza (Gomez-Mejia i Balkin
1992: 942; Heckman i Moktan 2018; Kwiek 2018a). Istniejg rowniez dowody na efekt
sprzezenia zwrotnego, poniewaz czasopismo, w ktérym publikowana jest praca,
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ma silny wplyw na wskazniki cytowania danej publikacji (i jest to tzw. efekt Nature);
innymi stowy, usytuowanie pracy w pionowo rozwarstwionym systemie publikacyj-
nym zazwyczaj decyduje o jej wplywie. Dlatego tez zwigzany z czasopismami efekt
Mateusza zapewnia artykulom ,warto$¢ dodana wykraczajaca poza ich wewnetrzng
jakos¢” (Lariviere i Gingras 2010: 424). Ma znaczenie warto$¢ publikacji — i ma
znaczenie jej ulokowanie w zestratyfikowanym systemie czasopism.

Awans, uznanie i wynagrodzenia akademickie sa $ciSle zwigzane z publikowa-
niem w najlepszych czasopismach w wielu dyscyplinach, a pojawienie sie nowych
czasopism akademickich daje badaczom szkolnictwa wyzszego wiecej mozliwosci
zwiekszania swojej widocznoSci. Podobne procesy dotycza wiekszo$ci dziedzin: ro$nie
liczba czasopism i poszerza sie dostepne miejsce. Jednak pozornie racjonalna decy-
zja, aby ,,0szczedzac czas i [...] szybciej dotrzeé do tej samej populacji i potencjalnie
uzyskac jak najwieksza liczbe cytowan” (Lariviére i in. 2014: 654) jest tylko czeScig
logiki sukcesu naukowego w ramach ekonomii prestizu, poniewaz tylko publikacje
w elitarnych czasopismach pozostaja kluczowym wyznacznikiem naukowego uznania.
Na przyklad w dziedzinie ekonomii ,publikowanie w T5 (top five, pieciu najlepszych
czasopismach) jest najskuteczniejszym sposobem zwigkszania szans na zdobycie
pracy we wszystkich 35 najlepszych amerykanskich wydzialach ekonomii” (Heckman
i Moktan 2018: 6).

Niniejsze studium zajmuje sie dwoma pytaniami badawczymi z perspektywy
przekrojowej i longitudinalnej (podtuzne;j). (1) W jaki sposob globalna spolecznosé
badaczy szkolnictwa wyzszego jest rozwarstwiona pod wzgledem intensywnosci za-
angazowania w publikowanie w elitarnych czasopismach? (2) Jakie zmiany mozna
zaobserwowac w geografii krajowych afiliacji autorskich w czasopismach elitarnych?
Zmiany sg konceptualizowane na poziomie poszczeg6lnych naukowcé/w w ramach
pytania (1) oraz na poziomie krajowych afiliacji w ramach pytania (2). Po nakresleniu
podstaw teoretycznych w artykule opisano Zrédla danych i metodologie. Nastepnie
przedstawione zostaly wyniki empiryczne, po czym przedstawiono dyskusje i wnioski.

2. Podstawy teoretyczne - elitarne czasopisma naukowe
w systemie produkcji wiedzy akademickiej

Dwa istotne nurty badawcze pomagaja wyjasni¢ potezny wplyw publikowania wy-
nikéw badan naukowych w elitarnych czasopismach na $rodowisko akademickie,
instytucje i krajowe systemy nauki (oraz na nauke globalna):
(1) Model maksymalizacji prestizu instytucji szkolnictwa wyzszego.
W ramach szerszych teorii kapitalizmu akademickiego i teorii uzaleznienia
od zasobéw, model ten laczy role publikacji w prestizowych czasopismach
z systemami wynagrodzen i nagréd w nauce.
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(2) Teoria agencji (pryncypala-agenta) wyjasnia, jak publikowanie w presti-
zowych czasopismach godzi interesy poszczegolnych naukowcow (jako agentow)
z interesami ich instytucji i organizacji sponsorujacych badania, w tym rzadow
krajowych (jako zleceniodawcodw czy pryncypalow).

2.1. Model maksymalizacji prestizu instytucji szkolnictwa wyzszego
a czasopisma elitarne

Zgodnie z tym modelem uczelnie prowadzace intensywna dzialalno$é badawcza,
jak réwniez ich wydzialy i poszczegblni naukowcy, dziataja w duzej mierze jako
~-maksymalizatorzy prestizu” (Melguizo i Strober 2007: 634), nieustannie dazac
do maksymalizacji swojego prestizu. Tak jak firmy sa ,maksymalizatorami zysku”,
tak uczelnie poszukuja gtéwnie prestizu na styku ekonomii monetarnej i ekonomii
prestizu. Podczas gdy ekonomia monetarna zapewnia niezbedne $rodki finanso-
we, wspolnoty dyscyplinarne i zawodowe ,,przyznaja kapital spoleczny i kulturowy
w ramach ekonomii prestizu” (Blackmore i Kandiko 2011: 405). Prestiz moze by¢
rowniez wykorzystywany jako dzwignia do pozyskiwania zasobow, glownie poprzez
granty badawcze, a instytucje, wydzialy i poszczegdlni naukowcy modyfikuja swoje
zachowania — w tym takze swoje wzorce publikacyjne — rywalizujac o zasoby na we-
wnetrznych i zewnetrznych quasi-rynkach naukowych (Taylor i in. 2013).

Na tych konkurencyjnych quasi-rynkach naukowych publikacje w elitarnych
czasopismach odgrywajg coraz wieksza role, zwlaszcza w nastepstwie rozwoju i ko-
dyfikacji systemow ewaluacji badan w Europie (Whitley i Glaser 2007). Nie wszystkie
czasopisma maja bowiem jednakowg renome, a ,nadrzedng pozycje zajmuja ci, ktorzy
angazujq sie w dzialania przyczyniajace sie do wysokiego statusu uniwersytetow”
(Slaughter i Leslie 1997: 116). Podczas gdy instytucje i poszczeg6lne jednostki ko-
rzystaja z szerokiego wachlarza zasobow zewnetrznych (i, analogicznie, dlugiej listy
czasopism), nie wszystkie zasoby i nie wszystkie czasopisma w réwnym stopniu
przyczyniaja sie do akumulacji prestizu (Rosinger i in. 2016: 28-29; Taylor i in.
2016: 106—107). Istnieje wyrazna tendencja do preferowania czasopism elitarnych
i wysoce konkurencyjnych grantéw badawczych.

Model ten podkresla indywidualne generowanie prestizu poprzez publikacje,
granty badawcze, patenty i nagrody jako kluczowe zasoby dla uniwersytetéw prowa-
dzacych intensywna dzialalnoé¢ badawcza. W tej ,.konkurencyjnej ekonomii opiera-
jacej sie na statusie” (Marginson 2014: 107) badania naukowe sa poteznym Zrédlem
zroznicowania i uporzadkowania rangi naukowcow i instytucji, a prestiz jest glowna
sila napedowa tego, co Slaughter i Leslie (1997) nazwali ,kapitalizmem akademic-
kim”, ktory ma obecnie zasieg globalny (zob. Cantwell i Kauppinen 2014). W calej
Europie, w ,,organizacjach pracy opartych na renomie”, takich jak uniwersytety
(Whitley 2000: 25), cykl wiarygodnoéci, ktéry umozliwia europejskim naukowcom
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rozwijanie sie w swojej dziedzinie (Latour i Woolgar 1986: 201—208), polega na prze-
ksztalcaniu prestizowych artykuléw w naukowe uznanie, co prowadzi do pozyski-
wania indywidualnego, konkurencyjnego finansowania opartego na grantach, ktére
jest nastepnie przeksztalcane w nowe dane, argumenty i artykuly (zob. Cruz-Castro
i Sanz-Menéndes 2010, ktorzy badali zwiazek miedzy osiggnieciami naukowymi
a nagrodami w formie otrzymania stalej pracy przez poczatkujacych naukowcow).
Publikacje w prestizowych czasopismach zwiekszajg szanse europejskich naukoweow
na zapewnienie sobie stanowisk akademickich, szybszy awans zawodowy i przy-
ciagniecie zewnetrznego finansowania w ramach osiggania statusu globalnej elity
naukowej (Kwiek 2016). Ekonomia prestizu selekcjonuje i waloryzuje zewnetrzne
zasoby badawcze i sprzyja publikacjom w najwazniejszych czasopismach, co prowadzi
do segmentacji w obrebie uniwersytetow, rozdzielenia wydzialéw o wysokich i niskich
zasobach oraz odpowiedniego dla nich ksztaltowania karier naukowych (Rosinger
iin. 2016). Segmentacja zachodzi we wszystkich instytucjach o zr6znicowanym
dostepie do wysoce selektywnych srodkéw zewnetrznych — ale najwazniejsza linia
wewnatrzinstytucjonalnych podzialow biegnie miedzy dziedzinami (i wydziatlami)
humanistycznymi (i cze$ciowo w ramach nauk spolecznych) i dziedzinami (i wydziala-
mi) zwiazanymi ze STEM (science, technology, engineering, mathematics; w polskim
kontekscie wystarczy poréwnac Srodki otrzymane z NCN w ramach najwiekszych
instytucji w ostatniej dekadzie w ramach badan edukacyjnych i badan chemicznych).

Model ten postrzega prestiz przede wszystkim jako dobro rywalizacyjne, oparte
na miarach wzglednych, a nie bezwzglednych — jako gre o sumie zerowej, w ktorej
,t0, co wygrywaja zwyciezcy, przegrywaja przegrani” (Hirsch 1976: 52) — jako ze aka-
demia staje sie coraz bardziej konkurencyjna, sterowana przez polityke panstwa
$wiadomie podkreglajaca ,,prestiz na wszystkich poziomach od systemu narodowego
do jednostki” (Blackmore 2016: 1). Podobnie jak poszczegdlni naukowcy, rowniez
uczelnie konkuruja na rynkach prestizu opartych na tradycyjnym etosie pracy na-
ukowej, gdzie publikacje sg wysoko cenione. W szczegolnosci model ten tworzy silny
zwigzek pomiedzy prestizem indywidualnym i instytucjonalnym: ,maksymalizujac
swoj indywidualny prestiz, naukowcy jednocze$nie maksymalizuja prestiz swoich
wydzialow i instytucji” (Melguizo i Strober 2007: 635). Wynika z tego, ze osoby, ktore
przyczyniajg sie do podnoszenia prestizu swoich instytucji, sa premiowane wyzszymi
wynagrodzeniami (Bak i Kim 2019), poniewaz wieksza liczba publikacji w prestizowych
czasopismach i bardziej prestizowe granty badawcze podnosza prestiz instytucjonalny.
(Teoria stalego prestizu wydzialow zaproponowana przez Burrisa (2004) odnosi sie
przede wszystkim do duzego systemu amerykanskiego — z dluga lista prestizowych
wydzialéw socjologii w calym kraju i ewentualna mobilnoscig kadry miedzy nimi,
i ma niewielkie zastosowanie w Europie kontynentalnej). Model ten wyraznie zaklada
celowe zachowanie wszystkich aktoréw w dazeniu do realizacji wlasnych interesow
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i do zdobywania prestizu. W szczegolnosci zaklada on istnienie konkurencyjnych rynkow
w szkolnictwie wyzszym i w nauce (Melguizo i Strober 2007: 635).

Teoria kapitalizmu akademickiego zaktada, ze uniwersytety anglosaskie reorientuja
sie, by wygrac te gre o prestiz i zasoby (Taylor i in. 2016); badania naukowe maja zwykle
pierwszenstwo przed ksztalceniem, a wzrost finansowania badan ze srodkéw publicznych
dodatkowo wzmacnia ekonomie prestizu (Rosinger i in. 2016; Kandiko Howson i in.
2018). Na calym $wiecie polityka krajowa, instytucjonalna i wydzialowa oraz procedury
oceny dzialalnoSci badawczej nadajg priorytet prestizowym czasopismom (najlepszym
ostatnim przyktadem w Polsce sa nowe zasady ewaluacji kadry akademickiej i reguly
oceny dorobku oraz oceny planéw rozwojowych uczelni, ktére wygraly konkurs na polskie
suczelnie badawcze” na lata 2020-2026). Uczelnie (i poszczegdlni naukowey) musza
konkurowac o krytyczne zasoby, a zgodnie z teorig kapitalizmu akademickiego publikacje
w elitarnych czasopismach stanowia kluczowy wymiar konkurencji (Slaughter i Leslie
1997: 114) jako najwazniejszego mechanizmu rozwoju nauki (Kwiek 2018c).

2.2.Teoria pryncypata-agenta a czasopisma elitarne

W omawianym kontekscie teoria agencji (pryncypala-agenta) rzuca Swiatto na wykorzy-
stywanie metryk opartych na prestizu do stratyfikacji czasopism akademickich w kra-
jowych i instytucjonalnych systemach oceny badan (Whitley i Glaser 2007). Metryki te
sa coraz czesciej wykorzystywane przez rzady i ich agencje, krajowe organy finansujace
badania oraz instytucje akademickie (Kwiek 2019a; Kwiek 2019¢). Podczas gdy teoria
ta byla wezeéniej stosowana glownie w badaniach dotyczacych przedsiebiorstw (Pratt
i Zeckhauser 1985), byla rowniez stosowana w szkolnictwie wyzszym (Kivisto 2008;
Urbanek 2018) i sektorze nauki (Braun i Guston 2003; van der Meulen 1998). W re-
lacjach miedzy uczelnig jako agentem a panistwem i jego agencjami jako pryncypatem
(zleceniodawca) publikacje w prestizowych czasopismach sg kluczowym wskaznikiem
produktywnosci i krytycznym elementem w rywalizacji o finansowanie badan.

Literatura dotyczaca teorii agencji zajmuje sie w szczegolnosci spoleczna relacjg
delegacji. Wigze sie to z wymiang zasobéw pomiedzy podmiotami, w ktérej agent
przyjmuje zasoby pryncypala i zobowigzuje sie do dbalosci o jego interesy (Braun
i Guston 2003). W omawianym przypadku agentami sa uczelnie i poszczeg6lni na-
ukowcy, a pryncypatami sa rzady i krajowe instytucje finansujace badania, reprezen-
tujace interesy zaréwno panstwa, jak i Srodowiska akademickiego. Gdy zleceniodawca
deleguje wladze, angazujgc agenta do wykonywania pewnych zadan w jego imieniu,
czesto ma trudnosci z kontrolowaniem agenta, ktorego cele mogg sie r6zni¢ od jego
wiasnych, szerszych, publicznych celéw. Na przykltad naukowcy moga decydowac
sie na publikowanie w czasopismach, ktére oferuja tatwy dostep, moga nadmiernie
angazowac sie w konsulting lub markowaé uprawianie badan naukowych (na rézne
dobrze im znane sposoby).
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Takim relacjom asymetrii informacyjnej miedzy zleceniodawcami i agentami
towarzysza konflikty celow (Kivisté 2008). Teoria ta zaklada, ze kazda ze stron dziala
w interesie wlasnym, co w przypadku konfliktu interesoéw prowadzi do powstania
tzw. ,problemu agencji”. Tam, gdzie agenci angazujq sie w zachowania egoistyczne,
zleceniodawcy opracowuja mechanizmy monitorowania dziatan agentéw lub nagra-
dzania ich, gdy spelniaja okre$lone wymagania. Bedac osoba z zewnatrz, zlecenio-
dawca niemalze nie jest w stanie zrozumie¢ produktéw agenta (Braun i Guston 2003;:
303-304) — w naszym przypadku publikacji naukowych — ani ocenié¢ ich wplywu
na $rodowisko naukowe i spoleczenstwo. Zgodnie z tym modelem zleceniodawca musi
stosowac ,szereg inicjatyw nadzorczych, kompensacyjnych i karnych, aby dopilno-
wac, by agent dzialal w najlepszym interesie zleceniodawcy” (Lane i Kivisté 2008:
145), czyli w najszerszym interesie publicznym — ujmowanym na rézne sposoby,
na przyklad w ogélnym hasle rozwoju nauki.

W omawianym kontekscie zleceniodawca ma obowigzek dopilnowaé, aby na-
ukowcy prowadzili wysokiej jakoéci badania naukowe. Z tej perspektywy jakosc¢
badan naukowych prowadzonych za posrednictwem dowolnych czasopism musia-
taby zasadniczo podlegac weryfikacji — inaczej niz w przypadku czasopism najbar-
dziej prestizowych. Innymi stowy poniewaz zleceniodawcy zawsze szukaja najmniej
kosztownych i najskuteczniejszych sposobéw nadzorowania agentow, latwiej jest
utozsamiac prestizowe czasopisma z badaniami wysokiej jakosci. Metryka publikacji
w prestizowych czasopismach pozwala zleceniodawcom na wszystkich szczeblach
(krajowym, instytucjonalnym, wydzialowym) na obrone dokonywanej przez siebie
dystrybucji nagréd zar6wno w systemach awansoéw akademickich, jak i w konku-
rencyjnym systemie finansowaniu badan ze §rodkéw publicznych.

Jako ,mechanizm przesiewowy” w relacjach zleceniodawcow z agentami, publi-
kacje prestizowe shuza jako wspolna metryka osiagnie¢ we wszystkich dyscyplinach
(Gomez-Mejia i Balkin 1992: 925); ,zleceniodawca musi jedynie zlicza¢ publikacje,
ktore mozna uznac za publikacje wysokiej jakoSci. Natomiast jesli wykorzystuje sie
calo$¢ publikacji, zleceniodawca musi podda¢ ocenie ich jako$¢, co wymaga ich prze-
czytania i zrozumienia — co jest z kolei procesem bardziej kosztownym i niepewnym”
(Gomez-Mejia i Balkin 1992: 947). Ponadto publikowanie w prestizowych czasopi-
smach cieszy sie szerokim konsensusem normatywnym w Srodowisku akademickim
jako metryka osiggnieé, co ogranicza konflikty wewnetrzne.

Tradycyjna logika merytokracji w nauce oznacza, ze przyjmuje sie, iz w prestizowej
grze publikacyjnej niektorzy naukowcy z konieczno$ci wygrywaja, podczas gdy inni
przegrywaja. Publikacje w najlepszych czasopismach w danej dyscyplinie sa dla wie-
Iu naukowcéw akademickich ,,odpowiednikiem gry w wielkich ligach sportowych
Iub wystepéw w Carnegie Hall w dziedzinie sztuki. Podczas gdy wielu naukowcow
aspiruje do publikowania w najlepszych czasopismach, tylko niektorzy z nich realizuja



Ekonomia prestizu akademickiego. llosciowe ujecie najlepszych czasopism... 19

te aspiracje” (Fender i in. 2005: 93). Naukowcy sie z tym godza, co przyczynia sie
do spbjnosci profesji akademickiej i nie rodzi niepotrzebnej i z pewnoscia konfliktu-
jacej — polaryzacji. Spdjne zasady sprzyjaja rozwojowi nauki — niesp6jne prowadzg
do rozchwiania systemu, poniewaz nagradzani sg nie ci, ktorzy powinni w ramach
obowigzujacej logiki merytokratycznej bazujacej na poziomie (od zerowego do maksy-
malnego) wpltywu na nauke, w ostatnich dekadach — coraz silniej na nauke globalna.

Poniewaz stratyfikacja spoleczna w nauce i konkurencja (obok ciekawosci nauko-
wej) sa najwazniejszymi bodZcami napedzajacymi akademickie badania naukowe,
poréwnywanie osiggnieé¢ na roznych poziomach zawsze bylo czescia etosu akademic-
kiego (zob. moje wprowadzenie do zagadnien spolecznej stratyfikacji w nauce w Kwiek
2020b). Metryka publikowania w czolowych czasopismach wspomaga zaréwno zlece-
niodawcow, jak i (nieco paradoksalnie) agentow w trwajacej walce o uznanie naukowe
irenome akademicka (Marginson 2014; Kwiek 2019a). Dla poszczegolnych naukowcow
iich instytucji publikowanie w najlepszych czasopismach jest rGwnoznaczne z odno-
szeniem przez nich sukcesu. Jak thumaczyli Heckman i Moktan, pieé najlepszych cza-
sopism ekonomicznych (T5) wyznacza ,standard branzowy”, a ,,spotkania wydzialowe
dotyczace zatrudniania, awansowania, stazu pracy i dyskusje komitetoéw przyznajacych
nagrody oceniaja kandydatow na podstawie liczby artykulow z Ts, ktore opublikowali
lub przygotowuja oraz szybkosci, z jaka zostaly opracowane” (2018: 4). Wiekszo$¢ ,,ini-
cjatyw na rzecz doskonalo$ci” na calym $wiecie kieruje dodatkowe érodki finansowe
na badania do wybranych uczelni, potwierdzajac wartos¢ publikacji w najlepszych
czasopismach dla zleceniodawcow z roéznych instytucji i dyscyplin, podczas gdy war-
toé¢ innych publikacji pozostaje bez mozliwoéci (prostego) potwierdzenia.

Badajgc rosnaca role elitarnych czasopism w powstawaniu i dystrybucji wiedzy
akademickiej, teoria agencji oferuje uzyteczny sposob postrzegania atrakcyjnosci
tych czasopism, zar6wno dla zleceniodawcow (pod wzgledem efektywnosci koszto-
wej, intuicyjnej sprawiedliwo$ci i uproszezenia finansowania badan), jak i dla agen-
tow, ktorych sukces akademicki jest zdefiniowany i gwarantowany przez publikacje
w najlepszych czasopismach. W przeciwienstwie do uwaznej lektury wszystkich
opublikowanych prac na potrzeby wydzialowej czy ogdlnokrajowej eksperckiej oce-
ny osiggnie¢ i wynikow indywidualnych czy tez instytucjonalnych, liczba publikacji
w najlepszych czasopismach wymaga niewielkiego wysilku monitorowania i oceny
jako$ci (Heckman i Moktan 2018).

3. Zrédta danych i metodologia
Koncentrujac sie na prestizowych ,generycznych”, a nie ,,tematycznych” (typu: jakos¢,

marketing, ksztalcenie itp.) czasopismach po$wieconych szkolnictwu wyzszemu
(Tight 2018), waznym pytaniem jest kwestia ich wyboru. Spoéréd dwoch dostepnych
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opcji — lista oparta na subiektywnym postrzeganiu prestizu (tj. ocena ekspercka)
czy lista oparta na obiektywnych kryteriach bibliometrycznych (tj. cytowaniach) —
wybieramy tutaj te druga. Uwzgledniajac ostatnie propozycje Tight’a (2018), Horty
(2018), Budda i Magnusona (2010) i innych, przyjeto tutaj nastepujgca procedure
wyboru czasopism. Po pierwsze, w celu zdefiniowania czasopism podstawowych (core
journals), w bazie danych Scopus stworzono liste wszystkich czasopism, ktorych
tytul zawieral terminy higher education lub tertiary education (zob. Horta 2018;
Jung i Horta 2013) oraz przeanalizowano ich gléwne parametry bibliometryczne.
Scopus jest najwieksza globalna baza abstraktow i cytowan recenzowanych czasopism
naukowych, ksiazek i materialow konferencyjnych, indeksujaca 38 060 czasopism
naukowych (dane z grudnia 2019).

Scopus daje najlepszy przeglad struktury $wiatowej nauki, w tym dostep do wiek-
szosci czasopism znajdujacych sie w Web of Science firmy Clarivate, dawniej Thomson
Reuters (Moya i in., 2007; Lariviere i Sugimoto 2018). Tradycyjnie ,najlepsze”
czy ,najbardziej prestizowe” czasopisma w danej dziedzinie sa definiowane jako
najczesciej czytane lub najczesciej cytowane, a stosowane tu metryki bibliometryczne
uwzgledniaja te kryteria. Dla celow niniejszego artykutu wybrano szes¢ elitarnych
czasopism i przeanalizowano je w szerszym kontekscie 41 czasopism podstawowych,
ktore koncentruja sie wylacznie (a nie tylko ,regularnie” czy ,okazjonalnie”) (Tight
2018) na badaniach nad szkolnictwem wyzszym. Wybrane czasopisma elitarne
zajmuja czotowe miejsca na liScie 41 czasopism i znajduja sie wérod najwyzej skla-
syfikowanych czasopism ,generycznych” z dziedziny badan szkolnictwa wyzszego
(patrz lista w tabeli 9, dane uzupelniajace). Analizy przeprowadzono przy uzyciu
oprogramowania R, a do wizualizacji wykorzystano pakiet ggplot2.

Dane zostaly pobrane z bazy Scopus w okresie 10—15 sierpnia 2019 roku. Laczna
liczba uwzglednionych artykulow wyniosta 21 442 (w tym 6334 z szeéciu czasopism
elitarnych). Metadane dla pobranych dokumentéw zostaly ograniczone pod wzgle-
dem etapu publikacji (tylko etap koncowy) i rodzaju publikacji (tylko artykuly).
Metadane zawieraly identyfikator autora, identyfikator dokumentu, afiliacje insty-
tucjonalna i krajowa autoréw oraz pelna bibliografie. Na kolejnym etapie metadane
zostaly pobrane dla wszystkich cytowan. Scopus przypisuje indywidualny numer
identyfikacyjny kazdemu dokumentowi oraz kazdej osobie identyfikowanej w opisie
danego dokumentu jako autor. Dla analizowanych dokumentéw znaleziono 27 878
unikalnych autoréw. Poniewaz Scopus automatycznie laczy i agreguje dane dla poje-
dynczej osoby, nawet jesli jej nazwisko jest zapisane inaczej, na przyklad ,,Ziskin, M.”,
»Ziskin, Mary B.” i ,Ziskin, M.B.” maja ten sam Scopus ID — ostateczna lista objela
26 881 unikalnych autorow. Rozne afiliacje w roznych krajach dla tej samej osoby
moga wskazywacé na ich réwnolegle zatrudnienie lub mobilnoé¢ w czasie w badanym
okresie. W analizowanym zbiorze danych 1 397 (lub 5,2%) autoré6w z indywidualnym
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ID mialo wiecej niz jedna afiliacje, co daje facznie 3 225 afiliacji. Zostaly one usuniete
z dalszych analiz dotyczacych rozkladu afiliacji w czasie i wedlug krajow.

Do analizy wybrano sze$¢ czasopism: Higher Education (HE), Studies in Higher
Education (SHE), Higher Education Research and Development (HERD), Journal
of Higher Education (JHE), Research in Higher Education (ResHE) oraz Review
of Higher Education (RevHE). Co wazne, wszystkie one pojawialy sie w réznych
konfiguracjach we wezesniejszych badaniach tego typu; jako trzy czolowe amerykan-
skie czasopisma, JHE, ResHE i RevHE byly intensywnie analizowane w ostatnich
dziesiecioleciach (Hutchinson i Lovell 2004; Budd i Magnuson 2010; Silverman
1987). Uzyta tutaj lista opiera sie na zaawansowanych pomiarach bibliometrycznych
cytowan i zwigzanego z nimi prestizu w globalnym zbiorze danych, a mimo to jest
identyczna z listami wykorzystywanymi we wcze$niejszych opracowaniach w malej
skali i w ujeciu przekrojowym, a nie longitudinalnym (np. w Tight 2014).

4, Wyniki

W badanym okresie laczna liczba artykuléw opublikowanych w analizowanych szesciu
czasopismach wyniosta 6334; a dwoch najwiekszych ich producentéw, HE i SHE,
odpowiadalo za ponad polowe tej liczby (patrz tabela 1). W ciagu ostatnich dwoch
dekad liczba artykutéw publikowanych rocznie w szeSciu czasopismach wzrosta
prawie trzykrotnie, ze 100—150 rocznie w latach 1996—2000 do 400—470 rocznie
w latach 2014—-2018; calkowita liczba cytowan do artykulow z tych lat wyniosla 187
708. Trzy czasopisma odpowiadaly za 71,31% wszystkich cytowan: HE (ok. 53 000),
SHE (ok. 43 500) i ResHE (ok. 37 000 cytowan). Roznica miedzy trzema najcze-
Sciej cytowanymi czasopismami a pozostalymi trzema nadal sie powieksza (rys. 1).
Jednakze, jak pokazuje wskaznik CiteScore 2018, sze$¢ czasopism uzyskuje zblizong
liczbe cytowan w przeliczeniu na jeden artykul; w 2018 roku HE uzyskalo najwyzszy
wskaznik CiteScore. (CiteScore wynoszacy 10 oznacza, ze artykuly opublikowane
w danym czasopi$mie w ciggu trzech poprzednich lat otrzymaly $rednio 10 cytowan
w roku biezacym). Réznica w poziomie cytowan jest wiec zwigzana z rosnaca liczba
publikacji, a nie z hierarchia wérdd szeéciu czolowych czasopism. W szczegolnosci
w roku referencyjnym 2018 uwzgledniono trzy parametry dotyczace cytowan (ta-
bela 1): liczbe cytowan do artykulow opublikowanych w latach 1996—2018, poziom
wplywu cytowan czasopisma (mierzony wedhlug CiteScore) oraz pozycje lub percen-
tyl czasopisma (w dziedzinie ,edukacja”, obejmujacej 1038 czasopism). Zaréwno
wskaznik CiteScore, jak i pozycja czasopisma wyrazona w percentylach sg prostymi
i przejrzystymi miernikami, ktére stanowia dobra odpowiedz na krytyke wspotczyn-
nika wplywu (impact factor) wystepujaca w ostatnich dziesiecioleciach (zob. zarys
krytyki w: Lariviére i Sugimoto 2018).
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Tabela 1. Analiza przekrojowa — szes¢ elitarnych czasopism (wybrane miary Scopus, 2018)

Cite Score | Citations | Citations | Articles Articles Flighest p'e reen-

Journal tile (rank in Edu-
2018 2018 1996—2018 2018 1996—2018 .
cation 2018)

HE 3.42 6759 53.038 122 1.946 95.0% (43/1038)
SHE 3.28 6239 43,358 155 1,465 95.0% (52/1038)
HERD 2.58 2985 18,203 99 1,039 91.0% (93/1038)
JHE 3.04 2792 23,590 24 529 93.0% (70/1038)
ResHE 2.97 3821 37,450 44 1,018 93.0% (72/1038)
RevHE 2,28 1361 11,979 25 337 86.0% (138/1038)
Total - 23.957 187,708 469 6,334 -

Zmieniajgca sie rola szesciu czasopism w czasie jest widoczna w zmieniajacym sie
odsetku cytowan oraz odsetku opublikowanych dokumentéw w poréwnaniu z po-
zostalymi czasopismami z naszej listy. W latach 1996—2018 znacznie spadt odsetek
ich cytowan (z 69,18% do 49,40%) przy malejacym odsetku dokumentéw (z 31,79%
do 27,52%). Zmiany te byly jeszcze bardziej wyrazne w przypadku ,wielkiej trojki”
czasopism; podczas gdy ich odsetek cytowan spadl o 46,84%, ich udzial w liczbie
artykulow spadt o 28,88%. Rozklad cytowan w czasie wskazuje na rosnacg przepasc
miedzy coraz czeSciej cytowana trojka (HE, SHE i ResHE) a pozostalymi trzema
czolowymi czasopismami.

Rysunek 1. Liczba cytowan otrzymanych przez artykuly opublikowane w poszczegdlnych
czasopismach i latach (baza Scopus 1996—2018)

Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) ujawnia malejaca role czasopism
elitarnych jako zrodel cytowan w dziedzinie badan nad szkolnictwem wyzszym.
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Ten wskaznik koncentracji rynku, stosowany w analizie antymonopolowej i prawie
dotyczacym konkurencji (Laine 1995), jest obliczany jako suma kwadratow udziatu
w rynku wszystkich firm na danym rynku i moze wahac¢ sie od 0 dla rynku wysoce
konkurencyjnego do 10 000 (co odpowiada 100%) dla rynku czysto monopolowego.
W analizowanym przypadku wskaznik HHI odnosi sie do koncentracji czasopism
i cytowan do ich artykulow dla proby 41 gléwnych czasopism. Zmieniajacy sie w czasie
poziom wskaznika HHI odzwierciedla zmiany w koncentracji cytowan do artykutow
z czasopism podstawowych. Przyjmujac kazde czasopismo jako oddzielng jednostke,
analiza wskazuje, ze w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza koncentracja znacznie spadla
(ze wskaznika HHI wynoszacego ok. 1600 do ok. 1000). Jezeli szeéé elitarnych czaso-
pism potraktowac jako jedng jednostke, to koncentracja maleje jeszcze bardziej (z ok.
5000 do ok. 3000). Zmiany te potwierdzajg, ze rynek cytowan czasopism szkolnictwa
wyzszego staje sie mniej skoncentrowany, a rola szesciu czasopism na tym rynku
maleje. Jednak mimo znacznego ostabienia monopolu cytowan czolowych czasopism
(Lariviere i in. 2014), jak wspominali$émy w czeSci teoretycznej, ich rola jest wazniejsza
niz kiedykolwiek wezesniej jesli chodzi o awans akademicki i poziom wynagrodzen —
to temat, do ktorego jeszcze powrdcimy.

Tabela 2. Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 1996—2018 — koncentracja
cytowan dla czasopism naukowych z obszaru badan szkolnictwa wyzszego
Objasnienie: HHI (1) odnosi sie do kazdego czasopisma traktowanego jako odrebna jednostka
(w sumie 41 jednostek); HHI (2) odnosi sie do szeSciu elitarnych czasopism traktowanych jako jedna
jednostka (w sumie 36 jednostek).

Year HHI) | HHI(2) | Year HHI (1) | HHI (2) | Year HHI (1) | HHI (2)
1996 1596 4934 2004 1314 4324 2012 1013 3359
1997 1616 5012 2005 1255 3942 2013 966 3049
1998 1527 4973 2006 1131 3695 2014 1008 3206
1999 1492 4885 2007 1054 3664 2015 956 3105
2000 1353 4264 2008 1042 3563 2016 982 3113
2001 1290 4287 2009 1006 3401 2017 991 3064
2002 1217 3967 2010 996 3231 2018 997 3006
2003 1251 4139 2011 964 3311

4.1. Stratyfikacja globalnej spotecznosci badaczy szkolnictwa wyzszego -
~petnoetatowcy” i ,niepetnoetatowcy”
Ponizej analizujemy stratyfikacje globalnego Srodowiska badaczy szkolnictwa wyz-
szego mierzong za pomoca liczby artykulow opublikowanych w sze$ciu elitarnych i 41
podstawowych czasopismach z okresu 1996—2018, w oparciu o wszystkie publikacje
(jako autor lub wspolautor), a nie w ujeciu publikacji o autorstwie frakcjonowa-
nym, czyli dzielonym przez liczbe autoréw. Lacznie 8226 naukowcdw byto w tym
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okresie autorami lub wspoétautorami co najmniej jednej pracy w szeSciu elitarnych
czasopismach. Liczba autor6w co najmniej pieciu prac w elitarnych czasopismach —
naszych autoréw ,,pelnoetatowych” — wynosita 274 (lub 3,3% wszystkich autorow
posiadajacych indywidualne ID autoréw Scopus) (zob. tabela 3). Laczna liczba bada-
czy akademickich zwigzanych z 21 442 artykulami w 41 podstawowych czasopismach
wyniosta 26 881, z czego 878 (3,3%) to pelnoetatowcy. Wiekszos¢ z tych, ktorzy pisali
w szesciu elitarnych czasopismach (6 485 lub 78,8%), opublikowala tylko jeden ar-
tykul — innymi stowy, byli to nasi ,,niepelnoetatowcy” — podczas gdy pelnoetatowcy,
ktorzy byli autorami lub wspolautorami co najmniej pieciu artykulow, byli jednym
na trzydziestu autoréw. W 41 podstawowych czasopismach 21 389 (79,6%) autorow
opublikowalo tylko jeden artykut (w prezentowanym ujeciu 41 czasopism podstawo-
wych obejmuje rowniez 6 czasopism elitarnych jako swoja podgrupe).

Tabela 3. Analiza przekrojowa — rozklad produktywnoéci autoréw (na podstawie Scopus
Author IDs) pod wzgledem liczby publikacji w czasopismach elitarnych i podstawowych
dotyczacych badan szkolnictwa wyzszego (1996—2018) (czestosé i procent)

Articles per 6 elite journals 41 core journals
author N Cumulative N Cumulative
% %

20 and more |7 0.1 25 0.1

10 66 0.8 185 0.7

5 274 3.3 878 3.3

4 439 5.3 1354 51

3 744 9.0 2328 8.7

2 1741 21.2 5492 20.5

1 8226 100.0 26881 100.0
Total 8226 100.0 26881 100.0

Analiza krajowych afiliacji autorskich wskazuje, ze sposrod tych, ktorzy publikowali
w czasopismach elitarnych (rysunek 2), pelnoetatowcy pochodzili z trzech klastrow
krajow: USA (30,2%), innych krajow anglosaskich (43%) i najwazniejszych systemow
europejskich (w kolejnosci malejacej liczby artykutéw: Holandia, Hiszpania, Finlandia,
Niemcy, Szwecja, Norwegia, Portugalia, Belgia, Wlochy, Dania). W klastrze wszystkich
pozostalych krajow udzial pelnoetatowcow wyniost 5,5%. Udziat niepelnoetatow-
cow byt nieco wyzszy w przypadku USA i nizszy w pozostalych krajach, choé klaster
wszystkich pozostalych krajow zwiekszyt swdj udziat do 11,6%. W przypadku 41 pod-
stawowych czasopism (rysunek 3), czyli globalnej spotecznosci badaczy szkolnictwa
wyzszego, struktura jest podobna do struktury dla segmentu elitarnego, z wyjatkiem
USA, gdzie udzial pelnoetatowcow wzroést o jedna trzecig (do 37,8%), oraz innych
krajow anglosaskich, gdzie ich udzial spad} o prawie 10%. Dla klastra krajow Azji
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Wschodniej, gtownych krajéow europejskich i wszystkich ,,innych” krajow, proporcje
etatowcow i niepelnoetatowcdw w obu zestawach czasopism byly podobne.

Rysunek 2. Pelnoetatowy (autorzy 5 opublikowanych prac) i niepelnoetatowcy
(autorzy tylko 1 opublikowanej pracy) w 6 czasopismach elitarnych (1996—2018)
w podziale na grupy krajow (%)

Rysunek 3. Pelnoetatowy (autorzy 5 opublikowanych prac) i niepelnoetatowcy
(autorzy tylko 1 opublikowanej pracy) w 41 podstawowych czasopismach (1996—2018)
w podziale na grupy krajow (%)

Dla artykuléw z szeSciu elitarnych czasopism jadrowy estymator gestoéci rozkladu
cytowan (estimated kernel density: rodzaj estymatora nieparametrycznego, przezna-
czonego do wyznaczania gestoSci rozkladu zmiennej losowej na podstawie uzyskanej
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proby) jest krzywa wzglednie standardowa. Wiekszosc¢ artykulow uzyskala mniej niz
25 cytowan, podczas gdy ich ograniczona liczba uzyskala 100 cytowan lub wiecej
(zob. rysunek 4). HERD wykazywalo najbardziej nier6wnomierny rozklad cytowan:
duza liczba artykuléw miata bardzo niski poziom cytowan. Z perspektywy interdy-
scyplinarnej potencjal cytowan w elitarnych czasopismach badaczy szkolnictwa
wyzszego jest stosunkowo niski, jesli spojrze¢ na nie przez pryzmat bibliometryczny.
Wskaznik CiteScore umozliwia uzyteczne poréwnania miedzy dyscyplinami (tzn.
wplyw czasopisma jako Srednia liczba cytowan w przeliczeniu na dokument). O ile
w 2018 r. CiteScore dla szeSciu najlepszych czasopism szkolnictwa wyzszego miescil
sie w przedziale 2,28-3,42, o tyle w przypadku dziesieciu najlepszych czasopism
z innych dziedzin nauk spolecznych byt on na ogét wyzszy (komunikacja: 3.82-5.92,
prawo: 4.09—7.1, administracja publiczna: 3.22—8.42, socjologia i nauki politycz-
ne: 6.23—10.13 oraz edukacja: 5.45—12.31; dziesie¢ najlepszych czasopism z zakre-
su nauk przyrodniczych uzyskuje rzecz jasna znacznie wyzszy poziom CiteScore,
np. biochemia: 18.73—25.59, inzynieria chemiczna: 13.5-29.72).

Rysunek 4. Jadrowy estymator gestosci — rozklad cytowan dla artykulow z 6 czasopism
elitarnych, liczba cytowan na osi poziomej, 100 oznacza 100 i wiecej (wedtug czasopism,
polaczone dane Scopus za lata 1996—2018)

Objasnienie: powierzchnia pod krzywa skalowania wynosi 1. Estymator oparty na jadrze gaussow-
skim (normalnym) i szeroko$ci pasma 2 (wizualizacja).

4.2. Zmieniajaca sie geografia afiliacji autorskich wedtug krajéw w szesciu
czasopismach elitarnych
W oparciu o afiliacje autorskie wedtug krajow, w tej czesci pracy przeanalizowano na-
stepujace pytania: Jak ,miedzynarodowe” sg czasopisma z obszaru badan szkolnictwa
wyzszego tradycyjnie uwazane za ,miedzynarodowe”? Jak ,krajowe” s3 amerykanskie
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czasopisma tradycyjnie uwazane za ,krajowe”? W jaki sposob zmienialy sie w czasie
ich profile pod wzgledem kraju pochodzenia autorow?

4.2.1. Analiza przekrojowa

Jesli chodzi o wzorce autorstwa publikacji, w istniejgcej literaturze rozroznia sie glownie
elitarne czasopisma ,krajowe” (tutaj: krajowe amerykanskie, szeroko czytane w Swiecie)
i,globalne” (miedzynarodowe). Produkcja wiedzy w elitarnych czasopismach poswie-
conych szkolnictwu wyzszemu jest silnie skoncentrowana geograficznie (zob. tabela 4),
a w latach 1996—2018 jej rozklad w 91 krajach wnoszacych wklad do analizowanej
dziedziny byt silnie asymetryczny. Dziesie¢ pierwszych krajow w zbiorze danych od-
powiadalo za 81,80% wszystkich afiliacji, a 25 pierwszych krajow — za 95,2%. W tym
samym okresie pozostale 66 krajow reprezentowalo zaledwie 4,8% wszystkich afiliacji.

Geografia badan szkolnictwa wyzszego prezentowanych w elitarnych czasopismach
(a nie wszystkich badan, co jest waznym ograniczeniem) wyraznie pokazuje roznice
miedzy Stanami Zjednoczonymi, innymi krajami anglosaskimi i reszta $wiata. Hege-
moniczna pozycja trzech najwiekszych anglosaskich uczestnikow elitarnych badan
nad szkolnictwem wyzszym (USA, Australii i Wielkiej Brytanii) nie jest zaskakujaca,
odpowiadaja one za 63,7% wszystkich afiliacji. Pozostale trzy (Kanada, Irlandia i Nowa
Zelandia) reprezentuja 9,0% afiliacji, a dalsze 4,6% przypada na inne kraje anglojezycz-
ne, takie jak Republika Potudniowej Afryki, Hongkong i Singapur. W sumie kraje an-
glosaskie odpowiadaja za ponad trzy czwarte wszystkich afiliacji (77,3%). Tight (2014)
przeanalizowal kraje pochodzenia pierwszych autoréw 273 artykutéw opublikowanych
W 2010 1.; natomiast w niniejszym studium zastosowano inna skale — przeanalizowano
wszystkie afiliacje wszystkich autorow 6 334 artykuléw opublikowanych w szeSciu
czasopismach latach 1996—2018 oraz szerszy kontekst (21 442 artykuly).

Tabela 5 wskazuje, ze podczas gdy dwa czasopisma (RevHE i JHE) reprezentowaly
w latach 1996—2018 (Yacznie) 1,6—2% afiliacji nieamerykanskich i nieanglosaskich,
ResHE reprezentowalo ich znacznie wiecej (9,3%). W przypadku JHE i RevHE udzial
afiliacji autoréw amerykanskich wynosit okolo 95-97%, podczas gdy w przypadku
ResHE byt on nizszy (85,4%). W tym sensie JHE, ResHE i RevHE s wyraznie kra-
jowymi czasopismami (w tym przypadku: amerykanskimi). Trzy pozostale z sze$ciu
najlepszych czasopism (HE, SHE i HERD) r6znig sie znacznie pod wzgledem odsetka
afiliacji nieanglojezycznych, wahajacym sie od 19 do 54%. W samym tylko HE ponad
polowa wszystkich autoréw (54,2%) miala afiliacje nieanglosaskie; dla SHE wskaz-
nik ten wyniost 36,7%, a dla HERD — 18,9%. HE mialo nieco wyzszy udzial (13,7%)
w afiliacjach amerykanskich. Oprocz nowatorskiej analizy przekrojowej calego okresu
1996—2018 lacznie, analiza longitudinalna prezentowana w nastepnej czesci pracy
ukazuje zmiany profilu czasopism w dluzszym okresie czasu (niezaleznie od zmiany
skladu ich redakeji czy ich rad redakcyjnych).
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Oprocz afiliacji anglosaskich, w elitarnych czasopismach wyréznialy sie dwa
regiony Swiata odpowiadajgce w sumie za okolo 21,8% afiliacji wlatach 1996—2018:
najwieksze kraje kontynentalnej Europy (16,7%) i Azji Wschodniej (w tym Chiny,
Hongkong, Japonia, Korea Potudniowa, Malezja, Singapur i Tajwan) (5,1%). Wklad
wszystkich pozostalych krajow byt niewielki, jednak znaczacy (8,2%).

Tabela 4. Analiza przekrojowa — 25 najwazniejszych afiliacji autoréw artykuléw opubliko-
wanych w 6 elitarnych czasopismach wedtug kraju (laczne dane Scopus za lata 1996—2018)
dla 91 krajow (afiliacje nieustalone pod wzgledem kraju zostaly usuniete z analizy)

Rank Country N % Rank Country N %
1| United States 3,587 30.7 15 | Belgium 131 1.1
2 | Australia 2,216 19.0 16 | China 123 1.1
3 | United Kingdom 1,568 13.4 17 | Ttaly 104 0.9
4 | Netherlands 436 3.7 18 | Denmark 85 0.7
5| Canada 402 3.4 19 | Malaysia 82 0.7
6 | New Zealand 352 3.0 20 | South Korea 77 0.7
7| South Africa 304 2.6 21 | Taiwan 74 0.6
8 | Spain 269 2.3 22 | Israel 66 0.6
9 | Finland 217 1.9 23 | Ireland 61 0.5
10 | Germany 214 1.8 24 | Japan 51 0.4
11| Sweden 200 1.7 25 | Singapore 45 0.4
12 | Hong Kong 185 1.6 Eiﬁ?:;i?&gﬁgﬁes 11,131 95.2
13 | Norway 11 Lo Subtotal affiliations . 557 48
from 66 other countries
14 | Portugal 141 1.2 | Total affiliations 11,688 100

Tabela 5. Analiza przekrojowa — najwazniejsze afiliacje autoréw w artykulach publikowa-
nych w 6 elitarnych czasopismach w podziale na kraje, klastry krajow i czasopisma (taczne
dane Scopus za lata 1996—2018)

Cluster HE SHE HERD JHE ResHE RevHE Total
N|[%|N|[%|N|%|N|%|N| % | N|% N %
USA 456| 13.7| 224| 75| 97| 4.3| 836| 94.7[1428 | 85.4| 546 | 96.8| 3587 30.7
Anglo-
Sg 1066 | 32.1| 1666 |55.8 | 1740|76.8| 29| 3.3| 89| 5.3 9| 16| 4599/ 39.3
-Saxon
Major
2| 648 21. 8. . 8 . . 6.
European 1001|30.2| 648| 21.7| 202 9 1| 1.2 7| 5.2 0| 0.0| 1949 16.7
East Asian | 279| 8.4| 186| 6.2| 88| 3.9 3| 03| 32| 19 4| 07| 592| 5.1
Other 517| 15.6| 259| 8.7 140| 6.2 4| 05| 36| 22 5| 0.9| 961| 8.2
Total 3319 | 1002983 | 100 |2267| 100| 883| 100|1672| 100| 564 | 100 [11688| 100

Aby oceni¢ zmieniajaca sie w czasie koncentracje afiliacji autoréw z poszczeg6l-
nych krajow, warto ponownie odwola¢ sie do wskaznika HHI. Jego spadek o prawie
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polowe (z 2207 do 1166) wyraZznie wskazuje na postepujaca dekoncentracje afiliacji
autorskich w elitarnych czasopismach w latach 1996—2018 (tabela 6); innymi stowy,
wezesniejszy monopol geograficzny ulega znacznemu ostabieniu.

Tabela 6. Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) — koncentracja afiliacji autorskich
wedhug kraju (41 czasopism, 125 afiliacji) w ujeciu rocznym, 1996—2018

Year HHI Year HHI Year HHI Year HHI Year HHI
1996 2207 2001 1970 2006 1849 2011 1683 2016 1329

1997 2509 2002 2246 2007 2185 2012 1806 2017 1236
1998 2472 2003 1978 2008 1779 2013 1561 2018 1166

1999 2448 2004 2141 2009 1958 2014 1616
2000 2604 2005 2299 2010 1743 2015 1432

4.2.2. Analiza podtuzna (longitudinalna)

Wedlug naszej najlepszej wiedzy nie analizowano dotad szczegétowo zmieniaja-
cych sie wzorcow afiliacji autorstwa we wszystkich szeciu elitarnych czasopismach
(Iub w ktorymkolwiek z nich) na przestrzeni czasu — czyli w ujeciu podluznym (lon-
gitudinalnym). Biorac pod uwage globalng ekspansje szkolnictwa wyzszego, inte-
resujace jest zbadanie zmieniajacej sie roli najwazniejszych krajow Europy konty-
nentalnej i Azji Wschodniej oraz postawienie pytania, czy radykalny wzrost liczby
publikacji wydanych w elitarnych czasopismach (ze 154 w 1996 r. do 469 w 2018 1.)
jest napedzany przez nowicjuszy w badanej dziedzinie ,,szybko nadrabiajacych zaleglo-
$ci” (Tight 2014: 16), czy tez przez USA i kraje anglosaskie, tradycyjnych hegemonow.

Zmieniajgce sie wzorce autorstwa w trzech kolejnych okresach (1996—2003,
2004—2011 i 2012—2018) zostaly szczegolowo przeanalizowane w czasie pod wzgle-
dem afiliacji i ich czestoSci wystepowania. Tabela 7 (dane uzupelniajace na koncu
tekstu) pokazuje szczegolowo, ze laczny udziat wszystkich afiliacji anglosaskich maleje,
a udziat glownych afiliacji z Europy kontynentalnej i Azji Wschodniej oraz wszystkich
~nnych” afiliacji szybko ro$nie. W nowej geografii elitarnych badan szkolnictwa wyz-
szego, relatywnie nowi przybysze zyskuja kosztem krajow tradycyjnie dominujacych,
ktorych obecno$¢ maleje. Najwiekszym przegranym pod katem afiliacji (analize roz-
ktadu cytowan w czasie pozostawiamy na inng okazje) sa Stany Zjednoczone, z 42,5%
afiliacji w publikacjach w latach 1996—2003 spadajacymi do tylko 26,9% afiliacji
w latach 2012-2018. Stanowi to odzwierciedlenie zaréwno rosnacego udziatu afiliacji
nieamerykanskich w ogole, jak i rosngcego z roku na rok wolumenu publikacji w HE
i SHE (rys. 6), w ktorych amerykanscy naukowcy na ogo6t nie publikuja (rys. 5, pierw-
szy panel). Najwiekszy wzrost, do niemal 20% (19,3%) wszystkich afiliacji w latach
2012-2018, nastgpil w Australii, z 15,3% w latach 1996—2003. Jednak sumarycznie
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odsetek wszystkich afiliacji anglosaskich spadt z 80,8% w latach 1996—2003 do 66,3%.
Glownym wygranym jest Europa kontynentalna, ktéra zanotowata prawie dwukrotny
wzrost udziatu (z 9,7 do 18,3%), przy bardzo duzej widoczno$ci autoréw europejskich
w HE i SHE. Zwiekszy}l sie rowniez udziat najwazniejszych afiliacji z Azji Wschodniej
(z 3,9% do 5,9%), gtownie w HE i SHE. Prawdopodobnie najbardziej interesujacym
zjawiskiem jest jednak staly wzrost wszystkich ,.innych” afiliacji, spoza trzech gléwnych
klastréw globalnych (z 5,6 do 9,5%), przy czym dominuje ponownie HE. Do grupy
nowych krajow nalezg: Izrael, Chile, Turcja, Iran, Szwajcaria i Polska.

Jedli natomiast chodzi o zmieniajaca sie w czasie liczbe afiliacji (a nie ich odsetek, ry-
sunki 617, tabela 8), dane dotyczace czasopism elitarnych s3 jeszcze bardziej wymowne,
by¢ moze odzwierciedlajac nowe wzorce wspdtpracy w globalnych badaniach nad szkolnic-
twem wyzszym (globalne wzorce wspolpracy naukowej, zob. Kwiek 2019¢ i Kwiek 20204a;
predyktory wspotpracy miedzynarodowej w Europie, zob. Kwiek 2015b). Miedzy pierw-
szym okresem (1996—2003) a okresem trzecim (2012—2018) liczba artykulow z afiliacja-
mi amerykanskimi wzrosla trzykrotnie. Jednak dla Australii wzrosta ona szeSciokrotnie,
dla gtéwnych systemoéw europejskich lacznie — oSmiokrotnie, dla Azji Wschodniej —
siedmiokrotnie, a dla wszystkich ,,innych” krajow — o§miokrotnie (tabela 8). W trzecim
analizowanym okresie (2012—2018) odnotowano okolo 1800 afiliacji amerykanskich,
1500 europejskich, 400 wschodnioazjatyckich i 650 z ,innych” krajow. Dla poréwnania,
w pierwszym analizowanym okresie (1996—2003) dla USA bylo ich 641 w poréwnaniu
ze 146, 59 i 85 odpowiednio dla pozostalych grup krajow. Zmiany sa znaczace i niosg
z sobg daleko idace konsekwencje — za przetasowaniami czysto geograficznymi mogg
z czasem pojawic sie przetasowania teoretyczne (zob. analize niedopasowania koncepcji
amerykanskich do europejskich systeméw wynagrodzen akademickich w Kwiek 2018a).
Wzrost liczby publikacji pomiedzy tymi dwoma okresami byt nadzwyczajny w kilku
krajach europejskich, w tym w Portugalii (od 0 do 100 afiliacji), Belgii (od 2 do 90),
Danii (od 1 do 72), Hiszpanii (od 13 do 178) i w Niemczech (od 6 do 168).

W trzech nieamerykanskich czasopismach elitarnych (HE, SHE i HERD) odsetek
publikacji z afiliacjami amerykanskimi w calym analizowanym okresie byt niski i ge-
neralnie malal, podczas gdy odsetek innych anglosaskich afiliacji byl umiarkowany
i malat (HE) lub tez byl wysoki i malal (SHE i HERD) (rysunek 5). W ujeciu liczbo-
wym (rysunek 7) systematycznie ro$nie liczba publikacji z afiliacjami anglosaskimi
(SHE i HERD) oraz z afiliacjami z kontynentalnej Europy (HE, SHE i HERD). W Azji
Wschodniej analizowana dziedzina ro$nie w Chinach, Korei Poludniowej, Malezji
i Hongkongu (cho¢ w tym ostatnim kraju odnotowano spadek wzrostu), podczas
gdy Japonia w badaniach szkolnictwa wyzszego (prezentowanych w elitarnych cza-
sopismach) nadal odgrywa marginalna role. Analogicznie zmiany w ujeciu longitu-
dinalnym (podtuznym) mozna przedstawic dla 41 podstawowych czasopism, jednak
wynikow nie pokazujemy z powodu ograniczonego miejsca.
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5. Dyskusja i wnioski

Rozklad cytowan jest specyficzny dla poszczegolnych dziedzin (Moed 2005); pod-
czas gdy publikacje w niektorych z nich sa silnie cytowane, w innych sa cytowane
znacznie slabiej (Sugimoto i Lariviere 2018: 69—76), dlatego wszelkie por6wnania
wymagaja normalizacji do dziedziny. W obszarze badan nad szkolnictwem wyzszym
jego ekspansja i kurczenie sie w réznych krajach ma znaczacy wplyw na wzorce
cytowania, podobnie jak ogélna liczba aktywnych naukowcow w tej dziedzinie,
ich globalny rozklad wedtug krajow, ich preferowany jezyk badan oraz ich indy-
widualne wzorce publikacyjne (w tym preferencje dla krajowych badz globalnych
rynkow publikacyjnych, zob. analize najbardziej produktywnych 10% polskich
naukowcoéw w Kwiek 2019d oraz analize ,internacjonalistow” i ,miejscowych”
w badaniach naukowych w Kwiek 2019e; obie prace odnoszg si¢ rzecz jasna row-
niez, chociaz poérednio, do analizowanego obszaru). Bezprecedensowy rozkwit
badan nad szkolnictwem wyzszym w najwiekszych krajach Europy kontynentalnej,
Australii, Wielkiej Brytanii i Nowej Zelandii mozna wytlumaczy¢ kilkoma czyn-
nikami, m.in. sp6znionym umasowieniem szkolnictwa wyzszego (w poréwnaniu
z USA i Kanada), nasileniem wspolpracy miedzynarodowej (zob. Kwiek 2019b
i Kwiek 2018b o Europie), a takze tym, co Kandiko Howson (2018) okre$la jako
hiperindywidualizm naukowcoéw i metryfikacje ekonomii prestizu w szkolnictwie
wyzszym w tych systemach, wspierana przez rygorystyczne procedury oceny wy-
nikow dzialalnoéci badawcze;j.

Jednak pomimo tego bezprecedensowego globalnego wzrostu, nizszy poten-
cjat cytowan w dziedzinie badan szkolnictwa wyzszego w poréwnaniu z innymi
dziedzinami nauk spolecznych moze negatywnie wplywaé na stabilnos¢ kariery
akademickiej i przyszly dostep do konkurencyjnego finansowania badan, zwlaszcza
w krajach o silnych systemach oceny badan opartych na metrykach bibliometrycz-
nych. Nie powinno to budzi¢ zdziwienia, biorac pod uwage stosunkowo niewielkg
liczbe naukowcdw, ktorzy sa mocno zaangazowani w te dziedzine, a w szczeg6lnosci
niewielki odsetek autorow publikujacych liczne prace (naszych ,pelnoetatowcow”)
zardwno w skali globalnej, jak i w Stanach Zjednoczonych, ktore sa gtownym
producentem publikacji w tej dziedzinie. To wla$nie pelnoetatowcy zazwyczaj
prowadza wiekszos¢ istotnych badan o wysokim potencjale cytowania — a jednak,
pomimo globalnej ekspansji szkolnictwa wyzszego, ich liczba pozostaje wciaz
ograniczona.

W ujeciu publikacji zawartych w 41 podstawowych czasopismach w ciggu ostat-
niego ¢wiercwiecza, globalna spoteczno$é naukowa badaczy szkolnictwa wyzszego —
W najszerszym ujeciu: autorstwa przynajmniej jednej publikacji — obejmuje nie wiecej
niz 277 000 naukowcow (chociaz za rzetelno$¢ danych dotyczacych indywidualnych
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numero6w identyfikacyjnych w bazie Scopus odpowiada jej komercyjny wlasciciel,
Elsevier — pomimo naszych systematycznych metod szacowania btedow). Jednak
skala ich udzialu za poérednictwem publikacji pozostaje rozczarowujgco niska w kon-
tekécie spolecznego i gospodarczego zjawiska globalnej ekspans;ji szkolnictwa wyz-
szego. Analiza elitarnych (6) i podstawowych (41) czasopism wyraZnie wskazuje,
ze dla zdecydowanej wiekszoSci badaczy w tej dziedzinie szkolnictwo wyzsze nie jest
glownym przedmiotem ich zainteresowan naukowych. Inaczej to ujmujac, nie uwazaja
oni (elitarnych i podstawowych) czasopism z dziedziny badan szkolnictwa wyzszego
za swoje glowne ulokowanie naukowe. Sposrod 26 881 naukowceow publikujacych
w czasopismach podstawowych 878 (okolo 3,3%) bylo autorami lub wspoélautorami
co najmniej 5 artykuléw w ostatnim ¢wieréwieczu, w tym 274 (z 8226) w czaso-
pismach elitarnych (3,3%). Stanowia oni trzon publikacyjny globalnego $§rodowi-
ska naukowego badaczy szkolnictwa wyzszego — to nasi ,,pelnoetatowcy”. O$miu
na dziesieciu naukowcow pozostaje na peryferiach publikacyjnych tego obszaru,
bedac autorem lub wspotautorem jedynie pojedynczego artykulu w czasopismach
elitarnych (78,8%) lub podstawowych (79,5%).

Okolo trzech czwartych autoréw pelnoetatowcoéw pochodzi z USA lub z innych
systemow anglosaskich, podczas gdy 26,4% (elitarne czasopisma) i 25,4% (czasopi-
sma podstawowe ) pochodzi z innych krajow. Autorzy niepelnoetatowcy wykazuja
podobng strukture — 29,8% autoréw niepelnoetatoweéw w czasopismach elitarnych
i32,3% w czasopismach podstawowych pochodzi z tych krajow. Zgodnie z oczekiwa-
niami dominacja amerykanska i anglosaska jest silniejsza w czasopismach elitarnych,
ktore z reguly charakteryzuja sie dluzsza tradycja.

Wszechobecno$é autoréw niepelnoetatowcdw (czyli tylko z jedna publikacja
wydang w czasopismach elitarnych i podstawowych w ostatnim éwieréwieczu)
przyczynia sie do nadawania badaniom z zakresu szkolnictwa wyzszego statusu
dziedziny o nizszym poziomie cytowalno$ci niz w innych dziedzinach nauk spo-
tecznych. Wszechobecno$c¢ rzadko pojawiajacych sie autoréow publikacji — w tym
naszych ,niepelnoetatowcoé6w” pojawiajacych sie tylko raz — wyraznie utrudnia
dialog naukowy, zawsze napedzany publikacjami; wynikajacy z tego niski po-
ziom zaangazowania w badania teoretyczne (Clegg 2012) moze réwniez przy-
czyniac sie do postrzegania tej dziedziny jako niestabilnej (Jung i Horta 2013)
czy niedojrzalej (Tight 2014). Nie wychodzimy tutaj jednak poza analizy wskaznika
CiteScore; oparte na danych longitudinalnych poréwnania z innymi dziedzina-
mi nauk spolecznych (w pelni wykonalne) wykraczaja poza zakres problemowy
niniejszego studium, ale kwestia ta wydaje sie szczegodlnie istotna w obszarach
multidyscyplinarnych.

Przedstawione tu wzorce autorstwa publikacji moga mie¢ powazny wplyw
na przyszloé¢ badan nad szkolnictwem wyzszym oraz naukowy sukces ich globalnych
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i krajowych spolecznoéci. W ujeciu podtuznym, na przestrzeni ostatniego ¢wieré-
wiecza, globalne Srodowisko badawcze szkolnictwa wyzszego jest bardzo rozwar-
stwione; niewielu naukowcoéw intensywnie publikuje w elitarnych i podstawowych
czasopismach, a bardzo wielu publikuje tam tylko raz. By¢ moze §wiadczy to o tym,
ze wiekszo$¢ z nich (owi ,,niepelnoetatowcy”) to skoncentrowani na polityce eduka-
cyjnej praktycy, administratorzy lub nauczyciele akademiccy nie zajmujacy sie ba-
daniami naukowycmi, co przemawiatoby za okres$leniem tej dziedziny za Tight'em
jako ,ateoretycznej wspolnoty praktykow” oraz wspieraloby opinie Santosa i Horty
(2018), ze dziedzina ta jest zaludniona przez ,niepelnoetatowcoé6w”, ktdrzy nie-
koniecznie uwazajg sie za zlokalizowanych w ramach badan nad szkolnictwem
wyzszym i ro6znig sie zasadniczo od regularnych autoréw badan w tym obszarze
(Santos i Horta 2018). Naukowcy zajmujacy sie badaniem szkolnictwa wyzszego
moga jednak konsekwentnie publikowac (i moga by¢ konsekwentnie cytowani)
w czasopismach wykraczajacych poza elitarne i podstawowe czasopisma w tej
dziedzinie, na przyklad w nieindeksowanych czasopismach dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego (czyli o nizszym statusie) lub w czasopismach z innych dziedzin.
Moga oni publikowa¢ w swoim jezyku ojczystym w obu typach czasopism, a takze
w ksigzkach w tym jezyku lub w jezyku angielskim. W kazdym razie pozostaje
faktem, ze dziedzina ta jest stosunkowo skromna pod wzgledem liczby autoréw
(nawet biorac pod uwage aktualne niedoskonalos$ci identyfikacji autoréw w ba-
zach typu Scopus), rozdrobniona, niedostatecznie zglobalizowana — i by¢ moze
niedojrzala pod wzgledem teoretycznym. Pytania o tozsamo$¢ tej dziedziny i jej
przyszlo$é sg stawiane od co najmniej pie¢dziesieciu lat, a bardziej intensywnie —
od lat trzydziestu. Dziedziny to jednak instytucje dlugiego trwania, o ktorych
przysztosci decyduje kolektywny wysilek badaczy na poziomie globalnym. Zak}a-
damy, ze w ujeciu globalnym czeka ja intensywny rozwoj, zwlaszcza w zwigzku
z postepujaca demonopolizacja geograficzng autordéw i potencjalna, wynikajaca
z tego faktu, demonopolizacja teoretyczng. Nowa globalna geografia produkeji
wiedzy obejmuje, jak szczegolowo pokazujemy, rowniez analizowany obszar.
Jesli wiekszoé¢ wydawanych publikacji jest pisana przez autoréw niepetoetatow-
cow, a tylko niewielki ich odsetek stanowig pelnoetatowcy (lub, jak pisze Tight (2018),
bez szczegbtowej definicji, ,,regularni” autorzy), to moze sie okazacé, ze trudno bedzie
osiggnac dojrzalos¢ teoretyczng w ramach toczacej sie naukowej konwersacji. Wyniki
naszych badan sa zbiezne z wnioskami Jung i Horty dotyczacymi struktury §rodowi-
ska badaczy szkolnictwa wyzszego w Azji, gdzie w 66% z 244 instytucji zajmujacych
sie badaniami nad szkolnictwem wyzszym opublikowano tylko jeden artykut w latach
1980—-2012, podczas gdy tylko w 15% opublikowano dwa artykuly. Scharakteryzowali
oni te sytuacje jako ,niewielka liczbe instytucji spoczywajacych na barkach jeszcze
mniejszej liczby badaczy” (2013: 411—412) — w niektorych przypadkach na barkach
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pojedynczych badaczy, co wydaje sie odpowiadaé¢ globalnemu obrazowi przedsta-
wionemu w niniejszym artykule.

Nasze ustalenia potwierdzaja, ze tylko dwa globalne czy miedzynarodowe eli-
tarne czasopisma (Higher Education i Studies in Higher Education) przyciagaja
z czasem coraz wiekszy odsetek autoré6w nieanglojezycznych i nieamerykanskich
(zwlaszcza Europejczykow). Higher Education Research and Development pozostaje
czasopismem anglosaskim, z niewielkim udzialem autoréw z innych czesci Swiata.
W zwigzku z tym, podczas gdy grono tradycyjnych elitarnych czasopism pozostaje
stabilne, najwazniejsze cechy bibliometryczne potwierdzaja, ze tylko dwa z nich
mozna uznaé za miedzynarodowe pod wzgledem przynalezno$ci autorow do §wiata
innego niz anglosaski. Interesujacym pytaniem w ramach przyszlych badan jest to,
czy tendencje te odzwierciedlaja polityke redaktorow naczelnych i/lub recenzen-
tow, czy tez stanowig one sume decyzji autoré6w o tym, gdzie wysytac swoje teksty.
Kwestia ta moglaby zosta¢ zbadana poprzez polaczenie badan bibliometrycznych,
ankietowych i wywiadow.

Nasze badania maja kilka ograniczen. Po pierwsze nasza analiza nie obejmo-
wala ksigzek i rozdzialow ksigzek, ale skupiala sie na artykulach recenzowanych
jako ,zlotym standardzie” w badaniach nad szkolnictwem wyzszym (Tight 2018).
Podczas gdy ksiazki i rozdzialy ksigzek sg niewatpliwie wazne dla indywidualnej
pozycji i renomy w naukach spolecznych, obecnie nie sa dostepne wiarygodne
globalne dane por6wnawcze dotyczace autorstwa ksiazek i wzorcow ich cytowania.
Po drugie, pomimo powszechnego uzywania jezykéw narodowych w badaniach
nad szkolnictwem wyzszym, 6 elitarnych i 41 podstawowych czasopism w szkolnic-
twie wyzszym jest wydawanych wylacznie w jezyku angielskim, a lista ta dodatkowo
nie obejmuje wielu anglojezycznych czasopism spoza bazy danych Scopus. Chociaz
mozna byloby sporzadzi¢ bardziej obszerng liste, to nie sa dostepne odpowiednio
szczegOlowe dane bibliometryczne (zwlaszcza dotyczace cytowan). Rownolegle
badanie mogloby by¢ uzyteczne dla przeanalizowania bazy danych Web of Science
i jej systemu indeksacji, ale pokrycie w zakresie nauk spolecznych jest wieksze
w bazie Scopus (Sugimoto i Lariviere 2018; Moya i in. 2007). Po trzecie wplyw ba-
dan nad szkolnictwem wyzszym na rozne zainteresowane strony wykracza daleko
poza cytowania uzyte tutaj jako przyblizony wskaznik wplywu. Niemniej jednak
cytowania zawieraja ,przeblysk zadluzenia” i sytuuja ,,obecna wypowiedZ w ramach
cato$ci konwersacji” (Budd i Magnuson 2010: 303) — w tym przypadku, w ramach
literatury dotyczacej globalnych badan szkolnictwa wyzszego. Wreszcie, niniejsze
badanie ilo$ciowe mozna uzupehic¢ badaniami jako$ciowymi, w tym ankietami
o charakterze otwartym z pytaniami o role elitarnych czasopism w rozwoju kariery
naukowej z miedzynarodowej perspektywy porownawczej i wywiadami z redakto-
rami czasopism i kadra akademicka.
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Na dzisiejszej wysoce konkurencyjnej globalnej arenie naukowej $cisty zwigzek
miedzy publikowaniem w najlepszych czasopismach a sukcesem indywidualnym i in-
stytucjonalnym (Marginson 2014; Rosinger i in. 2016) staje sie bardziej zrozumialy
w kontekscie dwoch stanowisk teoretycznych: modelu maksymalizacji prestizu i teorii
agencji (pryncypala-agenta). Te dwie perspektywy badawcze postrzegaja publikacje
jako narzedzia generowania prestizu i jako uzyteczny, cho¢ uproszczony wskaznik
dla pryncypalow (rzadéw, krajowych rad ds. badan naukowych i lideréw uczelni)
w ocenie jako$ci badan prowadzonych przez ich agentow (naukowcow). Perspekty-
wy te pomagaja zrozumie¢ rosnace znaczenie najlepszych czasopism w globalnych
badaniach nad szkolnictwem wyzszym — podobnie jak w innych dziedzinach — po-
mimo dekoncentracji (pod wzgledem czysto technicznym: udzial artykulow, udziat
cytowan) rynku cytowan i rynku publikacyjnego, na co wskazuje malejacy z czasem
wskaznik Herfindahla-Hirschmana.

W latach 1996—2018 lgcznie zdecydowana wiekszo$¢ globalnych badan nad szkol-
nictwem wyzszym publikowanych w elitarnych czasopismach powstala w USA
i innych krajach anglosaskich (70,0%), w Europie kontynentalnej (16,7%) i Azji
Wschodniej (5,1%). To sa wlaénie gtowni uczestnicy globalnej konwersacji naukowe;,
przy stopniowo rosngcym udziale innych regionow Swiata (8,2%). Zmieniajacy sie
rozklad krajowych afiliacji autoréw w okresie objetym badaniem wskazuje na szer-
sze procesy majace wplyw na spolecznos¢ globalng. Dynamika zmian wskazuje
na stopniowe oslabienie tej dziedziny w USA i jej relatywne wzmocnienie w Europie
kontynentalnej, Azji Wschodniej i innych regionach $wiata. Podczas gdy trzy krajo-
we (tu: amerykanskie) czasopisma elitarne (JHE, ResHE i RevHE) pozostaja silnie
amerykansko-anglosaskie pod wzgledem wzorcow autorstwa publikacji, globalny
profil dwoch nieamerykanskich czasopism elitarnych (HE i SHE) odzwierciedla
rosngca role nieanglosaskich afiliacji autorskich.

Publikacje (zwlaszcza w najbardziej prestizowych czasopismach) oraz konku-
rencyjne zewnetrzne finansowanie badan w coraz wiekszym stopniu determinuja
nie tylko indywidualne mozliwo$ci prowadzenia badan — ale rowniez finansowanie
instytucjonalne i wydzialowe na uczelniach prowadzacych intensywna dzialalno$c
badawcza. Naukowcy publikujacy na duza skale na wysokim poziomie generuja $rodki
na badania, podczas gdy naukowcy publikujacy na matg skale i na niskim poziomie
przyciagaja niewielkie $rodki finansowe; jednocze$nie nowi badacze w dziedzinie
szkolnictwa wyzszego ,musza publikowaé wiecej (i bardziej miedzynarodowo) i po-
zyskiwa¢ wiecej (i bardziej miedzynarodowo) $§rodkow finansowych na badania”
(Santos i Horta 2018: 675). Innymi slowy poszukiwanie prestizu na poziomie jed-
nostkowym staje sie wazniejsze niz kiedykolwiek weze$niej na poziomie instytucjo-
nalnym, a poprzez krajowe i globalne rankingi — r6wniez na poziomie krajowym
i miedzynarodowym.
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Biorac pod uwage rosnace uzaleznienie sukcesu akademickiego od wysoko cyto-
wanych publikacji i konkurencyjnego, zewnetrznego finansowania badan naukowych,
mozna oczekiwad, ze rola elitarnych czasopism w analizowanej dziedzinie w nowej
ekonomii prestizu bedzie w przysztoSci jeszcze wieksza. Najprawdopodobniej wnioski
te mozna przenieS¢ na inne obszary nauki.
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Tabela 9. Cytowania i artykuly w 41 czasopismach z dziedziny badan szkolnictwa wyzszego

Citations Articles only
n % n %
Higher Education 6759 13.9 122 7.2
Studies in Higher Education 6239 12.9 155 9.1
Internet and Higher Education 4020 8.3 24 1.4
Research in Higher Education 3821 7.9 44 2.6
Assessment and Evaluation in Higher Education 3806 7.8 93 5.5
Higher Education Research and Development 2985 6.1 99 5.8
Journal of Higher Education 2792 5.8 24 1.4
International Journal of Sustainability in Higher Education 2023 4.2 64 3.8
Teaching in Higher Education 2011 4.1 62 3.6
Review of Higher Education 1361 2.8 25 1.5
Journal of Geography in Higher Education 1277 2.6 39 2.3
Journal of Higher Education Policy and Management 1049 2.2 40 2.3
Journal of Further and Higher Education 1048 2.2 78 4.6
Active Learning in Higher Education 941 1.9 42 2.5
Innovative Higher Education 888 1.8 31 1.8
Higher Education Policy 841 17 27 1.6
Higher Education Quarterly 727 15 27 1.6
Quality in Higher Education 722 1.5 18 1.1
Journal of Hispanic Higher Education 606 1.2 24 1.4
Journal of Diversity in Higher Education 598 1.2 42 2.5
Journal of Marketing for Higher Education 584 1.2 16 0.9
Tertiary Education and Management 560 1.2 28 1.6
Journal of Computing m Higher Education 516 1.1 30 1.8
International Journal of Educational Technology in Higher Ed. 482 1.0 48 2.8
Arts and Humanities in Higher Education 371 0.8 24 1.4
Industry and Higher Education 351 0.7 38 2.2
European Journal of Higher Education 188 0.4 17 1.0
Higher Education. Skills and Work-based Learning 170 0.4 35 2.1
Perspectives: Policy and Practice in Higher Education 164 0.3 16 0.9
Journal of Continuing Higher Education 157 0.3 23 1.3
Journal of Applied Research in Higher Education 128 0.3 44 2.6
Christian Higher Education 119 0.2 20 1.2
Journal of Higher Education Outreach and Engagement 77 0.2 30 1.8
NASPA Journal About Women in Higher Education 68 0.1 19 1.1
Art Design & Communication in Higher Education 44 0.1 13 0.8
Higher Education Pedagogies 18 0.0 34 2.0
International Journal of Learning in Higher Education 17 0.0 14 0.8
Language Learning in Higher Education S 0.0 28 1.6
International Journal of Higher Education 6 0.0 109 6.4
Higher Education Forum 5 0.0 30 1.8
Tuning Journal for Higher Education 0 0.0 S 0.5
Total 48 547 100 1704 100

Objasnienie: dane Scopus, 2018 (w kolejno$ci malejacej, czesto$é i odsetek).
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ABSTRACT: This study analyzes the stratification in the global higher education research com-
munity and the changing geography of author affiliations in the six elite journals in the area.
The model of prestige maximization by institutions and scientists and the principle-agent theory
constitute the two theoretical framework of the study, which includes 6,334 articles published
in six elite journals between 1996 and 2018 in the context of 21,442 articles published in 41 basic
journals in the area studied. Comparisons are made between full-timers and part-timers in higher
education research and the distribution of their country affiliation is analysed from the longitu-
dinal perspective of the last quarter of the century. The results indicate that about 3.3% of re-
searchers publishing in both elite and core journals are authors of at least 5 articles between 1996
and 2018 and they are the backbone of the global research community, while 80% of researchers
who are authors of only one article are its periphery. Higher Education and Studies in Higher
Education journals are emerging as global elite journals, with a growing share of non Anglo-Saxon
authors. Global trends in higher education research include the declining role of American schol-

ars and the growing role of scholars from continental Europe and East Asia.

KEYWORDS: academic prestige, quantitative approach to research, academic journal stratifica-
tion; prestige publications, presige economy, principal-agent theory, prestige maximization model,

global science
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