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Wprowadzenie:
Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce
i jej wyzwania.
Jak stopniowa dehermetyzacja systemu
prowadzi do jego stratyfikacji

1. Uwagi wstepne:
Czego ucza nas wczesniejsze reformy

W Polsce, podobnie jak w Europie Zachodniej, funkcjonuja dzisiaj dwa — pozosta-
jace ze soba w glebokim konflikcie — paradygmaty myélenia o misji uniwersytetu
i roli szkolnictwa wyzszego'. Z jednej strony paradygmat w postaci praktycznego
zestawu globalnych i ponadnarodowych rekomendacji (Banku Swiatowego, OECD
i Komisji Europejskiej) dotyczacych kierunkéow systemowych reform szkolnictwa
wyzszego, silnie wspierany przez idee Nowego Zarzadzania Publicznego (New Pu-
blic Management). Z drugiej strony paradygmat tradycyjnego myslenia wspolnoty
akademickiej o akademickich instytucjach, gleboko zakorzeniony w wartoséciach
i normach elitarnego, humboldtowskiego uniwersytetu (N6voa i Lawn 2002; Ra-
mirez 2006; Antonowicz 2015). Oba paradygmaty w réznych momentach histo-
rycznych z r6zng sila sie ze soba Scieraja.

W Polsce okresem ich wyjatkowo silnej, publicznej konfrontacji byly lata
2009-2011. Zmagania miedzy nimi prowadza w wielu systemach do dlugotrwa-
tych konfliktéow wokot alternatywnych zasad instytucjonalnych (March i Olsen
1989). Pierwszy paradygmat wspiera wladza redystrybucji publicznych zasobow

! Przy pisaniu tego wprowadzenia korzystalem z licznych tekstow z ostatnich lat, przede wszyst-
kim z ksiazki Uniwersytet w dobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w warunkach rosng-
cej konkurencji (Warszawa: PWN, 2015, s. 554). Nie bez wplywu na jego ksztalt pozostaje réwniez
wspdlna praca z kolezankami i kolegami w ramach Ustawy 2.0: Projekt zalozen do ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, Marek Kwiek z Zespolem, Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
2016, s. 191.



10 Wprowadzenie

i sila zmian prawnych, a drugi — moc akademickich tradycji. Zalozenia rzadowe
do poprzedniej fali reform odwolywaly sie do paradygmatu globalnego, w tym do
publikacji OECD na temat Polski (Fulton, Santiago, Edquist, El-Khawas i Hackl
2007), a zalozenia do reform przygotowane przez wspolnote akademicky (KRASP
2009) zostaly sformutowane w tradycyjnym paradygmacie wspolnoty akademic-
kiej. W 2009 r. pojawily sie dwie rownolegle $ciezki prac nad reforma: $ciezka
ustawodawcow i ekspertow (EY/IBNGR 2010) oraz $ciezka wspolnoty akade-
mickiej, skupionej przede wszystkim wokdl Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich (KRASP). Powstaly dwa rownolegle projekty ustaw i dwie strate-
gie rozwoju szkolnictwa wyzszego. Kulminacja sporéw o przyszly ksztatt reform
stal sie okres publicznych prezentacji i dyskusji obu strategii na przelomie 2009
i 2010 r. Jednakze, paradoksalnie, w momencie najbardziej goracych publicznych
dyskusji, ksztalt reformy i ksztalt wszystkich ustaw byl juz przesadzony.

Tym razem, jak sie wydaje, jest inaczej — pojawily sie wielomiesieczne konsul-
tacje: konferencje i spotkania organizowane pod hastem ,Ustawa 2.0”; ich poziom
merytoryczny byl wysoki, a partycypacyjny model wprowadzania zmian legisla-
cyjnych (zob. tekst Jarostawa Gorniaka w tym tomie) pozwolil na zaangazowanie
w dyskusje o reformach szerokiego grona osob spoérod kadry akademickiej. Pre-
zentowany, jubileuszowy tom Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest w zamierzeniu
waznym elementem debaty o ksztalcie aktualnych i przyszlych reform, w ktorej
udzial biorg najznamienitsze umysly zaangazowane dzisiaj w myslenie o reformach,
stojace czesto od wielu lat po przeciwnych stronach toczacego sie szerszego sporu.

Musimy zatem pamietac o jednym istotnym wymiarze: reformy w Polsce sa cze-
Scig globalnych zmian, a w tle pozostaja ewoluujace relacje panstwo — akademia
(Kwiek 2015b). W Europie Zachodniej od trzech dekad trwaja renegocjacje relacji
miedzy panstwem a systemami szkolnictwa wyzszego (Neave i van Vught 1991;
Gornitzka, Kogan i Amaral 2005). W zwiazku z tym, ze wiekszo$¢ najbardziej roz-
winietych gospodarek europejskich w coraz wiekszym stopniu opiera sie na wiedzy,
nacisk na glebokie reformy instytucji uniwersytetu — i calego systemu szkolnictwa
wyzszego — jest coraz silniejszy. Jednocze$nie wiedza, w tym wiedza akademicka,
zostaje umiejscowiona w samym centrum podstawowych wyzwan gospodarczych
nowoczesnego spoteczenstwa (Leydesdorff 2006; Bonaccorsi i Doraio 2007). Re-
lacje miedzy panstwem (i spoleczenistwem) a uniwersytetem sg dzi§ zatem per-
manentnie redefiniowane, a dynamike zachodzacych zmian w najszerszym ujeciu
mozna okresli¢ jako ,poszukiwanie nowego paktu miedzy uniwersytetem a jego
otoczeniem” (Maassen i Olsen 2007). Takie same procesy zachodza dzi§ w Polsce,
chociaz rzadko sa w taki sposob konceptualizowane.

Zmieniajace sie spoleczne, gospodarcze, kulturowe i prawne otoczenie europej-
skich instytucji szkolnictwa wyzszego coraz bardziej zmusza je do funkcjonowania
w stanie permanentnej adaptacji do zmian sposobow finansowania i zarzadzania
(Clark 1998; Shattock 2009; Kriicken, Kosmiitzky i Torka 2007; Maassen 2008;
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Paradeise, Reale, Bleiklie i Ferlie 2009). Przyklady gléwnych systemow szkol-
nictwa wyzszego w Europie pokazuja, ze reformowanie uniwersytetow prowadzi
do ich kolejnych reform (Maassen i Olsen 2007; Clancy i Dill 2009) — a nie do
ich ostatecznego zreformowania. Musimy nauczy¢ sie zy¢ z reformami, poniewaz
okresy stabilnoéci sa w Europie bardziej wyjatkiem niz regula, a okresy reform
w wiekszosci krajow trwaja nieprzerwanie. Podobnie dzieje sie w Polsce: poprzed-
nia fala reform z lat 2009-2011 nie byla postrzegana przez ustawodawcow i re-
formatoréw jako ostatnia. Wiadomo bylo, ze bedzie ona pierwszym, wstepnym
etapem, zgodnie z bardziej ogélnymi obserwacjami z obszaru badan organizacji,
wedltug ktorych ,reformy instytucjonalne rodza nowe zgdania reform, a nie spra-
wiaja, ze dalsze reformy staja sie zbedne” (Olsen 1998: 322).

Wzglednie stabilne otoczenie spoleczne i ekonomiczne (cho¢ nie polityczne)
polskich uniwersytetow w latach 8o. XX wieku ulegalo w latach 90. stopniowej
dezintegracji, co doprowadzilo do pojawienia sie nowych instytucjonalnych (oraz
indywidualnych) ,strategii przetrwania”. Nowe normy i zachowania instytucjonal-
ne (oraz indywidualne) pojawily sie wraz z instytucjonalng autonomia odzyskana
bezposrednio po upadku komunizmu. Jednakze autonomii towarzyszyly surowe
ograniczenia finansowe — systematyczne finansowe zaciskanie pasa bylo przez cale
lata 90. najbardziej charakterystyczng cechg akademickiej produkeji wiedzy w Eu-
ropie Srodkowej, a jego wplyw na systemy szkolnictwa wyzszego, instytucje aka-
demickie i indywidualnych badaczy jest jeszcze dzisiaj nie do przecenienia. Ciagle
zyjemy w cieniu tamtych lat, zar6wno instytucjonalnie, jak i indywidualnie. Mie-
dzy 1990 a 2005 r. pojawilo sie w Polsce kilkanascie projektow ustaw o szkolnic-
twie wyzszym, ale uchwalone zostaly tylko dwie: ustawa z 1990 r., wprowadzajaca
autonomie instytucjonalng, wolno$¢ akademicka w badaniach i akademicka kole-
gialno$¢ w zarzadzaniu, oraz ustawa z 2005 r., przystosowujaca polskie uczelnie
do wymagan procesu bolonskiego.

Reformy z lat 2009-2011 wprowadzily nowe zasady gry akademickiej — po raz
pierwszy panstwo stalo sie oddzielnym, poteznym interesariuszem, majacym de-
cydujacy glos w sprawach polityki szkolnictwa wyzszego. Dodatkowo, rowniez po
raz pierwszy, glos panstwa jako interesariusza wyraznie r6znil sie od glosu wsp6l-
noty akademickiej (Iub jej czeSci) reprezentowanej przez KRASP. Dwa paradyg-
maty mys$lenia o przysztoéci szkolnictwa wyzszego po raz pierwszy zostaly ze sobg
publicznie skonfrontowane. Polskie szkolnictwo wyzsze wcigz funkcjonuje zgod-
nie z tradycyjnymi, humboldtowskimi i, w duzej mierze, komunistycznymi zasada-
mi gry — zasadami stylizowanej wizji uniwersytetu Johana P. Olsena (2007: 29-31)
jako ,rzadzacej sie zasadami wspolnoty badaczy” oraz instytucji opartej na trady-
cyjnych wartoéciach akademickich, w stopniu niemajacym swojego odpowiednika
w wiekszo$ci systemow szkolnictwa wyzszego Europy Zachodniej. Podczas gdy
w tych ostatnich wspélwystepowanie roznych stylizowanych wizji uniwersytetu
jest zjawiskiem dominujacym, w Polsce ostatni pakiet reform zamierzal zastapi¢
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tradycyjna perspektywe, zmieniona jedynie nieznacznie po 1989 r., wizja uni-
wersytetu jako ,narzedzia realizacji krajowych celéw politycznych” (Olsen 2007:
31), w tym celdéw gospodarczych. Przesuniecie w mysleniu o polityce szkolnictwa
wyzszego, ktore dokonalo sie w Polsce, pokazuje wyraznie nowy kierunek zmian
— znane 7z systemow zachodnioeuropejskich odchodzenie od modelu humbold-
towskiej ,republiki uczonych” w strone modelu, w kt6rym radykalnie wzrasta rola
otoczenia zewnetrznego uniwersytetu (Kwiek 2012). Jak wszedzie w systemach
masowych, nowy paradygmat zaczyna wypiera¢ paradygmat stary, co powoduje
ogromne napiecia instytucjonalne zwiazane z konieczno$cia stopniowego redefi-
niowania akademickiej kultury organizacyjnej od bardziej kolegialnej do bardziej
menedzerskiej — pojawiaja sie plany strategiczne, strategiczne cele i instytucjonal-
ne strategie.

Reformy z lat 2009-2011 byly mozliwe z dwoch powoddéw: niespotykanej
uprzednio determinacji reformatoréw i réwnie niespotykanego wczesniej, po-
wszechnego spotecznego przekonania o tym, ze system jest nieefektywny (Bolecki
i Zylicz 2007; Biatecki 2008; Jajszczyk 2009; Kedzierski 2009; Leja 2008). Korek-
ta systemu w postaci reform minister Barbary Kudryckiej (zwanych dalej reforma-
mi Kudryckiej) doprowadzila do chwilowej poprawy jego spolecznych notowan,
a tym samym szanse na radykalne zmiany na jaki$ czas zmniejszyly sie, zgodnie
z zasadami znanymi z badan organizacji (Zylicz 2012; Jajszezyk 2013; Brzezinski
2014). Radykalne zmiany sa bowiem najczesciej mozliwe w systemach (i organiza-
cjach), ktore powszechnie uznaje sie za chylace sie ku upadkowi. Uzasadnieniem
reform staje sie wtedy zapobiezenie katastrofie, czemu towarzyszy silne poparcie
spoleczne lub silne poparcie wewnatrz organizacji. W ostatnich dwoch latach prze-
konanie o nieefektywnosci systemu znowu roénie, podobnie jak poparcie spolecz-
ne dla dalszych reform sektora akademickiego — tym samym ro$nie motywacja
decydentow do przeprowadzania dalszych reform (MNISW 2015; Gérniak 2015a;
2015b; Izdebski 2015; Jurek 2015; Marciniak 2016; Morawski 2015; Wilkin 2015;
Woznicki 2015; Wolszczak-Derlacz 2015; Muszewska i in. 2015; OPI 2016; Sul-
kowski 2016). Pomagaja im w tym szeroko analizowane miedzynarodowe dane
porownawcze, ktore pokazuja, ze $wiat polskiej akademii coraz bardziej oddala
sie od $§wiata zachodniego (pomijajac wyjatki, rowniez szeroko opisywane w tym
tomie przyklady ogromnych sukceséw miedzynarodowych: Wydzial Matematyki,
Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego w ujeciu Stefana Jackow-
skiego i Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komoérkowej w ujeciu
Jacka Kuznickiego i Janusza M. Bujnickiego). Nowe negatywne impulsy zawsze
rodza silniejsza motywacje u reformatoréw. Z przekonania, ze tak dalej by¢ nie
moze, poniewaz spoteczne i gospodarcze koszty rosnacej izolacji polskiej nauki
w $wiecie oraz izolacji od otoczenia zewnetrznego w Polsce sa zbyt wysokie, zrodzi-
to sie myslenie o koniecznos$ci glebszych reform: paliwo dostarczane przez reformy
Kudryckiej przestalo wystarczaé (Zylicz 2015).
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Rzad pod koniec poprzedniej dekady przygotowal pakiet (w zalozeniu) rady-
kalnych zmian i poddal je pod publiczna dyskusje. Po raz pierwszy po 1989 r. nowi
interesariusze szkolnictwa wyzszego — a nie tylko kadra akademicka i jej repre-
zentanci — zostali jasno okreSleni i zapytani o oficjalne poglady na temat pakietu
reform. Poglady te, jak mialo sie okazac, byly znaczaco odmienne od pogladow
wspolnoty akademickiej. Do grona interesariuszy zaangazowanych w dlugi proces
konsultacji spolecznych wlaczono w szczegblnosci studentéw — a posrednio ich
rodzicow — i ich organizacje, doktorantéw i ich organizacje, a takze pracodawcow
za posrednictwem zrzeszajacych ich stowarzyszen. Poszukujac wsparcia, refor-
matorzy z lat 2009-2011 zwrocili sie bezposrednio do nowych grup interesariuszy
i pokazywali dtugoterminowych wygranych reform (zgodnie z wzorcami znanymi
z ekonomii politycznej reform OECD; Hgj i in. 2006; OECD 2010; Dabrowa-Sze-
fler 2009). Sprzeciwowi wspdlnoty akademickiej wobec glownych czesci pakietu
reform Kudryckiej towarzyszylo stosunkowo duze wsparcie ze strony owych no-
wych interesariuszy. Poddawane pod publiczng dyskusje kolejne oficjalne ,,zatoze-
nia reformy”, prezentowane w réznych formach w okresie 2009-2010, podkreslaly
instrumentalny charakter oczekiwanych zmian i oznaczaly de facto koniec domi-
nacji tradycyjnego postrzegania uniwersytetu jako wyizolowanej ze spoleczenstwa
i gospodarki wspolnoty badaczy oraz kres tradycyjnej symbiozy na poziomie mi-
nisterialnym miedzy politycznymi decydentami a rektorami najlepszych publicz-
nych uniwersytetow.

Reformy Kudryckiej stanowily pierwsza odpowiedz na kumulujace sie od
dwoch dekad problemy strukturalne. Odzyskana w 1990 r. instytucjonalna auto-
nomia i instytucjonalna demokracja wyrazajaca sie w skrajnej, rozbudowanej ko-
legialnosSci akademickiej oznaczaly, ze systematyczne przeksztalcanie uczelni, ko-
ordynacja oferowanych na zasadach rynkowych (czy quasi-rynkowych) obszarow
studiow niestacjonarnych czy racjonalizacja uczelnianych wydatkow staly sie na
wiele lat niemozliwe. Skrajnie demokratyczne formy zarzadzania sprawialy row-
niez, ze okresowa ocena jakoSci prowadzonych instytucjonalnie i indywidualnie
badan naukowych byla coraz trudniejsza. Jednocze$nie — co mialo ogromny ne-
gatywny, demotywujacy wplyw na calg profesje akademicka — mniej lub bardziej
bolesne pozbycie sie stabej kadry akademickiej, niezdolnej do spelniania chocby
podstawowych wymogow misji badawczej na najlepszych uczelniach, stalo sie nie-
mozliwe.

Odpowiedz reformatoréw z lat 2009-2011 na powyzsze problemy strukturalne
to z jednej strony stworzenie Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN),
a z drugiej — Narodowego Centrum Nauki (NCN). Jednak po kilku latach funkejo-
nowania obydwu instytucji ujawnily sie ich ograniczenia: bezsilno$¢ parametry-
zacji i kategoryzacji w spelnianiu zadania podnoszenia jakosci badan naukowych
(Antonowicz i Brzezinski 2013; Brzezinski 2015; Kulezycki 2017) i znaczacego roz-
nicowania Srodkéw na badania oraz niedofinansowanie najwazniejszej instytucji
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finansujacej badania (ktéremu towarzyszy spadek nakladow na badania statuto-
we). Nierozwigzany zostat problem wylaniania uczelni badawczych i ich dodatko-
wego finansowania, a szerzej — problem braku pionowej stratyfikacji w systemie.
Nie udala sie tez reforma systemu stopni naukowych i systemu awansowego — wy-
raznie spadt §redni poziom habilitacji i profesury tytularnej i nie doszlo do pro-
gnozowanego wzrostu umiedzynarodowienia badan naukowych. Kleska okazal sie
tez udzial Polski w systemie grantowym European Research Council (ERC). Presja
na kolejne reformy rosta w sposéb nieunikniony, zwlaszcza w obliczu bezposred-
niej konfrontacji tysiecy polskich badaczy z systemami zachodnimi w ramach ro-
snacego umiedzynarodowienia polskiej nauki, rowniez ze $rodkoéw NCN.

2. Nowy kontrakt spoteczny panstwo - akademia w Europie:
kres bezwarunkowego rozwoju nauki

Nauka akademicka w Europie kontynentalnej jest $cisle zwigzana z uniwersyte-
tami publicznymi, a co za tym idzie — ze stalym publicznym finansowaniem. Uza-
sadnienie finansowania zmienialo sie w ostatnich trzech dekadach, podobnie jak
rewizji ulegal powojenny ,kontrakt spoteczny” obowigzujacy miedzy panstwem
a uniwersytetami, najlepiej wyrazony w amerykanskim raporcie Vannevara Busha
o nauce jako endless frontier (Bush 1945). Ben Martin i Henry Etzkowitz (2000:
7) podsumowali 6w nowy, wylaniajacy sie wlasnie kontrakt spoleczny nastepuja-
co: ,istnieje wyrazne oczekiwanie, ze w zamian za finansowanie ze $rodkow pu-
blicznych naukowcy i uniwersytety musza uwzgledniac potrzeby »uzytkownikow«
funkcjonujacych w gospodarce i spoteczenstwie”. To wlasnie inaczej wyrazona
idea rosnacej roli interesariuszy zewnetrznych uczelni — kosztujace coraz wiecej
masowe systemy szkolnictwa wyzszego muszg sie coraz szerzej otwiera¢ na $wiat
zewnetrzny; gospodarka i spoleczenstwo w systemach elitarnych, w tym w elitar-
nym systemie komunistycznym w Polsce, nie byly istotnym punktem odniesienia
(Antonowicz 2016; Kwiek 2016a). Dzisiaj w calej Europie rzady redefiniuja swoje
stosunki z sektorem akademickim i czynia to tym silniej, im wieksze $rodki na
niego przeznaczaja.

Jednak zasady nowego kontraktu panstwa z uniwersytetami (i caltym réznicu-
jacym sie sektorem szkolnictwa wyzszego) moga sie coraz bardziej r6zni¢ dla od-
miennych obszaroéw badawczych, poniewaz w ostatnich kilku dekadach w coraz
wiekszym stopniu ,jedynymi argumentami, ktére obecnie maja jakiekolwiek zna-
czenie dla rozwoju nauki, sg te, ktore odwoluja sie do sktadanej przez nig obietnicy
przyszlego bogactwa i innych namacalnych korzysci” (Ziman 1994: 85). Gospo-
darka oparta na wiedzy sprawia, ze niektore typy produkowanej przez uniwersytet
wiedzy (np. to, co Gareth Williams okresla mianem ,,wiedzy gospodarczo uzytecz-
nej” czy ,gospodarczo warto$ciowej wiedzy skodyfikowanej”, Williams 2012: 20,
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34; por. Brown, Lauder i Ashton 2011) okazuja sie istotniejsze — i latwiejsze do sfi-
nansowania — niz inne. Rozwoj nauki, a co za tym idzie — mozliwo$ci zatrudniania
mlodej kadry, moze wygladaé réznie w odmiennych obszarach badan na réznych
wydziatach uniwersytetow.

Ekspansji w niektorych obszarach szkolnictwa wyzszego i uniwersyteckiej na-
uki moze towarzyszy¢ kurczenie sie innych obszaréw. Jedne wydzialy moga ro-
snac¢, a inne sie kurczy¢ — z powodow czysto finansowych. Geografia obszarow
badan, a w konsekwencji rowniez geografia dostepnych posad akademickich, stop-
niowo ewoluuje. W niekt6rych krajach ewolucja ta jest coraz silniej determinowa-
na przez krajowe strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego i innowacji oraz przez
nowe, bardziej ,konkurencyjne” rezimy finansowania badan, ktérym towarzyszy
nowa, bardziej selektywna polityka naukowa (Geuna 1999).

Gospodarka wiedzy zmienia rowniez stopniowo profil wyboréw studenckich
w szkolnictwie wyzszym, gdyz premia placowa za wyzsze wyksztalcenie w coraz
wiekszym stopniu jest powiazana z dziedzinami nauki i dziedzinami ukonczonych
studiow (a napiecie miedzy uniwersytetem jako dobrem wspolnym a uniwersy-
tetem dostarczajacym dobra prywatne staje sie coraz wieksze; por. Szadkowski
2015; 2017). Wplyw rosnacej liczby dowodéw na to, ze ,,nie wszyscy absolwenci sa
w rownym stopniu chetnie poszukiwani przez pracodawcow po to, by wnosi¢ swoj
wklad do gospodarki wiedzy” (Williams 2012: 33), na przyszlo$¢ roznicowania sie
profesji akademickiej (wedtug dyscyplin naukowych) jest wciaz niejasny. Wiemy
tylko, ze jesli w pewnych obszarach nauki nie bedzie studentow, to moze sie z cza-
sem okazacé, ze obszary te w ramach uniwersytetow mogg w nieodwracalny sposéb
zamieraé, poniewaz stang sie niefinansowalne (np. cze$¢ humanistyki i nauk spo-
tecznych moze zniknaé w przypadku wprowadzenia oplat za studia w tych obsza-
rach). To ogromne zagrozenie dla spojnosci instytucji uniwersytetu i dla badan
podstawowych jako calo$ci, a procesy te widaé najlepiej w krajach anglosaskich.

Ujmowana w bardzo szerokich kategoriach historia nauki byla do tej pory hi-
storig intensywnego rozwoju: ,skala wszystkich dzialan naukowych i technologicz-
nych nieustannie sie rozszerzala. Kazda miara uchwytujaca te dzialania — liczba
zaangazowanych ludzi, ilo§¢ wykorzystywanych zasob6w, liczba opublikowanych
artykulow i zgloszonych patentow, wplyw komercyjny i przemystowy itd. — wyda-
wala sie rosnaé w postepie geometrycznym przez najlepsza czes$é ostatnich trzech
stuleci” (Ziman 1994: 67). Jednak taka historia rozwoju nauki moze okazaé sie
zjawiskiem wyjatkowym. Rozwoj nauki byt powiazany z liczbowa ekspansja uni-
wersytetow oraz liczbowg ekspansjg dostepnych etatow akademickich na uniwer-
sytetach w catej Europie: jednak od dwoch dekad przestajemy myslec o ekspans;ji
i koncentrujemy sie na utrzymaniu stanu posiadania.

Tradycyjny kontrakt spoleczny panstwa z akademia, upraszczajac, oznaczal
spory zakres wolnoéci akademickiej, duzg wolno$é dysponowania wltasnym cza-
sem, duzg stabilno$¢ zawodowa i — z coraz wiekszym trudem, ale jednak mozliwy
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do utrzymania — materialny status klasy $redniej przynajmniej dla uniwersytec-
kiej profesury. Nowy kontrakt oznacza stopniowe wycofywanie sie panstwa ze
wszystkich gwarantowanych dotad, gléwnie w niepisany sposéb, wymiaréw pracy
akademickiej: malejaca wolnos¢ akademicka (w sensie rosngcego nacisku na sto-
sowalny, a nie podstawowy charakter badan, a wiec na nature relacji przedmiot
badan — jego publiczne finansowanie), mniejsza stabilno$¢ zawodows, malejaca
wladze dysponowania wlasnym czasem i relatywnie spadajacy (w stosunku do je-
dynej kategorii porownawczej: profesjonalistow) status materialny.

Tradycyjne motywy prowadzenia badan akademickich — triada curiosity, rib-
bon i gold, czyli naukowa ciekawo$¢, akademickie zaszczyty i sfera materialna
(Stephan i Levin 1992; Stephan 2012; Lam 2011) — odgrywaja dzi$ takg sama role
jak w poprzednich dekadach, ale wszystkie, a zwlaszcza pierwszy i trzeci, podlegaja
zarazem systematycznym ograniczeniom (Kwiek 2017a).

3. Permanentne adaptacje do ewoluujacego otoczenia zewnetrznego:
konsekwencje stabnacego zaufania spotecznego

Zmieniajace sie instytucjonalne, spoleczne, gospodarcze, kulturowe i prawne oto-
czenie europejskich instytucji szkolnictwa wyzszego coraz bardziej wymusza na
instytucjach i ich jednostkach podstawowych (oraz kadrze akademickiej) funkcjo-
nowanie w stanie permanentnej adaptacji. Instytucjonalne i indywidualne ada-
ptacje akademickie powstaja w odpowiedzi na zmiany zaréwno w finansowaniu,
jak i zarzadzaniu. Jak wspominaliSmy, reformowanie instytucji uniwersytetéw nie
prowadzi jednak do ich zreformowania. W kategoriach najbardziej ogdlnych usta-
wodawcy europejscy (w ramach Nowego Zarzadzania Publicznego; por. Czarnecki
2013) maja tendencje do postrzegania uniwersytetobw — podobnie jak innych in-
stytucji publicznych — jako ,niekompletnych”, a reformy maja na celu uczynienie
z nich ,kompletnych” instytucji (Brunsson 2009). Reformowanie prowadzi zatem
zawsze do kolejnych fal reform (Maassen i Olsen 2007).

Naukowcy musza sie nieustannie dostosowywac¢ do zmieniajacych sie in-
stytucji, ktore z kolei dostosowuja sie do permanentnie ewoluujgcego otoczenia
zewnetrznego (w Polsce chocby do wymogéw KEJN i NCN: niedostosowanie
oznacza ogromne i rosnace w czasie straty finansowe i prestizowe). Zmiany w glo-
balnym dyskursie dotyczacym roli uniwersytetow zmieniaja punkty odniesienia
w dyskursach krajowych (w Polsce bylo to wida¢ po inspirujacej dla poprzedniej
fali reform roli raportu OECD na temat naszych uczelni z 2007 r.), a zmieniajace
sie otoczenie zewnetrzne zmienia rowniez funkcjonowanie uczelni na mikropozio-
mie kadry akademickiej (Kwiek 2015b). Najszybciej zmienia sie my$lenie mlode;j
kadry — o czym piszemy w czeSci poSwieconej rosngcym napieciom miedzypoko-
leniowym.
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Nowym kontekstem, w ktorym funkcjonuja uniwersytety europejskie, jest tak-
ze niestabilne zaufanie spoleczne do wszelkich instytucji publicznych. Zaufanie
to nie jest (niejako automatycznie, jak jeszcze dwie czy trzy dekady temu) gwa-
rantowane, co oznacza powazna zmiane przewazajacych w powojennej Europie
nastrojow spolecznych. To z tym zaufaniem zwigzane bylto hojne finansowanie pu-
bliczne i (uwazany za oczywisty) wysoki prestiz spoleczny uniwersytetow i kadry
akademickiej, a przynajmniej jej najwyzszych segmentow, czyli profesury. Kru-
chos¢ akademickiego status quo jest dzi§ powszechnie diagnozowana w Europie.
Dominuje poczucie kolejnych nadciggajacych zmian, mimo ze aktualne zmiany juz
sa odczuwane jako silnie zmieniajace reguly gry akademickie;.

W sytuacji obecnie wprowadzanych w zycie reform w Europie mamy do czy-
nienia z dynamika zmian zachodzacych w stosunkach miedzy panstwem (trady-
cyjnie gtéwnym sponsorem proceséw ksztalcenia i akademickich badan nauko-
wych) a naukowcami zatrudnionymi w sektorze szkolnictwa wyzszego (tradycyjnie
gtownymi beneficjentami panstwowego sponsorowania calego krajowego przed-
siewziecia akademickiego). Kadra akademicka tradycyjnie miala do odegrania role
powiernicza. Konstytutywne reguly, normy i praktyki akademickie nie daja sie
fatwo zmieniac i aby je zakorzeni¢ w akademickich strukturach, potrzeba czasu,
podobnie jak potrzeba czasu, by je zmienié. Szczegdlnie starsza kadra akademic-
ka czesto postrzega siebie jako depozytariuszy tradycyjnych akademickich regul,
norm i praktyk; mlodsza kadra, chociaz zna tradycyjne reguly, normy i praktyki
w postaci przekazu od swoich starszych kolegdw, musi jednak grac¢ wedlug zredefi-
niowanych zasad, jesli chce z powodzeniem podejmowac dalsze kroki we wlasnych
karierach naukowych. Istnieje tym samym realna mozliwo$¢ rozchodzenia sie
Swiata tradycyjnej akademii — w ktorym funkcjonuja starsze i najstarsze pokolenia
naukowcow — i od nowa projektowanego $wiata akademii, ktorym rzadza adapto-
wane do lokalnych warunkéw globalne zasady funkcjonowania nauki i adaptowa-
ne do sektora akademickiego zasady znane z europejskiego sektora publicznego.

4, Od epoki zawieszenia tradycyjnych norm akademickich
do epoki powstrzymywania utraty aspiracji badawczych

Rozwdj nauki po upadku systemu komunistycznego byl istotnie hamowany z ze-
wnatrz przez niski poziom finansowania, ale w nie mniejszym stopniu byl hamo-
wany od $rodka — uniwersalne zasady decydujace o rozwoju nauki akademickiej
zostaly niemal powszechnie zawieszone. Nie byli przyjmowani do pracy i awan-
sowani tylko najlepsi naukowcy — system tolerowal, a czesto rowniez awansowat
wszystkich, demotywujac tym samym tych, ktorzy chcieliby funkcjonowac wedtug
uniwersalnych zasad nauki znanych z systeméw zachodnich. Ludzkie oblicze pol-
skich uczelni po 1989 r. zrodzilo ich oblicze nienaukowe — nawet najlepsze uczelnie
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byly traktowane jak chronione miejsca pracy, z ktorych odchodzenie z racji niesto-
sowania sie do uniwersalistycznych regul nauki obejmujacych przede wszystkim
publikowanie (Merton 1968; Ziman 1994) miatoby by¢ bezdusznym ,zwolnieniem
z pracy”. Charakter najlepszych uczelni jako zwyklych miejsc pracy, a nie obwaro-
wanych uniwersalnymi zasadami miejsc pracy naukowej, praktycznie stopniowo,
coraz bardziej skutecznie, odcinal polska nauke od nauki globalne;j.

Globalny system nauki jest bezlitosny — i bezlitosnie kumulatywny. Kumuluja
sie narodowe sukcesy, ale kumuluja sie i narodowe niepowodzenia. Z szerszej per-
spektywy obejmujacej to, co polska nauka osiggneta w kontekscie tego, co mogla
osiagnac — pierwsze dwie dekady po 1989 r. to czas stracony. Niestety kumula-
tywno$¢ nauki powoduje, ze wplywu reform Kudryckiej na powszechne postrze-
ganie polskiej nauki jako calo$ci w Europie nie bedzie wida¢ jeszcze przez wiele
lat, nawet przy zwiekszonych nakladach na badania. Podobnie bedzie rzecz jasna
z reformami w ramach Ustawy 2.0. Wplyw zmian z lat 90. w ramach kultury in-
stytucjonalnej jest wcigz silnie odczuwany, a normy akademickie okresu komu-
nistycznego — paradoksalnie bardziej uniwersalistyczne niz normy obowiazujgce
po upadku komunizmu — nie uchronily najlepszych polskich uczelni przed niska
produkcja wiedzy w latach 90. i przed procesami, ktére nazwali$my ,deinstytu-
cjonalizacjg” misji badawczej polskich uniwersytetow (Kwiek 2012). Reformy za-
wsze otwieraja szanse na odnowe kultury akademickiej, rewizje tych regul, norm
i praktyk akademickich, ktore doprowadzily do dzisiejszej zapasci nauki (jako
jedne z najwazniejszych czynnikow), ale reinstytucjonalizacja misji badawczej na
najlepszych uniwersytetach publicznych, szczegdlnie w miekkich obszarach nauki,
bedzie procesem trudnym, dlugotrwalym i kosztownym.

W okresie postkomunistycznej ekspansji z lat 1990-2005 (bo lata 2006-2017 to
juz epoka kurczenia sie systemu; por. Kwiek 2013; 2016b; Bialecki i Dgbrowa-Sze-
fler 2009; Sieminska i Walczak 2012) uniwersytety publiczne stawaly sie w coraz
wiekszym stopniu instytucjami wewnetrznie podzielonymi: uznajacymi odmien-
ne zasady akademickiej gry, tworzgcymi odmienne kultury instytucjonalne i we-
wnetrzne, redefiniujacymi normy akademickie i angazujacymi sie w odmienne
misje akademickie, zaréwno na poziomie wydzialowym, jak i indywidualnym.
Najwazniejsza linia podzialu biegta miedzy dziedzinami twardymi i miekkimi,
a posrednio miedzy dziedzinami oferujagcymi mozliwoé¢ dodatkowego ksztalcenia
(w obu sektorach: prywatnym i publicznym) i pozostalymi.

Upadek komunizmu i wylonienie sie sektora prywatnego (polaczone z depry-
mujaco niskimi placami w publicznym szkolnictwie wyzszym) sprawily, ze trady-
cyjne akademickie reguly i normy konstytuujace prestizowe uniwersytety przestaly
by¢ uwazane za naturalne. Okres ekspansji spowodowal stopniowa deinstytucjo-
nalizacje (czyli instytucjonalng dewaloryzacje) misji badawczej, a wraz z nia po-
jawila sie niepewno$¢ co do tego, ktore zachowania akademickie sg uzasadnione
i co jest rdzeniem akademickiej tozsamoéci na najlepszych uniwersytetach. Jedng
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z glownych konsekwencji rozwoju sektora prywatnego w latach 1995-2005 byla
ograniczona presja akademicka na reformowanie uniwersytetow, w tym na zwiek-
szanie poziomu plac akademickich. Place w tym okresie byly niskie, wiec posia-
danie dodatkowego miejsca zatrudnienia traktowano powszechnie jako rozsadng
i akceptowalna strategie przetrwania wspolnoty akademickie;j.

Brane za pewnik normy akademickie dominujace na europejskich uniwersy-
tetach badawczych pozostawaly w zawieszeniu w miekkich dziedzinach akade-
mickich przez 10-15 lat transformacji systemu. Tradycyjna ,logika stosownos$ci”
(March i Olsen 2006) w tych segmentach prestizowych uniwersytetow byla sla-
ba i niezdolna do powstrzymania przekierowania indywidualnej i instytucjonal-
nej energii w strone dodatkowego platnego ksztalcenia, szczegélnie w sektorze
prywatnym. W okresie ekspansji edukacyjnej powstawaly rozmaite publiczne
usprawiedliwienia i uzasadnienia akademickiego wielozatrudnienia, np. ideolo-
gia ,synergii” obu sektorow, ,zdrowej, rynkowej konkurencji” i zawsze pozytecz-
nej, miedzysektorowej ,wymiany doswiadczen”. Przede wszystkim jednak polskie
uczelnie zostaly w ramach nowej ideologii akademickiej wyjete z kontekstu euro-
pejskiego — mialy by¢ w jej ramach unikalne w skali europejskiej i nieporéwny-
walne z uczelniami zachodnimi. Po raz pierwszy poréwnania na podstawie mie-
dzynarodowych danych zostaly zastosowane w przygotowaniach do reform z lat
2009-2011, co samo w sobie uwazano za podejscie podejrzane.

Tymczasowe (z perspektywy historycznej) zawieszenie tradycyjnych regul
i norm akademickich w najlepszych krajowych instytucjach wysoko warto$ciuja-
cych dzialania badawcze oraz (tymczasowa) akceptacja nowych sposobdw zacho-
wan akademickich przyczynily sie, z jednej strony, do ogromnego rozwoju sektora
prywatnego, a z drugiej przyczynily sie do istotnego regresu dokonan naukowych
1 utraty aspiracji badawczych, w tym aspiracji miedzynarodowych, szczegolnie
przez kadre w miekkich dziedzinach nauki. Spadek aspiracji badawczych czesci
wspolnoty akademickiej w latach 9o. doprowadzil wiec posrednio do obnizenia
poziomu finansowania badan — kadra okazala sie slaba i silnie podzielong grupa
interesu, niezdolng do konsekwentnego stawiania zadan dotyczacych wyzszego
finansowania badan naukowych i wyzszych plac. Do tego niezdolng do promowa-
nia sensownej wizji reform sektora akademickiego. Jednym z wyjasnien perma-
nentnego niedofinansowania badan naukowych w Polsce jest skupienie sie sektora
uniwersyteckiego na ksztalceniu na wielka skale oraz brak presji ze strony kadry,
szczegolnie presji zorganizowanej, na podnoszenie publicznych nakladéw na ba-
dania.

Nowe zasady funkcjonowania uczelni, wprowadzone po 1989 r. w wersji nie-
znanej juz w tym czasie w Europie Zachodniej, dajace ogromna wolno$¢ i kadrze
akademickiej, i akademickim instytucjom, prowadzily stopniowo do erozji trady-
cyjnych zasad w wiekszej czedci najlepszych polskich uniwersytetow oraz do kwe-
stionowania ustanowionych praktyk organizacyjnych w tych obszarach, w kto-
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rych obserwowano wielka ekspansje ilosciowa systemu. W latach 9o. i czeSciowo
w pierwszej dekadzie XXI wieku zostala zaburzona rownowaga miedzy ksztalce-
niem a badaniami w dziedzinach miekkich, co prowadzito do dewaloryzacji roli
aktywnosci badawczej. Reformy z lat 2009-2011 aktywno$¢ te reinstytucjonali-
zowaly, po raz pierwszy wprowadzajac Scisly, czesto mierzalny, zwigzek miedzy
wynikami badan — na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym (zhierarchi-
zowane pod wzgledem wagi obiegu naukowego publikacje, uzyskiwane w trybie
konkurencyjnym granty badawcze — ujmowane szczegélowo w parametryzacji
jednostek naukowych) — a ich finansowaniem. Po raz pierwszy panstwo stato sie
w ten sposob samodzielnym aktorem i rzeczywistym interesariuszem szkolnictwa
wyzszego, ktory jeszcze do niedawna mial wobec uczelni i uczonych wymagania
jedynie formalne.

5. Dlugoterminowe konsekwencje
deinstytucjonalizacji badawczej misji uniwersytetow
w okresie ekspansji edukacyjnej

Polskie uniwersytety po 1989 r. znalazly sie w tymczasowej normatywnej prozni
— niespodziewanie musialy sie zmierzy¢ z wielkimi i weze$niej nieznanymi wyzwa-
niami organizacyjnymi i finansowymi, nie majac zadnych wskazowek dotyczacych
tego, jak powinny w nowej sytuacji postepowaé. W latach 9o. w szkolnictwie wyz-
szym nie istniala czytelna krajowa polityka edukacyjna czy jasna strategia naro-
dowa w obszarze szkolnictwa wyzszego. Odziedziczone akademickie normy i za-
chowania, wzorce myslenia i dzialania, instytucjonalne procedury, praktyki i etos
akademicki okazywaly sie jedynie czeSciowo uzyteczne w ramach rodzacych sie
instytucjonalnych strategii przetrwania. Trzymanie sie tradycyjnych, odziedziczo-
nych po okresie komunistycznym zasad nie sprawdzalo sie, poniewaz zasady te
uwazano powszechnie za przestarzale, a ponadto autorytarne i antydemokratyczne.

Zewnetrzny szok zwigzany z transformacjami w gospodarce oraz z finansowa
polityka zaciskania pasa przez cale lata 9o. uksztalttowal dynamike zmiany insty-
tucjonalnej. Uniwersytety orientowaly sie instytucjonalnie na zjawiska zwigzane
z ekspansjg iloSciowa i odpowiadaly na drastyczne niedofinansowanie w sposob,
ktorego oczekiwalyby od nich tradycyjne modele zasobowe w teorii organizacji —
poszukiwaly sposobéw na przetrwanie we wzajemnym procesie interakcji miedzy
organizacjami a otoczeniem (Pfeffer i Salancik 2003: 258-262), zar6wno na mi-
kropoziomie kadry akademickiej, jak i na mezopoziomie instytucji.

Tradycyjne zasady i normy akademickie obowigzujace na najlepszych uniwer-
sytetach publicznych, wedlug ktérych badania naukowe maja istotne znaczenie dla
calego przedsiewziecia akademickiego, przez cale lata 9o. byly stopniowo ostabia-
ne. Tracily na znaczeniu, byly szeroko kwestionowane i podawane w watpliwos¢,
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tracily swoja site oddzialywania. Dobre polskie uniwersytety stawaly sie w tych
latach — ale rowniez w kolejnej dekadzie — instytucjami, ktore mialy coraz mniej
wspdlnego z dobrymi uniwersytetami funkcjonujacymi w Swiecie zachodnim.

Doskonalym mechanizmem obronnym, ktéry wypracowala sobie w latach 9o.
kadra akademicka, bylo upowszechniane przekonanie o wyjatkowosci polskich
uniwersytetow w kontekscie uniwersytetow w §wiecie zachodnim (do ktorego jed-
nocze$nie spoleczenstwo polskie aspirowalo). Polski rynek szkolnictwa wyzszego
i akademicki rynek pracy byly calkowicie zabetonowane — przekonania wplywowe;j
mniejszosci, korzystajacej z pasozytniczej symbiozy z sektorem prywatnym, zdo-
minowaly publicznie prezentowane przekonania calej wspolnoty akademickiej.
Wspomniane procesy wystepowaly szczeg6lnie w obszarach akademickich obje-
tych najsilniejsza ekspansja edukacyjna. Cena, jaka za procesy ostabiania tradycyj-
nych zasad akademickich w miekkich dziedzinach zaptacily — i nadal placa, ponie-
waz kultura instytucjonalna i kultura akademicka zmieniaja sie dtugo — wszystkie
najlepsze uniwersytety publiczne, byta bardzo wysoka. Instytucjonalna koncentra-
cja na misji dydaktycznej, kosztem misji badawczej, stala sie zasadniczym proble-
mem, z ktorym musialy sie zmierzy¢ reformy Kudryckiej. Jednak dziedzictwo lat
1990-2010 jeszcze dlugo bedzie wywieralo negatywny wplyw na funkcjonowanie
publicznego szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza na uprawianie badan naukowych
i poziom jego publicznego finansowania. Uniwersytety utracily cze$¢ publicznego
zaufania, spolecznego prestizu — a tym samym wypadly z kregu krajowych prio-
rytetow; dlatego renegocjacje relacji uniwersytetow z panstwem beda trudniejsze,
a dostep do publicznego finansowania nauki na poziomie mozliwym jeszcze deka-
de temu — obwarowany wieloma nowymi warunkami, z ktérymi trzeba bedzie sie
pogodzic.

6. Nowe napiecia miedzypokoleniowe
i rosngce rozwarstwienie kadry akademickie;:
+lokalnos$¢” i, globalnos¢” w nauce

Polskie uczelnie cechuje zréznicowanie miedzypokoleniowe, diagnozowane na
podstawie rozleglych badan empirycznych (Kwiek 2015a; 2017b). Szczegbdlowe
badania pokazujg, ze mlodsza kadra coraz czeSciej pracuje w odmienny sposéb
i w odmienny sposdb mysli o swojej pracy (akademickiej) niz kadra starsza. Mlod-
sza kadra zatrudniona na uniwersytetach pokladala wielkie nadzieje w reformach
Kudryckiej — chociaz zarazem dostrzegata ich pokoleniowa niesprawiedliwo$c.
Powszechnie uwazala, ze reformy finansowania badan naukowych i wymogow sta-
wianych w procesie awansu naukowego w praktyce maja wylgczne zastosowanie
do mlodszego pokolenia — starsze pokolenie projektuje nowe zasady, ktorych jed-
nak nie stosuje do siebie.
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Mtlodzi naukowcy coraz czeSciej uwazaja, ze ich badania maja znaczenie wy-
lacznie wtedy, kiedy aspiruja do przynalezno$ci do miedzynarodowej dyskus;ji
naukowej, natomiast dla badaczy ,lokalnych” punktem odniesienia jest nauka
uprawiana w Polsce. Napiecie miedzy tym, co kosmopolityczne, a tym, co lokalne
(pokazane po raz pierwszy przez Alvina Gouldnera, 1957) odnosi sie do sposo-
bu pojmowania zaréwno nauki, jak i aktywnosci badawczej. Napiecie to odwo-
luje sie do naturalnych grup odniesienia dla naukowcow w prowadzonych przez
nich badaniach, do preferowanych — i oczekiwanych przez najblizsze otoczenie
instytucjonalne — kanalow publikacji, rodzajow konferencji naukowych czy typow
standardowo czytanych ksigzek i czasopism naukowych. We wszystkich grupach
wiekowych udzial badaczy ,lokalnych” jest znaczacy.

Poczucie intelektualnego komfortu zapewniane przez zamkniete (zar6wno fi-
zycznie, jak i naukowo) granice dla wiekszoéci polskich naukowcoéw pracujacych
w warunkach komunizmu znikneto dzi§ na zawsze. Pytanie o znaczenie w nauce
Swiatowej i o to, czy wyniki prowadzonych badan moga by¢ interesujace w mie-
dzynarodowym obiegu naukowym, jest nowym, nieznanym dotad pokoleniowym
do$wiadczeniem. Swiat nauki stal sie globalny, a ponadprzecietna z poréwnawezej
perspektywy europejskiej i ciggle dominujaca ,lokalno$¢” naszej nauki (pokazana
w wielu wymiarach empirycznie na probie N=3704; Kwiek 2015¢) z pewnoscia
bedzie sie zmniejszac.

Problem pokoleniowosci kadry jest problemem niedocenianym w polityce za-
trudnienia. Rozne kohorty mlodych absolwentow uniwersyteckich oceniajg atrak-
cyjno$¢ kariery akademickiej, poréwnujac jg z innymi dostepnymi w danym mo-
mencie historycznym $ciezkami kariery zawodowej. Dlatego niektore akademickie
kohorty czy pokolenia — osoby faktycznie zatrudnione na uczelniach — mogg rekru-
towac sie z najlepszych studentow i najlepszych doktorantéw i doktoréw, podczas
gdy inne juz tylko ze Srednich. ,Wzgledna atrakcyjnoéc karier w nauce zmienia sie
z biegiem czasu — wraz z nim zmieniaja sie tez struktury mozliwo$ci zawodowych”
(Stephan i Levin 1992: 117).

Dla kadry akademickiej okresu komunistycznego punktem odniesienia w na-
uce byla przede wszystkim nauka krajowa, a miedzynarodowy wymiar badan byt
najczeéciej nieobecny — z powodow strukturalnych, ideologicznych i finansowych.
Polityczna i gospodarcza integracja Polski z Europa Zachodnia oznacza radykal-
ne zwiekszanie roli naturalnych dla nauki §wiatowej postaw kosmopolitycznych
w nauce (i zmniejszanie roli naturalnych dla nauki peryferyjnej postaw lokalnych),
szczegOlnie w przypadku mlodszych pokolen.

Oczekiwania formulowane pod adresem mlodszych pokolen kadry zatrud-
nionych w najlepszych o$rodkach sg od czasow reform Kudryckiej coraz bardziej
precyzyjnie formulowane — mlodzi powinni publikowa¢ artykuly w prestizowych
czasopismach o wysokich wspdlczynnikach wplywu i przynosi¢ coraz wiecej ze-
wnetrznego finansowania badawczego, czyli zdobywaé granty badawcze. Mlodsze
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pokolenia naukowcodw akademicka zasciankowoéc czy badawczy prowincjonalizm
darza szczegblng antypatia — a moga sobie na to pozwoli¢ niemal wylacznie dzie-
ki nowym, konkurencyjnym Zrédtom finansowania badan naukowych z NCN czy
FNP i coraz szerszemu otwieraniu sie na zachodni §wiat naukowy i jego konkuren-
cyjne finansowanie. (Jedynym realnym i dlugoterminowym zagrozeniem dla ro-
snacej ,globalnosci” polskiej nauki jest dzi$ polityka politykow, od ktorej staramy
sie tu jednak abstrahowac).

Rosng tym samym w polskiej akademii napiecia miedzypokoleniowe, ponie-
waz to starsze pokolenia — jak wszedzie na §wiecie — podejmuja decyzje dotyczace
kariery akademickiej i awansow mlodszych pokolen. Subiektywnos$¢ kryteriow,
duza rola osobistych kontaktow, sila akademickich koterii w kontekscie awansu
naukowego moga odstrecza¢ od nauki. Jednym z marzen mlodych naukowcow
w specyficznym polskim kontekscie instytucjonalnym, dawno zrealizowanym
w systemach europejskich (Kwiek i Antonowicz 2015), jest marzenie o rzadach
merytokracji w nauce. A doj$¢ do nich mozna tylko poprzez ewolucyjne reformy,
w tym zrewidowang polityke rekrutacyjna i awansowa.

7. Korekta polityki rekrutacyjnej i awansowe;j
a przyszto$¢ badan naukowych:
licza sie ludzie, nie infrastruktura

Polityka rekrutacyjna i polityka awansowa maja coraz wieksze znaczenie dla pol-
skiego systemu, ktory jest dzisiaj znacznie mniej ukierunkowany badawczo, ale
ktory pragnie dogania¢ bardziej radykalnie nastawione na badania naukowe sys-
temy zachodnie (zob. analize danych empirycznych w Kwiek 2015b). Odpowiedz
na pytanie, kto jest zatrudniany, kto pozostaje na najlepszych uczelniach, a kto jest
z nich zwalniany (oraz wedtug jakich kryteriow), okresli jako$¢ nauki prowadzone;j
w Polsce i jej przyszle miejsce w ujeciu miedzynarodowym. Czy nowe pokolenia
polskich naukowcow w gornych warstwach zréznicowanego pionowo systemu (bo
przeciez nie w ich dolnych, regionalnych i prowincjonalnych warstwach) majg by¢
silnie zmotywowane do prowadzenia ambitnych badan naukowych, mocno zako-
rzenione w miedzynarodowych sieciach badawczych, czy maja publikowaé przede
wszystkim w prestizowym obiegu miedzynarodowym oraz czy maja by¢ w duzym
stopniu zaangazowane w miedzynarodowe zmagania o akademicki prestiz i kon-
kurencyjne finansowanie badan? W takim duchu przygotowaliSmy naszg wersje
Ustawy 2.0 (Kwiek i in. 2016).

W dluzszej perspektywie, bez radykalnego podejscia do reform szkolnictwa
wyzszego, konkurencja miedzy systemami zachodnioeuropejskimi, z mlodymi
naukowcami mocno nastawionymi na badania, a polskim systemem, z mtodymi
naukowcami o slabym nastawieniu na badania (oraz bardzo zaangazowanymi
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w dydaktyke) jest w praktyce niemozliwa. Przepa$¢ w produkeji wiedzy miedzy za-
chodnimi systemami a Polska, ktorej wyrazem jest niski poziom produktywnosci
badawczej, moze wzrosna¢ jeszcze bardziej, o ile nie zdefiniujemy, kogo chcemy
zatrudnia¢ w gérnych warstwach zro6znicowanego systemu (a kogo z pewnoscig
nie chcemy). Radykalna reforma musi prezentowac praktyczna odpowiedz na tak
postawione pytanie.

Musimy pamieta¢, ze suma pozornie drobnych decyzji zatrudnieniowych
i awansowych podejmowanych na poziomie wydzialow (i zatwierdzanych niemal
automatycznie na poziomie instytucjonalnym w ramach zle pojmowanej demo-
kracji akademickiej i wydzialowej autonomii) powoduje nieunikniona lawine
konsekwencji na poziomie systemu — konsekwencje to zmarnowane szanse i nie-
wykorzystany potencjal. Polski system toleruje nietolerowalne, akceptuje nieak-
ceptowane — od etapu oceny doktoratu, poprzez autonomiczne i nieodwolywalne
przyznawanie habilitacji przez rady wydzialow (jeden z najwiekszych bledow sys-
temowych reform Kudryckiej), po lokalne — zamiast miedzynarodowych — wymo-
gi stawiane i habilitacjom, i profesurom.

Niska produktywnos$¢ polskiej nauki buduje od ponad éwieréwiecza jej nega-
tywny obraz w Europie i na $wiecie, co z kolei skutecznie odcina ja od wspolpra-
cy miedzynarodowej w badaniach naukowych i od miedzynarodowych, przede
wszystkich unijnych, konkurencyjnych $§rodkéw na badania. Nie ma wiekszego
znaczenia jedno przyjecie nieproduktywnego naukowo badacza do pracy i brak
jednego zwolnienia takiego badacza na dobrej uczelni — ale ma fundamentalne
znaczenie suma tysiecy tych decyzji podejmowanych w kazdym roku w skali calego
systemu przez ostatnich dwadzieScia lat. Odpowiedzialno$¢ za wieloletnie zanie-
dbania spada na cala samodzielng kadre akademicka, bo to ona podejmuje auto-
nomiczne decyzje w zdecentralizowanym, skrajnie kolegialnym systemie: mamy
takich kolegow, jakich chcieliSmy mie¢ — i m.in. dlatego w ujeciu globalnym na
takim poziomie mamy akademicka nauke (nauke w innych sektorach gospodarki
tu pomijamy, poniewaz rzadzi sie ona innymi prawami).

8. Dehermetyzacja nauki po 1989 r. i rewizja hierarchii wartosci -
konsekwencje otwarcia na globalna nauke

A przeciez zasady s3 stosunkowo proste. Swiat nauki jest pod wzgledem hierar-
chizacji niezwykle okrutny, ale zarazem merytokratyczny i otwarty (jak malo kto-
ra instytucja spoleczna). Hierarchia autorytetow ,centrum” opiera sie na miejscu
zajmowanym w nauce $wiatowej; natomiast hierarchia autorytetow naukowych
speryferii” jest rozmyta (Altbach 2002). Nawet slabe miejsce w miedzynarodo-
wym obiegu naukowym jest lepsze (dla kadry, ale i dla krajowej nauki i krajowych
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instytucji) niz zadne. Mlode pokolenie jest tego coraz bardziej §wiadome. Sama
Swiadomo$¢ mozliwo$ci funkcjonowania w miedzynarodowym obiegu naukowym
oraz rosnaca konieczno$¢ spelniania nowych, umiedzynarodowionych wymogow
awansowych (o ktére konsekwentnie od lat zabiegamy) — calkowicie zmieniajg
reguly gry naukowej w Polsce. Przede wszystkim przez silne bodzce finansowe
i konkurencyjno$¢ niewielkich §rodkéw na badania naukowe dostepnych z NCN
(Kulczycki i in. 107; Kwiek 2016a).

Mtloda kadra w Polsce jeszcze nie do konca rozumie mechanizmy rzadzace na-
uka — wcigz w duzej mierze pozostaje na etapie konceptualizacji zachodzacych
od 2009 r. zmian przez pryzmat liczenia punktow za publikacje. Kolejny poziom
konceptualizacji, ciagle rzadki, to powigzanie liczby punktéw z prestizem czaso-
pisma. Rzecz przeciez w nauce nie w punktach, a w prestizu czasopisma, ktory
jest bezposrednio skorelowany z miejscem zajmowanym w globalnych kanatach
dystrybucji wynikéw prowadzonych badan naukowych. Kazda dziedzina nauki ma
swoje najlepsze czasopisma i doskonale wiadomo, ze dostep do niech jest trudny,
wspolezynnik sukeesu niski, a Swiatowy poziom czytelnictwa wysoki. Doskonale
rowniez wiadomo, ze nie ma na Swiecie autorytetow naukowych, ktére by nie pu-
blikowaly na krotkiej lidcie czasopism najlepszych globalnie. Hierarchia w nauce
opiera sie w duzej mierze na funkcjonujacej globalnie hierarchii czasopism na-
ukowych, ktorych dzialalno$¢ jest w caloéci oddana samym naukowcom poprzez
rygorystyczny system peer review. Duza liczba punktow to w polskim przypadku
— ciggle jeszcze za stabo konceptualizowany w ten sposob — zamiennik wysokiego
prestizu czasopisma.

Obecnos¢ w nauce $wiatowej bierze sie zatem niemal wylacznie z obecnosci
w najbardziej prestizowym obiegu naukowym, ktory tworza najlepsze — czyli naj-
bardziej prestizowe, a zarazem najbardziej niedostepne i selektywne — czasopi-
sma. Obok nich funkcjonuja globalne czy europejskie czasopisma mniej prestizowe
1 mniej selektywne; nastepnie czasopisma zupehie nieprestizowe i nieselektywne.
I wreszcie, w ogromnej wiekszo$ci, czasopisma polskie (cze$¢ B wykazu czasopism
naukowych MNiSW liczy 2209 pozycji: jedno czasopismo nieposiadajace wspol-
czynnika wplywu przypada zatem w praktyce na 20-25 0s6b, przy zalozeniu, ze
okolo jedna trzecia kadry rotacyjnie w ciggu roku w ogole nie publikuje prac na-
ukowych).

Polska kadra akademicka réwniez w tym sensie sie rozwarstwia, ze stwier-
dzenia dotyczace globalnego charakteru nauki nie dla wszystkich s zrozumiale.
Systematyczna dehermetyzacja polskiej nauki — czyli jej systemowe otwieranie na
Swiat w aspekcie awansowym, finansowym, grantowym i publikacyjnym — row-
nie systematycznie narusza stabilno$¢ dotychczasowych, najczesciej lokalnych
hierarchii akademickich. Rosngca pionowa stratyfikacja spoteczna w nauce jest
silnie skorelowana z umiedzynarodowieniem w badaniach naukowych (z jednym
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zastrzezeniem: idealny model uprawiania nauki dotyczy przede wszystkim sektora
uniwersyteckiego, uniwersytetow zlokalizowanych w zamoznych krajach zachod-
nich i przede wszystkim badan podstawowych).

Zachodzace w Polsce procesy dehermetyzacji nauki powoduja nieznane przed-
tem napiecia, poniewaz otwarcie polskiej nauki na Swiat stopniowo podmywa
tradycyjne hierarchie — pojawia sie szerzej dotad niedoceniany globalny wymiar
nauki, stanowiacy istote funkcjonowania kadry akademickiej na najlepszych uni-
wersytetach europejskich. W sytuacji, w ktorej rozhermetyzowana na Europe
i $wiat nauka polska jest oceniana w kontekscie osiagniec¢ globalnych, polska hie-
rarchia naukowych autorytetow w sposob konieczny coraz silniej ewoluuje.

9. Rozktad czasu pracy i orientacji akademickiej -
praktyczny wymiar trudnej konkurencji z Zachodem

W sensie praktycznym wiemy jedno: na polskich uniwersytetach nie powstanie
konkurencyjna nauka, jesli nasza kadra akademicka bedzie poswiecaé tak duzo
czasu jak obecnie — w poréwnaniu z europejskimi kolegami — na ksztalcenie
studentow. Rozwigzanie systemowe to rosnaca pionowa stratyfikacja systemu
szkolnictwa wyzszego, czyli jego — zaproponowane przez nas w ramach Ustawy
2.0 (Kwiek i in. 2016; Antonowicz i in. 2016) — silne zr6znicowanie uczelni pod
wzgledem funkcjonalnym. To z jednej strony najlepsze instytucje nastawione bar-
dziej na badania niz na ksztalcenie, a z drugiej — pozostale instytucje (czyli zde-
cydowana wiekszoé¢) nastawione bardziej na ksztalcenie. Pierwsze zatrudniajace
z czasem kadre, ktora po$wieca mniej czasu na ksztalcenie (ale wiecej, z dobrymi,
mierzalnymi wynikami, na badania), i drugie, w ktérej stopniowo dystrybucja cza-
su pracy jest dokladnie odwrotna.

Takie zroznicowanie systemu (cho¢by jedynie funkcjonalne, niekoniecznie for-
malne) pozwoliloby skonczy¢ z fikcja uprawiania nauki w miejscach, w ktérych
nauka skutecznie i konkurencyjnie uprawiana by¢ nie moze (z racji poziomu za-
sobow kadrowych i zwiazanych z nim, coraz silniej w nowym systemie finansowa-
nia, zasobow finansowych). System musialby by¢ zarazem otwarty na mobilno$c¢
kadry w obydwu kierunkach, a pierwszy typ instytucji (zwanych w $wiecie re-
search universities) skupialby z czasem niemal wylacznie kadre w sposob natural-
ny nastawiong na badania naukowe, a nie do nich przymuszang przez system ko-
lejnych stopni naukowych. Kadra nastawiona bardziej na ksztalcenie, niezbedna
do funkcjonowania systemu jako calosci i niezwykle cenna we wszystkich segmen-
tach zr6znicowanego systemu, nie musiataby podlegac stresom skomplikowanych
procedur awansowych, ktore w catej Europie w instytucjach bardziej badawczych
opieraja sie na osiagnieciach naukowych. Taka stopniowa segmentacja systemu
i stratyfikacja profesji akademickiej juz drobnymi krokami postepuje — w ma-
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lej skali widaé ja po dystrybucji §rodkéw finansowych przez Narodowe Centrum
Nauki (46% $érodkow jest przyznawanych pieciu najlepszym uniwersytetom).
Niekwestionowani zwyciezcy marszu po krajowe $rodki na badania to z czasem
niekwestionowani kandydaci na instytucje o nastawieniu badawczym. Krajowe
i miedzynarodowe efekty staran o fundusze na badania tworzg coraz bardziej wy-
razng geografie produkeji wiedzy, ktora w gruncie rzeczy pokrywa sie z geogra-
fia akademickiego prestizu. Tylko zréznicowanie systemu jako caloSci pozwoli na
stopniowe wyroéwnywanie warunkow (ekonomia czasu i poziom plac), w jakich
pracuje polska kadra nastawiona na $wiatowy obieg w nauce.

Dzisiaj roznice dystrybucji czasu przeznaczanego na ksztalcenie i badania mie-
dzy Polska a krajami Europy Zachodniej sa kolosalne i po czesci thumacza, dla-
czego tak stabo wypadamy w konkurencji o indywidualne, konkurencyjne srod-
ki europejskie przeznaczane na nauke (zob. dane w Kwiek 2015€). Podczas gdy
w Austrii, Finlandii, Szwajcarii, Norwegii czy w Niemczech mtodzi naukowcy (do
40. roku zycia) pracujacy na uniwersytetach spedzaja $rednio 20-25 godzin tygo-
dniowo na dziatalno$¢ zwigzang z prowadzeniem badan, w Polsce ta sama grupa
wiekowa kadry na te sama dzialalnoé¢ poswieca Srednio zaledwie 14 godzin. Jed-
nocze$nie podczas gdy mlodzi badacze w badanych systemach zachodnich po$wie-
caja na ksztalcenie studentéw $rednio 6-9 godzin tygodniowo, ich polscy koledzy
spedzaja na dzialalnos$ci ksztalceniowej niemal trzy razy wiecej czasu (Srednio 19,5
godziny).

Ponadto, co nie mniej wazne, polskie uczelnie rekrutuja mtodych ludzi, kto-
rzy juz u progu kariery sg nauka $rednio o wiele mniej zainteresowani niz ich za-
chodni koledzy. Kombinacja dwdch czynnikéow: dystrybucji czasu pracy i poziomu
orientacji na badania powoduje — w sposob nieunikniony — niskg produktywnosc
badawczg tego segmentu kadry akademickiej. Pod wzgledem postaw akademic-
kich (wyrazanych w orientacji wobec rél zwigzanych z ksztalceniem/badaniami)
mozemy pokaza¢ w Polsce wylaniajacy sie wzorzec, ktory jest zupehie niezgod-
ny z wzorcem zachowan akademickich charakteryzujacym gtéwne systemy eu-
ropejskie. Tylko co piaty polski mtody naukowiec zatrudniony na uniwersytecie
(18,1%) wskazal zainteresowanie przede wszystkim badaniami (oraz zaledwie 6%
naukowcow majacych 50 i wiecej lat). Sredni poziom ukierunkowania na badania
naukowe wsrdd polskiej kadry akademickiej w sektorze uniwersyteckim w 2010 .
(12,2%) powrdcit do niskiego poziomu z lat 80. (12,9% w 1984 r.), po osiagnieciu
swojego szczytu na poziomie 16,7% w 1993 r. (Wnuk-Lipiniska 1995: 99). A jesli
zastosowac szersze podejscie (a zatem polaczy¢ odpowiedz ,,dydaktyka i badania,
ze wskazaniem na badania” z ,,przede wszystkim badania”), to 6w $redni poziom
w istocie obnizy} sie w ciagu ostatnich trzech dekad o ponad 10 p.p. (z poziomu
73,6% w1984 r. do 71,5% w 1993 r. i 62,5% w 2010 .).

To niepokojace dane usrednione na duzej probie (N=3704) — polski sektor
uniwersytecki jest znacznie mniej ukierunkowany na badania niz ten sam sektor
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w Europie Zachodniej; co wiecej, i co najbardziej alarmujace, w dtuzszej perspek-
tywie historycznej zmienia sie w przeciwnym kierunku niz systemy zachodnioeu-
ropejskie (Teichler, Arimoto i Cummings 2013; Shin i in. 2014). Zachodnie syste-
my uniwersyteckie staj sie coraz silniej zorientowana na badania (czego wyrazem
jest rosnace zainteresowanie badaniami przez kadre akademicka), natomiast pol-
ski system jest coraz mniej zorientowany na nie. Gloszona powszechnie przez nie-
mal dwie dekady teza o wyjatkowosci polskich uniwersytetow w skali europejskiej
i tym samym o braku koniecznoéci ich glebszego reformowania, w powiazaniu
z dramatycznie niskim poziomem finansowania badan naukowych i koncentracja
na ksztalceniu, doprowadzily do paradoksalnej sytuacji, w ktorej polscy naukowcey
sa dzisiaj znacznie mniej zainteresowani nauka niz w potowie lat 8o.

Mloda polska kadra jest srednio dwukrotnie rzadziej zainteresowana ,przede
wszystkim” badaniami niz jej zachodni koledzy — w Anglii odsetek ten wynosi po-
nad potowe, w Norwegii i Finlandii prawie potowe, a w Austrii, Niemczech, Holan-
dii i Szwajcarii — ponad jedna trzecig kadry zatrudnionej w sektorze uniwersytec-
kim. Mlodzi polscy naukowcy albo nie wykazuja checi, albo nie maja mozliwosci
(albo i jedno, i drugie) uczestniczenia w produkeji i dystrybucji wiedzy. Z czysto
iloSciowego punktu widzenia wiemy zatem, ze mtodzi polscy naukowcy zajmuja
sie zbyt intensywnie ksztalceniem studentéw w poréwnaniu ze swoimi zachodnio-
europejskimi kolegami i m.in. dlatego cechuje ich niska produktywno$é badawcza.
Jednak to proste ilo$ciowe wyjasnienie zachowan akademickich, oparte na anali-
zie dystrybucji czasu pracy, nie sprawdza sie, jesli wzigé pod uwage starsze poko-
lenia. Kadra zachodnich uniwersytetow po$wieca w starszym wieku coraz wiecej
czasu na ksztalcenie i jednoczes$nie duzo wiecej publikuje, nie tylko w poréwnaniu
z polska kadra (wedlug grup dziedzin akademickich), ale przede wszystkim w po-
rownaniu z mtodszymi kolegami w swoich systemach. Ponadto starsze pokolenia
naukowcdw w Polsce sg znacznie mniej ukierunkowane na badania.

MieliSmy przez dwie dekady do czynienia z niezwykle szkodliwym splotem aka-
demickich — indywidualnych i instytucjonalnych — intereséw i sprzezong z nimi po-
lityka rekrutacyjna i polityka awansowa: przyjmowani do pracy mlodzi ludzie nie
zawsze musieli by¢ szczegolnie zainteresowani prowadzeniem badan naukowych;
a mlodsi, juz pracujacy nie zawsze musieli wykazywaé sie specjalnymi osiagnie-
ciami naukowymi. Mozna powiedzie¢, ze na polskich uniwersytetach panowala,
i wciaz jeszcze panuje, doskonala symbioza poziomu mozliwosci, jakimi dyspono-
wala mloda kadra, i poziomu naukowych oczekiwan wobec niej (np. okres 12-16
lat na zrobienie habilitacji). Przy panujacym obecnie w Polsce modelu dystrybucji
czasu pracy oraz przekonaniach o rolach akademickich — promujacych ksztalce-
nie kosztem prowadzenia badan — szanse na widzialno$¢ polskiej nauki w $wia-
towym obiegu naukowym sa niewielkie. Niezbedne zmiany sa dlugotrwale i wy-
magaja m.in. promocji nowego typu kadry w bardziej zréznicowanym systemie.
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10. Permanentna konkurencja jako istota nauki

Poziom zrozumienia dla nowych, konkurencyjnych mechanizmoéw finansowania
nauki i publikowania jej wynikow, zrozumienia dla szerszej idei, wedle ktorej na-
uka jest przedsiewzieciem niezwykle konkurencyjnym, nie jest w Polsce wysoki.
A nie ma nauki bez bezlitosnej konkurencji — o wyniki, prestiz, odkrycia i publi-
kacje (Hagstrom 1965; Stephen i Levin 1992; Zuckerman 1996). Idea konkuren-
¢ji w nauce w ostatnich dekadach byla w Polsce niemal nieobecna, a z pewnoscia
nie stanowila fundamentu mys$lenia o pracy akademickiej. Podzialy wérdd kadry
wynikajace z bardziej i mniej konkurencyjnego dorobku naukowego niemal nie
istnialy, podobnie jak nie prowadzily do powazniejszych réznic w prestizu i w do-
stepie do zasobow (pensji, funduszy na badania czy infrastruktury). W tym samym
jednak czasie (Wilson 1942; Lazarsfeld i Thielens 1958) utrwalalo sie w bada-
niach szkolnictwa wyzszego przekonanie, ze rozwj nauki opiera sie na poszuki-
waniu uznania i prestizu przez naukowcow, ich zespoly badawcze, zatrudniajace
ich instytuty, wydzialy i uniwersytety, a te rodza sie najlepiej w warunkach stalej
konkurencji o najzdolniejsze umysly, najlepsze warunki pracy i najszerzej znane
publikacje (Kwiek 2017a). Przekonanie o fundamentalnej roli konkurencji w na-
uce wzmacnialy kolejne prace z socjologii nauki i socjologii szkolnictwa wyzszego
oparte na badaniach empirycznych prowadzonych najpierw w Stanach Zjednoczo-
nych, a potem w Wielkiej Brytanii (Gaston 1978; Cole i Cole 1973; Merton 1968;
Zuckerman 1996). Dzisiaj idee te s3 wzmacniane w calym $wiecie z jednej strony
przez globalne rankingi instytucjonalne, zwlaszcza najbardziej prestizowe z nich,
czyli oparte na danych dotyczacych publikacji, a z drugiej — przez rosngca role
bibliometrii w ocenie indywidualnego dorobku naukowego na potrzeby finanso-
wania grantowego.

Mtloda kadra akademicka musi by¢ coraz bardziej §wiadoma, iz konkuruje
w rownej mierze z kolegami ze swoich instytutéw i z kolegami z instytutow zachod-
nich o bardzo ograniczone miejsce w najlepszych czasopismach naukowych, o kra-
jowe i miedzynarodowe fundusze na badania naukowe, o stanowiska postdokow
w najlepszych zachodnich o$rodkach badawczych oraz o wiele innych oznak na-
ukowego prestizu i akademickiego uznania. Dla wlasnego dobra i w celu zwieksza-
nia swoich szans na przetrwanie (i osiagniecie sukcesu) w globalizujacej sie nauce
nie powinna wierzy¢ w idee nauki funkcjonujacej poza konkurencja, czyli w ode-
rwaniu od nauki uprawianej przez innych i gdzie indziej. Swiat akademicki walczy
o globalny prestiz: poszukuja go ludzie i instytucje, a wspieraja krajowe systemy
finansowania nauki. Konkurencja globalna, miedzynarodowa, krajowa, instytu-
cjonalna, wydzialowa i indywidualna rosnie; nieprzyjmowanie jej do wiadomo$ci
to gwarancja miedzynarodowej porazki (jak w przypadku grantéow z ERC).
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Polska przechodzi wlasnie najbardziej intensywne zmiany w swojej historii
uprawiania nauki i musi dopasowywac swoje strategie do strategii dominujacych
w rozwinietym $wiecie zachodnim, bo z nim jest w bezposredniej konkurencji.
Mtode pokolenie nie powinno wierzy¢, ze bedzie moglo w spokoju prowadzi¢ ba-
dania i publikowa¢ ich wyniki w niekonkurencyjnym, nieczytanym (i w tym sensie
w zasadzie dla rozwoju nauki nieistotnym) lokalnym obiegu naukowym; ze bedzie
moglo pozostawa¢ na marginesie dyskusji, ktore toczg sie w obiegu zachodnich
czasopism i ksiazek; ze bedzie moglo prowadzi¢ badania naukowe tylko w Polsce
i tylko w Polsce prezentowaé ich wyniki, w ramach lokalnych czy krajowych kon-
ferencji naukowych; ze bedzie moglo publikowa¢ sporadycznie i tylko po polsku,
w zaleznoS$ci od whasnych checi, w odpowiadajacym mu rytmie i tempie.

Mtodzi naukowcy pracuja pod coraz wieksza presjg instytucjonalng i — jak
sie wydaje — dopiero zaczynaja rozumiec, ze konkurencja w poszukiwaniu finan-
sowania badan naukowych i w publikowaniu ich wynikoéw na Swiecie stanowi
konstytutywny element profesji akademickiej, wciaz rozdartej w Polsce miedzy
przebrzmialym idealem traktowania badan naukowych jako dodatku do karie-
ry akademickiej, skoncentrowanej przede wszystkim na ksztalceniu studentow,
a nowym dla polskich uczelni idealem, w ktéorym badania naukowe znajduja sie
w samym sercu akademickiego powolania. Dodajmy od razu: powotania na najlep-
szych uniwersytetach publicznych i niekoniecznie w dolnych segmentach systemu
szkolnictwa wyzszego.

Zroznicowane systemy rozdzielaja zadania wedlug potrzeb i mozliwosci, a te
zupehie inaczej wygladaja z perspektywy najlepszych uczelni zlokalizowanych
w duzych o$rodkach akademickich, a inaczej z perspektywy malych, regionalnych
uczelni potozonych z dala od akademickich centrow. Pierwszy z tych idealow obej-
muje rowniez podtfeudalne stosunki akademickie oparte na zasadach senioralnoéci
i wysoce subiektywnych kryteriach awansu naukowego, drugi za$ zawiera marze-
nie podzielane przez co najmniej czeS¢ mtodych naukowcow, dotyczace desubiek-
tywizacji kryteriow oceny na wszystkich etapach kariery akademickiej i kryteriow
przyznawania finansowania na badania naukowe.

11. Konkluzje i zaproszenie do lektury

Silna segmentacja i przyspieszone roznicowanie polskiego systemu sg niezbedne
— musza w systemie istnie¢ miejsca, w ktorych jest oczywiste, ze najwazniejszym
elementem pracy akademickiej sg prestizowe publikacje naukowe. Muszg zara-
zem istnie¢ miejsca, w ktorych intensywno$¢ publikowania jest znikoma, a ka-
dra koncentruje sie na ksztalceniu studentéw. Ton nauce nadaja zawsze miejsca
pierwsze i tam powstaje wiekszo$¢ najcenniejszych publikacji i innych osiagnie¢
naukowych. Segmentacja i zroznicowanie systemu prowadza, rzecz jasna, w Spo-
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sob nieunikniony do zakwestionowania tradycyjnego, humboldtowskiego modelu
uniwersytetu, ktérego waznym wymiarem byla jednos¢ ksztalcenia i badan nauko-
wych. Mamy jednak do czynienia z fikcja tego idealu w masowym szkolnictwie
wyzszym — i tym samym pojawia sie konieczno$¢ jak najszybszej z niego rezygna-
cji.

Tradycyjne strategie przetrwania w nowej akademii (w tym jej kontestacja) —
od zawsze stosowane w roznych czeéciach Europy, rowniez w Polsce — nie spraw-
dzaja sie w przypadku mlodej kadry. To ona najwiecej traci, poniewaz to ja w naj-
wiekszym stopniu dotyka kumulatywny charakter dorobku naukowego. Mloda
kadra zdaje sobie coraz lepiej sprawe, ze nie przetrwa w nauce, nawet w nauce pol-
skiej, bez miedzynarodowego obiegu naukowego i badawczego, bez zewnetrzne-
go finansowania swoich badan i bez koncentracji na publikacjach w prestizowych
czasopismach miedzynarodowych (dokladnie tak, jak to sie dzieje w przypadku ich
europejskich kolegow; Kwiek i Antonowicz 2015).

Wylaniajacy sie w Polsce od czasu reform Kudryckiej konflikt miedzy wizja
uniwersytetu podzielang przez wspoélnote akademicka (uniwersytet oparty na
tradycyjnych warto$ciach akademickich jako wspdlnota badaczy) a jego wizjg po-
dzielang przez wspoélnote reformatorow i decydentow politycznych (uniwersytet
pozostajacy pod wplywem zewnetrznych interesariuszy) ma znaczenie fundamen-
talne. To konflikt o podstawowe wartoséci (Bowen i Schuster 1986: 53). Podczas
gdy w systemach zachodnioeuropejskich konflikt ten ma tradycje siegajaca kilku
dekad (Maassen i Olsen 2007), w Polsce dopiero zaczyna przybierac na sile. Naj-
bardziej kolegialny i najmniej otwarty na otoczenie zewnetrzne system w Europie
(Kwiek 2015d) czekaja reformy dostosowujace go do wiekszosci systemow euro-
pejskich i nieodmiennie prowadzace, zgodnie z logika zmian organizacji, do dal-
szych reform.

Najwieksza nadzieja na pozytywne zmiany beda pokolenia badaczy wychowy-
wane w nowej, umiedzynarodowionej rzeczywisto$ci instytucjonalnej. To z mysla
o nich wprowadzano poprzednie reformy i to oni mieli by¢ ich najwiekszym bene-
ficjentem. Niestety zalozenia reform Kudryckiej zostaly ostabione, a najwazniejsze
mechanizmy selekcyjne czy awansowe — rozmontowane; za nowymi mechanizma-
mi konkurencyjnego finansowania nie pojawily sie tez radykalnie wieksze srodki
finansowe (przykladem Krajowe Naukowe Osrodki Wiodace i NCN). Nowa fala
reform ma szanse wzmocnié ich ogdlny kierunek przyjety na poczatku dekady (jak
chocby konkurencja i umiedzynarodowienie): ciaglo$¢ polityki wobec sektora aka-
demickiego jest niezbedna.

Prezentowany tom jest wyjatkowy z kilku powodoéw. Po pierwsze, jest jubile-
uszowy (50/2017), po drugie, jedyny raz zostal oddany do dyspozycji wybitnych
naukowcow i administratoréw, ktérzy nie zajmuja sie naukowymi badaniami
szkolnictwa wyzszego. Zadecydowaly o tym wzgledy praktyczne — chcieliSmy mia-
nowicie, aby w momencie debat o reformach czes¢ z nich utrwali¢, zestawic ze
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soba w jednym miejscu, pokazac obok siebie. Napisalo dla nas grono wybitne, kto-
re jak dotad nigdy nie zaistnialo w jednym miejscu. Uznali$my ze taki jednorazowy
wylom w charakterze pisma jest istotny dla powodzenia reform, dzisiaj i w przy-
szloéci, zgodnie z tezg o ich permanentnym charakterze.

Napisali dla nas byli i obecni dyrektorzy i prezesi najwiekszych instytucji finan-
sujacych badania naukowe (Maciej Zylicz z Fundacji na rzecz Nauki Polskiej oraz
Zbigniew Blocki i Andrzej Jajszczyk z Narodowego Centrum Nauki); byli i aktual-
ni przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szko6t Polskich (Wiestaw
Bany$ i Jan Szmidt); prezes, wiceprezes i czlonkowie zespotu pracujacego nad
ideg uniwersytetu Polskiej Akademii Nauk (Jerzy Duszynski, Tadeusz Burczynski,
Pawel M. Rowinski i Andrzej Rychard); prorektorzy trzech najlepszych polskich
uniwersytetow (Maciej Duszczyk z Uniwersytetu Warszawskiego, Stanistaw Ki-
stryn z Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz Beata Mikolajczyk i Ryszard Naskrec-
ki z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza); prezes Fundacji Rektoréw Polskich
i przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Jerzy Woznicki);
cztonkowie Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych (Jerzy Brzezinski i Stefan
Jackowski) i wiceprezes Polskiej Komisji Akredytacyjnej (Lukasz Sutkowski); byly
wiceminister ds. kontaktow uczelni z gospodarka (Jacek Gulinski); wreszcie prze-
wodniczacy i czlonkowie Rady Narodowego Kongresu Nauki (Jarostaw Gorniak,
Janusz M. Bujnicki, Mirostawa El Fray i Aneta Pieniadz) oraz dyrektor jednego
z najlepszych polskich oérodkéw naukowych (Jacek Kuznicki). Wielu z nich wy-
stepuje i wystepowalo w kilku rolach.

Wszystkim im jestem ogromnie wdzieczny. Poswiecili swdj czas i swojg energie,
wierzac w sukces tego przedsiewziecia. Tym bardziej nalezy im sie nasza czytelni-
cza uwaga. Istotny jest tez kontekst, w ktorym prezentowany tom powstawal — na
zakonczenie cyklu debat w ramach Kongresu Nauki Polskiej i przed jego ostatnia,
podsumowujaca konferencja. Wszyscy autorzy (w tym redaktor tego tomu) uwie-
rzyli, ze warto zaprezentowac swoje poglady na rézne — mniej i bardziej ogolne
— aspekty reformowania polskiej akademii wlasnie teraz, kiedy wydaje sie, ze be-
dziemy mieli do czynienia z drugg fala reform. W momencie oddawania tego tomu
do druku ich ksztal jest nieznany, podobnie jak nieznany jest los nowej ustawy
o szkolnictwie wyzszym w parlamencie. Odpowiedzi kierunkowe i szczegbétowe po-
znamy w ciggu najblizszego roku.

prof. dr hab. Marek Kwiek

Podziekowania

Prezentowany numer pisma nie ukazalby sie bez wsparcia udzielonego w ramach kierowanych
przeze mnie projektéw Fundacji na rzecz Nauki Polskiej MISTRZ (subsydium profesorskie —
umowa 5/2015, 2016-2018) oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,Doskonalos¢ na-
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ukowa: konkurencyjnoé¢, mierzalnoé¢, umiedzynarodowienie (EXCELLENCE)” (Dialog: umo-
wa 0021/DLG/2016/10). Jestem wdzieczny obydwu instytucjom.
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Tworzenie kultury jakosci:
Ustawa 2.0

STRESZCZENIE. Doskonatosci naukowej nie da sie zadekretowaé. Mozna i trzeba natomiast dazyé¢
do niej poprzez wprowadzenie systemowych projakosciowych rozwigzan w finansowaniu nauki
oraz wyksztalcenie w naszym $rodowisku kultury jakoSci. Uczelnie badawcze powinny by¢ wytania-
ne w otwartym, dwuetapowym konkursie. Kandydujace szkoly wyzsze przedstawialyby swdj plan
restrukturyzacji organizacyjno-zarzadczej oraz koncepcje poprawy jakosci prowadzonej przez nie
dydaktyki i badan naukowych. Aby poprawi¢ system oceny jakosci badan i dydaktyki oraz proces
uzyskiwania stopni i tytutu naukowego nalezy przede wszystkim wprowadzié nowa kategoryzacje
dziedzin naukowych (na wzér ERC). Ocene parametryczng oparta na punktacji czasopism nauko-
wych trzeba zastapi¢ ocena oparta na parametrach bardziej odzwierciedlajacych indywidualny wktad
danej publikacji w rozwdj odpowiedniej dziedziny/dyscypliny naukowej (mean normalized citation
score, MNCS oraz PP, top 10%). Rektor w przysztym ustroju uczelni powinien miec silna wladze wy-
konawcza, ale jego dzialania powinny by¢ transparentne. Powinien on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
podjete decyzje przed profesjonalnie przygotowanym cialem, ktore uczestniczylo w jego powotaniu
i ktore w skrajnych przypadkach moze go odwolac. Dla prawidlowej komercjalizacji wynikow badan
niezbedne jest stworzenie calego ,ekosystemu” wspomagajacego ten proces (tworzenie wokot uczel-
ni firm typu spin off, sprzedawanie przez centra transferu technologii licencji dotyczacych patentow
powstalych w uczelniach, zachety finansowe do wspolpracy z przemystem).

SEOWA KLUCZOWE: reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce, kultura jakoéci w nauce i edukacji,

Ustawa 2.0, uczelnie badawcze, ustrdj uczelni, zarzadzanie uczelniami, procedura uzyskiwania stop-
ni i tytutu naukowego, ocena jako$ci badan naukowych, komercjalizacja badan naukowych

Wstep

W latach 2014-2015 w Fundacji na rzecz Nauki Polskiej odbylo sie wiele spotkan
dyskusyjnych poswieconych kwestii tworzenia kultury jakosci na polskich uczel-
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niach. Uczestniczyli w nich zaréwno przedstawiciele srodowiska akademickiego,
jak i gospodarczego. Wprowadzanie kultury jakosci definiowaliSmy jako dzialania
systemowe, ktore nalezy wdrozy¢ na uczelniach w Polsce z my$la o promowaniu
wysokiej jako$ci zarowno w badaniach naukowych, jak i w edukacji. Obecnie w dys-
kusjach naszego srodowiska nad zalozeniami nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym
(Ustawy 2.0) krystalizuje sie poglad, ze doskonalo$ci naukowej nie da sie zadekreto-
wac. Mozna jedynie d3zy¢ do niej poprzez wprowadzenie systemowych projakoscio-
wych rozwigzan w finansowaniu nauki oraz wyksztalcenie w naszym $rodowisku
kultury jakoSci. Szansa na zrealizowanie tego pierwszego postulatu (w odniesieniu
do szkolnictwa wyzszego) jest przygotowywana ustawa. Kazdy jej paragraf stuzg-
cy ,rozmiekezaniu systemu” bedzie — jak wskazuje doswiadczenie wezeSniejszych
prob zreformowania systemu nauki — sprzymierzencem bylejakosci w nauce. Kazdy
wylom od zasady promowania jako$ci bedzie stanowit zagrozenie wykorzystywania
go przez wiekszo$¢ pracownikow nauki, ktora nie uprawia jej na najwyzszym pozio-
mie i d3zy jedynie do uzasadnienia swego istnienia, do walki o zachowanie status
quo. Jezeli chcemy zmieni¢ usytuowanie nauki uprawianej w Polsce — z peryferii
do centrum, nowa ustawa powinna odda¢ wladze na uczelniach tym, ktérzy prowa-
dza badania naukowe na Swiatowym poziomie. Dotyczy to nie tylko wtadz uczelni,
ale takze gremiow opiniodawczych czy zarzadczych. Obecna ,szalejaca demokra-
cja” zdominowana przez uczelniane ciala kolegialne, w ktorych wiekszos¢ glosow
maja przecietni lub stabi naukowo nauczyciele akademiccy, psuje nasze uniwer-
sytety i spycha je na margines. Istniejacy w Polsce system zarzadzania uczelniami
jest reliktem przesztoSci, co znalazlo potwierdzenie m.in. w dyskusji na konferencji
,Ustrdj i zarzadzanie szkolami wyzszymi” (Warszawa, 19-20 czerwca 2017 1.). Row-
niez prof. Marek Kwiek (2012) wskazuje, ze juz nigdzie w Europie Zachodniej nie
funkcjonuje podobny do naszego system, opierajacy sie na cialach kolegialnych.
Niestety, obecny system szkolnictwa wyzszego nie wspiera projako$ciowego
podejécia do nauki. W ocenie parametrycznej jednostek naukowych, decydujacej
o wysokosci dotacji dla nich, wazne jest miejsce publikacji prac powstatych w tych
jednostkach, a nie jako$¢ uzyskanych wynikow badan. Stopnie i tytul naukowy,
dzieki ,kolezenskim” i niemerytorycznym recenzjom, nierzadko uzyskuja osoby,
ktore nie zastuguja na nie. Kierunki studiow otwiera sie (lub kontynuuje ich dzia-
lanie) nie ze wzgledu na pozyskanie odpowiedniej liczby merytorycznie przygoto-
wanych nauczycieli akademickich, ale na spelnienie jedynie formalnych wymogow
iloSciowych. W niektorych uczelniach podwyzek plac nie uzyskuja osoby z najlep-
szymi wynikami pracy, ale czesto te, ktore nie maja szans uzyskac zewnetrznego
finansowania swoich badan naukowych. W strukturze uczelni niejednokrotnie
awansuja nie najlepsi kandydaci, ale osoby, ktore gwarantuja, ze nic sie nie zmie-
ni. Obecny system zarzadzania uczelniami przypomina zarzadzanie spoldzielnig
pracy, gdzie decyzje zapadajq przy wspoétudziale reprezentantéw wszystkich grup
pracowniczych i sa podporzadkowane ich dobru. Tracimy z oczu prawdziwy cel
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istnienia uczelni — nie jest nim przeciez dgzenie do tego, by poszczegolnym gru-
pom pracowniczym bylo dobrze, ale ksztalcenie mtodych ludzi, a przy okazji takze
ksztaltowanie ich charakteréw. Zapomina sie o tym, ze polskie uczelnie konkuruja
na rynku globalnym o najlepszych studentow.

W funkcjonowanie kazdej uczelni wpisane jest napiecie miedzy wolno$cig na-
ukowg i dydaktyczng a zarzadzaniem i nadzorowaniem jej dzialalnos$ci. Uczelnie sg
w wiekszosci finansowane z pieniedzy publicznych i to zarzadzajacy nimi powinni
bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za ich prawidlowe wykorzystanie. Autonomia jest
jedna z najwazniejszych wartosci akademickich, jednakze dziatalnoé¢ uczelni po-
winna by¢ transparentna i podlega¢ ocenie Srodowiska, zaréwno wlasnego, jak i ze-
wnetrznego. Zwiekszeniu kontroli nad dzialaniami organéw zarzadzajacych szko-
tami wyzszymi powinno towarzyszy¢ u§wiadamianie spoleczenstwa, ze uczelnie sg
szczegblnego rodzaju bytami i nie mozna ich rozlicza¢ tak jak przedsiebiorstwa,
ktorych gléwnym celem jest generowanie zysku. Uczelnie sg inwestycjami spolecz-
nymi i instytucjami dlugiego trwania.

Srodowisko naukowe prawie zawsze bylo bardzo konserwatywne. Pisze ,pra-
wie”, bo wyjatek stanowil okres tworzenia pierwszej ,,Solidarnosci”, kiedy wielu
przedstawicieli $wiata nauki czynnie poparlo ten ruch spoteczny. Mamy wiec po-
tencjal, ale nie zawsze potrafimy go wykorzystac.

Odnoszac sie do prowadzonych w ostatnich miesigcach dyskusji w Komitecie
Kongresu Nauki Polskiej, chcialbym przedstawi¢ program minimum, ktérego
wprowadzenie jest moim zdaniem warunkiem ustanowienia na uczelniach w Pol-
sce systemu podporzadkowanego kulturze jakosci.

1. Powstanie w Polsce uczelni badawczych

Uniwersytety badawcze powinny by¢ miejscami, w ktorych studenci, poprzez zaan-
gazowanie w badania naukowe, uczg sie kreatywnego myslenia — szkotami na naj-
wyzszym poziomie naukowym, oferujacymi elitarne ksztalcenie, w ktérych proces
dydaktyczny opiera sie w znacznym stopniu na pracy zespolowej i wspotuczestnic-
twie w realizowaniu ambitnych projektow badawczych.

W eksperckich projektach zaltozen do nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym
pojawia sie ten nowy rodzaj uczelni — zaproponowano w nich koncepcje nowego
podzialu uniwersytetow na: badawcze, badawczo-dydaktyczne i dydaktyczne (,za-
wodowe”). Kryterium kwalifikowania szkot wyzszych do pierwszej kategorii wedtug
tych propozycji mialoby by¢ posiadanie przez nie odpowiedniej liczby jednostek
przypisanych w ocenie parametrycznej do kategorii A i A+, czyli najwyzszej, oraz
brak w strukturze jednostek w kategorii C. Zastanéwmy sie, co to oznacza. Uzyska-
nie statusu uczelni badawczej zalezaloby od oceny parametrycznej jednostek. Czy
jest to jednak miarodajna metoda oceny? W przypadku oceny wzglednie jednorod-
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nych, duzych jednostek przy jej zastosowaniu uzyskujemy wyniki skorelowane z in-
nymi parametrami okreslajacymi jako$¢ pracy badawczej: znormalizowang w da-
nej dziedzinie liczba cytowan, wysoko$cia $rodkéw pozyskanych w zewnetrznych
konkursach, w ktorych projekty sa oceniane w systemie peer review itd. Jednak
w przypadku mniejszych jednostek, ktore pracuja w réznych dziedzinach, a takze
w naukach humanistycznych, ocena parametryczna zawodzi. Dlatego uznawanie jej
za najwazniejsze kryterium w procesie wylaniania uczelni badawczych jest moim
zdaniem rozwigzaniem wadliwym. Uczelnie wybrane na podstawie oceny parame-
trycznej nie beda mialy motywacji, zeby pracowa¢ nad ulepszaniem jakosci upra-
wianej dydaktyki i nauki (wiecej o metodologii oceny jednostek naukowych: pkt 4).

Proponuje inny sposéb wyboru uczelni badawczych — otwarty, dwuetapowy
konkurs, w ktorym wysoka kategoria w ocenie parametrycznej moglaby by¢ wa-
runkiem wejScia do konkursu, ale nie przesadzalaby o jego wyniku. W pierwszym
etapie konkursu o status uczelni badawczej kandydujace szkoly wyzsze same przed-
stawialyby plan restrukturyzacji, projekt struktury zarzadzania uczelnia w nowym
modelu, i co najwazniejsze — plan poprawy jakoSci prowadzonej przez nie dydakty-
ki i badan naukowych. Uczelnie, ktore przejda pierwszy etap (ok. 20), beda otrzy-
mywaé pienigdze na realizacje wlasnych planéw (na minimum 5 lat), a nastep-
nie efekty wprowadzonych zmian zostang poddane zewnetrznej ocenie. Dotacje
dla wylonionych w drugim etapie konkursu uczelni badawczych (do 10) powinny
uwzgledniaé¢ nastepujace zasady:

 za kazde pienigdze na badania uzyskane w ramach systemu peer-review

otrzymuje sie z budzetu panstwa drugie tyle,

« dotacja jest przyznawana raz na cztery lata, co gwarantuje pewng cigglto$¢ —

takie rozwiazanie wprowadzili Niemcy dla swoich uniwersytetow,

« preferencje w uzyskiwaniu funduszy inwestycyjnych.

System nie moze by¢ zamkniety. Konkurs powinien by¢ oglaszany co 5 lat, a wiec
te uczelnie, ktore wygraja w pierwszej edycji, musza czuc na plecach oddech kon-
kurencji i poddawac¢ weryfikacji uzyskany na ten okres status uczelni badawczej.
Zeby ta konkurencja byla rzeczywista i system nie zostal zamurowany, muszg takze
funkcjonowa¢ programy budowania centréw doskonalosci dostepne dla wszystkich
uczelni akademickich. W tej chwili juz dzialaja lub sa w trakcie uruchamiania roézne
konkursy umozliwiajace powstawanie takich miejsc: na Krajowe Naukowe O$rodki
Wiodgce — KNOW-y (organizowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego), na Miedzynarodowe Agendy Badawcze — MAB-y (organizowane przez Fun-
dacje na rzecz Nauki Polskiej) czy na Centra DoskonaloSci Maksa Plancka (organi-
zowane przez Stowarzyszenie Maksa Plancka i NCN).

Programy te powinny by¢ dostepne dla wszystkich jednostek akademickich, tak
by kazdy z rektor6w mogl zainwestowaé w tworzenie ,,wyspy doskonalosci” w kie-
rowanej przez siebie uczelni, co moze by¢ dobrym wstepem do uzyskania w przy-
sztosci statusu uczelni badawcze;.
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Warto zauwazy¢, na jaka skale dzialajg zagraniczne uniwersytety badawcze. Za-
rowno Harvard (21 tys. studentow), Yale (12 tys.), jak i Princeton (8 tys.) sa malymi
uczelniami pod wzgledem liczby studentow. Z kolei Uniwersytet Warszawski ksztal-
ci 51 tys. studentoéw, a Uniwersytet Jagielloniski — 43 tys. Byloby bardzo trudno
przeksztalci¢ w ciagu 5 lat caly Uniwersytet Warszawski czy Jagiellonski w uczelnie
badawcza. Mozna natomiast wydzieli¢ — UW juz to robi — miedzywydzialowe struk-
tury, ktore beda spelnialy warunki uniwersytetu badawczego. OczywiScie program
uzyskiwania statusu uniwersytetu badawczego bylby otwarty nie tylko dla duzych
uniwersytetow, ale takze dla mniejszych uczelni (w ktorych czasami mogloby do-
chodzi¢ do konsolidacji lub wspoélpracy miedzy uczelniami w tym samym mie$cie),
pod warunkiem ze przystapia do konkursu i zdefiniuja, co chca osiggnac.

Byloby jednak bardzo niedobrze, gdyby$my juz teraz, np. na podstawie oceny
parametrycznej, przyznali status uczelni badawczej ktorejs z uczelni w Polsce — nie
ma bowiem obecnie zadnej, ktora rzeczywiscie spelnia warunki uniwersytetu ba-
dawczego. Jest za to z pewnoScig wiele takich, ktore po przeprowadzeniu gruntow-
nych zmian mogg uzyskac taki status.

Prezentowany model zakltada ewolucyjng, a nie nakazowa droge ksztaltowania
sie elity krajowych uczelni. Determinacja w przeprowadzaniu projako$ciowych
zmian na danej uczelni miataby w tym modelu wieksze znaczenie niz ich wyj$ciowy
~stan posiadania” (co oznacza, ze np. duze uczelnie nie mialyby uprzywilejowanej
pozycji, a konkurs bylby szansa rozwoju dla tych dziatajacych w mniejszych os$rod-
kach). Poniewaz trudno narzuci¢ odgornie jeden, sprawdzajacy sie we wszystkich
warunkach wariant rozwoju, zadaniem panstwa powinno by¢ przede wszystkim
wyznaczenie jako$ciowych punktoéw docelowych, a nie $ciezki doj$cia do nich.

2. Stopnie i tytut naukowy,
ocena jakosci badan i dydaktyki

Wszystkie te elementy powinny by¢ ze sobg skorelowane. Obecnie istnieja trzy od-
rebne instytucje, ktore zajmuja sie tymi zagadnieniami. W przypadku stopnia i ty-
tutlu naukowego jest to Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw (CK), w przypadku
oceny kierunkéw studiow — Polska Komisja Akredytacyjna (PKA), a w przypad-
ku oceny jakosci badan naukowych prowadzonych w jednostkach podstawowych
— Komisja Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN). Kazde z tych cial powstato
w innym okresie rozwoju szkolnictwa wyzszego, a kryteria, ktorymi sie postuguja,
nie sg ze soba spojne. Jak rozwigzac ten wezel gordyjski?

Po pierwsze, nalezy zlikwidowac¢ obecny podzial na dyscypliny naukowe i wpro-
wadzi¢ nowy — na dziedziny naukowe zdefiniowane jak w ERC. Nie trzeba bedzie
wtedy wybiera¢ do cial kolegialnych przedstawicieli sztucznie stworzonych niszo-
wych dyscyplin naukowych. Centralna Komisja powinna zosta¢ wedtug mnie zli-
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kwidowana, a cze$¢ jej kompetencji przekazana KEJN (ktorej nazwa musialaby
zapewne ulec zmianie). Nowa komisja nie tylko ocenialby jednostki/uczelnie pod
wzgledem poziomu naukowego, ale takze przyznawalaby uprawnienia do doktory-
zowania i nadawania habilitacji (jesli ja utrzymamy) oraz tytutu profesora. Nadzo-
rowataby takze prawidlowo$¢ procesu uzyskiwania awanséw naukowych.

Osobiscie uwazam, ze stopien doktora habilitowanego powinien zostaé¢ zasta-
piony otwartym konkursem na stanowisko profesora nadzwyczajnego danej uczel-
ni, w ktorym jednym z kryteriow bytoby uzyskanie przez kandydata grantu (przy-
najmniej ogdlnopolskiego) na prowadzenie zespotu badawczego. Ale rozumiem, ze
w przypadku habilitacji moje zdanie jest odosobnione i musze zaakceptowac zdanie
wiekszos$ci (jesli taka istnieje?), ktora opowiada sie za utrzymaniem tego reliktu
przesztoSci. Poddaje jednak pod rozwage kwestie, czy na pewno powinien to by¢
drugi stopien naukowy. Moze jedynie certyfikacja mozliwosci bycia promotorem
w przewodach doktorskich? Takie rozwigzanie stosuje sie we Francji i Wtoszech.
Umozliwiloby ono bardziej intensywng wspolprace uczelni z praktykami z sekto-
réw gospodarki i administracji, w przypadku ktorych brak stopnia doktora habi-
litowanego bywa obecnie przeszkoda (przynajmniej mentalng) w prowadzeniu na
uczelni wyktadow czy seminariow. Takie rozwigzanie sprzyja wreszcie mozliwoSci
zakladania samodzielnych zespolow (np. dzieki uzyskaniu zewnetrznego grantu)
przed uzyskaniem habilitacji. To wyraZnie przyspieszytoby kariere naukowa milo-
dym wybitnym uczonym, ktorzy maja juz znaczacy dorobek naukowy i mogliby
uzyskac habilitacje szybciej, niz wypromuja w swoim zespole pierwszego doktoran-
ta. Habilitacja nie powinna by¢ obowigzkowa. Jesli badacz nie jest zainteresowany
promowaniem doktoréw, a np. chcialby prowadzié¢ zesp6l naukowy ztozony z magi-
strantow i postdokéw, nie musialby przechodzié procedury uzyskiwania habilitacji.

Opowiadam sie tez za zastgpieniem tytulu profesora nadawanego przez Pre-
zydenta RP zatrudnieniem na etacie profesora zwyczajnego w danej uczelni, przy
czym maksymalna liczba profesoroéw zwyczajnych powinna by¢ wyznaczana przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Zdaje sobie jednak sprawe, ze rowniez
ta propozycja nie jest popierana przez wiekszo$¢ ,belwederskich” profesorow.

W przypadku uprawnien do nadawania stopni i tytulu naukowego zmiany indu-
kowane bylyby m.in. nowa kategoryzacja dziedzin naukowych. Uzyskanie wysokiej
kategorii naukowej powinno skutkowaé¢ odpowiednimi uprawnieniami. Powinna
przy tym wzrosng¢ okre$lona przez ustawe minimalna liczba pracownikéw nauko-
wych zatrudnionych w jednostce na pierwszym etacie, uprawniajaca ja do nadawa-
nia stopnia naukowego. W przypadku uprawnien do nadawania stopnia doktora
powinno sie przyjac liczbe pracownikow naukowych (np. profesoréw i doktorow
habilitowanych) obecnie obowigzujaca w przypadku uprawnien do nadawania
doktora habilitowanego. Zreformowana KEJN powinna przyja¢ zasade, ze osoby
zaliczajace sie do minimum kadrowego, niezbednego do posiadania uprawnien
przez instytut/uczelnie, powinny by¢ czynnymi uczonymi publikujacymi w ciagu
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ostatnich 10 lat wyniki badan z dziedziny, w ktorej uprawnienie zostalo przyznane.
O habilitacje lub tytut profesora mozna byltoby sie ubiega¢ w instytucie/uczelni po-
siadajacej odpowiednie uprawnienia, ale nie mogtaby to by¢ jednostka aktualnie
zatrudniajaca kandydata ani jednostka, ktora nadata mu doktorat. Dopuszczatbym
mozliwo$¢, aby w przypadku wybitnego dorobku naukowego lub unikatowej spe-
cjalnosci niezbednej do prowadzenia dydaktyki uczelnia mogta zatrudnié¢ na etacie
profesora nadzwyczajnego osobe nieposiadajaca stopnia doktora habilitowanego,
a jedynie doktorat. Osoba taka nie powinna by¢ jednak wliczana do minimum nie-
zbednego do uzyskania uprawnien do nadawania stopnia lub tytulu naukowego.
Osoba, ktora stara sie o etat profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego, powinna
odby¢ przynajmniej dwuletni staz naukowy po doktoracie poza uczelnia, w ktorej
chce by¢ zatrudniona.

Nowa Ustawa 2.0 powinna precyzowac, ze uprawnienia (do doktoryzowania, ha-
bilitacji i wystepowania o nadanie tytulu profesora) w danej dziedzinie, jak i mozli-
wos¢ wystepowania do KEJN o uzyskanie kategorii naukowej (w danej dziedzinie)
powinny by¢ przypisane do uczelni (lub zwiazku uczelni) spelniajacych odpowied-
nie warunki brzegowe. W wyniku postulowanej likwidacji dyscyplin naukowych
iidacej za tym zmianie zasad nadawania uprawnien niektore wydzialy straca racje
bytu i bedg musialy ulec reorganizacji. Podstawowa jednostka prowadzacg badania
naukowe powinien by¢ zespot/katedra. Taka struktura bedzie sprzyjala badaniom
interdyscyplinarnym, a takze mozliwosSci elastycznego reagowania w przypadku
tworzenia sie nowych dziedzin naukowych. Czlonkowie KEJN (organu odpowie-
dzialnego za uprawnienia i ocene naukowg jednostek) powinni by¢ wybierani przez
Komitet Selekcyjny (powolany przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego) sposrod
kandydatow wskazanych przez jednostki posiadajace kategorie A i A+. Minister wy-
bieralby Komitet Selekcyjny, ale p6Zniej nie moglby ingerowaé w sklad powolanej
komisji. Struktury wyzszego rzedu niz zaklady/katedry, np. wydzialy, szkoty czy ko-
legia, moglyby by¢ tworzone, na podstawie statutu danej uczelni, wylgcznie w celu
koordynacji dzialalno$ci dydaktycznej. Jej jakoé¢ powinna by¢ oceniana przez PKA,
a w ocenie tej powinno sie takze zwraca¢ uwage na jako$¢ prowadzonych badan
naukowych i uprawnienia posiadane przez strukture tworzaca kierunek studiow.
Sposob tworzenia PKA powinien by¢ analogiczny jak w przypadku KEJN (powota-
nie przez ministra Komitetu Selekcyjnego, ktory sposrod kandydatow zgloszonych
przez jednostki posiadajace kategorie A i A+ wybiera cztonkow PKA).

3. Zarzadzanie uczelniami

Wiekszo$¢ prob zreformowania systemu zarzadzania uczelniami podejmowanych
w ostatnich latach (reformy z 2005 czy 2011 r.) bylo skutecznie blokowanych przez
samych rektorow. Opor rektorow w tej sprawie jest spowodowany z jednej strony
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obawa przed ewentualnymi ingerencjami politykéw lub innych $rodowisk spoza
uczelni w wewnetrzne sprawy uniwersyteckie, z drugiej — wygodnym dla rektorow
rozmyciem odpowiedzialno$ci: inny organ powoluje rektora (zazwyczaj kolegium
elektorow), inny go rozlicza — przyjmuje roczne sprawozdania (Senat). Przy tak
nieprzejrzystym systemie niedrozna jest procedura odwolania rektora w przypadku
jego ewidentnych btedow. Mysle jednak, ze najwazniejszym powodem, dla ktorego
duza cze$¢ rektorow jest przeciwna zmianom w systemie zarzadzania uczelniami,
jest ich przekonanie, ze dzieki wyborowi przez kolegium elektoréw sg oni rzeczy-
wistymi reprezentantami srodowiska uczelni. Przywolujac ten ostatni argument,
rektorzy nie biora jednak pod uwage faktu, ze uzyskanie wiekszos$ci w wyborach,
w ktorych glosuja elektorzy, jest okupione wieloma kompromisami i populistycz-
nymi obietnicami, ktére bardzo utrudniaja im pozniejsze zarzgdzanie uczelnia.
Zdarza sie, ze wyborcze zobowigzania wrecz zniewalaja rektora, czynigc go stabym
przywodcea (co jest szczegolnie widoczne w pierwszej kadencji).

Dlatego uwazam, ze w przyszlym ustroju uczelni rektor powinien mie¢ silna
wladze wykonawczg, ale jego dzialania powinny by¢ transparentne. Powinien on
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za podjete decyzje przed profesjonalnie przygotowa-
nym ciatem, ktore uczestniczyto w jego powolaniu i ktére w skrajnych przypadkach
moze go odwotaé.

Na podstawie dyskusji prowadzonych w Komitecie Kongresu Nauki Polskiej
i jego zespolach uwazam, ze jesteSmy juz blisko kompromisu. Cialem, ktére post
factum rozliczaloby decyzje rektora, mogtby by¢ Konwent powolywany przez Se-
nat. Takie usytuowanie prawne Konwentu zmniejszaloby prawdopodobienstwo
ingerencji politycznych lub innych spoza uczelni. Zgodnie z mojg propozycja Kon-
went nie bylby zbyt liczny (7-14 0s6b); przynajmniej 50% jego sktadu powinno po-
chodzi¢ spoza uczelni (statut uczelni moze precyzowadé, ze byliby to np. przedsta-
wiciele ministra, biznesu, spotecznosci i wladz regionu, absolwenci uczelni, ktorzy
odniesli sukces, lub wybitni uczeni pracujacy poza uczelnig). W przypadku uczelni
majacych aspiracje do statusu uczelni badawczej statut powinien przewidywac, ze
przynajmniej 50% +1 skladu Konwentu stanowiliby uczeni z wybitnym dorobkiem
naukowym (niereprezentujacy poszczegolnych struktur uczelni, czyli nieposiada-
jacy potencjalnego konfliktu intereséw). Zgodnie z ta propozycja to 50% +1 moze
byt ,skonsumowane” przez uczonych zatrudnionych i niezatrudnionych w danej
uczelni. Do uprawnien Konwentu, zgodnie z moja propozycja, powinno naleze¢:

* uczestniczenie, wraz z Senatem, w wyborze i odwolywaniu rektora,

+ przyjmowanie (po zasiegnieciu opinii Senatu) statutu uczelni, wizji rozwoju

uniwersytetu, rocznych planéw oraz rocznego sprawozdania rektora.

Taka struktura zarzadcza zapewnilaby silng, a jednocze$nie transparentna
wiadze rektora. Po przyjeciu przez Konwent wizji rozwoju uczelni i rocznego pla-
nu rektor wraz z prorektorami realizowaliby te dzialania. Konwent jedynie post
factum, na etapie sprawozdania rocznego, posrednio opiniowalby decyzje rekto-
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ra. W procedurze powolywania i odwolywania rektora Konwent wspotpracowaltby
z Senatem. Ustalalby sktad komisji przedstawiajacej kandydature na rektora (sta-
tut moze przewidywac, ze czes¢ lub caly Konwent stanowi te komisje). Po ustaleniu
przez Konwent optymalnego kandydata na rektora Senat przyjmowatby lub nie te
kandydature.

Na poczatku dyskusji z rektorami zgodziliémy sie, ze Konwent powinien przed-
stawia¢ Senatowi przynajmniej dwoch kandydatow do wyboru. Po zastanowieniu
doszedtem jednak do wniosku, Ze nie jest to dobre rozwigzanie, bo sytuacja niewiele
zmienilaby sie w stosunku do obecnego stanu rzeczy. Wedtug mojej propozycji jed-
nego kandydata na rektora powinien wskazywaé¢ Konwent, a wybiera¢/zatwierdzac
— Senat. Wybor polegajacy na akceptacji lub nie jednego kandydata wyeliminowaltby
obecng patologiczna otoczke wyborcza (tworzenie grup interesow, koterii, aktyw-
nosc¢ lobbystow itp.), a w polaczeniu z pozostalymi elementami proponowanej pro-
cedury wyboru zniwelowalby wiele negatywnych proceséw towarzyszacych jej obec-
nie, o ktorych pisatem powyzej. Jesli mdj pomyst nie uzyska aprobaty i wybierzemy
wariant, w ktorym Konwent bedzie proponowa¢ przynajmniej dwoch kandydatow
na rektora, to popre propozycje prof. Andrzeja Bialasa, aby rektor mogt sprawowac
funkcje tylko przez jedna kadencje, przy wydluzeniu czasu jej trwania do 6 lat.

Senat, stanowigcy reprezentacje Srodowiska akademickiego uczelni, poza wy-
mienionymi wyzej funkcjami opiniodawczymi powinien peknic¢ funkcje stanowiace
w zakresie dzialalno$ci akademickiej: uruchamianie nowych kierunkéow studiow,
przeprowadzanie awansow naukowych itp. Przewodniczacym Senatu byltby rektor.
Jestem takze zwolennikiem rozwigzania, w ktorym to rektor przedstawia kandyda-
tow na prorektorow, kanclerza i kwestora oraz kierownikow struktur organizacyj-
nych uczelni przewidzianych przez statut. Konwent powolywalby wskazanych przez
rektora prorektorow, kanclerza i kwestora, a kierownikow struktur organizacyjnych
uczelni zatwierdzalby Senat. Argument, ze taki sposob powolywania kierownikow
struktur organizacyjnych jest zamachem na autonomie tych struktur jest pomyltka
i wynika z niezrozumienia misji uniwersytetu. To uczelnia musi by¢ autonomiczna,
a nie jej wydzialy czy instytuty, i to jest zasadnicza réznica! Obecnie autonomia
wydzialow jest tak daleko posunieta, ze mozemy moéwic o uczelniach jako jedynie
federacjach wielu wydziatow, a nie o spdjnych caloéciach.

4, Ocena jakosci pracy naukowe;j

Aby moéwic¢ o wprowadzaniu kultury jakoéci w nauce, trzeba umie¢ odrézni¢ dobra
nauke od przecietnej lub slabej. Jedyna metoda pozwalajgca ocenié¢ jakos¢ badan
naukowych jest ocena dokonywana przez ekspertow w danej dziedzinie, reprezen-
tujacych podobny lub wyzszy poziom naukowy co badacze przez nich oceniani (me-
toda peer review).
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W Polsce istnieje obecnie ok. 1000 jednostek podstawowych, ktore aplikuja
o dotacje na dziatalnoéc statutowa (ok. 1 mld zt do podziatu). Nie ma wiec mozliwo-
Sci, by wszystkie te jednostki byly oceniane z zastosowaniem metody peer review.
Nawet przy przyjeciu nowej reguly, ze ocena dotyczy nowo zdefiniowanych dzie-
dzin naukowych reprezentowanych na uczelni, ich liczba na danej uczelni bedzie
znaczgca. Nie uciekniemy wiec calkiem od oceny parametrycznej. Nalezy jednak
pamietac, ze parametry zastosowane w tej ocenie beda posrednio ksztaltowaly po-
lityke naukowa uczelni.

Obecnie gléwnym parametrem oceny jest punktacja za publikacje naukowe
powstale w wyniku realizacji prac badawczych prowadzonych w danej jednostce.
Punkty sg przyznawane nie za jako$¢ tych prac, ale za miejsce ich publikacji. Przy
kompleksowej ocenie jednostek naukowych za lata 2013-2016 stosuje sie wykaz
czasopism naukowych wraz z liczba punktow przyznanych za publikacje naukowe
w tych czasopismach, ustalony na podstawie wykazéw ogloszonych w tych latach
przez ministra zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania katego-
rii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U. 2014, poz. 1126).

System ten posiada wiele wad i i skutkuje niekorzystnymi konsekwencjami:

1. Punktacja czasopism zalezy od pozycji czasopisma w danej subdyscyplinie
nauki, a pozycja czasopism w ramach subdyscypliny — od sily oddzialywania
(ang. Impact Factor — IF) czasopisma, w ktorym zostata opublikowana oce-
niana praca.

2. IF czasopisma, w ktérym zostala opublikowana oceniana praca, nie jest zada-
ng miara jakosci tej publikacji (Wroblewski 2017). Oceniamy w takim przy-
padku nie jako$¢ pracy, ale miejsce jej publikacji.

3. W ramach danej subdyscypliny moze wystepowaé duza rozpieto$¢ (gradient)
IF, za$ punktacja wyznaczona przez ministerstwo znaczaco splaszcza te roz-
nice. W konsekwencji bardziej optaca sie opublikowac kilka prac sredniej ja-
kosci niz jedna, ktora zostanie doceniona przez $rodowisko (tzn. np. uzyska
duzg liczbe cytowan).

4. Jesli oceniana praca zostala opublikowana w czasopi$mie, ktore jest sklasy-
fikowane w ramach kilku subdyscyplin, to niezaleznie od tematyki tej pracy
przyjmuje sie dla niej najwyzsza punktacje sposrod grup, w ktorych dane cza-
sopismo jest wymienione. Przypisanie ocenianej pracy do danej subdyscypli-
ny nie zalezy zatem od rzeczywistej tematyki tej pracy, ale od czasopisma,
w ktorym zostala ona opublikowana.

5. Punktacja przewidziana dla prac posiadajacych wielu autoréw (powyzej 10)
nie sprzyja wspolpracy. Bardziej oplaca sie publikowaé prace, ktorych au-
torami sa pracownicy jednej ocenianej jednostki, niz wyniki prac powstale
dzieki wspolpracy wielu jednostek, cho¢by prowadzily one do przelomowych
odkry¢.
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6. W metode oparta na wykazie czasopism i ich punktacji wpisana jest zasadni-
cza wada — wykaz ten nigdy nie bedzie kompletny i aktualny. Powstaja nowe
czasopisma, inne przestaja istniec. Jest to dynamiczny proces, ktorego nie
da sie ,zamrozi¢” na 4 lata (w takim przedziale czasowym obowiazuje wykaz
oglaszany przez ministra).

W przypadku oceny duzych (zatrudniajacych powyzej 60 nauczycieli akademic-
kich) wydzialow lub instytutow naukowych pracujacych w jednorodnej tematyce
ocena parametryczna oparta na punktacji czasopism, w ktorych opublikowane zo-
staly prace badawcze autorstwa ich pracownikow, koreluje z poziomem cytowania
tych prac czy wielko$cia funduszy uzyskanych przez oceniang jednostke z agencji
grantowych stosujacych metode peer review. Jednakze przenoszenie tej metody
oceny dorobku naukowego na ocene mniejszych jednostek oraz indywidualnych
dokonan poszczegolnych badaczy prowadzi do wielu patologicznych zjawisk zda-
rzajacych sie w naszym $rodowisku:

1. Nie jest wazne, co sie publikuje, wazne, gdzie sie to robi. Wiele wydzialow
jako zasade obowigzujaca przy awansach naukowych ustala granice punkta-
cji, ponizej ktorej awanse nie sa procesowane. Na przyklad warunkiem zloze-
nia wniosku o przyznanie stopnia doktora habilitowanego moze by¢ posiada-
nie minimum szeéciu prac o okreSlonym minimalnym sumarycznym IF (np.
10). Zatem autor czterech bardzo dobrych prac, ktore ukazaly sie w renomo-
wanych czasopismach naukowych (kazde ma IF powyzej 10!) musi napisac
jeszcze co najmniej dwie i opublikowac je gdziekolwiek, aby moc starac sie
o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. To czysta strata czasu i absurd
funkcjonujacy w wielu wydziatach!

2. Wykazanie sie cyklem prac z odpowiednim sumarycznym IF jest warunkiem
uzyskania nagrody rektora. Kolejny przyklad stosowania niemiarodajnego
kryterium oceny osiagnie¢ naukowych, prowadzacy do ryzyka premiowania
badaczy, ktorzy niekoniecznie na to zashuzyli.

3. W przypadku wielu agencji grantowych czlonkowie paneli przyznajacych
granty zwracaja uwage na liczbe opublikowanych prac i miejsce ich publikacji,
ale rzadko maja czas na przeczytanie tych prac i wyrobienie sobie wlasnego
zdania na temat ich oryginalnos$ci i wptywu na rozwoj danej dziedziny.

Podsumowujac: wprawdzie nie popelniamy duzych btedow, stosujac punktacje
czasopism naukowych (posrednio zalezng od IF) przy ocenie duzych wydzialéw/in-
stytutow naukowych, ale gdy te same kryteria stosowane sa przy ocenie indywidu-
alnej lub ocenie malych zespoléw, powoduje to niepozadane skutki, ktore odbijaja
sie na jakoSci nauki uprawianej w Polsce.

Propozycja zmiany:
Zaniechanie stosowania punktacji czasopism, w ktoérych pracownicy danej
uczelni opublikowali wyniki swoich badan przy ocenie parametrycznej dziedziny
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naukowej uprawianej w tej uczelni, i zastgpienie tej metody parametrami lepiej od-
dajacymi indywidualny wklad danej publikacji w rozw6j odpowiedniej dziedziny/
dyscypliny naukowej. Proponuje, by za te nowe parametry uznac:

1. Uéredniony (znormalizowany w ramach danej subdycypliny) poziom cyto-
wania prac opublikowanych przez dang uczelnie (imean normalized citation
score, MNCS). Uzyskanie MNCS o warto$ci rownej 1 oznacza, ze publikacje
powstale w danej uczelni (w zadanym okresie oceny) sa cytowane $rednio tak
samo jak wszystkie publikacje w danej subdyscyplinie naukowej na Swiecie
w tym samym oKkresie.

2. Udzial prac opublikowanych przez pracownikow uczelni w grupie 10% najwy-
zej cytowanych prac w danej subdyscyplinie naukowej (PP, top 10%). Infor-
macji takich dostarczajg komercyjne bazy danych: Thomson Reuters Scientif-
ic/Institute of Scientific Information’s (ISI) citation indexes: Web of Science
(WoS) version of the Science Citation Index (SCI) (indexed); Social Science
Citation Index (SSCI) oraz Arts & Humanities Citation Index (A&HCI). Bazy
te monitoruja prace naukowe publikowane w 12 tys. czasopism naukowych,
podzielonych wedlug 250 tematycznych subdyscyplin.

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej w 2015 r. zlecila wykonanie badania bibliome-
trycznego dorobku naukowego ponad 500 liderow zespolow wyr6znionych przez
FNP nagrodami, subsydiami lub grantami w ramach jej r6znych programoéow w la-
tach 2002-2013"

Oto kilka przykladow z tego dokumentu: uczeni realizujacy projekty badawcze
w ramach programéw FNP, bedacy przedstawicielami subdyscypliny naukowe;j:
physics, multidisciplinary osiagaja znormalizowany poziom cytowania prac 2,26
razy wiekszy niz $redni poziom cytowania prac w tej subdyscyplinie (MNCS = 2,26).
Podobnie wysoki znormalizowany poziom cytowania wystepuje dla prac z zakre-
su: chemistry, multidisciplinary (MNCS=1,4), physics, atomic, molecular &
chemical (MNCS=1,32), optics (MNCS=1,61), polymer science (MNCS=2,84),
oncology (MNCS=1,43). Dla poréwnania: wszyscy naukowcy afiliowani w Pol-
sce osiagaja wysoki znormalizowany poziom cytowania jedynie w fizyce jadrowej
(physics, nuclear) (MNCS=1,29), ale $redni (lub nieznacznie nizszy niz $redni)
w nastepujacych dyscyplinach: physics, multidisciplinary (MNCS=0,85), ma-
thematics (MNCS=0,82), astronomy & astrophysics (MNCS=0,94), oncology
(MNCS =1,06), physics, particles & fields (MNCS = 0,99).

Proponuje wprowadzenie wlasnie tych dwoch parametrow jako gtéwnych kryte-
riéow oceny nowo zdefiniowanych dziedzin naukowych uprawianych w danej uczel-
ni. Zeby uczelnie poddajace sie ocenie nie musialy sporzadzaé zbiorczych list pu-
blikacji (powoduje to ryzyko pomylek i niestety takze manipulacji), konieczne jest

! Pelna wersja raportu z badania: http://www.fnp.org.pl/assets/Raport_bibliometryczny_2015.
pdf [12.06.2017].
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ujednolicenie nazw uczelni podawanych przez autoréw publikacji jako ich afiliacje
— jest to warunek ich funkcjonowania w systemie bedagcym podstawa $wiatowej
Kklasyfikacji prac naukowych.

Te same parametry (MCNS i PP, top 10%) sa rowniez stosowane w przypadku
miedzynarodowych rankingéw uczelni czy wyliczania wspolczynnika innowacyjno-
sci krajow UE (w ramach rankingu Innovation Union Scoreboard, publikowanego
corocznie przez Komisje Europejska). W obu przypadkach jesteSmy daleko w tyle
za Swiatowa czolowka, przede wszystkim ze wzgledu na jako$¢ uprawianej w Pol-
sce nauki, ale takze na nieuporzadkowane nazewnictwo — zdarza sie, ze w ramach
jednej uczelni podawane sa rozne wersje jej nazwy. Ta kwestia rowniez wymaga
uporzadkowania.

Warto dodatkowo zaznaczy¢, ze jak wskazuje cytowane opracowanie (w czeSci
dotyczacej metodyki wyznaczania MCNS i PP, top10%) oba te parametry nalezy
wyznacza¢ rownolegle, ze wzgledu na to, ze warto§¢ MCNS moze by¢ zawyzona
przez obecno$¢ jednej bardzo dobrze cytowanej pracy.

Zastosowanie dwoch proponowanych parametréw przy ocenie jakosci badan
uprawianych w ramach danej dyscypliny naukowej pozwoli stworzy¢ ranking
uczelni na podstawie wplywu poszczegoélnych szkot wyzszych na rozwoj okreslo-
nych dziedzin naukowych (czy tez raczej pokaze, w jaki sposob prace opublikowane
przez badaczy zwiazanych z dang uczelnia sa postrzegane przez Srodowisko nauko-
we danej subdyscypliny naukowej). OczywiScie nadal nie mozemy moéwic o ocenie
jakosci okreslonej pracy, bo mozna ja oceni¢ tylko za pomoca metody peer review.
Ocene wedlug proponowanej metodologii nalezy powtarza¢ min. co 5 lat. Przy wy-
znaczaniu poziomu cytowania prac nalezy tez uwzglednic nie tylko te opublikowa-
ne w ciggu ostatnich 5 lat, ale wszystkie prace opublikowane przez dang uczelnie
w danej dziedzinie naukowej. Artykuly naukowe zazwyczaj sa cytowane tylko przez
kilka pierwszych lat po publikacji, p6zniej srodowisko o nich zapomina, jednak raz
na jakis$ czas zdarzaja sie tez wybitne, przelomowe publikacje, ktore dtugo utrzymu-
ja znaczacy poziom cytowania, wazne wiec jest ich docenienie.

Za przyjeciem proponowanej tu procedury oceny parametrycznej przemawia tak-
ze to, ze narzuci ona prawidlowe zachowania przy ocenie indywidualnych dokonan
badawczych w trakcie podejmowania decyzji grantowych czy awansowych. W takich
przypadkach nie bedzie brane pod uwage miejsce publikacji danej pracy, ale poziom
jej cytowania w stosunku do $redniej Swiatowej w wybranej subdyscyplinie.

5. Komercjalizacja wynikéw naukowych
uzyskanych na polskich uczelniach

W dyskusjach toczonych wokét przydatnosdci nauki dla spoleczenstwa czesto po-
jawiaja sie postulaty szybkiego zastosowania wynikow badan. W przypadku poli-
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technik to oczekiwanie jest duzej mierze uzasadnione, jednak juz w przypadku uni-
wersytetow — niekoniecznie. Dla rozwoju cywilizacyjnego wazne sa przeciez takze
badania wynikajace wylacznie z ciekawosci naukowej (curiosity-driven science),
takie, ktorych praktycznych efektow nie da sie od razu przewidzie¢. Rownania Ma-
xwella zostaly wymysélone przeszlo 100 lat temu i w momencie ich ogloszenia nikt
nie przypuszczal, ze w przyszloéci przyczynia sie do powstania radia czy telefonii
komorkowe;j.

Niezaleznie od tego dla prawidlowej komercjalizacji wynikow badan niezbedne
jest stworzenie calego ,ekosystemu” wspomagajacego ten proces. Takiego syste-
mu w polskich uczelniach ani poza nimi nie ma. Musimy zdawa¢ sobie sprawe,
ze najwazniejszym zadaniem uczelni jest ksztalcenie studentéw (m.in. w zakre-
sie komercjalizacji), a przy okazji ksztaltowanie ich postaw (takze proinnowacyj-
nych). Tworzenie wokot uczelni firm typu spin off czy sprzedawanie przez zwigzane
z uczelniami centra transferu technologii licencji dotyczacych patentow powstatych
na tych uczelniach jest niezbedne, nie tylko jako mozliwoé¢ osiggniecia dodatkowe-
go zysku, ale przede wszystkim jako element ksztalcenia studentow i zaszczepiania
im postawy proinnowacyjnej. Co trzeci student MIT po skoniczeniu (lub w trakcie)
studiow zaklada firme. Nie mamy podobnych danych dotyczacych np. studentow
polskich politechnik, ale przypuszczam, ze jest duzo gorze;.

W celu stymulowania proinnowacyjnych dzialan uczelni, a co wazniejsze — stu-
dentow, nalezaloby stworzy¢ zachety finansowe podobne do tych wprowadzonych
w Finlandii, gdzie za kazde euro uzyskane ze wspolpracy z przemystem uczelnia
otrzymuje trzy euro ekstra dofinansowania z budzetu panstwa. Nie twierdze, ze sta¢
nas na taki przelicznik, ale tego rodzaju bonus powinien przystugiwaé wszystkim
uczelniom w Polsce: zar6wno zawodowym, badawczo-dydaktycznym, jak i badaw-
czym. Uczelnia sama decydowalaby, czy zechce skorzystac z tego dodatkowego zro-
dla finansowania, i w zwiazku z tym, czy bardziej rozbuduje ,,cze$¢ aplikacyjna”, czy
tez ,,cze$¢ badaweza”. To musi by¢ jednak wewnetrzna decyzja danej uczelni, a nie
narzucony odgornie wymog.

Wiekszosé dzialajacych na polskich uczelniach centréow transferu technologii
nie spelnia swojego zadania, m.in. dlatego, ze w ostatnich latach na rynku tatwo do-
stepne byly pienigdze na szkolenia (pochodzace np. z funduszy strukturalnych). Nie
byto wiec czasu ani pozytywnych bodzcow do prowadzenia prawdziwej komercja-
lizacji wynikow. Nie powstal tez system motywacyjny dla oséb pracujacych w tych
centrach, uzalezniajacy ich wynagrodzenie od osiagnie¢ w zakresie komercjalizacji
badan. NCBiR podjal probe zmiany tej sytuacji i stworzyt program ksztalcenia tzw.
broker6w innowacyjnosci, jednak i w tym przypadku zabrakto dla nich zachet fi-
nansowych. Byli oni zatrudniani na uczelniach z pensjami adiunktow lub pracow-
nikéw technicznych, dlatego tez program nie spelnit poktadanych w nim nadziei.

Aby ekosystem wspierajacy komercjalizacje mysli naukowej zaczat dzialaé, wo-
kot polskich uczelni powinny powstawac parki naukowe (co w niektorych przypad-
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kach juz sie dzieje), w ktorych pracuja prywatne firmy wprowadzajace na rynek od-
krycia naukowe powstate na uczelniach. Polskie uczelnie powinny na wieksza skale
przekazywac prawa wlasnoéci intelektualnej wynalazcom pracujacym na uczelni,
ktorzy dzieki temu sami lub we wspolpracy z profesjonalistami ze Swiata bizne-
su zakladaliby firmy typu spin off. Taki proces powinien by¢ wspomagany przez
broker6w innowacyjnosci finansowanych przez parki naukowe, a nie uczelnie, za$
dochody brokeréw powinny zaleze¢ od dochodoéw firm, ktére powstaly w wyniku
transferu technologii. Rektorzy (oraz kontrolujace ich organy panstwowe, takie jak
NIK) powinni zdawac sobie sprawe, ze szkola wyzsza osiagnie wieksze korzysci,
umozliwiajac powstanie prywatnych firm wokot uczelni (ciekawe miejsca pracy dla
absolwentow i bezposrednie udzialy uczelni w zyskach), niz utrzymujac uczelniane
centra transferu technologii, ktore czesto prowadza dzialania stuzace komercjali-
zacji w sposob nieudolny i Slamazarny (nie tylko nie generujac zysku dla uczelni,
ale takze stanowigc dla niej znaczace obciazenie finansowe). Takie wlasnie podej-
Scie przyjal np. Uniwersytet Cambridge. Co ciekawe, przy tworzeniu start-upow
w branzy hi-tech (bedacych spin outami wywodzacymi sie z tej uczelni), uniwersy-
tet szacuje swoj wklad w postaci wlasnos$ci intelektualnej jako réwny ,,0”, ale oczy-
wiscie zastrzega sobie partycypacje w przyszlych zyskach firmy. W efekcie w ciggu
ostatnich 30 lat wokol tej uczelni powstalo ok. 1500 firm (50% z nich powstato
przy udziale uniwersytetu) zatrudniajacych 45 tys. pracownikoéw (80% wzrostu za-
trudnienia w ciggu 30 lat). To z kolei spowodowalo czterokrotnie wiekszy wzrost
ekonomiczny regionu, w ktérym znajduje sie Uniwersytet Cambridge, w stosunku
do catej Wielkiej Brytanii.

Takie podejscie zaklada jednak, ze osoba fizyczna (wynalazca z uniwersytetu
lub/i wlasciciel spin offu) wzbogaci sie, a tego juz w Polsce bardzo nie lubimy. Dla
uczelni bezpieczniej jest nic nie zrobi¢ z wynalazkiem lub tylko pozorowac che¢
wdrozenia go, niz pozwoli¢, by kto$ prywatnie na nim zarobil. Nie naraza sie wtedy
na zarzut niegospodarnosci i inne klopoty ze strony organéw panstwowych.

Na zakonczenie chcialbym doda¢, ze aby realizacja proponowanego programu
minimum determinujacego tworzenie kultury jako$ci na polskich uczelniach byta
mozliwa, przyszta Ustawa 2.0 powinna:

« okreéla¢ tylko ogoélne ramy prawne funkcjonowania uczelni, pozostawiajac
szczegdlowe rozwigzania ich statutom. To uczelnie same powinny decydo-
waé, w jaki sposob chcg uczestniczy¢ w budowaniu nowej jakosci w badaniach
iw dydaktyce;

+ wyznaczac jedynie jakoSciowe punkty docelowe dla tworzenia uczelni badaw-
czych, a nie szczegotowe Sciezki dojécia do nich. Ustawa powinna:

— okresla¢ warunki dwuetapowych konkursow na uzyskanie statusu uczelni
badawczych, powtarzanych co pewien czas,
— definiowac benefity zwigzane z uzyskaniem tego statusu,
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— przewidywa¢ mozliwo$¢ prowadzenia programéw budowania centréow do-
skonato$ci dostepnych dla wszystkich uczelni akademickich, co utatwi uzy-
skanie statusu uczelni badaweczej;

« ograniczy¢ role ministra nauki i szkolnictwa wyzszego do:

— prowadzenia polityki makrofinansowej (tzn. pierwotny podziat calej puli
funduszy przeznaczonych na nauke i szkolnictwo wyzsze na cze$¢ finansu-
jaca system grantowy (podzial funduszy miedzy agencje grantowe), czes$é
na dzialalno$¢ statutowa jednostek, cze$¢ na inwestycje itp.,

— aktywno$ci w proponowaniu zmian legislacyjnych, w tym zasad dystrybu-
¢ji $rodkow przeznaczonych na badania i rozwdj oraz szkolnictwo wyzsze,

— nadzoru nad przestrzeganiem prawa (z mozliwoscig odwolania sie do wlas-
ciwego sadu przez uczelnie).
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Creating a culture of excellence: Law 2.0

ABSTRACT. Scientific excellence cannot be decreed. However, it can and must be pursued by intro-
ducing pro-quality solutions in the financing of science and cultivating a culture of excellence in the
scientific community. Research universities should be appointed in an open, two-stage competition.
Candidate universities would present their organizational and management restructuring plan and
their conception for improving the quality of their teaching and research. To improve the system for
evaluation of the quality of research and teaching and the process of obtaining academic degrees and
titles, firstly a new categorization of research fields should be introduced (patterned on the ERC).
Parametric assessment based on assignment of points to periodicals should be replaced by assess-
ment based on parameters better reflecting the individual contribution of the specific publication to
the development of the research field or academic discipline — mean normalized citation score and
PP (top 10%). In the future university system, the rector should have strong executive authority, but
his actions must be transparent. The rector should be answerable for his decisions before the pro-
fessionally qualified body which participated in his appointment and in extreme instances should
be empowered to remove him. For proper commercialization of research results, it is necessary to
develop an entire ecosystem fostering this process (creation of spinoff firms affiliated with universi-
ties, sale by technology transfer centres of licences for patents arising at the university, and financial
incentives for cooperation with industry).

KEYWORDS: higher education reform in Poland, quality culture in research and education, Higher
Education Law 2.0, research universities, university system, university management, procedure for
earning degrees and academic titles, evaluation of research quality, commercialization of research
results



Tworzenie kultury jakosci: Ustawa 2.0 57

CYTOWANIE: Zylicz, M. (2017). Tworzenie kultury jako$ci (Ustawa 2.0). Nauka i Szkolnictwo Wyz-
sze. 2(50): 41-57. DOI: 10.14746/nisw.2017.2.1.

MACIEJ ZYLICZ — prof., studiowal fizyke i biologie na Uniwersytecie Gdafskim. Habilitacje i tytut
profesora uzyskat z zakresu biologii molekularnej i biochemii. W latach 1980-1999 nauczyciel aka-
demicki UG (w tym w latach 1990-1993 prorektor ds. nauki), a w latach 1999-2005 — UW. W latach
1999-2016 pracownik naukowy Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komorkowe;j
w Warszawie. Od 2005 1. jest prezesem zarzadu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Jego prace nauko-
we z zakresu bialek szoku termicznego sa szeroko cytowane (24 prace cytowane powyzej 100 razy).
Wyizolowat i opisal pod wzgledem biochemicznym pierwsze biatka szoku termicznego, wykazal ich
udzial w replikacji DNA i wraz z wspotpracownikami opisal ich role opiekurnicza w dysocjacji agrega-
tow bialkowych, zwijaniu sie i degradacji bialek. Odkryt ich udzial w transformacji nowotworowe;j.
Jego ostatnie badania moga mie¢ implikacje kliniczne. Czlonek wielu krajowych i zagranicznych
akademii nauk, laureat licznych nagréd naukowych (w tym Nagrody FNP). Doktor honoris causa
Uniwersytetow: Wroclawskiego, Gdanskiego i Jagielloniskiego. E-mail: maciej.zylicz@fnp.org.pl.






NAUKA | SZKOLNICTWO WYZSZE
2(50)/2017

Jerzy Duszynski, Tadeusz Burczyniski
Pawet M. Rowinski, Andrzej Rychard

Projekt:
Uniwersytet PAN'

STRESZCZENIE. Instytuty Polskiej Akademii Nauk maja wsrod polskich instytucji naukowych czo-
towy potencjal merytoryczny. W instytutach PAN w latach 2013-2016 powstalo 19,7% prac afilio-
wanych w polskich instytucjach i umieszczonych w najbardziej prestizowych pismach naukowych
danych dziedzin (gérne 10% z list pism danej dziedziny nauki uszeregowanych wedlug rosnacego
wspolezynnika wplywu, IF). Jest to najlepszy wynik wérdd polskich instytucji akademickich. Kadra
instytutow PAN zajmuje sie nie tylko badaniami, ale tez dydaktyka; 1607 osob (stan na 31 grudnia
2016) bylo na stacjonarnych studiach doktoranckich w Instytutach PAN. Stopienh umiedzynarodo-
wienia studiow w PAN (8%) jest najwiekszy wérod polskich uczelni. W zwigzku z tym uzasadnione
wydaje sie powolanie Uniwersytetu PAN (UPAN), ktory moglby stac sie pierwsza w Polsce uczelnia
badawcza. Planuje sie, ze docelowo ksztalcitoby sie na nim 2,5 tys. 0sob, w przewazajacej czesci stu-
dentek i studentéw III stopnia. Taka liczba pozwoli na zagwarantowanie indywidualnej merytorycz-
nej opieki kazdemu studentowi, a takze na wprowadzenie i przetestowanie nowatorskich progra-
moéw dydaktycznych, wlaéciwych erze Internetu i e-learningu, prowadzenia studiéw online poprzez
courser, studiéw inter- i crossdyscyplinarnych. UPAN ma realne szanse stac sie wizytowka polskiej
nauki i szkolnictwa wyzszego, gdyz otwarte, miedzynarodowe wieloletnie programy konkursowe na
pozycje: wizytujacych profesoréw, stazystow podoktorskich i doktorantéw moga podnies¢ umiedzy-
narodowienie zaréwno kadry, jak i studentéw UPAN do poziomu wlaéciwego najlepszym uczelniom
$wiata. Z uwagi na wielko$¢ naszego budzetu nauki i szkolnictwa wyzszego osiagniecie takiego umie-
dzynarodowienia jest finansowo realne w najblizszym czasie tylko dla uczelni tak malej jak UPAN.
Opisane dziatania beda projako$ciowe takze dla samych instytutow PAN i istotnie podniosa ich po-
ziom merytoryczny. Po kilku latach UPAN ma realne szanse na uplasowanie sie w miedzynarodo-
wych rankingach na bardzo dobrych pozycjach, w pierwszej dwusetce, a nawet w pierwszej setce
najlepszych $wiatowych uczelni. Nalezy podkresli¢, ze warunkiem tego jest zapewnienie finansowa-
nia badan w instytutach PAN na co najmniej takim jak obecnie poziomie, uelastycznienie ich sieci,

t Artykul oparty jest na zalozeniach przygotowanych przez powolany przez prezesa PAN Zesp6t
ds. koncepcji UPAN.
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wytworzenie mechanizmow synergii pomiedzy instytutami (wspolny cel — UPAN) oraz wsparcie tego
projektu dlugoletnim programem umiedzynarodowienia kadry i studentow.

SEOWA KLUCZOWE: uniwersytet badawczy, Uniwersytet Polskiej Akademii Nauk, doskonalo$¢ na-
ukowa

1. Tto i motywacja powstania projektu UPAN

Instytuty PAN w wiekszo$ci sa na dobrym europejskim poziomie merytorycznym.
Przyczynily sie do tego: stosunkowo malo obowigzkéw dydaktycznych kadry in-
stytutow i pelna autonomia poszczegoélnych instytutow. Przy malych rozmiarach
typowy instytut PAN ma okolo stu pieédziesieciu pracownikéw, a duza autonomia
pozwala mu na wysokg sprawno$¢ zarzadzania. Jednoczeénie instytuty maja ten-
dencje do zamykania sie w swoich murach i koncentrowania sie na stosunkowo
homogennej tematyce. Brakuje synergii w ich dzialaniu czy osiagniecia masy kry-
tycznej, ktora jest niezbedna do uzyskania wyrazistosci miedzynarodowej. Wspdlny
cel, jakim moglby by¢ Uniwersytet PAN, zmniejszylby te tendencje separatystycz-
ne. Co wiecej, wlaczenie do kadry instytutéw zagranicznych wizytujacych profe-
sorow, stazystow podoktorskich i doktorantow, zwiekszenie umiedzynarodowienia
kadry i studentow (co rowniez mogloby by¢ pochodna projektu Uniwersytet PAN)
bytoby impulsem do rozwoju instytutéw PAN i silnym bodZcem projako$ciowym.
Polskie uczelnie w Swiatowych i europejskich rankingach plasuja sie na da-
lekich pozycjach. Co wiecej, od kilku lat ich pozycja spada. Istnieje ryzyko, ze
za dwa lata w ogdle znikna z rankingéw, wypadng poza liste pieciuset instytucji
szkolnictwa wyzszego, ktore licza sie w Swiecie. Cierpi na tym wizerunek Polski.
Stawia nas w rzedzie krajow zacofanych i podwaza wiare w nasz potencjal inno-
wacyjny. Stosunkowo szybkie wykreowanie chocby jednej uczelni, ktora zajetaby
w miedzynarodowych rankingach wysokie miejsce, przyniostoby wielkie korzysci
wizerunkowe Polsce. Bylaby tez wzorem dla innych uczelni, lokomotywa zmian
projako$ciowych w szkolnictwie wyzszym oraz w innowacyjnosci Polski.

Niewiele osob zastanawia sie, jak to sie dzieje, ze lokomotywa jest w stanie cig-
gna¢ dhugi sznur wagonow wypeklionych np. weglem. Zwykle zaczyna ruch pocia-
gu ,powoli, jak zotw ociezale”. Elastyczny zaczep miedzy lokomotywa a pierwszym
wagonem rozciagga sie maksymalnie i wtedy za lokomotywa rusza pierwszy wa-
gon. Gdy on ruszy, zaczyna sie rozciagac¢ zaczep pomiedzy wagonem pierwszym
a drugim. Znowu rozcigga sie maksymalnie i drugi wagon przylacza sie do ruchu,
i tak dalej, i tak dalej, az wszystkie wagony zostang pociagniete przez lokomoty-
we. Gdyby pomiedzy wagonami byly sztywne zaczepy, lokomotywa nie zdotalaby
wprawi¢ w ruch dlugiego pociagu. Moze to zrobi¢ tylko wtedy, gdy wagony wpra-
wia sie w ruch stopniowo. Sekret tkwi w elastycznoéci polaczenia skladu pociagu.
Podobnie jest z procesem podnoszenia doskonalosci w instytucjach nauki i szkol-
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nictwa wyzszego w Polsce. Wszystkich ich nie poruszy w kierunku rozpoznawalnej
miedzynarodowo doskonaloéci nikt i nic. Ale stopniowo moze sie to udac. Tu tez
sekretem moze by¢ elastyczno$¢, tym razem rozwigzan prawnych. Jesli bedg one
sztywne, a wszystkie instytucje nauki i szkolnictwa wyzszego objete ta sama re-
gulacja prawng, ruch w strone doskonalo$ci bedzie utrudniony. Dlatego potrzeb-
ne sg deregulacja uwarunkowan prawnych i dopuszczenie ustaw specjalnych, np.
odrebnej, w zakresie szkolnictwa wyzszego, regulacji prawnej Uniwersytetu PAN.
To, co jest niezbedne do jego uruchomienia, to — przy zachowaniu maksymalne;j
autonomii instytutow PAN — nadanie osobowos$ci prawnej Uniwersytetowi PAN,
umozliwienie podwdjnej afiliacji obejmujgcej instytut i Uniwersytet PAN. Bez ta-
kich i podobnych specjalnych rozwigzan prawnych dotyczacych instytucji nauki
i szkolnictwa wyzszego niezwykle trudno bedzie wprawi¢ nasze instytucje w ruch
ku doskonatosci i pozycji miedzynarodowej, do ktorej aspirujemy.

Potrzeba wiekszej doskonalosci i efektywno$ci w wystapieniach konkursowych
w programie Horyzont 2020 (H2020) jest obecnie bardzo silna. W H2020 bada-
cze z Polski otrzymali 0,9% rozdysponowanych funduszy, a na ten program Polska
sktada sie w wymiarze 3,13%. Oznacza to, ze jesli chodzi o nauke, jesteSmy glownie
platnikiem netto. W przysztosci, gdy przestaniemy w tak duzym stopniu korzystaé¢
z europejskich programow strukturalnych, moze to sta¢ sie duzym problemem wi-
zerunkowym nauki i szkolnictwa wyzszego zar6wno w skali kraju, jak i w skali euro-
pejskiej. Umiedzynarodowienie kadry naukowej Uniwersytetu PAN moze znacznie
przyczynic sie do poprawy naszej efektywnos$ci w programach konkursowych UE.

Jesli chodzi o mobilnos¢ studentéw i kadry naukowej, to nasze parametry sa
bardzo niskie. JesteSmy na trzecim od konica miejscu wérod krajow UE, jesli chodzi
o osoby spoza Unii, ktére w naszych instytucjach obronily doktorat, i na przed-
ostatnim miejscu jesli chodzi o liczbe doktorantow spoza UE. W niewielkim stopniu
uczestniczymy w konkursach programu Maria Sktodowska-Curie czy w konkursach
Europejskiej Rady Nauki (ERC). Jedng z podstawowych cech czotowych jednostek
naukowych jest korzystanie z szerokiej puli utalentowanych osoéb. Im bardziej te
instytucje sa atrakcyjne dla takich osob, tym lepiej. Najlepsze instytucje przyciagaja
takie osoby z calego $wiata: bardzo dobre z danego kontynentu, $rednie z danego
kraju, a stabe gléwnie z danego regionu czy miasta. Uniwersytet PAN ma szanse,
aby w ciagu kilku lat sta¢ sie uczelnia atrakeyjna w skali miedzynarodowej, a tym
samym atrakcyjna dla utalentowanych naukowo oséb stanie sie Polska. Uniwersy-
tet PAN moze by¢ ,bramg”, przez ktora do systemu nauki i szkolnictwa wyzszego
wchodzi¢ beda takie osoby z zagranicy, takze z silnej polskiej diaspory naukowe;.

Inne kraje usilnie zabiegaja o wlgczenie jednej lub kilku swoich uczelni do grona
instytucji prestizowych rozpoznawalnych w skali miedzynarodowej. Przeznaczajg
na to duze Srodki finansowe. Na przyklad Rosja forsuje projekt 5-100 (pie¢ rosyj-
skich uczelni w pierwszej setce miedzynarodowych ranking6éw), na ktory w latach
2013-2016 przeznaczyta 600 mln USD. Postep w pozycji wybranych rosyjskich
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uczelni w rankingach miedzynarodowych jest wyrazny w ostatnich latach. Niemcy

przeznaczyly 1,9 mld euro na pierwsza faze (lata 2006-2011) Inicjatywy Doskona-

loéci Szkolnictwa Wyzszego (Excelence Initiative). Program oceniono pozytywnie

i na nastepna faze Inicjatywy (lata 2012 -2017) przeznaczono 2,7 mld euro. Francja

na program poprawy szkolnictwa wyzszego w 2010 r. przeznaczyla 7,7 mln euro.

Ciekawa inicjatywg jest tez utworzenie Uniwersytetu Chinskiej Akademii Nauk,

przy zaangazowaniu instytutow tej Akademii. Chiny przeznaczyly na to ogromne

srodki finansowe. Warto zauwazy¢, ze te programy, majgce na celu wypromowa-
nie liczacych sie miedzynarodowo uczelni, sa dzialaniami wieloletnimi. Taka tez
jest gwarancja ich finansowania. Jak wysokie koszty pochloneloby uruchomienie

Uniwersytetu PAN? Podstawowe elementy proponowanego budzetu UPAN s3 na-

stepujace:

1. Organizacja seminariow instytutowych, 6-9 zaproszonych prelegentow, czo-
towych specjalistow z kraju i zagranicy, ich dobor w porozumieniu z liderami
naukowymi instytutu.

2. Powolanie kilkuosobowej (3-5 osob) Miedzynarodowej Naukowej Rady Do-
radczej Instytutu, z rotacyjnym skladem, w konsultacji z liderami naukowymi
instytutu. Do Rady nie powinni by¢ powolywani obecni wspolpracownicy na-
ukowi pracownikow instytutu.

3. Koszty Centre for Advanced Studies organizujacego pobyty wizytujacych pro-
fesoréw na poélroczne lub roczne pobyty w wybranych college’ach/szkotach
UPAN oraz prowadzacego wlasne badania.

4. Stypendia dla doktorantow z zagranicy.

. Program dla stazystow po doktoracie (postdocs).

. Przyjecia w ramach miedzynarodowego konkursu nowego kierownika grupy
badawczej. Start up dla nowego PI. W rozstrzygnieciach tego konkursu istot-
ne znaczenie ma opinia Miedzynarodowej Rady Doradczej Instytutu.

7. Koszty dzialalno$ci dydaktycznej, szczegolnie w szeroko pojetej cyfryzacji pro-
cesu ksztalcenia.

8. Stopniowa rozbudowa bazy UPAN, remont sal wykladowych, bazy noclego-
wej, pomieszczen dla studentdéw, administracji UPAN.

Uruchamiajgc otwarte, miedzynarodowe wieloletnie programy konkursowe na
pozycje: wizytujacych profesorow, stazystow podoktorskich, i doktorantow moga
podnie$¢ umiedzynarodowienie zaréwno kadry (10%), jak i studentow (20%)
UPAN do poziomu wlasciwego najlepszym uczelniom $wiata. Przy zalozeniu, ze
dydaktyczny i naukowy potencjat okolo 50 instytutow zasili UPAN, koszt takiego
siedmioletniego programu wyniostby okoto 860 mln z}/7 lat, tj. Srednio 122 mln
z} rocznie, a 80% tego budzetu wigze sie z nakladami na kapital ludzki. Jest to
duzy, ale i tak najnizszy z mozliwych koszt wypromowania polskiej placowki zna-
czacej w pejzazu najlepszych $wiatowych uczelni. Warto przypomniec, ze UPAN

N O
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w naszych zamierzeniach mialby ksztalci¢ docelowo 2500 studentek i studentow
(w wiekszosci IIT stopnia), w przypadku duzych uczelni, ksztalcacych dziesigtki ty-
siecy studentow, ten koszt musialby by¢ wielokrotnie wyzszy. Trzeba tez podkreslic
niezwykle sprzyjajaca okolicznos¢, ze mozemy ten uniwersytet utworzy¢ na bazie
bardzo dobrze funkcjonujacych instytutow, posiadajacych dobra w skali europej-
skiej kadre naukowa, infrastrukture badawcza i do§wiadczenie dydaktyczne. W in-
nych krajach czesto podejmowane sg proby tworzenia takich instytucji prawie od
zera, czyniac takie przedsiewziecia znacznie drozszymi i trudniejszymi do realiza-
cji. Przykladem tego moze by¢ japoniski OIST (Okinawa Institute of Science and
Technology Graduate University).

Na przelomie 2016/2017 rozpoczeto intensywne przygotowania do reformy
szkolnictwa wyzszego w Polsce. Ogloszenie projektu Ustawy 2.0 ma nastgpi¢ na
Narodowym Kongresie Nauki we wrze$niu 2017 r. Wszystko wskazuje na to, ze
funkcjonowanie uczelni wyzszych w Polsce bardzo sie zmieni. Bierno$¢ PAN w ob-
liczu tych zmian w sferze nauki i szkolnictwa wyzszego bytaby oczywistym bledem
zaniechania. Zaproponowanie nowatorskiego projektu zmieniajacego funkcjono-
wanie instytutéw PAN jest w tej sytuacji pozadane.

Przedstawiamy realistyczny plan, ktory moze doprowadzi¢ do powstania w Pol-
sce (na poczatek cho¢ jednej) uczelni realnie liczacej sie w rankingach Swiatowych.
Wierzymy, ze uczelnia ta bedzie ,pierwszym wagonem” zmierzajacym ku istotnej
pozycji miedzynarodowej. Proponujemy, aby uczelnia powstala na bazie istnieja-
cych instytutow PAN i specjalnych uwarunkowan prawnych. Lokomotywa beda do-
datkowe fundusze na nauke i rozwigzania prawne Ustawy 2.0 oraz znowelizowanej
ustawy o PAN.

Uniwersytet Polskiej Akademii Nauk moze sta¢ sie jednym z pierwszych uni-
wersytetow badawczych w Polsce. Bedzie prowadzil badania naukowe i ksztalce-
nie (gtéwnie doktorskie i podoktorskie) na wysokim miedzynarodowym poziomie,
z wykorzystaniem potencjalu badawczego i dydaktycznego instytutow PAN oraz
kompetencji i do§wiadczenia czlonkéw polskiej korporacji uczonych. Uniwersytet
PAN ma by¢ uczelnig o zdecentralizowanej strukturze, dzialajaca na bazie insty-
tutow naukowych PAN. UPAN bedzie zarazem sprzyjal wspolpracy z istniejacymi
uczelniami poprzez budowe nowych, rownoleglych wiezi z nimi.

2. Gtéwne przestanki utworzenia UPAN

Istniejg cztery gtowne przestanki, dla ktorych nalezy utworzy¢ UPAN:
» badawczy i edukacyjny potencjal instytutow PAN w skali kraju,
 zwiekszenie mozliwoSci wykorzystania tego potencjalu, szczegoélnie w za-
awansowanej edukacji,
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+ mozliwoé¢ budowy silniejszej miedzynarodowej pozycji nauki w Polsce i po-
prawy pozycji polskiej edukacji za granica, takze w liczacych sie Swiatowych
rankingach,

+ koniecznoé¢ wprowadzenia projakoéciowych zmian w instytutach PAN i zbu-
dowania nowych wiezi wspolpracy zar6wno pomiedzy instytutami, dajacych
efekt synergii dzieki potencjalowi badawczemu i dydaktycznemu, jak i wspol-
pracy z istniejacymi uczelniami.

ale wcigz niewystarczajacy w konkurencji europejskiej. Ponad 80% instytutow ma
kategorie A lub A+, 11 instytutow uzyskalo status krajowych naukowych o$rodkéow
wiodacych. Blisko polowa najbardziej prestizowych grantow Europejskiej Rady ds.
Badan Naukowych ERC realizowanych w Polsce jest pozyskiwana przez pracowni-
kow instytutéw PAN. Wedle rozmaitych rankingéw najwyzej notowanych polskich
instytucji naukowych i badawczych PAN zajmuje pierwsze miejsce (np. Scimago
Institutions Ranking czy Nature Index). Wedtug bazy SCOPUS odsetek udziatu pu-
blikacji instytutéow PAN w liczbie publikacji z polskimi afiliacjami w okresie 2013-
2016 stanowi blisko 14%, a publikacji w pismach naukowych z gérnych 10% list
danych dyscyplin — blisko 20%.

W ostatnich latach instytuty PAN wzmocnily wspolprace z instytucjami sektora
gospodarki, biznesu i administracji, znaczaco poprawily wskazniki innowacyjnosci.
W ramach PAN dzialaja silne programy i centra miedzynarodowe, PAN posiada
stacje zagraniczne w kluczowych stolicach europejskich i aktywnie wspiera wysta-
pienia polskich uczonych w konkursach Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych
(ERC).

Instytuty PAN ksztalcg juz teraz ponad 1,6 tys. doktorantéw na studiach sta-
cjonarnych, zwykle na bardzo wysokim poziomie, maja tez bogate do$wiadczenia
w laczeniu edukacji z badaniami. Uniwersytet PAN wykorzysta ten potencjal w spo-
sob bardziej racjonalny. Mozna nawet powiedzieé, ze juz teraz w dzialalno$ci PAN
polaczone sg badania i edukacja, ze istnieja przestanki, aby PAN traktowaé jako
uniwersytet w pierwotnym znaczeniu tego stowa, w tej chwili uniwersytet typu gra-
duate. Problemem jest to, ze struktura i regulacje prawne, ktorym podlega PAN,
nie sa do tego dostosowane. To wlaénie proponujemy zmienic. Nie jest to jednak
tylko zmiana formalna — struktura instytucji, gdy pozostaje dysfunkcjonalna wobec
jej istoty i misji, ogranicza jg, zamiast sprzyja¢ rozwojowi. Problemem jest takze to,
ze obecne ksztalcenie ma charakter rozproszony, nie wida¢ efektu synergii. Zapew-
ni jg uniwersytet PAN, tworzacy wspolne standardy ksztalcenia, przy zachowaniu
istniejacej autonomii sktadajgcych sie nan instytutow.

Potencjal badawczy i edukacyjny nie jest nalezycie wykorzystany ze
wzgledu na istniejace ograniczenia instytucjonalne, prawne i finansowe. Akademia
powinna ksztalci¢ — i negowanie tego byloby marnowaniem dobra publicznego i in-
telektualnego — lecz w obecnej konstrukeji prawnej nie moze na ten cel otrzymywac
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finansowania. Powinna ksztalci¢ i ksztalci, jednak jej doktoranci czesto nie maja
prawa uczestnictwa w rozmaitych programach finansowania i wymiany miedzyna-
rodowej organizowanych przez instytucje panstwowe. I wreszcie, powinna ksztal-
ci¢, lecz nie zawsze ta funkcja edukacyjna jest dostrzegana przez wazne dla PAN
instytucje panstwa i regulacje prawne. Wszystko to tworzy system wewnetrznych
napie¢ miedzy potencjalem PAN (wraz z instytutami) a wykorzystaniem tego po-
tencjatu. Napiecia te sg jedng z przyczyn nieustajacych probleméw wizerunkowych
Akademii zaréwno w kraju, jak i za granica, gdy czesto musi ona uzasadniac sen-
sowno$c¢ swego istnienia poza systemem szkolnictwa wyzszego. Maja one charakter
strukturalny i niepodzielny w tym sensie, ze nie mozna usuna¢ ich pojedynczo —
trzeba to zrobic caloSciowo. Utworzenie UPAN moze te napiecia usungé oraz istot-
nie poprawié¢ pozycje PAN i pozytywnie wplyna¢ na pozycje nauki w Polsce.

Powolanie grupy uniwersytetow badawczych, taczacych edukacje i badania na
najwyzszym poziomie, stanowi ogromna szanse, ktora nalezy wykorzysta¢. Wsrod
takich uniwersytetow jest tez miejsce dla Uniwersytetu PAN, ktory moze podwyz-
szy¢ pozycje polskiej nauki w konkurencji placowkami zagranicznymi. Oczywistym
warunkiem jest zwiekszenie umiedzynarodowienia kadry instytutow PAN, wpro-
wadzenie w instytutach miedzynarodowych rad doradczych, prowadzenie miedzy-
narodowych konkurséw na stanowiska naukowe i nowe zespoty badawcze, wspar-
cie uczonych w pozyskiwaniu najbardziej prestizowych projektéow badaweczych.
Istotne jest tez wprowadzenie mechanizmow likwidacji zle funkcjonujacych grup
badawczych, a nawet instytucji, i jednocze$nie powolywania nowych. W rezultacie
utworzenie Uniwersytetu PAN bedzie silnym projakoSciowym im-
pulsem wobec instytutow PAN. Poprzez proponowane mechanizmy
mobilno$ci akademickiej moze takze wzmocni¢ wspdlprace z istnie-
jacymi szkolami wyzszymi, w tym uniwersytetami, szczego6lnie pol-
skimi. Istotng role doradcza w budowie tych mechanizméw wspotl-
pracy bedzie pelnila Korporacja PAN, ktéra sklada sie w wiekszoSci
z uczonych pracujacych na uczelniach.

3. Czym ma by¢ UPAN?
Akademickie podstawy koncepg;ji

Uniwersytet PAN, cho¢ w zamierzeniu skromny ilo$ciowo, bedzie uniwersytetem

nowego typu w poréwnaniu do tradycyjnych uczelni. Traktujemy go jako swego ro-

dzaju placowke eksperymentalng. Jesli chodzi o jego istote akademicka, wyrdzniaja
go nastepujace cechy:

1. Jest to uniwersytet ksztalcacy glownie na poziomie doktorskim, postdoktor-

skim i akademickim podyplomowym. Osig ksztalcenia jest program doktor-

ski oraz ustrukturalizowany program postdoktorski, oparty na wizytujacych
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postdocs. Jednym slowem, uniwersytet postgraduate. W przyszlosci
dopuszcza sie skromny, wyspecjalizowany nurt ksztalcenia magisterskiego,
glownie w postaci studiow uzupehiajacych dla tych kandydatow na studia
doktoranckie, ktorzy z racji interdyscyplinarnego charakteru UPAN beda
potrzebowali uzupelienia zaawansowanej wiedzy podstawowej. W sumie,
w sensie liczbowym, jest to uniwersytet niewielki (ok. 2,5 tys. studentow), lecz
o bardzo silnym potencjale badawczym i edukacyjnym.

. Ma charakter miedzynarodowy, zar6wno gdy chodzi o kadre i studentow,

jak i o programy badawcze oraz standardy edukacyjne. Uniwersytet bedzie
wlaczony w sie¢ wspolpracy miedzynarodowej budowana na podstawie do-
Swiadczen instytutow PAN, ich rozbudowanych juz rownolegle porozumien
z jednostkami innych polskich uniwersytetéw, jak i nowych porozumien. To
powoduje koniecznoé¢ przyjecia $wiatowych standardéow jakosci edukacji,
a zarazem wskazuje na istotna role jezyka angielskiego w procesie ksztalce-
nia, ktory bedzie dominowal we wszystkich programach, gdzie bedzie to aka-
demicko uzasadnione. Silnie rozwiniety bedzie program visiting professors,
otwarty takze dla profesoréw z Polski. W rezultacie UPAN stanie sie jednym
z centrow wymiany mysli i wspolpracy akademickiej, co zapewni mu takze
efekt synergii.

. Jest interdyscyplinarny, lecz nie non-dyscyplinarny: nie ucieka

w szare strefy niekontrolowane przez wypracowane standardy akademickie,
lecz umozliwia wspolprace pomiedzy dobrze zdefiniowanymi dyscyplinami.
Ta wspolpraca stanowi niezbedny element curriculum ksztalcenia. Pewien
element ,migracji“ miedzy programami ksztalcenia bytby wbudowany w cur-
riculum shuchaczy. Widzimy we wspoélpracy interdyscyplinarnej szanse na
stworzenie efektu synergii i tworzenie wartosci dodanej w poréwnaniu do
obecnego ksztalcenia w instytutach PAN.

4. Ex definitione jestuniwersytetem badawczym, co operacyjnie moze ozna-

czaé to, ze o ile moga w nim dziata¢ jednostki zajmujace sie tylko badaniami,
o tyle nie ma w nim miejsca na jednostki wylacznie dydaktyczne. A istotg sa
jednostki laczace badania z dydaktyka.

. UPAN jest uniwersytetem niewielkim, elitarnym, chcemy jednak, by glos jego

zespolow i uczonych byt slyszalny w debacie publicznej. Polskie dyskusje nie
zawsze oparte sa na racjonalnej wiedzy, dominuja w nich stanowiska uzasad-
niane raczej ideologicznie niz oparte na dowodach. Takze naszej polityce pu-
blicznej potrzebne jest to, co zwiemy evidence based policy. W okresie nara-
stajacej popularnoéci ré6znego rodzaju ruchéw kwestionujacych racjonalnosé,
w dobie postprawdy, potrzebny jest glos przywracajacy sens prawdy opartej
na dowodach empirycznych. Tu tez widzimy role dla Uniwersytetu PAN.

Tak zarysowana istota akademicka UPAN definiuje zarazem profil jego ab-

solwenta i odpowiada na pytanie: Kogo ten Uniwersytet bedzie ksztalcil? Bedzie
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ksztalcit wysoko wykwalifikowane kadry dla przyszlej pracy akademickiej oraz dla
pracy w sektorze publicznym, a takze prywatnym. W obecnej dobie budowy inno-
wacyjnych gospodarek opartych na wiedzy stopien doktora jest zaréwno pierw-
szym etapem ksztalcenia akademickiego, jak rowniez potwierdzeniem wysokich
kwalifikacji zawodowych, przydatnych takze poza strukturami akademickimi. Ab-
solwent UPAN uzyska umiejetno$ci analityczne, umiejetnoSci pracy zespolowej,
zarzadzania projektami, bedzie uksztaltowanym, niezaleznym badaczem, nauczy
sie odpowiedzialnos$ci i bedzie musial wykaza¢ si¢ umiejetnoscia przekazywania
zdobywanej wiedzy.

4, Czym ma by¢ UPAN?
Podstawowe rozwigzania strukturalne

Akademicka istota UPAN decyduje o przyjmowanych rozwiazaniach struktural-
nych, ktére musza by¢ funkcjonalne z uwagi na naukowe cele Uniwersytetu. Dlate-
go tez jego struktura opiera sie na nastepujacych rozwigzaniach:

1. Podstawowymi jednostkami organizacyjnymi UPAN sg instytuty PAN lub od-
dolnie tworzone na zasadzie dobrowolnoéci college/szkoly ztozone z instytu-
tow PAN, ktore dzialaja jako wyodrebnione programy akademickie.

2. UPAN tworzy sie z wybranych, czyli spelniajacych kryteria akademickie, in-
stytutow PAN, niekoniecznie tylko z tych, ktére prowadza ksztalcenie dok-
torskie. Jego czeSciami moga by¢ jedynie placowki badawcze. Wszystkie one
zachowuja swoja osobowo$¢ prawng, stajac sie czeScia UPAN, a zarazem
pozostaja czeScia PAN, gdyz caly uniwersytet jest czescia Polskiej Akademii
Nauk. UPAN nie istnieje wiec obok instytutéow, on sie z nich skla-
da. Takze jako calo$¢ nabywa osobowos¢ prawna.

3. Instytuty zachowuja swoja osobowo$¢ prawng i autonomie badawcza
oraz autonomie co do akademickich tre§ci swego ksztalcenia.
Tylko bowiem na poziomie konkretnych instytutow mozliwe jest faktyczne in-
tegrowanie badan i edukacji. Finansowa konsekwencja tej struktury jest to, ze
instytuty nadal wystepuja samodzielnie do MNiSW o dotacje na utrzymanie
potencjatu badawczego i dotacja ta, jak do tej pory, kierowana jest do instytu-
tow i przez nie rozdzielana. W rezultacie strukturalng istota UPAN jest silna
decentralizacja i sieciowa struktura.

4. Konsekwencja decentralizacji i sieciowosci jest lekka i elastyczna struk-
tura centralna. Instytuty deleguja swoich przedstawicieli do Senatu, a wy-
brany rektor staje sie ex officio wiceprezesem PAN (a nie odwrotnie). Zauwaz-
my, ze prezentowany tu wariant ,instytuty jako UPAN” daje wtasnie szanse
na budowe zdecentralizowanego uniwersytetu, poniewaz jego czeSciami sg
instytuty o osobowos$ci prawnej.
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5. Podstawowymi zadaniami centralnych wtadz UPAN (rektor i Senat) sg: ustala-

nie zasadniczych ram i szeroko rozumianych standardow ksztalcenia oraz kry-
teriow oceny jego jako$ci, monitorowanie tej jako$ci w poszczegdlnych
instytutach wlacznie z prawem rozwigzywania studiow i wylaczania danych
instytutow ze struktury UPAN, gdy nie speliaja kryteriow akademickich,
ustalanie standardéw przyjmowania i usuwania ze studidow, regut tworzenia
programoéw interdyscyplinarnych oraz wystepowanie o dotacje dydaktycz-
na do wiladz i jej podzial pomiedzy instytuty, a takze wystepowanie o wszel-
kie srodki, ktére Uniwersytet moze pozyskaé na swoje dzialania jako cato$é.
Tak zakre$lone zadania wtadz centralnych wskazuja na ich role w reprezen-
towaniu Uniwersytetu jako caloéci poprzez koordynacje zasadniczych regut
i érodkdow prowadzenia dydaktyki, bez jednoczesnego ingerowania
w treé§¢ zwigzanych z nig programoéw badawczych.

6. Zasadnicze miejsce w strukturze UPAN zajmuja doktoranci i stazy$ci postdok-

torscy. Doktoranci nie sg ,studentami”, lecz z racji natury UPAN sg traktowa-
ni jako mlodzi badacze, co odzwierciedlone jest tez w ich statusie material-
nym. Co do zasady UPAN zapewnia godziwe stypendia dla co najmniej 50%
shuchaczy studidow doktoranckich, stara sie zapewnié stypendia dla wszystkich
doktorantow i wspomaga zdobywanie funduszy na staze postdoktorskie.

7. W strukturze UPAN w uzasadnionych przypadkach moga sie tez znale7¢ jed-

nostki (centra, instytuty) wylacznie badawcze, nieprowadzace dydaktyki, ale
musza sie one odznacza¢ bardzo wysoka jako$cia badan i potwierdzona przez
KEJN wysoka kategoria w procesie ewaluacji jednostek naukowych. W UPAN
dominuja jednak jednostki badawczo-edukacyjne.

. Wramach UPAN warte uwzglednienia jest dzialanie jednostek typu advanced

studies — centrow studiow zaawansowanych. Moze to by¢ realizowane przez
jakas forme wlaczenia w struktury UPAN utworzonego ostatnio w PAN PIASt
(Polski Instytut Studiow Zaawansowanych), ktory realizuje klasyczny model
institute for advanced studies, oparty na indywidualnej pracy uczonych za-
granicznych zwolnionych z innych zobowigzan w swoich krajach i w sporej
czesci w Polsce. Jednostka taka jest bardzo potrzebna. Oprocz PIASt planu-
je sie utworzenie w UPAN sieciowego Centrum Studiéw Zaawansowanych
(CAS). Istotg CAS jest integracja pracy profesorow wizytujacych (takze Pola-
kow), ktorzy byliby ,,przypisani” do poszczegoélnych instytutow i brali udziat
w badaniach i dydaktyce poszczegdlnych czeSci UPAN. Zarazem dla calego
UPAN CAS bedzie organizowac regularne seminaria i przygotowywac publi-
kacje z afiliacja odpowiednich instytutow. CAS jest wiec interdyscyplinarny,
skupiajac wszystkie dyscypliny i kierunki studiéw, w ktérych UPAN bedzie
prowadzi¢ ksztalcenie, a seminaria i publikacje CAS beda jednym z mecha-
nizmoéw integrujacych UPAN jako calo$é. Ich wyniki beda stuzy¢ nie tylko
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10.

11.

12.

13.

pracom akademickim, ale powinny by¢ réwniez wykorzystywane w debacie
publicznej, w ktorej UPAN bedzie obecny.

. CAS bedzie jednym z zasadniczych mechanizméw budowy silniejszej wspot-

pracy z innymi uniwersytetami polskimi. Istotne jest bowiem stworzenie
zinstytucjonalizowanego mechanizmu wspoélpracy z uczelniami
i budowy zwiazkow rownoleglych. Visiting professors, ktorzy beda tworzy¢
istotny element kadr naukowych UPAN, co najmniej tak samo istotny (liczbo-
wo i finansowo) jak ,stali” pracownicy. Jako pracownicy UPAN, beda zarazem
delegowani przez inne polskie uczelnie. To powinno dziata¢ tez ,w druga stro-
ne” — uczeni z UPAN bedg wspotpracowaé z macierzystymi uczelniami. W ten
sposob UPAN przyczyni sie do realizacji naukowej mobilnosci, niezbyt jeszcze
w Polsce rozwinietej. Istotng role doradcza w wytanianiu visiting professors
bedzie peli¢ Korporacja PAN.

Zauwazmy, ze wlaénie koncepcja UPAN, czyli jednostki niewielkiej, lecz silnej
jakosciowo, daje realne szanse (m.in. przez wspomniane mechanizmy) zwiek-
szenia poziomu mobilno$ci akademickiej w Polsce i tworzenia naprawde part-
nerskich, rownoleglych relacji z innymi uczelniami. W przeciwnym wypadku
instytutom dzialajacym indywidualnie mogloby grozi¢ pewne rozproszenie
i ,rozmycie” w istniejgcych juz strukturach uczelnianych. UPAN jest wiec po-
nadto instrumentem zachowania integralno$ci akademickiej pozycji PAN.
Poza centrami badawczymi UPAN powinien mieé tez biblioteke i wydawnic-
two. Najlepszym strukturalnym rozwiazaniem i tu pozostaje sieciowo$¢, po-
legajaca na tym, ze tylko wybrane przez wladze UPAN, za zgoda instytutow,
elementy ksiegozbioréw i publikacje spelniajace wysokie standardy uzyski-
walyby status zbiorow/publikacji UPAN, z czym wigzalaby sie mozliwo$¢ uzy-
skania dotacji podmiotowej ze Srodkéw PAN na dzialalno$¢ upowszechnia-
jaca nauke (DUN). W rezultacie mogloby to tez prowadzi¢ do racjonalizacji
dotychczasowej dzialalno$ci wydawniczej PAN. W sensie infrastrukturalnym
role bibliotek UPAN beda pelni¢ Biblioteka Gdanska PAN i Biblioteka Kor-
nicka PAN.

Relacja UPAN z korporacja. Korporacja i UPAN pozostaja w jednej
strukturze (PAN), a korporacja pehi funkcje doradcza wobec uniwersytetu
w zakresie celow strategicznych UPAN, bedac zarazem reprezentacja wybit-
nych uczonych. Korporacja, w ktorej wiekszo§¢ stanowia uczeni z uczelni, jest
tez istotnym mechanizmem doradczym w rozwijaniu systemu réwnoleglych
porozumien z innymi uczelniami i w procesie wylaniania grupy visiting pro-
fessors. Rektor UPAN jest jednocze$nie Wiceprezesem PAN. Wydzialy PAN
na dotychczasowych zasadach organizuja wybory dyrektorow instytutow
i utrzymuja nadzoér nad dzialalnos$cia instytutow.

Sciezka dojscia: w tworzeniu UPAN na pierwszym etapie wchodza do niego
instytuty kategorii A i A+. Pozostale uzyskuja okres 4 lat, w ktérym poprzez
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zmiane kategorii lub znaczace zwiekszenie swojej pozycji badawczej moga do-
taczy¢ do UPAN. Ta pozycja badawcza bedzie oceniana przez Miedzynarodo-
wa Rade Konsultacyjng UPAN. Jesli w ciagu 4 lat instytut pozostajacy poza
struktura UPAN nie dokona dostatecznego postepu, zostanie zreorganizowa-
ny lub zlikwidowany.

5. UPAN: zatozenia rozwiazan legislacyjnych

Uniwersytet PAN ma by¢ panstwowa uczelnig publiczng, a wiec jego utworzenie
musi odby¢ sie w drodze ustawowej. W zwigzku z tym regulacje dotyczace UPAN
muszg znalez¢ sie w czterech rodzajach aktow: 1) nowelizacji ustawy o PAN, 2)
ustawie o utworzeniu UPAN, 3) prawie o szkolnictwie wyzszym, 4) Statucie UPAN
i Statucie PAN. Rozwigzania prawne tworzone w nowelizacji ustawy o PAN muszg
by¢ kierunkowo zgodne z rozwigzaniami nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym,
w szczegolnosci w kwestii uniwersytetow badawczych.

Studia na Uniwersytecie PAN moga by¢ prowadzone w formule interdyscypli-
narnej w ramach jednego lub kilku instytutow naukowych badz college’dw/szkot
PAN. Studia interdyscyplinarne konczg sie uzyskaniem dyplomu na co najmniej
jednym kierunku studiéw prowadzonych przez Uniwersytet.

Uniwersytet dziala na bazie kadry naukowej zatrudnionej w instytutach nauko-
wych PAN, korzysta z zaplecza naukowego PAN i mienia PAN oraz jednostek na-
ukowych, ktore pozostaje ich wlasnoscia. Zasady wykorzystania majatku instytu-
téw i PAN okresla Statut Uniwersytetu.

UPAN prowadzi wylgcznie stacjonarne studia doktoranckie.

5.1. Wstepne zatozenia struktury UPAN
5.1.1. Struktura

UPAN jako uniwersytet badawczy ma strukture zdecentralizowang, na wzor uczelni
anglosaskich lub zagranicznych towarzystw naukowych. Spelnia zarazem podsta-
wowe kryteria polskich uniwersytetow badawczych okreslone w ustawie.

Badania naukowe prowadzone s3 przez instytuty naukowe PAN, ktore pozostaja
odrebnymi, samodzielnymi osobami prawnymi, uzyskujacymi srodki na utrzyma-
nie potencjalu badawczego na zasadach dotychczas obowigzujacych.

UPAN stanowi federacje instytutow naukowych PAN, ktore w celu zwiekszenia
mozliwosci pozyskiwania $rodkow finansowych na ksztalcenie i ujednolicenia stan-
dardow ksztalcenia wspolnie prowadza studia ITI stopnia, a w niewielkim zakresie
takze II stopnia.
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5.1.2. Instytuty

Instytuty zachowuja osobowo$¢ prawng i uprawnienie do otwierania i prowadze-
nia studiow postgraduate, w tym doktorskich, podoktorskich, a w przysztosci by¢
moze w niewielkim zakresie takze magisterskich (bardziej chodzi tu o uzupekiaja-
ce studia magisterskie, gdzie w ciagu dwoch lat studenci uzyskuja takze przygoto-
wanie do studiow doktorskich w przypadkach, gdy ich dyscyplina, w ktorej uzyskali
stopien licencjata lub inzyniera rézni sie od dyscypliny, w ktérej planuja doktora-
ty). Doktoraty bronione sa przed radami naukowymi instytutow naukowych lub
szkot/college’6w PAN. Stopnie nadawane sa przez rady naukowe instytutow dzia-
lajace jako autonomiczne jednostki naukowe UPAN. Stopnie te uzyskuja zarazem
nazwe stopni UPAN. Instytuty sg autonomiczne w prowadzeniu swojej dzialalnoéci
badawcze;j.

Formalnej oceny poziomu naukowego instytutow PAN dokonuje jak dotych-
czas KEJN, a oceny prowadzonego przez nie ksztalcenia w ramach UPAN dokonuje
PAKA na zasadach og6lnych.

5.1.3. Miedzynarodowa Rada Konsultacyjna UPAN
i Senat UPAN

Miedzynarodowa Rade Konsultacyjng powoluje Senat UPAN. Rada ta UPAN opra-
cowuje strategiczne rekomendacje dla UPAN. Dokonuje oceny pracy rektora i roz-
woju UPAN. Stanowi cialo doradcze dla Rektora i Senatu. Jej dzialanie skupione
jest tez na §ledzeniu miedzynarodowej pozycji UPAN i proponowaniu §rodkow stu-
zacych jej wzmacnianiu. Zalecenia Miedzynarodowej Rady Konsultacyjnej przeka-
zywane sa do wiadomo#ci prezesowi PAN.

Cialem kolegialnym i stanowiacym jest Senat Uniwersytetu, zlozony z: prezesa
PAN, rektora UPAN, dyrektoréw instytutow badz college’ow/szkol wehodzacych
w sklad UPAN w okreélonej w statucie liczbie oraz przedstawicieli samorzadu stu-
dentow.

Senat:

» uchwala statut UPAN,

« opracowuje plany rozwoju naukowego w obszarach, w ktorych podejmowane

sg interdyscyplinarne przedsiewziecia naukowe na poziomie UPAN,

» opracowuje plany rozwoju dydaktycznego uczelni oraz okresla srodki jej re-

alizacji,

» uchwala, po zasiegnieciu opinii wtasciwego organu samorzadu studenckiego,

ramowe programy studiow, w tym ramowe plany studiow. Projekty ramowych
programow i planow sktadaja rady naukowe instytutow lub szkot — dotyczy to
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wszystkich rodzajow studiow prowadzonych na Uniwersytecie. One tez, w po-
rozumieniu z kierujacymi poszczegdlnymi typami ksztalcenia w instytutach,
przyjmujg szczegbdlowe programy studiow,

+ decyduje o otwarciu (na wniosek dyrektora instytutu) i zamknieciu kierunku
studiow.

5.1.4. Rektor

Uniwersytetem kieruje i reprezentuje go na zewnatrz rektor. Jest on rowniez prze-
tozonym studentéw i doktorantéw uczelni oraz przelozonym pracownikéow Uni-
wersytetu w zakresie ich funkcji dydaktycznych. Pracownicy Uniwersytetu, pozo-
stajac pracownikami swych instytutow, podlegaja zarazem w zakresie swoich prac
badawczych dyrektorom instytutow. Rektor jako wirylista zostaje wiceprezesem
PAN.

Rektor:

» opracowuje i realizuje strategie rozwoju uczelni, na podstawie zalecen Mie-
dzynarodowej Rady Konsultacyjnej i Senatu.

 podejmuje decyzje we wszystkich sprawach dotyczacych uczelni, z wyjatkiem
spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetencji innych organow
uczelni lub kanclerza, w szczegdlnoscei:

» podejmuje decyzje dotyczace mienia i gospodarki uczelni w porozumieniu
z dyrektorami instytutow dysponujacymi tym mieniem,

» sprawuje nadzor nad dzialalnoScig dydaktyczna uczelni, czyli monitoruje
jakosc ksztalcenia w poszczegolnych instytutach wlacznie z prawem wyste-
powania do Senatu o rozwigzanie studiéw niespelniajacych kryteriow aka-
demickich, tworzy programy interdyscyplinarne oraz wystepuje o dotacje
dydaktyczng do wladz i jej podzial pomiedzy instytuty, a takze wystepuje
o wszelkie §rodki dla Uniwersytetu jako catosci,

« sprawuje nadzor nad administracja i gospodarka uczelni,

« dba o przestrzeganie prawa oraz zapewnienie bezpieczefstwa na terenie
uczelni,

+ ma obowiazek przedstawi¢ wyjasnienia prezesowi PAN w kwestiach, ktore sa
niezgodne z zasadami przyjetymi w PAN. Prezes PAN ma rowniez prawo prze-
prowadzania kontroli merytorycznych i finansowych w UPAN.

Rektora UPAN powoluje prezes PAN w drodze otwartego konkursu, ktorego
szczegotowe zasady przeprowadzenia okresla Statut UPAN. Rektor z dniem objecia
funkgcji staje sie wiceprezesem PAN. Kandydat na rektora nie musi by¢ czlonkiem
PAN. Jesli nim nie jest, staje sie czlonkiem PAN po wyborze (wymagana zmiana
w ustawie o PAN) i zostaje jako wirylista wiceprezesem PAN.
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5.1.5. Kanclerz

Kanclerz Uniwersytetu kieruje administracjg i gospodarka w zakresie okreslonym
przez Statut oraz rektora. Zatrudnia go rektor po zasiegnieciu opinii Senatu na pod-
stawie wynikow otwartego konkursu.

5.1.6. Kierownicy studiow

Kierownicy studiow sprawuja nadzor nad ksztalceniem w ramach kierunkow stu-
di6w prowadzonych przez Uniwersytet. Powolywani sa wspolnie przez rektora i dy-
rektorow instytutow, przy czym kandydatow przedstawiaja rady naukowe poszcze-
golnych instytutow. Kierownicy studiéow muszg by¢ pracownikami naukowymi
instytutow PAN o stopniu naukowym co najmniej doktora habilitowanego.

5.2. Finansowanie i mienie

Dzialalnoé¢ UPAN finansowana jest z dotacji z budzetu panstwa na zadania usta-
wowo okreslone oraz moze by¢ finansowana z przychodow wlasnych.

Z budzetu panstwa UPAN otrzymuje dotacje na zadania zwigzane z:

¢ ksztalceniem uczestnikow studiéw doktoranckich, uczestnikow programow

podoktorskich oraz programu magisterskiego,

+ zadaniami badawczymi na poziomie calego Uniwersytetu dotyczacymi progra-

mu studiéw zaawansowanych oraz na dzialalno$¢ wydawnicza i biblioteczna,
 utrzymaniem uczelni, w tym na remonty, dofinansowaniem lub finansowa-
niem kosztow realizacji inwestycji.

Badania naukowe prowadzone sa w instytutach naukowych PAN ze Srodkow
przyznawanych instytutom na dotychczasowych zasadach w ramach dotacji na
utrzymanie potencjatu badawczego oraz zdobywanych w wyniku postepowan kon-
kursowych na finansowanie projektow.

Mienie bedace aktualnie wlasno$cia instytutow PAN pozostaje ich wlasnoscia.
Koszty utworzenia UPAN pokrywane sg ze Srodkéw budzetu panstwa. Instytuty
PAN tworzace UPAN nie ponoszg kosztow tworzenia UPAN.

5.3. Pracownicy

Wszyscy pracownicy instytutow PAN pozostaja pracownikami instytutow, z tym
ze na potrzeby miniméw kadrowych koniecznych do prowadzenia studiéw oraz do
nadawania stopni i tytuléw sg traktowani jako kadra UPAN. Dodatkowe wynagro-
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dzenie za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych i ksztalcenie kadr rozliczane jest przez
Uniwersytet z instytutami naukowymi PAN. Dotychczasowe umowy o prace zacho-
wuja wazno$é.

Udzial w procesie ksztalcenia nie jest obowiazkiem wszystkich pracownikow,
lecz prawem tych, ktorzy spelniajg odpowiednie kryteria akademickie i wyrazg wole
ksztalcenia, za udzial w ktérym beda dodatkowo wynagradzani ze §rodkéw dotacji
dydaktyczne;j.

5.4. Doktoranci i studenci

Doktoranci UPAN maja prawo do ubiegania sie o stypendia doktoranckie wedle
kryteriow akademickich. UPAN w miare swoich mozliwo$ci zapewnia takie stypen-
dia wszystkim swoim doktorantom. Poza tym doktoranci majg prawo do innych
stypendiow przewidzianych przepisami.

W przypadku uruchomienia studiéow magisterskich takze studenci tego progra-
mu maja prawo do ubiegania sie o stypendia.

Dla gromadzenia srodkow na stypendia doktoranckie i dla studentéw studiow
magisterskich tworzy sie Stypendialny Fundusz UPAN (SFUPAN). Na fundusz ten
skladaja sie:

« $rodki z dotychczasowych funduszy stypendialnych prezesa PAN,

« $rodki pochodzace z wptywow z nieruchomosci PAN,

« $rodki z dotacji z sektora gospodarki,

+ $rodki z dotacji z sektora finanséw publicznych,

« $rodki od donatoréw zagranicznych

SFUPAN jest tworzony przez PAN z udzialem interesariuszy z sektora prywat-
nego oraz zagranicznych. Co roku przekazuje ustalong kwote §rodkéw na stypendia
do UPAN. O rozdziale tych srodkéw w ramach UPAN decyduje rektor, biorac pod
uwage wnioski skladane przez poszczegolne instytuty/szkoly.

Stowo koncowe

Projekt: Uniwersytet PAN jest projektem ambitnym, ale i trudnym. Napotyka na
opor zar6wno istniejacych uczelni, jak i instytutow PAN, ktore boja sie, ze ich auto-
nomia zostanie ograniczona. JesteSmy Swiadomi tych obaw i trudnosci, choé wiele
z nich nie jest uzasadnionych (np. obawa o utrate autonomii — ona pozostanie, lecz
powstanie efekt synergii). Istnieje wiele przestanek, ktore sprawiaja, ze jest to pro-
jekt potrzebny zar6wno samym instytutom PAN, catej Akademii, jak i systemowi
nauki w Polsce.
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On the project of the University
of the Polish Academy of Sciences

ABSTRACT. Among the scientific institutions in Poland, the institutes of the Polish Academy of Sci-
ences possess top-ranking research potential. In the years 2013-2016, for instance, 19.7% of all re-
search articles published in the most prestigious research journals for each particular field (the top
10% of the list of journals for each field, ranked by impact factor) by authors affiliated with Polish
institutions came from the institutes of the Polish Academy of Sciences — this is far the best such
percentage among all Polish academic institutions. The staff members at the PAS institutes are en-
gaged not only in research, but also in teaching: as of 31 December 2016, there were 1607 individuals
in regular PhD programs at the PAS institutes. Moreover, the degree of internationalization (8%) of
these programs at the PAS institutes is the highest among all Polish higher-education institutions.
These and other factors are seen as providing justification for the plan to pull together the potential
of the PAS institutes in order to create a new higher-education institution, to be called the University
of the Polish Academy of Sciences (UPAS), meant to become Poland’s first-ever research university.
Plans call for UPAS to ultimately have a total of 2500 students studying in its programs, predomi-
nantly third-cycle (PhD-level) programs. Such a number will enable each student to be ensured
individual supervision by top-notch researchers. It will also allow innovative teaching programs to
be developed and tested in keeping with the new trends of the Internet era and e-learning, through
online course offerings and through inter- and cross-disciplinary studies. Under this plan, UPAS
stands a real chance of becoming a proud showpiece of Polish science and higher education: hold-
ing open, international competitions for various long-term positions as visiting professors, post-doc
researchers, and PhD candidates will help further bolster the degree of internationalization among
both the staff and students of UPAS, bringing it up to the level that characterizes the world’s best
higher-education institutions. Given the size of Poland’s budget for science and higher education,
attaining such a degree of internationalization in the near future will only be financially feasible for
a university as small as UPAS. The above measures will also have a quality-boosting impact on the
PAS institutes themselves, significantly improving their level. After several years, UPAS will stand
a real chance of attaining very good standing in international rankings of the world’s higher-educa-
tion institutions, among the top 200 or even top 100 in the world. We should stress clearly: for this
to happen, the funding for research at PAS institutes will need to be maintained on at least the same
level as at present, the network of PAS institutes will need to be made more flexible, incorporating
mechanisms generating significant synergy between the institutes (with UPAS as the common ob-
jective), and the project will need to be supported by a long-term program of internationalization of
staff and students.

KEYWORDS: research university, University of the Polish Academy of Sciences, excellence in science
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Szkolnictwo wyzsze -
potrzeba catosciowej reformy

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono propozycje kluczowych rozwiazan zwiazanych z reforma
szkolnictwa wyzszego w Polsce. W obszarze ksztalcenia jest mowa o rezygnacji z wasko zdefiniowa-
nych kierunkow studiéw oraz konieczno$ci utrzymania podziahu toku studiow zgodnego z systemem
boloniskim. Postuluje sie uproszczenie Sciezki kariery akademickiej przez likwidacje habilitacji na
poziomie ogoélnopolskim oraz rezygnacje lub zmiane znaczenia tytulu profesora. W czeséci dotycza-
cej ustroju i zarzadzania uczelnig zaleca sie zmiane sposobu wyboru rektora, a takze wzmocnienie
jego wladzy. Proponuje sie zr6znicowanie typow szkol wyzszych, na uczelnie typu uniwersyteckiego,
wyzsze szkoly zawodowe i kolegia akademickie, a takze wytonienie dwoch badz trzech uczelni ba-
dawczych. Osobna kategorie moglyby stanowi¢ uczelnie artystyczne. Podkresla sie znaczenie umie-
dzynarodowienia uczelni, a takze wazna role mobilno$ci akademickiej. W koncowej czesci artykutu
poruszono zagadnienia finansowania szkolnictwa wyzszego, omawiajgc m.in. znaczenie grantow,
a takze wskazano na zalety wprowadzenia oplat za studiowanie.

SEOWA KLUCZOWE: reforma szkolnictwa wyzszego, ksztalcenie na poziomie wyzszym, $ciezka karie-
ry akademickiej, ustroj i zarzadzanie uczelnia, zroznicowanie typow uczelni, umiedzynarodowienie,
mobilno$¢ akademicka, finansowanie szkolnictwa wyzszego

Wstep

Szkolnictwo wyzsze w Polsce niedostatecznie odpowiada na wymagania pracodaw-
coOw 1 nie spelnia oczekiwan spoteczenstwa jako cato$ci. Fatalne wyniki w miedzy-
narodowych rankingach zniechecaja studentéw z zagranicy do studiowania w na-
szym kraju. Ogromny postep iloéciowy dokonany w ostatnich latach, zar6wno pod
wzgledem liczby ksztalconych studentdéw, jak i rozwoju infrastruktury materialnej,
nie przetozyt sie na jakos¢ ksztalcenia, tak w przypadku przygotowania do zawodu
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kreatywnych pracownikéw gospodarki oraz instytucji shuzacych spoteczenstwu, jak
i tworzenia intelektualnych oraz zawodowych elit. Przyczyny tego sa zlozone i nie
ograniczaja sie, jak twierdza niektorzy, wylacznie do chronicznego niedofinanso-
wania tego sektora (Jajszczyk 2010).

Tym bardziej cieszy podjeta ostatnio szeroka dyskusja nad kompleksowa refor-
ma szkolnictwa wyzszego, ktérej waznym elementem byly trzy projekty zalozen do
nowej ustawy (Izdebski 2017; Kwieki in. 2016; Radwan 2017) oraz konferencje pro-
gramowe Narodowego Kongresu Nauki. Niniejszy artykul jest glosem w toczacej sie
dyskusji, podsumowujacym w duzej mierze moje inne, wezeSniejsze, wypowiedzi
na ten temat. Nie jestem zawodowym naukoznawca, systematycznie studiujacym
ten obszar wiedzy; silg rzeczy opieram sie na indywidulanych do$wiadczeniach
i obserwacjach, a takze po prostu intuicji. Warto jednak doda¢, ze moje doswiad-
czenia w dyskutowanym obszarze s3 stosunkowo szerokie — pracowalem w Polsce
na czterech uczelniach (zawsze na jednym uczelnianym etacie), w trzech réznych
miejscowos$ciach, w tym w uczelni niepublicznej. Mam takze kilka lat dodwiadczen
pracy w renomowanych uczelniach zagranicznych, w Australii, Ameryce Pdinocnej
i Europie Zachodniej, a takze krotsze cykle wykladowe w Azji. Bylem wspottworcea
i wspotwlascicielem dwoch, zatrudniajacych po kilkadziesiat osob, firm innowa-
cyjnych dzialajacych na styku uczelnia — gospodarka. Uczestniczytem w zespotach
przygotowujacych elementy reformy nauki i szkolnictwa wyzszego zainicjowanej
przez minister Barbare Kudrycka. Bralem udzial w tworzeniu instytucji finansuja-
cej badania naukowe, jako pierwszy dyrektor Narodowego Centrum Nauki; jestem
takze czlonkiem Komitetu Polityki Naukowej, Rady Narodowego Kongresu Nauki
oraz cztonkiem Rady Naukowej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERC).

W artykule omoéwiono kluczowe moim zdaniem elementy reformy szkolnictwa
wyzszego, takie jak: ksztalcenie, $ciezki kariery akademickiej, ustrdj i zarzadzanie
uczelnig, zroznicowanie typow uczelni i ich umiedzynarodowienie, a takze sposoby
finansowania. W kazdym z tych punktéw omoéwiono wybrane zagadnienia, ktore
zdaniem autora moga najbardziej wplynac na sukces badz kleske reform. Warto
zauwazy¢, ze wymienione obszary mocno sie przenikaja i wzajemnie oddzialuja na
siebie, a jednocze$nie reformowanie tylko niektérych z nich moze spowodowac nie-
powodzenie calej reformy.

1. Ksztatcenie

Podstawowym celem istnienia wyzszej uczelni jest ksztalcenie studentoéw, co, moim
zdaniem, nie zawsze byto wyraznie artykutowane w toczacych sie ostatnio dysku-
sjach, koncentrujacych sie czesto na badaniach naukowych czy zarzadzaniu uczel-
niami. Wynika to cze$ciowo z przekonania wielu uczestnikow dyskusji, ze jakos¢
ksztalcenia w polskich uczelniach wyzszych jest na dobrym poziomie, a co za tym
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idzie nie wymaga naprawy. Nie podzielam tego pogladu. Jakkolwiek nie ulega wat-
pliwoéci, ze w naszych uczelniach jest sporo wspanialych dydaktykow i sg obszary
ksztalcenia na bardzo dobrym poziomie, rowniez w niektorych uczelniach niepu-
blicznych, to ogo6lny obraz nie jest dobry. Pracodawcy, a czesto i studenci, skarza
sie na zte dopasowanie programoéw studiow do potrzeb rynku pracy. Wyktadowcy
narzekajg na niski poziom ksztalconych, a studenci na ogdét stabo przykladaja sie do
nauki, czesto opuszczajac zajecia; poziom samodzielnych prac studentow, w tym
prac dyplomowych, jest niejednokrotnie zenujaco niski.

Szybkie zmiany na rynku pracy, pojawianie sie nowych zawodow i obumieranie
innych powoduja, ze waskoprofilowe ksztalcenie przygotowujace do konkretnego
rodzaju pracy traci sens. Dlatego tez jednym z waznych zadan w obszarze ksztalce-
nia powinna by¢ likwidacja tradycyjnych, waskich kierunkow studiow i zastgpienie
ich przez programy dyplomowe, ktére w przeciwienstwie do definiowanych przez
ministerstwo kierunkéw maja byé autorskimi propozycjami uczelni poddanymi
konkurencyjnemu osadowi rynku. Programy dyplomowe oferowalyby elastyczna
Sciezke ksztalcenia, ksztaltowana w duzej mierze przez samych studentow (EY/
IBnGR 2010). Powinna tez systematycznie rosnac rola ksztalcenia przez cale zycie.

System bolonski wymuszajacy podzial toku studiow na dwa stopnie umozliwia
kompatybilnoé¢ z rozwinietym $wiatem, ultatwiajac tak wazng mobilno$¢ studen-
tow i miedzynarodowa uznawalnoé¢ dyploméw. Niestety jego realizacja w Polsce
nie jest, moim zdaniem, udana. Wynika to czeSciowo z mechanicznego podzialu
dawnych studiow piecioletnich na dwa odcinki (Jajszczyk 2013). Droga naprawy
powinna i$¢ w kierunku wtasciwego uksztaltowania obu stopni, a nie przez tworze-
nie jednolitych, piecioletnich studiéw magisterskich, jak postuluja niektorzy.

2. Sciezka kariery

Sciezka kariery pracownikéw wyzszych uczelni jest, moim zdaniem, zbyt diuga,
a caly system funkcjonowania szkolnictwa wyzszego — zbyt hierarchiczny, zupel-
nie niedopasowany do szybko zmieniajacej sie w naszych czasach rzeczywistosci.
Jednocze$nie znaczna cze$é habilitacji i profesur nadanych w ostatnich latach byta
zenujaco staba — dramatyczne dane na ten temat przedstawit w lutym 2017 r. na
konferencji programowej NKN w Poznaniu prezes PAN prof. Jerzy Duszynski.
Stopnie te przestaly by¢, tym samym, miernikiem jako$ci. Dlatego tez jestem zde-
cydowanym zwolennikiem pozostawienia tylko jednego stopnia naukowego, czy-
li doktoratu, a likwidacji habilitacji i profesury tytularnej. Zniesienie habilitacji
umozliwi wprowadzenie bardzo uzytecznego modelu kariery akademickiej, w kto-
rym o stanowiska profesora mogg ubiegac sie osoby ze stopniem doktora i wielolet-
nim stazem zawodowym, na przyklad w bankach, kancelariach prawnych, przedsie-
biorstwach produkeyjnych czy jednostkach badawczych zwigzanych z gospodarka.



80 Andrzej Jajszczyk

Eatwo sobie wyobrazi¢, jak nieocenione ustugi uczelni i jej studentom moze oddac
taki doswiadczony praktyk (Jajszczyk 2008; 2013). Uniknie sie przy okazji takich
kontrowersyjnych rozwiazan, jak ,habilitacja wdrozeniowa”, ktéra w zamysle miata
taka Sciezke kariery umozliwiac.

Pozostawilbym jednocze$nie mozliwo$¢ nadawania habilitacji przez same uczel-
nie, jako wewnetrzne uprawnienie, np. do prowadzenia wyktadow i opieki nad dok-
torantami, podobnie jak to bylo w miedzywojennej Polsce. Stopien ten nie mialby
formalnego umocowania w przypadku zmiany uczelni, chociaz habilitacja renomo-
wanego uniwersytetu miataby zapewne pozytywny wplyw na ogoélna ocene sylwetki
posiadajacej ja osoby.

Jezeli chodzi o tytul profesora nadawanego przez prezydenta kraju, to alterna-
tywa mogloby by¢ jego pozostawienie jako znaczacego wyrdznienia honorowego,
bez praktycznego powigzania go ze stanowiskami na uczelni wyzszej. Ale role taka
moglby pelic jedynie w przypadku nadawania go jedynie nielicznym wybitnym
uczonym i bardzo starannego odseparowania mozliwo$ci otrzymania takiego tytutu
od sympatii politycznych.

Warto zauwazy¢, ze zarowno stopien doktora habilitowanego, jak i tytut pro-
fesora straca w naszym kraju znaczenie dla parametryzacji jednostek, gdyz w ich
ocenie liczy¢ sie ma dorobek pracownikow, a nie ich formalne stopnie i tytuly. Ha-
bilitacja, cho¢ formalnie istnieje w niektorych krajach europejskich, takze tam od-
grywa coraz mniejsza role na rzecz alternatywnych Sciezek kariery, ktore ulatwiaja
mobilno$¢ miedzy gospodarka i uczelniami, a takze mobilno$¢ miedzynarodows.

Oczywiécie fakt istnienia tylko stopnia naukowego doktora wymagalby podnie-
sienia w stosunku do niego wymagan, m.in. przez ograniczenie liczby jednostek
majacych uprawnienia do jego nadawania, co zreszta jest przewidywane w mini-
sterialnych propozycjach reformy. Mozna tez dodac, ze jeden stopien naukowy nie
ograniczalby mozliwo$ci tworzenia na uczelni wiekszej liczy stanowisk, takich jak
adiunkta, wykladowcy czy profesora.

3. Ustroj i zarzadzanie uczelnia

Uczelnia z jednej strony musi by¢ zdolna do szybkiego i elastycznego dostosowy-
wania do szybko zmieniajacego sie Swiata, a z drugiej musi stanowi¢ pewng ostoje
stabilnosci i refleksji nad tymi zmianami. Te w pewnym stopniu sprzeczne zaloze-
nia nie jest latwo zrealizowaé w praktyce; potrzebna jest tu z jednej strony szersza
wizja i misja uczelni, nieskoncentrowana wylacznie na interesach jej obecnych pra-
cownikow i studentow, a z drugiej strony silna egzekutywa, ktora pozwoli na sku-
teczne wprowadzenie tej wizji i dostosowywanie uczelni do potrzeb spoleczenstwa.
Wladze uczelni powinny mie¢ np. mozliwo$¢ powolywania nowych programoéw dy-
plomowych, a jednocze$nie likwidacji tych, ktore nie ciesza sie zainteresowaniem
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badz znalazly sie poza biezacymi priorytetami uczelni. Podobna elastycznosc jest
potrzebna w tworzeniu i likwidacji zespolow badawczych oraz wiekszych jedno-
stek, takich jak wydzialy. Taka elastycznosc i zadaniowy tryb pracy umozliwia np.
struktura macierzowa (Jajszczyk 2004). Nie ulega watpliwosci, ze nalezy zerwac
z dotychczasowg sztywng strukturg wydzialows, petryfikujaca status quo i bardzo
stabo podatna na zmiany. Jednocze$nie sadze, ze struktura uczelni powinna by¢ jej
wewnetrzng sprawa, regulowana przez statut.

Jak juz pisatem przed laty, na polskich uczelniach publicznych role charaktery-
styczne dla wlasciciela, nadzoru, zarzadu oraz reprezentacji pracownikow i studen-
tow sa pomieszane. Organy kolegialne sa zbyt liczne, co utrudnia realizacje zadan
i zmniejsza indywidualng odpowiedzialno$¢ ich czlonkow. Wladze uczelni publicz-
nych praktycznie nie sg rozliczane z dziatalnos$ci, brakuje bowiem niezaleznego od
rektora ogniwa posredniego pomiedzy wlascicielem, czyli panstwem, a wladzami
uczelni. Stad postulat utworzenia dobrze zdefiniowanych rad patronackich i kon-
kursowego wylaniania wladz uczelni (Jajszczyk 2013). Rolg rad patronackich, czy
raczej rad uczelni (okreslenie ,rada patronacka” wywoluje nieuzasadnione, moim
zdaniem, emocje), powinno by¢ definiowanie wizji i misji uczelni, a takze tworzenie
planow strategicznych, z ktorych wykonania rada powinna p6zniej rozlicza¢ wladze
uczelni. Sklad rady powinien uwzglednia¢ zaré6wno interesariuszy zewnetrznych,
jak i wewnetrznych uczelni. Moga by¢ w niej wybitni uczeni i absolwenci, znacza-
cy darczyncy, osoby zaufania publicznego, np. artysci, przedstawiciele gospodarki,
szczegolnie z obszaru najwiekszego oddzialywania danej szkoly wyzszej, a takze
przedstawiciel ministerstwa nadzorujacego uczelnie; w normalnych warunkach
takze przedstawiciele samorzadu czy byli, wybitni politycy. Tak skonstruowane
rady dzialajg skutecznie w wielu krajach. Niestety, nadmierne upartyjnienie wszel-
kich spolecznych dzialan, ktére mozemy obecnie obserwowac w Polsce, wskazywa-
loby na duza ostrozno$é we wilaczaniu do rad przedstawicieli grup wymienionych
na koncu tej listy (co pewnie musi oznaczaé¢ niewlaczanie ich w ogole). Co najmniej
polowa czlonkéw rady powinna nie by¢ zatrudniona na uczelni, przy ktorej dana
rada funkcjonuje. O skladzie rady uczelni powinien decydowac jej senat. Warto
pamietac, ze jakos¢ czlonkéw rady bedzie w duzej mierze przesadzaé o dlugofalo-
wym sukcesie badz klesce danej uczelni. Nie ulega tez watpliwosci, ze znalezienie
odpowiednich cztonkéw rady, przynajmniej w pierwszych latach funkcjonowania
nowego systemu, bedzie zadaniem bardzo trudnym.

Jednym z waznych zadan rady powinien by¢ udzial w wylanianiu rektora uczelni,
a takze rozliczania go z dzialalnoéci. Rektor powinien by¢ sprawnym menedzerem,
a jednocze$nie uczonym o uznanym dorobku. Kandydatow na rektora powinna wy-
szukiwac rada uczelni badz wyloniony przez nig zesp6t identyfikujacy; elementem
wyszukiwania moze by¢ takze otwarty konkurs. Kandydatami moga by¢ osoby spo-
za uczelni. Ostatecznego wyboru rektora sposrod kandydatek i kandydatow powin-
na dokonywac rada uczelni.
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Jestem zdecydowanym przeciwnikiem wyboru rektora na dotychczasowych za-
sadach, tj. przez kolegium elektorow, nawet w przypadku, gdy mialoby to dotyczy¢
wyboru sposrdd osob zaproponowanych przez zespdt identyfikujacy. Taki sposéb
wyboru nieodmiennie preferuje kandydatki i kandydatow zapewniajacych ,$wiety
spokoj” wiekszosci pracownikow i studentow uczelni, a skutecznie eliminuje osoby
probujace dokonywac glebszych refom funkcjonowania w dlugofalowym interesie
zarobwno samej uczelni, jak i spoleczenstwa jako cato$ci. Wyobrazmy sobie takze
sytuacje, gdy zesp6t identyfikujacy zaproponuje dwie osoby na stanowisko rektora
— jedna znakomitg spoza uczelni i druga dosy¢ przecietna, bedacg wieloletnim pra-
cownikiem uczelni. W przypadku wyboru przez kolegium elektorskie, a takze gdyby
wyboru dokonywat tylko senat uczelni, zdecydowanie wieksze szanse bedzie miala
przecietna, ale wlasna kandydatura. Nie jest przypadkiem, ze na najlepszych uczel-
niach $§wiata rektoré6w nie wylania kolegium elektorskie. Nawet tam, gdzie kiedys
stosowano takie podejécie, a zastapiono je konkursem menedzerskim, podkresla
sie zdecydowane korzyéci tego drugiego rozwiazania (Holm-Nielsen 2017).

4, Zréznicowanie typow uczelni

Dominujacym typem uczelni, w ktérym ksztalci sie najwiecej studentéw, powinna
by¢ uczelnia typu uniwersyteckiego, mocno powigzana z potrzebami spoleczenstwa
i gospodarki regionu, w ktérym sie znajduje. W duzej mierze przypominalaby ona
istniejace dzis w Polsce uniwersytety, przy czym bylbym za tym, aby byly to uniwer-
sytety pelne w sensie ksztatcenia réwniez na kierunkach technicznych, medycznych,
ekonomicznych czy artystycznych. Nie musi to oznaczaé tego, ze bylyby to uczelnie
ogromne, bedace prosta suma istniejacych obecnie uniwersytetow i tzw. uczelni
przymiotnikowych. Mimo obejmowania kilku szerokich dziedzin, zakladam, ze
poszczegolne uczelnie specjalizowalyby sie w wybranych dyscyplinach w ramach
kazdej z dziedzin, dopasowujac sie do potrzeb regionéw, mozliwosci pozyskania
kadry bardzo wysokiej jakosci, a takze oczekiwan studentow, w tym pochodzacych
z zagranicy. Te inteligentne specjalizacje bylyby powiazane z szersza wizja uczelni.
Uczelnie uniwersyteckie omawianego typu bylyby nie tylko jednostkami edukacyj-
nymi i badawczymi, ale takze centrami intelektualnymi i kulturowymi stuzgcymi
swoim regionom, stad znaczaca waga kierunkéw humanistycznych i spotecznych.
Stopniowo powinny zanika¢ waskie uniwersytety przymiotnikowe, przeksztalcajac
sie w pelne uniwersytety (nie przeszkadza to temu, ze niektore z nich moga by¢
szczegblnie znane ze Swietnych kierunkow rolniczych, ekonomicznych czy tech-
nicznych) badz kilka uczelni bedzie taczy¢ sie ze soba, integrujac przy okazji dublu-
jace sie jednostki czy likwidujac te, ktore nie wydaja sie potrzebne. Nazwy nie po-
winny mie¢ tu wiekszego formalnego znaczenia, wazniejsze co dlugofalowo bedzie
kojarzylo sie z dang marka (Jajszczyk 2010).
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Bardzo wazna role powinny odgrywac tez profesjonalnie zorganizowane wyzsze
szkoly zawodowe ksztalcace specjalistow na poziomie licencjackim, a takze oferu-
jace krotsze, np. roczne lub dwuletnie, ksztalcenie zawodowe. Kadra takich uczelni
nie mialaby obowigzku prowadzenia badan naukowych i rekrutowata sie glownie
sposrod praktykow z gospodarki i instytucji publicznych. Studia pierwszego stop-
nia moglyby takze dawa¢ uprawnienia inzynierskie, a studia dwuletnie dyplomy
technika. Uczelnie tego typu powinny by¢ bardzo $ciSle powigzane z potrzebami
regionow, posiada¢ dobrze wyposazone warsztaty i laboratoria dydaktyczne, a tak-
ze oferowac starannie przygotowane praktyki zawodowe oraz studia przemienne
organizowane wspolnie z jednostkami gospodarczymi (Jajszczyk 2009).

Istniejace uczelnie artystyczne moglyby zachowac swoja dotychczasowa auto-
nomie, taczyc sie w wieksze jednostki badz wejé¢ w sktad uniwersytetow.

Uzupehieniem calego systemu powinny by¢ kolegia akademickie wzorowane
na amerykanskich uczelniach typu college (Jajszczyk 2016b). Kolegia takie ofero-
walyby multidyscyplinarne studia licencjackie. Moglyby by¢ wydzielona czeScia
wiekszego uniwersytetu badz stanowi¢ odrebna uczelnie nieprowadzaca badan
naukowych, a koncentrujaca sie na dydaktyce. Programy takich kolegiow koncen-
trowalyby sie na ksztalceniu uniwersalnych umiejetnoéci intelektualnych opartych
na szerokim wyksztalceniu ogblnym i wybieranej w koncowej czeSci studiow spe-
cjalizacji. Stanowi to odpowiedz na wyzwania wspolczesnego rynku pracy, w tym
na konieczno$¢ elastycznego przekwalifikowywania sie w toku kariery zawodowe;j.
Studia te roznilyby sie zdecydowanie od tego, z czym mamy do czynienia obecnie.
Nacisk bylby polozony na przedmioty rozwijajace osobowo$¢ studentow i umie-
jetnos$¢ logicznego myslenia, w szczego6lnoSci na przedmioty humanistyczne i spo-
teczne, a takze przedmioty ksztattujace roznorodne potrzebne w zyciu zawodowym
umiejetnoéci, w tym znajomos¢ jezykoéw obeych. Studenci mogliby w duzej mierze
ksztaltowaé swdj program studiow, swobodnie dobierajac przedmioty (z bardzo
podstawowym minimum programowym). Istotng cecha kolegiow akademickich
powinno by¢ ich powigzanie z lokalnymi potrzebami, a takze z lokalng spolecz-
noécia przez wpisanie w program studiow aktywnosci obywatelskiej i kulturalne;j.
Uzyskane w kolegiach wyksztalcenie powinno by¢ dobra podstawa do uzyskania
konkretnych kwalifikacji zawodowych w ramach dodatkowych kurséw i szkolen,
a takze do ewentualnego kontynuowania ksztalcenia na studiach drugiego stopnia.
Kolegia takie moglyby tez pei¢ znaczaca role kulturotworceza i integracyjna, szcze-
golnie w mniejszych miejscowosSciach.

Ogromnie wazne dla przyszloSci naszego kraju jest wyksztalcenie sie badz po-
wstanie w Polsce, najlepiej dwdch lub trzech, uczelni badawczych! ksztalcacych
i prowadzacych badania naukowe na najwyzszym poziomie §wiatowym. Sg one nie-

! Nazwa ,uczelnia badawcza” to pewien skrot mys$lowy okreslajacy uczelnie o §wiatowym pozio-
mie badan naukowych, gdyz i na ,zwyktych” uniwersytetach beda prowadzone badania.
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zbedne do ksztalcenia elit intelektualnych, a takze do zatrzymania w kraju najlep-
szych absolwentow szkoét §rednich, ktdrzy obecnie, w niepokojaco wysokim procen-
cie, wyjezdzaja na studia za granice i, z duzym prawdopodobienstwem, do Polski
juz nie wroca. Uczelnie takie nie moga, moim zdaniem, by¢ zbyt duze, a jednocze-
$nie powinny by¢ finansowane na poziomie wyraznie wyzszym niz jest to mozliwe
w przypadku ,standardowych” uniwersytetow. Wiara, ze Polske moze by¢ sta¢ na
finansowanie kilkunastu uczelni badawczych o poziomie pierwszej Swiatowej setki,
a nawet dwusetki, wydaje mi sie nieuzasadniona. Do kilkunastu uczelni trudno by
tez byto znalez¢ odpowiedniej jakoSci kandydatow do studiowania.

Uczelnie badawcze moga zosta¢ wytonione z obecnie istniejacych uczelni badz
zosta¢ utworzone od podstaw. Uwazam, ze powinno sie rozpoczaé¢ od rozpisania
ogolnokrajowego konkursu na dlugoletnie granty finansujace przeksztalcenie
w uczelnie badawczg, stawiajac w nim ambitne wymagania. Granty te bylyby roz-
liczane z osiagniecia deklarowanych celow. Otrzymanie grantu powinno wymagac
spelienia konkretnych warunkéw dotyczacych posiadania zespolow naukowych
najwyzszej klasy, mobilnosci zatrudnianych pracownikéw, umiedzynarodowienia
kadry (do uzyskania w okresie kilkuletnim), a w okresie piecioletnim znacznego
zmniejszenia catkowitej liczby studentéw (w przypadku duzych uczelni). Jednym
z warunkow powinno byé wybieranie rektora w wyniku konkursu na to stanowi-
sko, sposrdd kandydatow przedstawionych przez zespot identyfikujacy (Jajsz-
czyk 2017a). Gdyby do konkursu na grant pozwalajacy na przeksztalcenie uczel-
ni w uniwersytet badawczy nie zglosila sie zadna uczelnia, nalezaloby powolaé¢
dwie niewielkie uczelnie badawcze, zlokalizowane w Krakowie i Warszawie, jak to
proponowalem juz wczesniej (Jajszczyk 2016a). Dwa wymienione miasta nie sg
tu wybrane przypadkowo, ale chcialbym podkresli¢, ze w przypadku wylaniania
uczelni badawezych sposrod juz istniejacych, szanse miatyby wszystkie odpowied-
nio ambitne i dobrze zorganizowane szkoly wyzsze, niezaleznie od lokalizacji ich
siedzib.

5. Umiedzynarodowienie uczelni

Postepujaca globalizacja wymusza umiedzynarodowienie uczelni. Bez ich szerokie-
go otwarcia na $wiat, zarbwno w wymiarze pracowniczym, jak i studenckim, trudno
mysle¢ o wlasciwym wypehianiu ich funkcji dydaktycznych, badawezych i kulturo-
wych. Jak ostatnio stwierdzil prezes stowarzyszenia uniwersytetow Szwajcarii i jed-
noczes$nie rektor Uniwersytetu w Zurychu prof. Michael Hengartner, mamy obecnie
do czynienia nie z drenazem mozgow i nie z pozyskiwaniem mozgow, a z cyrkulacjg
mozgow. Oczywiscie, aby byla to wspomniana cyrkulacja, polskie uczelnie powinny
by¢ atrakcyjnym miejscem pracy i studiowania, zar6wno w wymiarze materialnym
jak i ogdlnej, panujacej w nich atmosfery.
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Trudno sobie wyobrazi¢ uczelnie badawcze bez duzego procentu zar6wno mie-
dzynarodowej kadry jak i bardzo dobrych studentéw z zagranicy. Zapewne na po-
czatku przyciggniecie tych ostatnich bedzie mozliwe dzieki wysokim stypendiom,
w czym moze pomoc tworzona wlasnie Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej
(NAWA). Gdy uczelnie te zbuduja juz sobie miedzynarodowa marke, przyciaggane
talentow powinno by¢ juz tatwiejsze. Jest tez rzecza oczywista, ze omawiane uczel-
nie powinny by¢ dwujezyczne, w tym sensie, ze beda mogli na nich normalnie funk-
cjonowac zaré6wno naukowcy jak i studenci nie znajacy jezyka polskiego, a postugu-
jacy sie jezykiem angielskim.

Bez mobilnosci trudno sobie wyobrazi¢ ferment intelektualny tak potrzebny na-
uce. Nie da sie bez niej tworzy¢ bardzo dobrych zespolow badawczych, trudniej
tez budowaé dlugotrwale wiezy naukowe miedzy uczonymi i zespotami z roznych
osrodkow. Konieczna jest przede wszystkim mobilno$¢ miedzynarodowa, przy jed-
noczesnym stwarzaniu zachet zaréwno do powrotu do kraju, jak i zachet do osie-
dlania sie w Polsce bardzo dobrych uczonych z zagranicy (Jajszczyk 2017b). Mobil-
no$¢ to wielka, zyciowa przygoda, ale takze wyrzeczenia, znaczny wysilek i ryzyko.
Bez niej prawdziwa, miedzynarodowa kariera naukowa w jakiejkolwiek dyscypli-
nie jest prawie niemozliwa. Malo propozycji reform wywoluje w naszym kraju tak
wielki sprzeciw Srodowiska. Najrozniejsze grupy bedace jego reprezentacja, zdajac
sobie sprawe, ze trudno juz wprost zanegowac potrzebe mobilnosci (chociaz i takie
glosy sie jeszcze zdarzaja), twierdza obecnie: ,,mobilnos¢ tak, ale tylko dobrowolna,
wspierana systemem zachet”. Mam powazne watpliwosci — obawiam sie, ze bez
formalnego zakazu ubiegania sie przez kilka lat o stanowisko w uczelni, w ktorej
uzyskalo sie doktorat, podobnie jak to zrobiono w Niemczech, lenistwo, wygoda,
brak odwagi i po prostu tesknota za ,mala stabilizacja” zwycieza ze szkoda dla na-
uki i ksztalcenia w naszym kraju.

6. Finansowanie uczelni

Nie ulega watpliwosci, ze skuteczne zreformowanie wyzszych uczelni i znaczace
podniesienie ich poziomu bedzie wymagato zwiekszenia nakladéw na ten cel ze
srodkow panstwa. Budzety ogromnej wiekszoSci czotowych, $wiatowych uczelni
sa wielokrotnie wieksze niz najbogatszych polskich uniwersytetow. Co gorsza, nie
mozemy liczy¢ na to, ze nawet znaczne zwiekszenie budzetowego finansowania na-
szych wyzszych uczelni spowoduje, ze bedziemy w tym zakresie konkurencyjni. Ta
stabos$¢ finasowania jest powszechna wymowka wielu osob thumaczacych stabosci
naszego szkolnictwa wyzszego. Ale z drugiej strony czy wszystkie $rodki, ktorymi
dysponuja polskie wyzsze uczelnie, sa wykorzystywane efektywnie? Czy najbogat-
sza nawet uczelnia ze $wiatowej czolowki pozwolitaby sobie, aby réwnolegle pro-
wadzi¢, na réznych wydzialach, np. pie¢ kierunkéow ,informatyka”, powielajac te
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same wyklady, zamiast zgromadzi¢ wszystkich studentow na wspolnym wykladzie
w jednej sali? A tego typu przypadki w Polsce sa na porzadku dziennym. Znam
uczelnie, w ktorej jest kilkanascie bardzo kosztownych mikroskopow elektrono-
wych, nalezacych do r6znych jednostek, z ktorych wiekszosé jest wykorzystywa-
nych tylko od czasu do czasu. Czy nie lepiej byloby mie¢ ich mniej, ale za to inten-
sywniej uzywanych przez wszystkich potrzebujacych? Inny przyklad: na otwarciu
nowego, wspaniatego budynku pewnej polskiej uczelni, odwiedzajacy ja wladnie
g0$¢ z Uniwersytetu Cambridge (budzet tej uczelni jest zblizony do wielko$ci calego
budzetu Polski w dziale nauka) stwierdzil: ,nas nie byloby sta¢ na taki luksus”. Dla-
tego tez nie wierze w deklaracje niektorych rektorow: ,,dajcie nam wiecej pieniedzy,
a wszystko bedzie dobrze”. Bez zmiany sposobéw wyznaczania celow uczelniom,
metod zarzadzania nimi i rozliczania ich z wynikéw, nawet najwieksze pieniadze
moga by¢ zmarnotrawione.

W celu zwiekszenia elastycznosci zarzadzania uczelniami i lepszej realizacji ich
celow, a takze ograniczenia biurokracji powinna istnie¢ mozliwo$é taczenia i dowol-
nego wykorzystywania przez uczelnie $rodkéw z réznych strumieni finansowania.

Istotnym skladnikiem funduszy pozyskiwanych przez uczelnie powinny by¢
granty, zaro6wno na prowadzenie okre$lonych kierunkow studiow, jak i na badania
naukowe. Warto rozwazy¢ odpowiednie zmiany ustawowe, ktore umozliwityby fi-
nansowanie przez Narodowe Centrum Nauki takze ambitnych badan stosowanych.
Dotychczasowa praktyka powoduje, ze stosunkowo stabo sg finansowane badania
poznawcze majace pozniej kluczowe znaczenie w dyscyplinach waznych dla roz-
woju kraju, np. informatyka czy niektére nauki techniczne. Czyli NCN finansowa-
toby po prostu badania naukowe inicjowane przez samych uczonych (bottom-up),
zar6wno podstawowe, jak i stosowane, podobnie jak jest to obecnie Europejskiej
Radzie ds. Badan Naukowych (ERC), a NCBR skoncentrowaloby sie na finanso-
waniu badan zwigzanych z realizacja celow panstwa (top-down). W obu przypad-
kach warto rozwazy¢ priorytety finansowania, poniewaz finansowanie absolutnie
wszystkiego powoduje zbytnie rozmycie i tak niezbyt wielkich srodkow. Ustalenie
takich priorytetow nie jest oczywiscie sprawg tatwa i powinno by¢ przeprowadzone
w bardzo przemyslany sposob.

Zgodnie z niedawnym postulatem Komitetu Polityki Naukowej powinno sie
znacznie zwiekszy¢ koszty posrednie w grantach (do 50-60%) i dopuéci¢ moz-
liwo$¢ wykorzystywania ich przez uczelnie na dowolne cele. Wiaze sie z tym ko-
nieczno$¢ znacznego zwiekszenia budzetu agencji grantowych, a w szczegolnosci
NCN. To rozwigzanie bedzie wplywalo na jeszcze wieksze zréznicowanie uczelni
pod wzgledem otrzymywanych $§rodkow, kierujac wieksze strumienie pieniedzy do
najlepszych jednostek. KPN zaleca takze ustanowienie programu znacznych doplat
z budzetu dla uczelni, w ktorych beda realizowane prestizowe granty zagraniczne,
np. z ERC. Ma to stanowic¢ zachete do zatrudniania przez uczelnie uczonych zdol-
nych do zdobywania takich grantéow (Jajszczyk 2017a).
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Uwazam, ze nalezy zerwac ze sztucznym podzialem uczelni na publiczne i niepu-
bliczne w finansowaniu ich zadan dydaktycznych i badawczych. Wszystkie uczelnie,
niezaleznie od tego, kto jest ich wlascicielem, ksztalcg na potrzeby kraju (pomijam
tu dla uproszczenia watek ksztalcenia studentoéw zagranicznych) i powinny miec
rowne szanse w ubieganiu sie o Srodki w wysokosci zaleznej tylko od jakoSci szkoly
wyzszej. Finansowanie infrastruktury uczelni, czyli utrzymanie i powiekszanie ich
majatku, powinno natomiast naleze¢ do wlascicieli szkot wyzszych. W przypadku
uczelni publicznych byloby to panstwo.

Obecny system bezplatnych studiéw wyzszych na uczelniach publicznych jest
gleboko niesprawiedliwy. Jakkolwiek teoretycznie pozwala wszystkim odpowied-
nio zdolnym kandydatkom i kandydatom studiowaé¢ na uczelniach publicznych,
w rzeczywistoSci sytuacja jest bardziej ztozona. Dzi§ bowiem mamy do czynienia
z patologia — renomowane uczelnie panstwowe ksztalca bezptatnie dzieci z dobrze
sytuowanych rodzin, mieszkajace w duzych miastach, ktére mogly uczeszczaé¢ do
najlepszych licedbw i korzystaé z platnych korepetycji. Wiele za$ stabiej przygotowa-
nych, pochodzacych z mniej zamoznych rodzin dzieci z prowincji nie moze dostac
sie do szkol panstwowych i musi studiowaé¢ w platnych uczelniach niepublicznych
(Jajszczyk 2005). W dodatku rodzice tych mniej uprzywilejowanych dzieci pokry-
waja ze swoich podatkéw czesS¢ kosztow ksztalcenia dzieci z dobrze sytuowanych
rodzin. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze nawet dostanie sie na bezplatne studia
w dobrej uczelni w duzym mieécie nie zawsze pozwala na ich podjecie z powodu
znacznych kosztow utrzymania w takich osrodkach — stad czasami taniej jest zapta-
ci¢ czesne w uczelni niepublicznej w pobliskiej miejscowoéci, niz ponosi¢ wysokie
koszty utrzymania daleko od domu.

Wprowadzenie powszechnej odplatnosci za studia ureguluje tez problem na-
szych absolwentow podejmujacych prace za granicg. Obecnie mamy do czynienia
z absurdalna sytuacja, gdy pieniadze podatnikow z niezbyt bogatej Polski stuza
ksztatceniu kadr dla szpitali czy firm informatycznych w bogatej Szwecji i Niem-
czech. Jednocze$nie z wprowadzeniem czesnego w uczelniach publicznych nale-
zaloby zbudowa¢ odpowiedni system bonow edukacyjnych, stypendiow i pozyczek
(Jajszezyk 2008) tak, aby kazdy mlody czlowiek majacy odpowiednie zdolnosci
i determinacje do studiowania, mogl ukonczy¢ studia wyzsze. Oczywiscie wpro-
wadzenie odplatnoéci za studia jest politycznie bardzo trudne, m.in. wymagaloby
zmiany obecnej konstytucji.

Podobnie jak KPN, uwazam ze konieczne jest zrdznicowanie zarobkéw pracow-
nikow wyzszych uczelni w zalezno$ci od rynkowej wartosSci specjalno$ci, ktora re-
prezentuja. Ze wzgledu na konkurencje na rynku pracy uczelniom bardzo trudno
jest zatrudni¢ $wietnego informatyka czy specjaliste od bankowo$ci za takie samo
wynagrodzenie, ktore uzna za satysfakcjonujace np. znakomity kulturoznawca.
Oczywiscie w tym przypadku decyduja uwarunkowania rynku pracy, a nie warto$c
poszczegolnych dyscyplin w znaczeniu og6lnym (Jajszczyk 2017a).
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Zakonczenie

Jednym z wielkich niebezpieczenstw zagrazajacych przygotowywanym reformom
jest usuniecie badz znaczace rozwodnienie niektorych uregulowan, ktére napotkaja
szczegOlny opor roznych grup interesow, zarowno w Srodowisku akademickim, jak
i wérod politykow, a takze niektorych grup spoteczenstwa. Az sie prosi, by przypo-
mnie¢ w omawianym kontekscie znana anegdote o zebraku i cieScie bogaczy. Brzmi
ona nastepujaco: Pewnego dnia zebrak po powrocie do domu opowiada Zonie, ja-
kim wspanialym ciastem poczestowala go stuzba w bardzo bogatym domu. Zona
moéwi mu na to: — Wez stamtad przepis na to ciasto, to upieke ci takie samo. I rze-
czywiscie, zebrak przynosi przepis, a zona zabiera sie za robienie ciasta, czytajac po-
szczegblne punkty receptury. ,Wziac kilogram najlepszej tortowej maki” — czyta. —
Mamy tylko razows, ale co to za réznica, mowi. ,Doda¢ dwadziescia dekagramow
masla” — eee, dam margaryne. ,Doda¢ nieco cukru” — ciasto moze by¢ i bez cukru,
stwierdza. ,Przygotowat drozdze” — a bez drozdzy to ciasta nie bedzie? Itd. itp.
W koncu gospodyni probuje gotowego wypieku i ze wstretem wypluwa pierwszy
kes, wotajac do meza: — Co za Swinstwo jedza ci bogacze!”. Troche sie obawiam, ze
podobny bedzie skutek reform szkolnictwa wyzszego, jezeli nie beda one dostatecz-
nie szerokie i wewnetrznie spojne.
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Higher education:
The need for a comprehensive reform

ABSTRACT. In the paper, key solutions for reforming the higher education system in Poland are
proposed. In the area of teaching activities, abandoning narrow teaching programs is recommended,
along with keeping the current division of study curricula postulated within the Bologna process.
Simplification of the academic career path by abandoning the habilitation degree at the state level
as well as the redefinition of the professor title is postulated. In the part devoted to the university
governance and management a new approach to select rector and strengthening her/his authority
is recommended. A diversification of tertiary education institutions into universities, colleges of ap-
plied sciences, and community colleges is proposed. The proposal includes also selection of two or
three research universities, and keeping the current structure of schools of art. The value of interna-
tionalization and academic mobility is stressed. The last part of the paper covers an important issue
of university financing, focusing on grant-type funding and tuition fees.
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Postulat selektywnego charakteru
deregulacji w szkolnictwie wyzszym'

STRESZCZENIE. Artykut poéwiecony jest zagadnieniom deregulacji w zakresie spraw obejmowanych
przez ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. Po kolejnych nowelizacjach tej ustawy w la-
tach 2011, 2014 i 2016 sformulowany zostal niebudzacy watpliwosci w debacie publicznej postulat
deregulacji systemu. Trzeba zadaé sobie jednak pytanie, czy nalezy okreslic jej granice, a jesli tak,
to jakiej sa one natury i na podstawie jakich przestanek powinny zostaé zidentyfikowane. Stanowi-
sko autora wyraza konieczno$¢ okre§lenia takich granic. W tekécie zagadnienia te zostaly poddane
analizie z uwzglednieniem zakresu i charakteru pozadanych ograniczen. Wskazane tez zostaly ob-
szary, ktore powinny by¢ objete regulacjami ustawowymi. Oznacza to, ze deregulacja powinna mie¢
charakter selektywny, pozostawiajac okre$lone kwestie poza zakresem tego dzialania. W artykule
po wprowadzeniu w problematyke przedstawiono argumentacje na rzecz niezbednosci zachowania
szkolnictwa wyzszego jako dziatu regulowanego. Nastepnie przywotano postulat deregulacji i jej uwa-
runkowania, z rozr6znieniem poje¢ deregulacji gramatycznej, funkcjonalnej i wykonawczej, wpro-
wadzonych przez autora. W tym kontekscie sformutowano postulat nadania deregulacji charakteru
selektywnego. W §lad za odnotowaniem znaczenia konstytucyjnej zasady autonomii uczelni zapre-
zentowano postulowane relacje w odniesieniu do kompetencji regulacyjnych w ukladzie: ustawa —
statut uczelni. W podsumowaniu zwrocono uwage, ze wnioskowana deregulacja z ograniczeniami
wpisuje sie w pozadane uwarunkowania rozwojowe instrumentarium prawnego w obszarze gover-
nance w szkolnictwie wyzszym. W Dodatku przywolano fragmenty dokumentéw podkreslajacych
znaczenie dobrych praktyk w sferze stanowienia prawa dotyczacego szkolnictwa wyzszego i nauki.

SEOWA KLUCZOWE: szkolnictwo wyzsze, selektywna deregulacja, autonomia uczelni, ustawa, statut

! W artykule wykorzystano wybrane tezy i stwierdzenia autora, przedstawione w jego wezesniej-
szych publikacjach albo opracowaniach zbiorczych FRP: Strategia rozwoju... 2009; Woznicki 2007;
Program rozwoju... 2015.
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Wstep

Rozpoczynajac proces zmian legislacyjnych w szkolnictwie wyzszym, trzeba zmie-
rzy¢ sie z podstawowym dylematem zawartym w odpowiedzi na pytania, co i w
jakim zakresie powinno by¢ przedmiotem regulacji ustawowych, zwlaszcza tych
o charakterze fundamentalnym, okreslajacych model instytucjonalny uczelni i jej
relacje z interesariuszami wewnetrznymi i zewnetrznymi, oraz jaka, a w szczegol-
nosci jak gleboka, powinna by¢ ingerencja ustawowa.

Nie ma watpliwosci, ze nowe przepisy powinny by¢ przygotowywane i redago-
wane z odwolaniem sie do intencji i rozwigzan chroniacych prawo przed patologia
nadregulacji. W procesie legislacyjnym trzeba nieustannie przeprowadza¢ symu-
lowana kontrole na wyjsciu, a wiec uwzgledniajac ewentualne skutki proponowa-
nych regulacji, tak by nie ulega¢ w pracach legislacyjnych nie zawsze wlasciwej tezie
o bezwzglednym prymacie zwiezloSci i niewielkiej objetosci tekstu ustawy. Nalezy
tez zachowywacé niezbedny krytycyzm wobec pierwotnie zakladanych lub wstepnie
deklarowanych hasel i intencji deregulacyjnych, ktére moga stanowié zagrozenia dla
zasad wspolnoty i wolno$ci uczelni. Zbyt daleko idaca deregulacja moglaby ozna-
czat chaos i konflikty na uczelniach, ktérych rozwigzaniem moga sta¢ sie tendencje
do nadregulacji statutowych. Nalezy takze unika¢ nieustannego mnozenia wprowa-
dzanych zmian w opracowywanym projekcie ustawy, istotnie wykraczajacych poza
przyjete zalozenia, co mozna okresli¢ jako pokuse ,wszystkoizmu zmiany”.

Zalozenie o potrzebie nadania selektywnego charakteru deregulacji zostalo za-
proponowane w tekscie ,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego na lata 2010-2020
— projekt srodowiskowy”, opracowanej przez Fundacje Rektorow Polskich dla Kon-
sorcjum KRASP(KRePSZ)-FRP-KRZaSP i przyjetej przez jego czlonkéw przy po-
parciu RGNISW.

Deregulacja powinna mie¢ zatem charakter selektywny, a nie absolutny. Przy-
ktadowo, nalezy regulowa¢ wymogi jakoSci dzieta i przejrzystosci uczelni oraz ob-
szary gwarancji praw, w tym reguly uzyskiwania i weryfikacji efektow, dzialajac
zgodnie z ustawowymi zasadami nadzoru. Deregulacji powinny podlegaé sposoby
i $ciezki uzyskiwania rezultatow oraz procedury, a takze szeroko rozumiany obszar
mikrozarzadzania w uczelniach.

Narzucanie prewencyjnej roli ustawy jako priorytetu w procesie legislacyjnym
byloby niewlasciwe. Nie nalezy tworzy¢ prawa na bazie regut odpowiedzialnosci
zbiorowej. Przeciwnie, nalezy odwolywac¢ sie do zasady zaufania i pomocniczosci
w procesie eliminowania Zrodel patologii, wyposazajac wlasciwe organy nadzorcze
w kompetencje niezbedne do efektywnego reagowania na zdarzenia niepozadane.

W procesie stanowienia prawa w szkolnictwie wyzszym nalezy odwolywaé sie
do konstytucyjnej zasady autonomii uczelni, wskazujac w zalozeniach do ustawy
obszary niezbednych regulacji i pozgdane kierunki deregulacji. Taki proces z lat
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2015-2017 mamy juz za soba. Jego skutkiem bylo przyjecie tezy o potrzebie wpro-
wadzania w szkolnictwie wyzszym zmian glebokich i dotyczacych szerokiego za-
kresu zagadnien. Nie oznacza to jednak pozbawiania panstwa jego niezbywalnych
rol. Nie ma przeszkod, aby pozostawalo to w zgodnosci z konstytucyjng zasada
autonomii uczelni, ktorej zakres pozostaje przedmiotem regulacji ustawy zwykle;j.
Autonomia szkol wyzszych jest fundamentalng zasadg warunkujaca kreatywno$é
kadry naukowej i gwarantujaca mozliwie nieskrepowane warunki rozwojowe uczel-
ni i §rodowiska akademickiego. Jest oczywiste, ze wymaga to ustawowego powigza-
nia z zasada odpowiedzialnosci szkoly wyzszej, w ramach jej powinno$ci dzialania
na rzecz interesu publicznego. Wymaganie to wynika z zasady stuzebnos$ci uczelni,
w szczegolnosci z jej tzw. trzeciej misji.

Oznacza to bezwzgledny wymog gwarancji prawnych dla rozstrzygania spraw
wewnetrznych uczelni przez jej wlasne organy. Powinien on jednak zosta¢ zhar-
monizowany z wymogami zapewniajacymi mozliwosci sprawowania skutecznego
nadzoru przez wlasciwe organy panstwa i ich efektywnych reakcji w przypadku za-
istnienia nawet incydentalnych przypadkéw o charakterze patologicznym.

W procesie stanowienia prawa nalezy ograniczy¢ tendencje do obejmowania
wszystkich podmiotéw rygorystycznymi przepisami (na wszelki wypadek), wpro-
wadzajaca narzedzia kontroli powszechnej w obawie przed tamaniem regul.

Rola panstwa obejmuje takze konieczno$¢ obnizania ryzyka edukacyjnego,
w obliczu ktorego staje kandydat na studia, a nastepnie student, oddajacy w sposéb
nieodwracalny wybranej przez siebie uczelni najlepsze lata swego zycia, nie majac
peklnej zdolno$ci do oceny jakoSci oferty uczelni i jej pdzniejszej realizacji.

Organy panstwa dzialaja w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego jako inwe-
stor dysponujacy srodkami publicznymi w imieniu podatnikow. To naklada na te
organy obowigzek czuwania nad spelmianiem przez uczelnie wymogéw konstytu-
cyjnych: legalno$ci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnoSci. Wynika to takze z ustaw
innych niz te dotyczace szkol wyzszych, czego badaniem zajmuje sie m.in. Najwyz-
sza Izba Kontroli, zgodnie ze swoimi kompetencjami konstytucyjnymi.

Te i inne uwarunkowania, o ktorych bedzie mowa w artykule, potwierdzaja jego
teze i intencje autora ostabienia ujawniajacych sie niekiedy nadmiernych oczeki-
wan deregulacyjnych oraz ograniczenia ryzyka nieposkromionego zapatu deregulu-
jacego u niektorych projektodaweow i opiniodawcow przyszlych regulacji.

1. Niezbednos¢ regulaciji i ich rola systemowa

Regulacje warunkuja wlaéciwe funkcjonowanie systemu oraz wplywaja na stan
i postepowanie organow uczelni. Glownym regulatorem dzialania systemu szkol-
nictwa wyzszego i jego rozwoju sa ustawy i rozporzadzenia jako narzedzia prawne
polityki edukacyjnej panstwa.
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Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 .
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. nr 100, poz. 908) podjecie decyzji
o przygotowaniu projektu ustawy poprzedza sie szeregiem czynnosci:

1) wyznaczeniem i opisaniem stanu stosunkéw spolecznych w dziedzinie wymagajacej
interwencji organéw wladzy publicznej oraz wskazaniem pozadanych kierunkéw ich
zmiany;

2) ustaleniem potencjalnych, prawnych i innych niz prawne, srodkéw oddzialywania
umozliwiajacych osiagniecie zamierzonych celow;

3) okresleniem przewidywanych skutkow spolecznych, gospodarczych, organizacyj-
nych, prawnych i finansowych kazdego z rozwazanych rozwiazan;

4) zasiegnieciem opinii podmiotéw zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy;

5) dokonaniem wyboru sposobu interwencji organéw wladzy publicznej [...].

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia ,Ustawa powinna wyczerpujaco regulowa¢ dang
dziedzine spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych
fragmentow tej dziedziny”. Ten ostatni wymog techniki prawodawczej moze sprzy-
jac pojawianiu sie nadregulacji.

W dokumencie programowym KRASP z 2015 r. znaczenie i role regulacji przed-
stawiono nastepujaco:

Regulacje zawarte w akcie prawnym rangi ustawowej w odniesieniu do szkolnictwa
wyzszego spetniaja wazne funkcje wplywajace na wybrane obszary w systemie: okre-
Slaja organizacje systemu (framework), charakteryzuja zakres autonomii instytucjo-
nalnej, sa gwarancja praw i wolno$ci oraz instrumentarium obnizania ryzyka (pracow-
nicy, studenci, doktoranci) i walki z nieprawidlowo$ciami. Regulacje sa niezbednym
zrodlem tytulu do uprawnien kontrolnych i nadzorczych, a takze podstawa stosunkow
administracyjno-prawnych w szkolnictwie wyzszym. Regulacje stanowia fundament
dzialania uczelni ,prawnej” w panstwie prawnym i zrédlo delegacji statutowych. Wy-
znaczaja reguly gospodarki i dyscypliny finansowej (zasady odpowiedzialnosci, przy-
chody, koszty, kontrola zarzadcza...). Stanowig zrodlo tozsamosci i umocowania for-
malnego Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, konferencji rektorow, Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, komisji akredytacyjnej(ych), parlamentu studentéow i krajo-
wej reprezentacji doktorantow. Regulacje sie rowniez sposobem umocowania rynku
jako regulatora (Woznicki 2015: 84-85).

Ustawodawstwo powinno zapewnia¢ uczelniom publicznym mozliwo$¢ wybo-
ru najbardziej odpowiedniego dla kazdej z nich modelu w ramach wskazanego,
niezbednego minimum regulacji. Do tego minimum musi naleze¢ wyczerpujace
okreslenie w ustawie organéw uczelni. Powinno ono obejmowac¢ takze obowiazek
uzyskiwania decyzji wlasciwego organu wladzy publicznej albo wydawania pozwo-
lenia przez wlasciwy organ panstwa, warunkujacych utworzenie szkoly wyzszej.
Ustawa musi definiowa¢ podstawowe pojecia dotyczace uczelni i prowadzenia stu-
diow (w tzw. stowniczku). Terminologia w szkolnictwie wyzszym nalezy bowiem
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niewatpliwie do materii ustawowej. Prowadzenie studiéw powinno odbywac sie po
uzyskaniu akredytacji wlasciwego organu wskazanego w ustawie. Uczelnie muszg
by¢ instytucjami zaufania publicznego — rozpoczecie studiow przez mtoda osobe to
rodzaj inwestycji osobistej studenta. Panstwo dzieki swojej roli regulacyjnej i nad-
zorczej jest gwarantem, ze dana instytucja na takie zaufanie zastuguje.

Dla unikniecia patologii zagrazajacych tozsamosci uczelni jej dziatalno$¢ w ob-
szarze finansow i gospodarki powinna by¢ przedmiotem odpowiednich regulacji.
Jest to obszar szczegolnie wrazliwy dla reputacji szkoly wyzszej. Pojawienie sie
w nim nieprawidlowosci mogloby destrukcyjnie wplynaé¢ na autorytet i pozycje
uczelni w przestrzeni publicznej. Odpowiednie ustawowe wymagania regulacyjne
stuza zatem m.in. obnizaniu ryzyka w tej sferze.

Wypelnianie przez panstwo zadan dotyczacych pielegnowania systemu i utrzy-
mywania tadu systemowego, w tym regul finansowania budzetowego, wymaga
precyzyjnych regulacji. Odpowiednie, szczegdlowe regulacje niezbedne sa rowniez
do sprawowania przez panstwo nadzoru polegajacego na skutecznym reagowaniu
w trudnych sytuacjach wystepujacych na uczelniach. Konieczne sa tez regulacje
okreslajace wymogi rozliczalnos$ci i transparentnoéci. Wskazane jest jednak ogra-
niczenie sprawozdawczosci i niektorych innych obcigzen biurokratycznych.

Proces regulowania systemu szkolnictwa wyzszego wymaga respektowania za-
sad ciagloSci i przewidywalno$ci. Wazna jest stabilno$¢ regul, ktore nie powinny
podlegac zbyt czestym zmianom. Istotne jest wprowadzenie zasady, zgodnie z kto-
ra podmioty odpowiedzialne za dzialanie systemu nie moga w sposéb dowolny
powieksza¢ zakresu niezbednych ich zdaniem regulacji ustawowych. Kwestie te
wymagaja dialogu spolecznego ze §rodowiskiem akademickim reprezentowanym
przede wszystkim przez podmioty przedstawicielskie umocowane ustawowo.

Za Kkluczowe nalezy uzna¢ dwa poziomy regulacji: ustawe i statut uczelni. Kaz-
dy z tych aktéw prawnych pehni inng role regulacyjng. Ustawa definiuje podsta-
wy ustrojowe instytucji szkolnictwa wyzszego oraz spelnia wymagania delegacji
konstytucyjnych, w tym realizuje szczeg6lnie wazny wymog autonomii uczelni.
Natomiast rola statutu uczelni obejmuje wypelnianie delegacji ustawowych i ure-
gulowanie w niezbednym zakresie obszar6w nieuregulowanych w ustawie. Statut
okresla tez wiele innych szczegolowych kwestii dotyczacych wewnetrznych regut
dzialania szkoly wyzsze;j.

2. Deregulacja jako fundamentalne zatozenie
procesu stanowienia prawa

W $wietle przyjetego rozumienia deregulacji znaczenie dla proceséw deregulacyj-
nych maja przede wszystkim prace legislacyjne. Zakres przedmiotowy pojecia de-
regulacji jest jednak zréznicowany. Z jednej strony deregulacje mozna rozumiec
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jako proces gramatyczny (wprowadzmy tu pojecie deregulacji gramatycznej) ozna-
czajacy tworzenie krotszego aktu prawnego albo bardziej zwiezlego, z postulowa-
nym a priori zmniejszeniem jego objetosci. Z drugiej strony deregulacja moze by¢
przeprowadzona z wykorzystaniem zmian w sposobie i tre$ci regulowania systemu,
z postulatem uwolnienia go od gorsetu nadregulacji w okre$lonym zakresie. Dere-
gulacja taka, wprowadzajgca zmiany istniejacych regulacji o charakterze celowo-
Sciowym bez wzgledu na objetos¢ tekstu, powinna by¢ rozumiana jako deregulacja
funkcjonalna. Zmiana odregulowujgca dzialanie uczelni, wprowadzona na pozio-
mie rozporzadzen, moze zosta¢ okreslona jako deregulacja wykonawcza. Oznacza-
toby to przede wszystkim mniej delegacji do rozporzadzen i bardziej ograniczony
ich zakres.

Dzialaniem istotnym z uwagi na deregulacje jest przyjecie w szerszym zakresie
metody autoregulacji oraz stosowanie zasady pomocniczosSci. Taka samoregulacja
oznacza mechanizmy regulacji wlasnej na nizszym, instytucjonalnym poziomie
w systemie szkolnictwa wyzszego.

Deregulacji stuzy stosowanie standardéw prawidtowej legislacji, obejmujacych
m.in. ocene skutkow regulacji (OSR), przestrzeganie standardoéw konsultacji spo-
tecznych i zasady partycypacji w procesie stanowienia prawa. Jakoéci legislacji
stuza dobre praktyki oraz ograniczenie stosowania tzw. zasady tepego legalizmu,
szczegllnie w procesie interpretacji prawa. Oznacza to, ze problem deregulacji na-
lezy rozpatrywac¢ na szerszym tle uwarunkowan zwigzanych z kultura stanowienia
prawa.

Panstwo, realizujac polityke publiczng w szkolnictwie wyzszym, powinno by¢
wspierane przez instytucjonalnych partneréw srodowiskowych, a w tym zwlaszcza
przez umocowane w ustawach niezalezne i reprezentatywne organy oraz podmio-
ty przedstawicielskie, w tym RGNiSW i konferencje rektorow KRASP(KRePSZ)
i KRZaSP, a takze pozarzadowe organizacje pozytku publicznego, w tym think-tan-
ki, fundacje, stowarzyszenia i federacje tworcow. Takie partnerstwo sprzyja wpro-
wadzaniu zréwnowazonych rozwiazan o charakterze deregulacyjnym.

W rozwazaniach nad procesem deregulacji warto rowniez zwroci¢ uwage na
deregulacyjna role rynku jako regulatora. Niektore kategorie rynkowe moga miec¢
zastosowanie w szkolnictwie wyzszym. Do dzialania uczelni odnosza sie w czesci
kategorie popytu, podazy i ceny, a w bardziej ograniczonym zakresie takze samo
pojecie produktu. Zastosowanie znajduje rowniez umowa cywilnoprawna, cho¢ nie
we wszystkich rodzajach dzialalnosci, gdyz nie stosuje sie tej formy do rezultatu
dziatalno$ci edukacyjnej (nie zawieramy ze studentem umowy o charakterze cywil-
noprawnym na wyniki ksztalcenia). Do szkolnictwa wyzszego odnoszg sie tez takie
kategorie, jak: sprzedaz, ustuga, inwestycja, produkeja, zysk, podatek, klienci, in-
teresariusze (stakeholders), konkurencja oraz certyfikacja produktow i licencjono-
wanie (w praktyce powigzane z akredytacja). Jednak szkolnictwo wyzsze nie moze
sta¢ sie zwyklym rynkiem o charakterze sektorowym ze wzgledu na rézne ograni-
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czenia, w tym te fundamentalnej natury. Uczelnia wypracowuje nadwyzke finanso-
wa, ale jej dzialanie nie jest nastawione na zysk, poniewaz cele niekomercyjne sa
wazniejsze od wynikow ekonomicznych. Dla uczelni najwazniejsza jest realizacja
misji i tradycyjnego postannictwa uniwersytetu oraz zachowanie kultury instytucji
akademickiej. Nie mozna zatem optymalizowa¢ dzialania uczelni ze wzgledu na do-
mniemane efekty ekonomiczne.

Warunkiem utworzenia publicznej szkoly wyzszej jest uzyskanie pozytywnej de-
cyzji wladciwego organu panstwa. Uczelnia ma mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno-
Sci pod warunkiem spekienia okre$lonych wymogdéw ustawowych dotyczacych jej
ustroju i organizacji. Wymogi te warunkuja funkcjonowanie szkot wyzszych. Rela-
cje uczelnia — student maja charakter administracyjno-prawny. Obowiazuje tu tzw.
wladztwo zakladowe i skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Finansowa-
nie znacznej czedci dzialan szkol wyzszych ma charakter dotacyjny, a nie kontrak-
towy. Nie mozna sprywatyzowac uczelni publicznej, nie ma tez mozliwosci prze-
ksztalcenia jej w spolke, a uczelnia nie podlega regulacjom Kodeksu handlowego.

Ograniczenia rynku w szkolnictwie wyzszym maja charakter fundamentalny.
Zakres rynkowoSci szkolnictwa wyzszego jest zalezny od przyjetych w danym kra-
ju rozwigzan systemowych i modelowych w stosunku do dziatajacych instytucji.
Szkolnictwo wyzsze ma pewne cechy, ktore zawsze beda ograniczac jego wolnoryn-
kowo§¢, ale granice stosowalnoéci rynku jako regulatora mozna prawnie okreslac
na rézne sposoby.

Wspolczesnie rynek ze wszystkimi swoimi ograniczeniami stal sie jednym z re-
gulatoréw w szkolnictwie wyzszym i odgrywa role stymulatora rozwoju instytucji
akademickich. Jego oddzialywanie mozliwe jest przy obecnoéci innych regulato-
row systemowych o charakterze nierynkowym. Charakter wplywu rynku zalezy od
wyboru modelu i zasad finansowania publicznej instytucji akademickiej. Istotny
jest tez rodzaj dzialalno$ci prowadzonej w uczelni. Oddzialywanie rynku jest silnie
uwarunkowane przez zasady i zakres odplatno$ci na studia oraz stopien powszech-
nosci czesnego.

W ramach systemu szkolnictwa wyzszego nalezy rozwija¢ mechanizmy rynko-
we, poniewaz takie dzialanie sprzyja wzrostowi konkurencji miedzy uczelniami
oraz ksztaltuje ich partnerskie wspoldziatanie (zasada koopetycji).

3. Postulat selektywnego charakteru deregulag;ji

Deregulacja jest elementem koncepcji stanowienia prawa, z postulatami ograni-
czania pozadanych obszaréw regulacji oraz podejmowania dzialan prowadzacych
do oczekiwanych efektow deregulacyjnych. W szkolnictwie wyzszym niezbedna
jest deregulacja, ale z zalozenia o charakterze ograniczonym. Postulat takiej se-
lektywnej deregulacji zostal przedstawiony w 2009 r. w projekcie Srodowiskowym
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Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. W dokumencie tym stwierdza
sie m.in.:

Dziataniem, ktore nalezy podjaé¢ w celu do usuniecia nadregulacji w systemie szkolnic-
twa wyzszego jest:
» wyeliminowanie — w ramach selektywnej deregulacji w systemie szkolnictwa wyz-
szego — przepisow narzucajacych udzial panstwa w mikrozarzadzaniu w uczelniach;
* zréznicowanie nakladanych na uczelnie rygoréw ustawowych, dotyczacych dyspo-
nowania Srodkami finansowymi w zalezno$ci od Zrodta ich pochodzenia, umozli-
wiajace racjonalizacje dzialania uczelni [Strategia rozwoju... 2009: 101].

Selektywne podejscie do proceséw deregulacji pozwala na wprowadzanie zmian
w pewnych obszarach, przy jednoczesnym utrzymaniu treéci i zakresu niezbednych
regulacji w innych. Prawidlowo rozumiana deregulacja powinna chroni¢ przed zly-
mi praktykami w zakresie projektowania, stanowienia i nowelizacji prawa, zarow-
no na poziomie ustawowym, jak i statutowym. Nie nalezy za wszelka cene dazy¢ do
rewolucyjnej deregulacji w szkolnictwie wyzszym. Trzeba liczy¢ sie z tym, ze taka
deregulacja oznaczataby przeniesienie ciezaru regulacji we wszystkich aspektach
dzialania na same uczelnie, naruszajac tad systemowy i ogolne zasady stanowienia
prawa w panstwie. WlaSciwe jest tez, aby ustawa tworzyta warunki do pewnej od-
pornosci samych uczelni na nadregulacyjne tendencje cztonkow wlasnych organow
oraz legislatorow — tworcow statutow.

4, Regulacje a autonomia instytucjonalna

Autonomia uczelni jest warto$cia nie tylko konstytucyjna, ale i fundamentalna.
Zgodnie z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP ,zapewnia sie autonomie szkdt wyzszych na
zasadach okre$lonych w ustawie”. Ma ona zatem charakter ustrojowy. Zakres au-
tonomii instytucjonalnej stanowi istotny wyznacznik w réznych modelach uczelni.
Potwierdza to fundamentalny charakter pojecia autonomii na gruncie szkolnictwa
WYZSZ€ego.

Dokument pn. ,Deklaracja Erfurcka” z 1996 r.2, poSwiecony tzw. uniwersyteto-
wi odpowiedzialnemu, zawiera m.in. nastepujace stwierdzenie:

Uczelnia ma stanowi¢ odpowiedzialng wspolnote, nie zas anarchistyczne czy nieodpo-
wiedzialne stowarzyszenie. Na szkolach wyzszych ciazy obowiazek takiego organizo-
wania sie, aby ich decyzje podejmowane byly po wszechstronnej konsultacji, lecz bez
zbytniej zwloki, a uzgodnione dzialania wprowadzane w czyn w pelni i sumiennie, przy
minimum kosztéw. Jako wspdlnota uczonych i studentdéw uczelnia ponosi zespoltowa
odpowiedzialno$¢ za dzialania podjete przez swe wladze badZ w jej imieniu.

2 http://www.weu.int/documents/971118en.pdf [13.07.2017].
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7 zasady autonomii uczelni szkot wyzszych i zasady pomocniczosci wynika po-
trzeba uregulowania systemu przez akty normatywne o mocy powszechnie obowia-
zujacej, ale zredukowane do niezbednego minimum. Regulacja nie moze naruszy¢
istoty autonomii szkoly wyzszej. Zasada proporcjonalnosci nakazuje, aby ingeren-
cje w dzialanie danego samodzielnego podmiotu ograniczy¢ do przypadkow, gdy
jest to konieczne w stopniu wymaganym do osiggniecia zamierzonego celu repre-
zentujgcego nadrzedny interes publiczny.

Pozytywnym przykladem wiasciwej regulacji moze byc¢ art. 4 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. (Dz.U. nr 164, poz. 1365) w brzmieniu:

1. Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dzialania na zasadach
okre$lonych w ustawie.

2. Uczelnie kieruja sie zasadami wolnoéci nauczania, badan naukowych i tworczosci
artystyczne;j.

3. Uczelnie, pelnigc misje odkrywania i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie
badan i ksztalcenie studentow, stanowia integralna cze$¢ narodowego systemu edu-
kacji i nauki.

4. Uczelnie wspolpracuja z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, w szczegdlnosci
w zakresie prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotow
gospodarczych, w wyodrebnionych formach dzialalnosci, w tym w drodze utworze-
nia spolki celowej, o ktérej mowa w art. 86a, a takze przez udzial przedstawicieli
pracodawcow w opracowywaniu programoéw ksztalcenia i w procesie dydaktycz-
nym.

5. Organy administracji rzadowej i organy jednostek samorzadu terytorialnego moga
podejmowac decyzje dotyczace uczelni tylko w przypadkach przewidzianych w usta-
wach.

Konieczne jest wigzanie stopnia wolno$ci regulacyjnej z zakresem odpowie-
dzialnoSci wlasnej przyjmowanej przez organy uczelni. Stuza temu regulacje okre-
Slajace wymogi i zasady dziatania i nadzoru oraz reguty kontroli zarzadcze;j.

5. Postulowane relacje regulacyjne:
ustawa - statut

Zgodnie z trescig kolejnych raportow opracowanych przez Komisje ds. Strategicz-
nych Problemoéw Szkolnictwa Wyzszego KRASP, dzialajaca z udzialem ekspertow
z RGNiSW, obszary regulacji ustawy i statutu powinny ksztaltowac sie nastepujgco:

Ustawa powinna okreslaé¢:

» system szkolnictwa wyzszego, w tym zasady tworzenia i likwidacji uczel-
ni oraz uprawnienia ministra zgodnie z zasada, ze kompetencje nadzorcze
ministra nie s3 domniemywane, a planistyczne, w tym inicjatywne, powinny
by¢ wykonywane z uwzglednieniem warunku przewidywalnosci systemowe;.
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Istotne jest okres$lenie form wspdlpracy miedzynarodowej uczelni w zakresie
ksztalcenia i badan naukowych oraz wspolpracy uczelni z otoczeniem spotecz-
no-gospodarczym. Ustawa powinna zawierac reguly sprawozdawczosci i sys-
temy informacyjne;

organy przedstawicielskie §rodowiska akademickiego w syste-
mie szkolnictwa wyzszego — umocowanie instytucji na szczeblu syste-
mowym, w tym Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencji
Rektorow, samorzadu oraz organizacji studenckich i doktoranckich;

ustrdéj uczelni — jej statut, organy, organizacje uczelni oraz charakter
wspolpracy miedzyuczelniane;j;

mienie i finanse uczelni — mienie uczelni, Zrodta finansowania i zasady
gospodarki finansowej uczelni;

sprawy studenckie i doktoranckie, organizacje studiow i inne
formy ksztalcenia — uprawnienia do prowadzenia studiow, organizacja
studiow, prawa i obowigzki studentéow i doktorantéw, pomoc materialna, od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna studentow i doktorantow, a takze studia pody-
plomowe i inne formy ksztalcenia;

zasady oceny jakoS$ci ksztalcenia i akredytacje — zadania Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, komisji Srodowiskowych i akredytacja miedzynaro-
dowa;

prawa i obowiazki pracownikéw uczelni — ustalanie stosunku pracy
pracownikow uczelni, wynagrodzenie i inne §wiadczenia, regulowanie spraw
pracowniczych;

utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa na terenie uczelni (Woz-
nicki 2017b).

Statut powinien okreslaé:

tryb wyboru oraz sktad organéw uczelni;

wymagania kwalifikacyjne, jakie muszg speliac osoby kandydujace na stano-
wiska rektora, prorektorow, kierownika podstawowej jednostki organizacyj-
nej lub do pelienia funkeji w organach kolegialnych uczelni;

szczegoltowe kompetencje organow jednoosobowych i kolegialnych uczelni;
tryb pracy organéw kolegialnych uczelni;

przestanki, tryb stwierdzania wyga$niecia mandatu organu jednoosobowego
lub czlonka organu kolegialnego oraz tryb wyboréw uzupehiajacych;
rodzaje, warunki i tryb tworzenia, likwidacji i przeksztalcania jednostek orga-
nizacyjnych uczelni;

organizacje i funkcjonowanie systemu biblioteczno-informacyjnego uczelni,
w tym zasady korzystania z niego przez osoby niebedace pracownikami, dok-
torantami lub studentami uczelni, a takze sklad, kompetencje oraz tryb powo-
lywania rady bibliotecznej;

zasady zatrudniania nauczycieli akademickich;
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» kryteria oraz tryb dokonywania oceny okresowej nauczycieli akademickich,
z uwzglednieniem mozliwoSci zasiegania opinii ekspertéw spoza uczelni;

» zasady i tryb dokonywania oceny nauczycieli akademickich przez studentow
i doktorantoéw oraz sposob jej wykorzystania;

+ wymagania i kwalifikacje zawodowe osob zatrudnianych na stanowiskach na-

ukowych, naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych;

« roczny maksymalny wymiar zaje¢ dydaktycznych osob zatrudnianych na po-

szczegblnych stanowiskach;

» mozliwo$¢ tworzenia wlasnego funduszu stypendialnego i funduszu rozwoju;

« tryb ustalania regulaminu organizacyjnego uczelni;

« tryb wyboru czlonkéw komisji dyscyplinarnych oraz ich kadencje;

o treé¢ Slubowania studentow i doktorantow;

« przepisy porzadkowe dotyczace odbywania zgromadzen na terenie uczelni;

» warunki nadawania tytutu doktora honoris causa i innych godno$ci honoro-

wych oraz tryb postepowania w tych sprawach (Woznicki 2017b).

Projektowane zmiany legislacyjne w szkolnictwie wyzszym powinny uwzgled-
niaé potrzebe wzrostu znaczenia regulacji uczelnianej, dokonywanej przede wszyst-
kim w ramach statutu. Rola i ranga statutu uczelni w systemie Zrédel prawa po-
winny zostac¢ zwiekszone. Ustawa powinna delegowaé do statutow uregulowanie
dotyczace m.in. wewnetrznych struktur uczelni. Wéréd waznych rozstrzygniec
ustawowych musi znalez¢ sie zasada domniemania funkcji regulacyjnych statutu
w sprawach nieuregulowanych na poziomie ustawowym. Nalezy ograniczy¢ zakres
nadmiernego stosowania trzystopniowego systemu tworzenia prawa (ustawa — roz-
porzadzenie — statut uczelni) na rzecz dwustopniowego (ustawa — statut uczelni).
Skala i zakres delegacji do aktow wykonawczych powinny zosta¢ zmniejszone. Tym
samym nastgpilaby zmiana charakteru ministerstwa jako wlasciwego organu. Mi-
nisterstwo peliloby funkcje bardziej strategiczne — dotyczace ksztaltowania wa-
runkow rozwoju systemu i uczelni.

Stosowang zasada powinno by¢ to, ze procesy tworzenia projektu nowej ustawy
oraz wprowadzanie nowych rozwigzan w systemie szkolnictwa wyzszego powinny
zosta¢ poprzedzone poglebiona diagnoza identyfikujaca problemy do rozwigzania
oraz cele inicjatywy regulacyjnej. Diagnoza stanu powinna obejmowac w szczegol-
no$ci badania komparatywne (Kwiek 2010) oraz benchmarking (Woznicki, Mo-
rawski, Luterek i Degtyarova 2015) w szkolnictwie wyzszym.

Podsumowanie

Postulowana deregulacja o charakterze selektywnym staje sie nowym elementem
koncepcji stanowienia prawa w szkolnictwie wyzszym, ze wskazaniem niezbednych
obszarow regulacji. Istotna jest zasada autonomii uczelni jako wartoéci kluczowej
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w systemie szkolnictwa wyzszego. Tworzac zalozenia do nowej ustawy, co stano-
wi niezwykle istotny i niezbedny etap w postepowaniu legislacyjnym, powinno sie
dazy¢ do usuwania nadregulacji w systemie szkolnictwa wyzszego, w tym elimino-
wac udzial panstwa w mikrozarzadzaniu uczelnia, a takze réznicowa¢ nakladane na
uczelnie rygory ustawowe dotyczace dysponowania Srodkami finansowymi w za-
leznosSci od zrodla ich pochodzenia, umozliwiajac tym samym racjonalizacje ich
dzialania.

Nalezy postrzega¢ problem deregulacji, majacej w szkolnictwie wyzszym z za-
lozenia charakter selektywny, na szerszym tle uwarunkowan zwiazanych ze sta-
nowieniem prawa. Wlasciwej regulacji spelniajacej wymogi deregulacyjne shuzy
utrzymywanie standardéw prawidlowej legislacji oraz stosowanie dobrych praktyk
w tym zakresie (patrz Dodatek). Odwolywanie sie w procesie interpretacji prze-
pisow prawa do jego strony funkcjonalnej, a nie jedynie gramatycznej, ktora for-
malnie ma pierwszenstwo, ma w szkolnictwie wyzszym wielkie znaczenie. Nalezy
unika¢ promowania tzw. zasady tepego legalizmu.

Deregulacje nie powinny naruszac zasad autonomii i odpowiedzialnos$ci uczelni,
ktore musza by¢ ze sobg Sci$le powigzane. Im wiecej autonomii, tym wiecej odpo-
wiedzialno$ci uczelni. Minister musi dysponowac realnymi instrumentami sprawo-
wania nadzoru, sprecyzowanego co do zakresu i sposobu w sposdb $cisle wynikaja-
cy z ustawy. Przejrzysto$¢ dzialan ministra i transparentno$é uczelni sa istotnymi
warto$ciami w systemie szkolnictwa wyzszego. Statut musi pozostawaé znakiem
autonomii uczelni — Zrédtem prawa i regulatorem obejmujacym wiecej niz dzi$
kluczowych kwestii. Prawnym efektem deregulacji powinien by¢ wzrost znaczenia
regulacji uczelnianej, dokonywanej przede wszystkim w ramach statutu, z uwzgled-
nieniem zakresu nadzoru prawnego wykonywanego przez wlasciwego ministra lub
w jego imieniu. Deregulacje nalezy postrzegac¢ rowniez pod katem ksztaltowania
prawnych instrumentéw w obszarze governance w szkolnictwie wyzszym, okresla-
jacych tad systemowy i zasady sprawowania wladztwa w szkotach wyzszych.

* % X

Autor wyraza podziekowanie mgr Natalii Krasniewskiej za pomoc przy opracowa-
niu artykuhu.

Dodatek
Znaczenie dobrych praktyk

Warunkiem osiagniecia sukcesu w postepowaniu deregulacyjnym jest spelnienie
wymogow i regul dobrych praktyk zawartych w Zielonej Ksiedze (2013):

Podnoszona w dyskusjach publicznych stabosé¢ systemu legislacyjnego w Polsce wyni-
ka glownie z braku fachowego zaplecza dla dzialan politycznych i $cisle legislacyjnych,
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z braku instytucjonalnego porzadku w procesie stanowienia prawa oraz z niskiej ja-
kosci prawnej regulacji tego procesu [...]. Poprawe systemu stanowienia prawa moz-
na osiggnac poprzez zwiekszenie roli przygotowania oceny wplywu regulacji, udziatu
obywateli w procesie przygotowywania oceny wplywu, odpowiedzialno$ci autora aktu
prawnego za skutki jego wdrozenia [...]. Duze znaczenie nalezy przypisa¢ dobrym zwy-
czajom, wykorzystywaniu najlepszych praktyk, wzorowaniu sie na metodach wypra-
cowanych w innych systemach [...]. Druga sfera dzialan naprawczych to obszar sa-
moregulacyjny - z kodeksami dobrych praktyk, instrukcjami i wytycznymi. Tego typu
dokumenty nie rodza powinno$ci prawnych, nie sa Zroédlem praw i obowiazkow, ale na
autor6w, zobowiazujacych sie do ich stosowania, nakladaja poczucie odpowiedzialno-
$ci za postepowanie zgodne z ich brzmieniem.

Istotne stwierdzenia z tym zwigzane znajduja sie tez w stanowisku wspolnym
Prezydium KRASP, Prezydium PAN oraz Prezydium RGNiSW z dnia 5lipca 2013 r.2:

Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Prezydium Polskiej
Akademii Nauk oraz Prezydium Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przed-
stawiajg wspolne stanowisko w sprawie zasad prowadzenia procesu legislacyjnego
w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego i nauki.

Dzialanie systemu szkolnictwa wyzszego i nauki wymaga wprowadzania nowych
regulacji prawnych w sposob nadazajacy za obserwowanymi i prognozowanymi zmia-
nami w jego otoczeniu. Dzialania legislacyjne powinny by¢ prowadzone w sposéb prze-
widywalny dla Srodowisk akademickich i naukowych, przy zapewnieniu regulacji sta-
bilnych w dtuzszym okresie, w szczegblnosci dotyczacych regul finansowania i polityki
kadrowe;j.

Wprowadzanie zmian w ustawach i rozporzadzeniach powinno byé¢ poprzedzo-
ne nie tylko formalnym spelnieniem wymogéw konsultacji spolecznych, ale przede
wszystkim realnym wspdldzialaniem zainteresowanych ministerstw z przedstawicie-
lami ustawowo umocowanych, reprezentatywnych organéw i organizacji dzialajacych
na szczeblu centralnym w szkolnictwie wyzszym i nauce.

Czeste inicjowanie dzialan legislacyjnych prowadzonych pospiesznie i nierzadko
przy braku zrozumienia i poparcia ze strony $rodowisk akademickich i naukowych,
w warunkach braku dialogu w poszukiwaniu najlepszych rozwigzan, prowadzi do nie-
jasnosci dotyczacych stanu prawnego.

Za niewlaSciwe nalezy uznawa¢ wprowadzanie regulacji nadmiarowych, z przero-
stem wymogow administracyjnych i biurokratyzujacych dziatalno$¢ instytucji i pra-
cownikow naukowych. Dotyczy to w szczegblnos$ci nadmiaru i zbyt szczegdlowego
charakteru rozporzadzen wydawanych czesto z op6Znieniem naruszajacym wymagane
zasady techniki legislacyjne;j.

Regulacje ustawowe nie mogg ingerowaé w statutowe reguly dzialania organow
i organizacji reprezentatywnych w systemie szkolnictwa wyzszego.

3 http://www.krasp.org.pl/pliki/982d2fddbff52900bo425a8f5ca289dd.pdf [12.08.2014].
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Uznajac przedstawione wartosci za fundamentalne dla niezakléconego rozwoju
szkolnictwa wyzszego i nauki, deklarujemy gotowo$¢ aktywnego uczestniczenia w pra-
cach legislacyjnych.
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The postulate of the selective deregulation
in higher education

ABSTRACT. This article is dedicated to the issues of deregulation in terms of the matters covered by
the Act Law on Higher Education from 2005. After further amendments to the Act in 2011, 2014
and 2016 the postulate of deregulation in the system of higher education has been clearly formu-
lated in the public debate. It is important to raise the question whether or not its boundaries need
to be defined. And if so, what are their nature and on what grounds they should be identified. The
author of this article aims at defining such boundaries. In the paper, these issues were analyzed
considering the scope and nature of the desired constraints. We define specific areas that have be
regulated by legal framework. This means that the implementation of the deregulation should be
selective, excluding certain issues from its scope. The composition of the article is as follows. Once
introduced into the issue, the author presents arguments for the need to preserve higher educa-
tion as a regulated sphere. The postulate of deregulation and its determinants are then introduced,
distinguishing grammatical, functional and executive deregulation. In this context, the postulate of
deregulation of selective character is formulated. Following the recognition of the importance of the
constitutional principle of university autonomy, the postulated relationship Law — University Stat-
ute with regard to regulatory competences is presented. In conclusion, the author points out that the
proposed deregulation with certain constraints fit well into the desired developmental conditions of
the legal framework in the area of governance in higher education. In the Appendix, the author cites
fragments of documents highlighting the importance of good practices in the area of lawmaking in
higher education and science.
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czacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich (1999-2002), cztonek Prezydium KRASP
iprzewodniczacy Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego (od 2016 1.), cztonek
Europejskiej Akademii Nauk i Sztuk, Sekcja V ,Nauki Spoleczne, Prawo i Ekonomia” (2015). W la-
tach 2011-2012 czlonek Zespolu CK ds. nowych dyscyplin naukowych — wnioskodawca i ekspert
odpowiedzialny za opis nowej dyscypliny pn. nauki o polityce publicznej. Przewodniczacy Komitetu
Sterujacego wspdlnego projektu KRASP-FRP pn. ,,Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020
r.” (2013-2015). Czlonek Komitetu Etyki w Nauce przy Prezydium PAN. Jest pomystodawca i wspot-
autorem kodeksu Dobre praktyki w szkotach wyzszych KRASP. E-mail: frpfund@mbox.pw.edu.pl.
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Szkoty doktorskie
i ich rola w ksztatceniu doktorantow

STRESZCZENIE. System ksztalcenia doktorantéw w Polsce wymaga gruntownej przebudowy. Naj-
bardziej efektywnym rozwigzaniem moze by¢ system oparty o tzw. szkoly doktorskie, prowadzone
przez najlepsze uniwersytety. Szkoly takie moglyby przyczynié sie do poprawy jakosci doktoratow
i dzieki temu sta¢ sie istotnym elementem budowania reputacji i prestizu uniwersytetu. Ich powsta-
nie powinno przede wszystkim sprzyjac¢ tworzeniu optymalnych warunkéw do prowadzenia badan
naukowych przez doktorantéw oraz ich wszechstronnego rozwoju. Szkoly doktorskie powinny mieé
z jednej strony zapewniona autonomie, z drugiej zas — dobrze okreslony zakres odpowiedzialnosci.
Zaproponowane tu rozwigzanie konfrontowane jest z réznymi modelami ksztalcenia doktorantow
w Europie.

SEOWA KLUCZOWE: ksztalcenie doktorantow, modele ksztalcenia, szkoty doktorskie

Wstep

Dyskusja na temat modelu ksztalcenia doktorantow i ksztattu studiéw doktoranc-
kich musi by¢ gléwnym elementem debaty o jakosci i poziomie badan naukowych
w Polsce. Jest bowiem oczywiste, ze jako$¢ nauki uprawianej w Polsce bedzie tak
dobra, jak jakos¢ szkot doktorskich i jako$¢ ksztalcenia doktorantow. W naszej oce-
nie podstawowa forma ksztalcenia doktorantow powinny sta¢ sie w Polsce dzialaja-
ce na najlepszych uniwersytetach szkoly doktorskie.

Nalezy przyjac zalozenie, ze istota kazdego doktoratu jest indywidualna praca
badawcza (wysilek badawczy) doktoranta, realizowana pod opieka opiekuna/pro-
motora. Zatem glownym zadaniem szkoly doktorskiej, jej struktury i organizacji
oraz tworzacych ja ludzi powinno byé stwarzanie optymalnych warunkéw do pro-
wadzenia badan naukowych przez doktorantow.
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Rewitalizacja polskiego systemu ksztalcenia doktorantéw jest mocno op6zniona
w stosunku do takich krajow, jak Niemcy, Francja, Holandia czy Wielka Brytania,
gdzie dzialania reformujace ksztalcenie doktorantéw rozpoczeto wiele lat temu.
Nalezy zaznaczy¢, ze dotychczasowe wysitki majace na celu poprawe jakosci dokto-
ratow w Polsce nie przyniosly niestety oczekiwanych rezultatow.

Odnowa systemu ksztalcenia doktorantéw w Polsce powinna wiec wykorzystac
najlepsze do$wiadczenia i najlepsze wzorce miedzynarodowe, szczegélnie euro-
pejskie, i skutecznie polaczy¢ je z realiami polskiego obszaru szkolnictwa wyzsze-
go. System ten nie powinien jednak przenosi¢ bez niezbednej adaptacji gotowych
rozwigzan z zadnego z tych krajow. Nalezy podkresli¢, ze nowoczesny i efektywny
system ksztalcenia doktorantow w sposdb widoczny przyczyni sie do wzrostu mie-
dzynarodowej konkurencyjnosci oraz rozpoznawalnosci prowadzonych w Polsce
badan naukowych. Powinien tez by¢ waznym ogniwem tworzonego w naszym kraju
systemu doskonaloéci naukowej, poniewaz doktoranci powinni wnosi¢ (i wnosza)
istotny wklad do rozwoju badan naukowych (sa wazng czescia calego systemu na-
uki).

Rewitalizacja systemu ksztalcenia doktorantéw ma takze szczegblne znaczenie
w kontekscie zapowiadanych zmian w éciezce kariery naukowej oraz spadku zna-
czenia habilitacji jako kolejnego stopnia naukowego i ,przepustki” do uzyskania
stanowiska profesora.

System ksztalcenia doktorantow powinien efektywnie polaczy¢ dwa modele
ksztalcenia kadr: model mistrz — uczen, ktory ksztalci solo-researcher, oraz bolon-
ski model zinstytucjonalizowanego (i masowego) programu ksztalcenia doktoran-
tow, ktory ksztaltuje tzw. badacza kolektywnego. Dywersyfikacja drog (sposobow)
uzyskania stopnia naukowego doktora powinna stanowic sile tego nowego systemu
— powinna go uelastyczni¢ oraz doprowadzi¢ do zintensyfikowania dzialan badaw-
czych oraz zwiekszenia odpowiedzialnoéci instytucji prowadzacej szkoly doktor-
skie. Nowy system ksztalcenia doktorantéw nie powinien odcina¢ sie od modelu
bolonskiego, jednak w znacznie wiekszym stopniu powinien akcentowac wysilek
badawczy doktoranta. Ponadto nalezy przyjaé, ze wysoka jako$c ksztalcenia dok-
torantow wymaga doskonatych nauczycieli akademickich, zar6wno nauczycieli-ba-
daczy, jak i nauczycieli-dydaktykéw. Studia doktoranckie nie mogg by¢ traktowa-
ne w kategoriach odpowiedzialno$ci pojedynczych os6b — opiekunéw naukowych,
promotor6w, lecz powinny by¢ traktowane jako kolektywne zadanie Srodowiska
akademickiego, w szczegolno$ci jednostki prowadzacej szkole doktorska. Sys-
tem taki musi zagwarantowa¢ doktorantom wieksza autonomie i samodzielno$¢,
zmniejszajac zarazem zalezno$¢ doktoranta od opiekuna naukowego.

Ponadto ksztalcenie mtodych naukowcodw nie powinno sie konezy¢ na uzyska-
niu stopnia naukowego doktora. Waznym wezesnym etapem kariery naukowej po-
winien sta¢ sie etap postdoka, ktéry w tym nowym systemie mogltby zaczynac sie
jeszcze w trakcie szkoly doktorskie;j.
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1. Stan obecny

Zasady prowadzenia studiéw doktoranckich oraz procedure nadawania stopnia na-
ukowego doktora uregulowano w dwoch ustawach: ustawie z dnia 27 lipca 2005 .
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
szczegOotowo doprecyzowano w kilku rozporzadzeniach: rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie ksztalcenia na stu-
diach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych, rozporzadzeniu Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studiow
doktoranckich i stypendiéow doktoranckich, oraz rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdlowego trybu
i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowa-
niu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora i aktach prawa
wewnetrznego poszczegdlnych jednostek.

Studia doktoranckie okre$lono w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym (art. 1
ust. 10 pkt 1) jako

[...] studia trzeciego stopnia — studia doktoranckie, prowadzone przez uprawniona
jednostke organizacyjna uczelni, instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut
badawczy lub miedzynarodowy instytut naukowy dzialajacy na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej utworzony na podstawie odrebnych przepiséw, na ktére sa przyjmo-
wani kandydaci posiadajacy kwalifikacje drugiego stopnia, koficzace sie uzyskaniem
kwalifikacji trzeciego stopnia.

W ustawie tej okreslono takze pojecie kwalifikacji III stopnia jako

[...] uzyskanie, w drodze przewodu doktorskiego przeprowadzonego na podstawie
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stopnia naukowego doktora w okreslonej
dziedzinie nauki w zakresie dyscypliny nauki lub doktora sztuki okreslonej dziedziny
sztuki w zakresie dyscypliny artystycznej, potwierdzone odpowiednim dyplomem.

Ponadto zdefiniowano w niej pojecie ,,doktorant” jako ,uczestnik studiow dok-
toranckich”. Od niedawna studia doktoranckie regulowane sa takze poprzez zakres
kwalifikacji wlaczonych do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji jako odrebny po-
ziom Polskiej Ramy Kwalifikacji. Szczegbélowy opis tych kwalifikacji oraz ich cha-
rakterystyki okre$lono w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia Polskiej
Ramy Kwalifikacji typowych dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach szkolnictwa
wyzszego po uzyskaniu kwalifikacji pelnej na poziomie 4 — poziomy 6-8.



110 Beata Mikotajczyk, Ryszard Naskrecki

Drugim waznym pojeciem zwigzanym ze studiami doktoranckimi jest pojecie
uprawnien do ich prowadzenia. Warunki oraz sposob uzyskania tych uprawnien
okreslono w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Warto zwrocic takze uwage,
ze uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora staly sie podstawa
zdefiniowania ,uczelni akademickiej” jako uczelni, ktéra ,prowadzi badania na-
ukowe, w ktorej co najmniej jedna jednostka organizacyjna posiada uprawnienie
do nadawania stopnia naukowego doktora”. Uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora, a $cilej liczba posiadanych uprawnien, stanowia takze pod-
stawe sklasyfikowania uczelni: uniwersytet (uczelnia posiadajaca uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora w co najmniej dziesieciu dyscyplinach,
w tym co najmniej po dwa uprawnienia w kazdej z trzech grup dziedzin nauki:
1) humanistycznych, prawnych, ekonomicznych lub teologicznych; 2) matematycz-
nych, fizycznych, nauk o Ziemi lub technicznych; 3) biologicznych, medycznych,
chemicznych, farmaceutycznych, rolniczych lub weterynaryjnych), uniwersytet
techniczny (uczelnia posiadajaca uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora w co najmniej dziesieciu dyscyplinach, w tym co najmniej sze$¢ uprawnien
w zakresie nauk technicznych), uniwersytet przymiotnikowy (uczelnia posiadajgca
co najmniej sze$¢ uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora, w tym co
najmniej cztery uprawnienia w zakresie nauk objetych profilem uczelni), politech-
nika (uczelnia posiadajaca uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora
w co najmniej sze$ciu dyscyplinach, w tym co najmniej cztery w zakresie nauk tech-
nicznych) i akademia (co najmniej dwa uprawnienia do nadawania stopnia nauko-
wego doktora). Te uregulowania prawne oraz rozdrobnienie w zakresie okreslania
dyscyplin naukowych doprowadzily do gwaltownego wzrostu liczby uprawnionych
do prowadzenia studiéw doktoranckich jednostek oraz nadmiernego umasowienia
studiow doktoranckich i w konsekwencji duzej patologizacji (wiele stabych nauko-
wo i kadrowo jednostek uzyskato takie uprawnienia).

Rozdzial 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym poéwiecono w caloéci studiom
doktoranckim. Okreslono, jaka jednostka organizacyjna uczelni oraz jednostka
naukowa moga prowadzi¢ studia doktoranckie, czas trwania studiow doktoranc-
kich (,,nie krocej niz dwa lata i nie dluzej niz cztery lata”) oraz sposob utworzenia
inadzoru. Okreslono takze warunki i sposob rekrutacji na studia doktoranckie oraz
podstawowe obowigzki doktorantow.

W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki okreslono tzw. minimum kadrowe wyma-
gane do nabycia uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora (,,jednostka
ktora zatrudnia w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej osiem osob posiadaja-
cych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego”). Okreslono takze sposéb
zawieszenia tych uprawnien. Taka liczba samodzielnych pracownikéw nauki w mi-
nimum kadrowym pojawila sie w zapisie ustawowym ponad 20 lat temu i mimo ze
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od tego czasu liczba samodzielnych pracownikéow nauki wzrosta w Polsce ponad
2,5 raza, nie zostala zmieniona.

W ustawie okreslono, ze ,stopien doktora jest nadawany w drodze przewodu
doktorskiego, [...] wszczetych na wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia”.
Okreslono takze warunek wszczecia przewodu doktorskiego: ,,posiadanie wydanej
lub przyjetej do druku publikacji naukowej w formie ksigzki lub co najmniej jed-
nej publikacji naukowej w recenzowanym czasopi$émie naukowym wymienionym
w wykazie czasopism naukowych oglaszanym przez ministra wlasciwego do spraw
nauki zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2014 r., poz. 1620)
lub w recenzowanych materialach z miedzynarodowej konferencji naukowej, lub
publiczna prezentacja dziela artystycznego”. Wreszcie w art. 12.1 okre§lono warun-
ki, jakie musza by¢ spelnione do nadania stopnia naukowego doktora, a w art. 13
doprecyzowano pojecie rozprawy doktorskie;j.

2. Diagnoza

Diagnozowaniem i opisem nieprawidlowosci oraz zjawisk negatywnych coraz licz-
niej wystepujacych w systemie ksztalcenia doktorantéw w Polsce zajmowato sie
wiele instytucji i organizacji. Jedna z nich jest Krajowa Reprezentacja Doktoran-
tow (KRD 2014), ,ogolnopolski przedstawiciel i wyraziciel woli Srodowiska dokto-
rantow”. Doktoranci zwracali uwage, ze powszechnym problemem jest nadmierna
liczba 0s6b rozpoczynajacych studia doktoranckie (egalitaryzm, a nie elitaryzm).
W konsekwencji duza czes¢ doktorantéw (ponad 70%) nie otrzymuje stypendiow,
a odsetek pozytywnie zakonczonych przewodow doktorskich jest niski. Wedlug da-
nych MNiSW $redni wiek uzyskania stopnia naukowego doktora wynosi w Polsce
prawie 35 lat i jest znacznie wyzszy niz w wielu krajach Europy. W analizie SWOT
zawartej w tym dokumencie za stabe strony studiéw doktoranckich uznano m.in.:
ksztalcenie oparte na wiedzy, a nie na umiejetnosciach i kompetencjach spotecz-
nych, nieadekwatne do stopnia studiéw oraz potrzeb doktorantéw, staba indywidu-
alizacje studiow doktoranckich, brak zdefiniowanej roli opiekuna naukowego oraz
wlasciwego wsparcia doktorantow, niska jakos¢ prowadzonych badan naukowych,
staba wspolprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w zakresie prowadzonych
przez doktorantéow badan naukowych, prowadzenie studiéw doktoranckich przez
jednostki o niskim poziomie naukowym oraz niejasny status spoleczny doktoran-
tow. Ponadto na podstawie badan ankietowych stwierdzono, ze ,,wiekszo$¢ zaje¢ na
studiach doktoranckich to strata czasu”.

Takze rozne gremia akademickie podejmowaly dyskusje o problemach zwigza-
nych z ksztalceniem na studiach doktoranckich. Przykladem takiej dyskusji moze
by¢ Raport Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (RGNSW 2015) czy referat
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prof. dr. hab. Andrzeja Gospodarowicza, rektora Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroclawiu pt. Problemy ksztalcenia na studiach trzeciego stopnia (doktoranc-
kich) z zakresu nauk ekonomicznych, wygloszony na X Kongresie Ekonomistow
Polskich. W propozycjach zmian w funkcjonowaniu studiow doktoranckich z za-
kresu nauk ekonomicznych autor stwierdza m.in.:

Warto realizowa¢ studia trzeciego stopnia w ramach innych struktur niz dotychczas,
a wiec wydzialow. Wydaje sie, ze nalezaloby tworzy¢ wydzielone jednostki organiza-
cyjne, ktorych zadaniem byloby wylacznie prowadzenie studiow trzeciego stopnia. [...]
studia trzeciego stopnia sa kosztowne. Dotacje z budzetu panstwa powinny wzrosnaé.
Zasadne byloby, aby Ministerstwo zamawialo w uczelniach preferowane studia trze-
ciego stopnia i zwiekszalo pomoc materialng dla studentow w réznych formach.

Na dysfunkcjonalno$¢ obecnego systemu studiow doktoranckich wskazuje tak-
ze raport Najwyzszej Izby Kontroli, w ktéorym czytamy m.in.: ,studia doktoranckie
nie sa w pelni skutecznym sposobem ksztalcenia kadr naukowych”. W ocenie NIK
niekorzystny wplyw na skuteczno$¢ ksztalcenia na studiach doktoranckich maja:

[...] tagodne kryteria rekrutacji umozliwiajace przyjecie znacznej liczby osob, zbyt
malo zaje¢ zwigzanych z metodyka prowadzenia badan naukowych, niewielka oferta
zaje¢ fakultatywnych rozwijajacych umiejetnosci zawodowe oraz niewystarczajace me-
chanizmy motywacyjne, przede wszystkim niskie stypendia (Najwyzsza Izba Kontroli
2015).

W dyskusjach na temat programoéw studiow doktoranckich wypowiedzialo
sie takze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w obszernym dokumencie
Opracowanie programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profilach
(Krasniewski i in. 2017). Réwniez prestizowe czasopismo naukowe Nature czesto
podejmowalo problematyke spadku jakoéci ksztalcenia doktorantow, m.in. w arty-
kule The PhD Factory (Cyranoski i in. 2011). Autorzy stawiaja sobie pytanie: Sko-
ro Swiat ,produkuje” wiecej doktoratow niz kiedykolwiek wezeéniej, czy nie jest
najwyzszy czas, aby to zatrzymac? W latach 1998-2008 liczba nadawanych stopni
doktora wzrosta na $wiecie 0 40%. Autorzy analizuja dane z roznych krajow (USA,
Japonia, Niemcy, Chiny, Indie, Egipt, kraje OECD) i pokazuja ,sytuacje kryzyso-
wa” w tym zakresie. Tylko w 2009 r. w Chinach stopien naukowy doktora otrzy-
malo 50 tys. osob. Jako przyczyne tego stanu wskazuje sie: krotki czas pracy nad
doktoratem (3 lata), niskie kwalifikacje duzej czesci promotoréw, brak ewaluacji
jakosci ksztalcenia i prowadzonych badan oraz brak mechanizmoéw ograniczaja-
cych dostep do studiow doktoranckich stabym studentom. W artykule jest takze
omawiany przypadek Polski, gdzie wskazuje sie na ,dramatyczny wzrost” liczby
doktorantoéw po 1990 r. oraz na to, ze Polska gospodarka nie jest w stanie wchio-
na¢ tak duzej liczby doktoréw i w efekcie wielu z nich wykonuje prace ponizej ich
kwalifikacji.
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Problemom ksztalcenia doktorantéw poswiecono takze rozprawy doktorskie,
m.in. prace Anny Marii Koli (2011) pt. Problemy ksztalcenia elit. Przypadek stu-
diéw doktoranckich w Polsce. Autorka konkluduje:

Doktorat nie jest gwarancja sukcesu, niezaleznosci i posiadania akademickiej wolno-
Sci. Na to wszystko moga sobie pozwoli¢ dopiero osoby z wyzszym stopniem nauko-
wym — doktorzy habilitowani i profesorowie, ktérych przeszli selekcjonujaca Sciezke
prowadzaca do samodzielnoéci (Kola 2011).

Problemom studiéw doktoranckich poswiecily swoja uwage trzy zespoly opra-
cowujace zalozenia do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. I tak w projekcie za-
lozen do tej ustawy przygotowanym przez zespot kierowany przez prof. dr. hab.
Marka Kwieka czytamy m.in.:

Umasowienie studiéw doktoranckich nie przektada sie na wzrost liczby 0sob, ktorym
nadawany jest stopien doktora. [...] Od jakosci rozpraw doktorskich zalezy bezposred-
nio potencjalna jako$¢ — w krajach, ktore posiadaja takie rozwigzania, w tym w Polsce
— przyszlych habilitacji i profesur (Kwiek i in. 2016).

Autorzy sugeruja tez ,ograniczenie liczby jednostek uprawnionych do nadawa-
nia stopnia doktora habilitowanego w ramach danej dziedziny do jednostek posia-
dajacych kategorie A lub A+. Ograniczenie liczby jednostek uprawnionych do nada-
wania stopnia doktora do jednostek posiadajacych kategorie +A, A oraz dodatkowo
proponowanej kategorii B1” (Kwiek i in. 2016).

W projekcie zalozen do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, przygotowanym
przez zespot pod kierunkiem dr. hab. Arkadiusza Radwana, czytamy:

W ostatnich latach obserwuje sie upowszechnienie studiow doktoranckich, co nie
przeklada sie na wzrost liczby obronionych prac doktorskich. [...] Nieznaczna czes$é
doktorantow otrzymuje stypendia, a wysokos$¢ stypendiow doktoranckich jest niesa-
tysfakcjonujgca [...] Nadmienié tez wypada, ze habilitacja wplywa posrednio na obni-
zenie poziomu prac doktorskich i stopnia naukowego doktora, ktéry — wobec istnienia
habilitacji — nie jest na powaznie traktowany jako legitymacja do pracy naukowej. To
z kolei przyczynia sie do instrumentalnego traktowania studiéw doktoranckich i dok-
toratow przez tych doktorantow, ktorzy z gory zakladaja brak kontynuacji dziatalnosci
naukowej (Radwan i in. 2017).

W zalozeniach do projektu ustawy Ustawa 2.0. Zalozenia systemu szkolnictwa
wyzszego przygotowanych przez zespol kierowany przez prof. dr. hab. Huberta Iz-
debskiego stwierdzono:

Powinno sie utrzymac [...] trojstopniowos¢ ksztalcenia na poziomie wyzszym, dopro-
wadzajac jednak do nalezytego unormowania materii studiéw trzeciego stopnia czyli
studiéw doktoranckich (Izdebski 2017).
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Wida¢ wyraznie, ze autorzy tych trzech dokumentow przywotuja — z r6zna moca
—znang w $rodowisku akademickim diagnoze, ale nie proponujg systemowych roz-
wigzan, a jedynie zmiany kosmetyczne.

Mozna przyja¢, ze od 1990 r. przez kolejnych 25 lat liczba doktorantow w Polsce
wzrosta okotlo 15 razy, odpowiednio z 2695 do 40,6 tys. 0s6b (dane wedtug MNiSW).
Doktorant stat sie ,produktem masowym polskich uczelni”, a studia doktoranckie
przestaly by¢ ,w pehi skutecznym sposobem ksztalcenia kadr naukowych”. Sto-
sunkowo tatwy dostep do studiéw doktoranckich oraz relatywnie niskie kryteria
niezbedne do ich uruchomienia spowodowaly obnizenie poziomu kandydatow,
a w konsekwencji jakos$ci prowadzonych badan i jakosci ksztalcenia. Problem ten
byl badany przez Najwyzsza Izbe Kontroli na podstawie danych z lat 2013-2014.
Z informacji zawartych w dokumencie Informacja o wynikach kontroli. Ksztalce-
nie na studiach doktoranckich Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Naro-
dowego NIK wynika, ze

Sposrod 261 zbadanych przez NIK absolwentow studiow doktoranckich (lata 2013-
2014), jedynie 108 (41%) uzyskalo stopien naukowy doktora. Jednostki prowadzace
studia doktoranckie w dziedzinie nauk $cistych i medycznych osiagaly wyzsza sku-
teczno$¢ ksztalcenia (66%) od jednostek realizujacych studia doktoranckie w za-
kresie nauk humanistycznych i spolecznych (26,8%). Taka tendencje potwierdzaja
informacje zebrane od 82 podmiotéw objetych badaniem (w tym 72 uczelnie, dwa
wydzialy medyczne uniwersytetow, Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego
i siedem instytutéw naukowych PAN). Sposrdd 7681 doktorantow, ktorzy w tych jed-
nostkach ukonczyli stacjonarne studia doktoranckie w latach 2013-2014, tylko nie-
spelna polowa (3423, tj. 44,6%) uzyskala stopien naukowy doktora. W 30 badanych
jednostkach odsetek ten wynosil mniej niz 25%, a tylko w jednej czwartej zbadanych
jednostek przekroczyt 56%. Takze w tym przypadku uczelnie medyczne i techniczne
uzyskaly wyzsza skuteczno$¢ ksztalcenia (odpowiednio 56% i 48,6%) od uniwersyte-
tow i uczelni pedagogicznych (odpowiednio 44,6% i 20,7%) (Najwyzsza Izba Kontroli
2015).

3. Model ksztatcenia doktorantow
oparty na szkole doktorskiej

Model ksztalcenia doktorantéw wymaga gruntownej przebudowy i jest to dzi$ dla
zdecydowanej wiekszosci Srodowiska akademickiego w pelni oczywiste. Dowodza
tego takze liczne dyskusje prowadzone na kolejnych konferencjach programowych
NKN. Debate taka nalezy rozpoczaé¢ od proby znalezienia odpowiedzi na pytanie,
ile rozwigzan strukturalnych, a ile indywidualnosci potrzeba do wlasciwego ksztal-
cenia mlodego badacza? Kolejnym niezbednym krokiem jest podjecie proby redefi-
nicji pojecia doktorat (= ksztalcenie doktoranta). Nalezy go potraktowacé jako silnie
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zorientowany na badania naukowe etap ksztalcenia, co oznacza koniecznos¢ odcia-
zenia doktoranta od innych aktywnosci niezwigzanych bezpo$rednio z doktoratem.

Miejscem ksztalcenia doktorantow w Polsce powinny stac sie szkoly doktor-
skie, ktore musza by¢ traktowane przez polskie uniwersytety jako istotny wyréznik
sprzyjajacy wylanianiu sie rozpoznawalnych w Swiecie wiodacych o$rodkéw nauko-
wych. Szkoly takie maja duza szanse sta¢ sie waznym instrumentem naukowego
marketingu i przez to sprzyja¢ wiekszemu umiedzynarodowieniu nauki i szkolnic-
twa wyzszego w Polsce. Doktorat musi sta¢ sie takze waznym narzedziem doboru
kadry naukowej oraz wysoko wykwalifikowanych kadr dla innowacyjnej gospo-
darki. Takie potraktowanie go pozwoli na zahamowanie odplywu najzdolniejszych
mlodych badaczy za granice.

Szkoly doktorskie powinny by¢ skuteczng struktura organizacyjna, shuzaca
gléwnie wspieraniu mtodych naukowcow w dazeniu do doskonatosci naukowej. Ich
podstawowym celem musi by¢ stwarzanie optymalnych warunkéw doktorantom
do prowadzenia wlasnych badan naukowych na najwyzszym poziomie. Mozliwo$¢
uzyskania stopnia naukowego doktora powinni mie¢ jedynie najlepsi kandydaci,
dlatego warunki rekrutacji i ksztalcenia powinny by¢ zorientowane na najlepszych
absolwentow studiow II stopnia i studiow jednolitych magisterskich, a w konse-
kwencji na powstawanie rozpraw doktorskich na najwyzszym poziomie naukowym.

Nalezy podkreslic, ze przywilej prowadzenia szkot doktorskich powinny otrzy-
mac tylko najlepsze uniwersytety, a nie ich podstawowe jednostki organizacyjne
czy instytuty (czesto stabe kadrowo i naukowo).

4, Status prawny i pozycja doktoranta

Konieczne jest nowe uregulowanie statusu prawnego doktorantéw. Warto zatem
przenalizowa¢ rozwigzania stosowane w innych krajach, np. w Niemczech, gdzie
istnieja trzy kategorie doktorantéw: doktoranci-pracownicy naukowi, zatrudnieni
w uczelni lub w grupie badawczej, doktoranci-stypendyséci oraz doktoranci-eksterni
(Bosbach i Michalk 2007). Badania wykazaly, ze najlepiej przygotowani do dalszej
pracy naukowej i akademickiej sg doktoranci-pracownicy naukowi. Mankamentem
tej grupy doktorantéow (doktoranci-pracownicy naukowi) moze by¢ ograniczony
czas na wlasne badania naukowe ze wzgledu na liczne obowigzki uczelniane lub
grantowe, ktore moga by¢ jednak szansg zebrania pierwszych zawodowych do-
$wiadczen, zwigzania sie z uczelnig oraz wej$cia w Srodowisko akademickie. Zaleta
takiego rozwigzania jest takze stabilno$¢ prawna i finansowa — doktorant posiada
prawa pracownicze i staly (cho¢ ograniczony czasowo) kontrakt zatrudnienia.
Doktorant-stypendysta miatby luzniejszy zwigzek z uczelnia, gtéwnie poprzez
opiekuna naukowego i/lub jego grupe badawczg oraz osoby prowadzace zajecia
dydaktyczne. Moze jednak znacznie wiecej czasu po$wieci¢ na wlasne badania na-
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ukowe. Doktorant-ekstern to osoba catkowicie niezwigzana z uczelnig, spoza $ro-
dowiska akademickiego, dla ktorej praca nad doktoratem jest najczesciej instru-
mentem wlasnego rozwoju i istotnego podniesienia kwalifikacji. Niezwykle wazne
dla doktoranta-eksterna jest pozyskanie wlasciwego opiekuna naukowego, ktory
bedzie gwarantem odpowiedniego rozwoju naukowego i intelektualnego przy istot-
nie ograniczonym kontakcie doktoranta z uczelnia.

W naszej ocenie dominujaca grupa doktorantéw powinni by¢ doktoranci-pra-
cownicy naukowi, bo w ten sposdb maja oni szanse naby¢ rdéznorodne umiejetnosci
i doswiadczenia, nie tylko badawcze, ktore zwieksza ich szanse na rynku pracy.

Proponowane rozwigzania powinny w sposob istotny poprawi¢ finansowg oraz
spoleczna pozycje doktorantow, gwarantujac im wieksze zwigzanie ze $rodowi-
skiem akademickim, a w konsekwencji silniejsza pozycje, niz maja obecnie jako
suczestnicy studiow doktoranckich”. Rozwigzania takie powinny tez skutecznie wy-
hamowa¢ proces znacznego umasowienia studiow doktoranckich, poniewaz tylko
doktorant-ekstern nie otrzymywalby stypendium doktoranckiego

Rowniez zrodla finansowania ksztalcenia doktorantéw powinny zostaé zr6zni-
cowane. Wydaje sie, ze nalezy wyr6znié:

« finansowanie na zasadzie zatrudnienia na czas okreslony w szkole wyzszej;
taki rodzaj finansowania pozwoli zdoby¢ takze réznorodne doswiadczenia
akademickie, co moze mie¢ duze walory przy przyszlym zatrudnieniu;

« finansowanie na zasadzie zatrudnienia w projekcie badawczym (ze §rodkow
pozauniwersyteckich); doktorant staje sie czlonkiem grupy badawczej i istot-
nie rozwija swoje umiejetnosci badawcze;

+ finansowanie poprzez stypendia doktoranckie tworzone ze Srodkow MNiSW,
srodkow wlasnych uczelni oraz innych instytucji i firm;

« finansowanie poprzez stypendia doktoranckie przyznawane za wybitne osig-
gniecia naukowe (dla wybitnych doktorantéw), przyznawane w drodze presti-
zowego konkursu krajowego.

Wszystkie te formy finansowania doktorantéw powinny obejmowac nie tylko

stypendium doktoranckie, ale i finansowanie udzialu w warsztatach, seminariach,
kwerendach, konferencjach oraz innych formach wymiany i mobilno$ci naukowe;.

5. Ksztatcenie doktorantow
w szkotach doktorskich

Ksztalceniu doktorantéw w szkolach doktorskich powinny przyswieca¢ dwa zasad-
nicze cele:
« uzyskanie wysokich kompetencji badawczych i relatywnie duzej samodziel-
nosSci naukowej (wiecej samodzielno$ci i wiecej odpowiedzialnosci za prowa-
dzone badania);
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+ uzyskanie dodatkowych kwalifikacji kluczowych dla badacza, przez ktore ro-
zumie sie m.in. umiejetnosci i kompetencje spoteczne, w tym zarzadzanie
projektem, praca w grupie badawczej, elementy zarzadzania grupa badawcza,
umiejetnoéci dydaktyczne w pracy ze studentami, oraz wybrane kwalifikacje
odpowiadajgce wymogom rynku pracy poza Srodowiskiem akademickim.

Doktorat (stopien naukowy doktora) powinien by¢ przede wszystkim stwierdze-
niem (certyfikacja) okreslonej kompetencji i samodzielnoéci naukowej, co ozna-
cza opanowanie przez doktoranta glebokiej wiedzy specjalistycznej z okreslonej
dyscypliny naukowej oraz umiejetno$ci wykorzystania i zastosowania metod na-
ukowych wlasciwych dla tej dyscypliny. Dlatego tylko najlepsze naukowo uniwer-
sytety powinny mie¢ przywilej prowadzenia szkot doktorskich. Szkola doktorska
powinna posiada¢ jasng i transparentng strukture (takze w zakresie zarzadzania
1 naukowego nadzoru), z dobrze okreslona odpowiedzialnoscia trzech stron: jed-
nostki prowadzacej szkole, opiekuna/promotora oraz doktoranta. Takie rozloze-
nie odpowiedzialno$ci powinno mie¢ charakter umowy trojstronnej, ktéra obliguje
sygnatariuszy do spelnienia wszystkich warunkow ksztalcenia. Szkota doktorska
powinna posiada¢ tez skuteczne i transparentne procedury zapewniania jakoSci
prowadzonych badan naukowych oraz ksztalcenia, a takze doboru ludzi (zar6wno
wykladowcow w szkole doktorskiej, jak rowniez promotora/opiekuna i promotora
pomocniczego). Nalezy takze wprowadzi¢ elastyczny (zindywidualizowany) czas
trwania studiow doktoranckich, adekwatny do podejmowanej tematyki badawcze;j,
statusu doktoranta oraz specyfiki dyscypliny naukowej. Trzeba jednak skutecznie
ograniczy¢ maksymalny czas ksztalcenia doktoranta, np. do 5 lat.

Szkola doktorska powinna sta¢ sie istotnym elementem budowania reputacji
i prestizu uniwersytetu. W dobie rankingéw oraz zapowiadanej dywersyfikacji
uczelni szkoty doktorskie powinny staé sie stalym elementem wspierajgcym konku-
rencyjnos¢ uczelni, wplywajacym na ich wysoka pozycje. Elementem doskonatosci
naukowe]j uniwersytetu jest wysoka jakos¢ szkol doktorskich, a jej miernikiem sg
losy absolwent6w, uznani i rozpoznawani w §rodowisku (takze miedzynarodowym)
badacze oraz osoby zajmujace czolowe pozycje w zyciu spoleczno-gospodarczym.
Szkoly doktorskie beda bez watpienia poprzez swoja jakosé, takze poprzez swoich
absolwentow, przyciggac¢ kandydatow do pracy naukowej z calego $wiata.

Szkole doktorska tworzy sie na poziomie uniwersytetu, wokot jasno zdefinio-
wanego i z reguly interdyscyplinarnego ,kregu tematycznego”. Szkola doktorska
powinna posiadac wlasny program (profil) badawczy i wlasny program ksztalcenia.
Waznym elementem programu ksztalcenia musza by¢ regularne seminaria nauko-
we, na ktorych doktoranci sprawozdaja i poddajg krytycznej dyskusji (ocenie) po-
stepy wlasnej pracy badawczej. Nalezaloby wyr6znic trzy rodzaje szk6t doktorskich:

 uniwersyteckie szkoly doktorskie,

« szkoly doktorskie finansowane przez system grantowy (NCN/NCBiR/FNP),

« $rodowiskowe szkoty doktorskie.
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Kazda z tych szkol moze mie¢ takze charakter miedzynarodowy.

Uniwersytecka szkola doktorska (ang. graduate school, fr. ecoles doctorales,
niem. Promotionskolleg) powinna by¢ podstawowa formg ksztalcenia doktoran-
tow, tworzona przez Senat uprawnionej uczelni. Uprawnienia do jej tworzenia mu-
szg wynikaé¢ z bardzo wysokiego poziomu prowadzonych badan naukowych, po-
$wiadezonych wynikami oceny parametrycznej jednostek (ewaluacja) oraz oceng
ekspertow zewnetrznych (wsréd nich powinni by¢ przede wszystkim beneficjenci
najwazniejszych konkursow grantowych krajowych i miedzynarodowych). Uni-
wersytet prowadzi szkote doktorskg, w ktorej uprawnienia, a takze opieka i odpo-
wiedzialno$¢ naukowa dzielone sg, za zgoda Senatu, na jednostki organizacyjne
uczelni. Finansowanie takiej szkoly jest czeScig dotacji podstawowej uczelni, nie
wyklucza sie jednak udzialu doktorantéw finansowanych z innych zrodel.

W ramach uniwersyteckiej szkoly doktorskiej mozliwe jest istnienie wielu pro-
gramoOw ksztalcenia (szeroka oferta kursow), adekwatnie do posiadanych przez
uczelnie uprawnien. O zakresie wykorzystania tych uprawnien w ramach szkoly
doktorskiej powinien decydowac Senat uczelni. Szkota powinna by¢ akredytowana
przez wyspecjalizowang agencje akredytacyjng. Akredytacja powinna by¢ czasowa,
np. na 5-7 lat, po ktorej powinna nastgpié¢ reakredytacja.

Szkota doktorska musi by¢ samodzielna jednostka organizacyjna z wlasnym bu-
dzetem, ktora posiada takze (na potrzeby organizacyjne) wlasny personel. Szkola
rekrutuje kandydatow w trybie konkursowym, a w ramach procesu rekrutacji obo-
wiazkowe jest zaprezentowanie przez kandydata koncepcji doktoratu, za$ ocenie
powinny podlegaé cel, metodologia badan oraz jego realizowalno$c.

Regulamin szkoly doktorskiej powinien okreslac¢ status doktoranta poprzez
wskazanie jego praw i obowigzkow oraz relacji ze szkola doktorska i opiekunem
naukowym. Ponadto szkola powinna podlegac¢ wewnetrznej (uniwersyteckiej) ewa-
luacji co 3-4 lata. Ocenie powinien podlegaé¢ program ksztalcenia szkoty, dorobek
naukowy doktorantéw i promotoréw oraz infrastruktura badawcza (warunki pracy
badawczej doktorantow).

Najlepsze szkoly doktorskie uniwersytetow, wybrane w drodze konkursu moga
uzyskaé status doktorskich centréw doskonalosci i by¢ dodatkowo finansowa-
ne z budzetu MNiSW, np. przez 4 lata. Kryteria wyboru takich centréow powinny
uwzglednia¢ dorobek publikacyjny doktorantow oraz ich opiekunéw, jak rowniez
wyniki akredytacji. Liczba takich doktorskich centréw doskonalosci wérod uniwer-
syteckich szkot doktorskich nie powinna przekraczac 5-7.

Szkoly doktorskie finansowane przez system grantowy (NCN/NCBiR/FNP) mo-
glyby by¢ tworzone na wzor szkot doktorskich DFG (niem. Deutsche Forschungsge-
meinschaft), w ktorych to grupa naukowcow (niekoniecznie powigzanych formalnie
poprzez wspolng jednostke organizacyjng) wnioskuje o utworzenie szkoly doktor-
skiej na okreslony czas. Szkola taka moze mieé¢ charakter szkoly uniwersyteckiej,
miedzyuniwersyteckiej (np. wspolnej z jednostkami PAN) lub miedzynarodowe;.
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W obrebie uczelni mogloby funkcjonowac obok uniwersyteckiej szkoly doktorskiej
kilka takich szk6l pod warunkiem uzyskania zewnetrznego finansowania poprzez
system grantowy. Instytucja grantowa ocenia wniosek, profil badawczy szkoly oraz
kadre, program ksztalcenia i proponowany budzet. Decyzja o finansowaniu zapada
w procedurze konkursowej (lista rankingowa), a finansowanie przyznawane jest
na $ciSle okreslony czas, np. do 9 lat, jednak w okresach kroétszych, np. co 4 lata,
odbywa sie ewaluacja szkoly doktorskiej, dokonywana przez grantodawce. Szkola
jest autonomiczna w dysponowaniu przyznanych srodkéw finansowych, z ktorych
finansuje takze prace administracyjne i koordynacyjne. W ramach posiadanej auto-
nomii szkola ma mozliwo$¢ wlaczania do swojej dzialalno$ci naukoweow z innych
jednostek naukowych niz uniwersytety.

Konieczna jest restrykcyjna ocena wnioskéw aplikacyjnych o utworzenie takiej
szkoly. Ocena powinna obejmowac nastepujace kryteria:

» prowadzenie wysokiej jakoSci badan w danej jednostce (Iub grupie jednostek),

« tre$ciowa réznorodnoséc i metodologiczna nowoczesno$é programow ksztal-

cenia,

« skuteczny, zindywidualizowany model opieki naukowej,

» silne osadzenie szkoly w nurcie badan miedzynarodowych (w tym speknianie

miedzynarodowych standardow),

+ jakos¢ badan prowadzonych przez nauczycieli akademickich (opiekunow na-

ukowych) oraz ich dotychczasowe osiggniecia w ksztalceniu mlodej kadry,

» powiazanie szkoly doktorskiej z otoczeniem spoteczno-gospodarczym (zalez-

nie od obszaru nauki).

Srodowiskowg szkole doktorska moze utworzyé grupa wybitnych naukowcow
niekoniecznie powigzanych instytucjonalnie. Szkola taka powinna przede wszyst-
kim cechowa¢ sie takimi atrybutami, jak: miedzysektorowo$¢ (miedzydziedzino-
wosc¢), interdyscyplinarno$¢ oraz umiedzynarodowienie. Warunkiem powstania
takiej szkoly jest otrzymanie §rodkow na ksztalcenie doktorantow, np. poprzez
prestizowy grant (np. grant ERC lub MAESTRO) badz zewnetrzna dotacje. Istot-
nym elementem takiej szkoly doktorskiej powinien by¢ dobrze okre$lony pro-
fil badawczy (obszar prowadzonych badan) oraz udziat w realizacji zadan szkoly
znaczacych osobowo$ci naukowych, dobrze rozpoznawalnych miedzynarodowo
lideréw nauki. Ponadto podczas tworzenia takiej szkoly ocenie powinna podlegac
aktualnos$¢ i wazko$¢ proponowanej tematyki badawczej, a takze realizowalnosc
tematéw badawczych, gwarantujgca terminowg realizacje projektéw badawczych
oraz odpowiedzialna i rzetelna opieka naukowa. Istnienie takich szkot zwiekszytoby
znacznie rozpoznawalno$é polskich uczonych i polskich uniwersytetéw na $wiecie
oraz sprzyjaloby tworzeniu sie Srodowisk naukowych skupionych wokot liderow —
wybitnych badaczy.

Wszystkie trzy rodzaje szkot doktorskich powinny takze zaprasza¢ naukow-
coOw z innych osrodkow (krajowych i zagranicznych), zaréwno na wyklady, jak i na
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dhuzsze pobyty badawcze. Szkota doktorska powinna zapewni¢ mozliwo$é udziatu
doktorantow w wymianie miedzynarodowej (doktoranci powinni korzysta¢ z roz-
norodnych form wymiany) oraz realizowa¢ rézne formy aktywno$ci naukowe;j,
m.in. praktyki (staze) w innych o$rodkach naukowych, staze i wycieczki naukowe.
Program ksztalcenia powinien takze umozliwia¢ doktorantom nabycie umiejetno-
$ci organizacji konferencji naukowych czy seminariéw naukowych. Szkoty doktor-
skie powinny wplywac na tresci ksztalcenia programow studiow IT stopnia o profilu
akademickim — powinno sie dazy¢ do $ciSlejszego powiazania szkot doktorskich
z programami studiow magisterskich o profilu ogbélnoakademickim. Studia ma-
gisterskie o profilu ogélnoakademickim nie powinny by¢ masowe i stanowié etap
wstepny (rodzaj propedeutyki) ksztalcenia doktorantow. Ponadto promocja najlep-
szych szkot doktorskich za granicg powinna stanowi¢ jedno z podstawowych zadan
dyplomacji naukowej pafistwa. Mozna w tym celu wykorzystac istniejace struktury
oraz stworzy¢ nowe programy finansowe, we wspoélpracy z takimi agencjami, jak
nowo powstata NAWA.

Program zajec¢ dydaktycznych (poza praca badawcza) nie powinien przekraczac
4 godzin zaje¢ tygodniowo (60 godzin zaje¢ dydaktycznych w semestrze), zar6wno
zaje¢ obowigzkowych, jak i zaje¢ do wyboru. Egzaminy powinny dotyczy¢ przede
wszystkim wiedzy i kwalifikacji kluczowych w danym obszarze badan, a takze zna-
jomosci jezykow obcych, kompetencji menedzerskich w nauce i kierowania zespo-
tem badawczym. Obowiazkowym elementem szkoly powinny by¢ zajecia w ramach
szkot letnich (mozliwo$é zaproszenia uznanych naukowcow jako visiting profes-
sors oraz specjalistow z zakresu umiejetnosci miekkich, takze spoza Srodowiska
akademickiego).

Szczegblnie waznym elementem szkot doktorskich musi byé system rekrutacji,
Scisle powiazany z zatrudnieniem doktorantow lub przydzialem stypendiéw doktor-
skich. Wlasciwym rozwigzaniem bedzie zr6znicowanie drog (sposobow) rekrutacji,
otwarcie na kandydatow z zagranicy, przy zachowaniu ich konkursowego charakte-
ru i transparentnosci caltego procesu. Program szkoly powinien takze przewidywac
mozliwo$¢ realizacji tzw. szybkiej $ciezki rozwoju dla wybitnych kandydatow. Nalezy
tez zachowa¢ mozliwo$c rekrutacji do szkoly doktorskiej bez dyplomu magisterskie-
go, zachowujac przywileje laureatow ,,diamentowego grantu”. Istotnym elementem
zatrudnienia lub przydzialu stypendium doktorskiego powinna by¢ obowigzkowa
ewaluacja postepow w pracy badawczej doktoranta (np. po dwoch latach), ktorej
negatywny wynik moze zakonczy¢ zatrudnienie lub przydzial stypendiow.

Rekrutacja kandydatow do szkoly doktorskiej powinna obejmowac nastepujace
przypadki:

» kandydaci, ktorzy aplikuja pod konkretny temat badawczy (do $cisle okreslo-

nej grupy badawczej lub wskazanego profesora, ktory wyrazit zgode na opieke
naukows),
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+ kandydaci, ktorzy rekrutuja sie do szkoly doktorskiej bez wskazania kon-
kretnego tematu badawczego (osoby opiekuna) i ktorzy w ciagu pierwszego
roku szkoly doktorskiej ,znajda” takiego opiekuna. Taka opcja mogtaby by¢
szczegolnie istotna dla kandydatow z zewnatrz (kandydaci kieruja sie renoma
uczelni lub szkoly doktorskiej i podejmowang w jej ramach tematyka badaw-
cza),

« nalezy rozwazy¢, czy uregulowania prawne nie powinny przewidzie¢ mozli-
wodci rekrutacji na studia doktoranckie osoby wybitnie zdolnej i osiggajacej
Swietne wyniki naukowe (udokumentowane publikacjami) studentow stu-
di6ow II stopnia (poza ,diamentowym grantem”). Decyzje w tej sprawie powin-
na podejmowac komisja doktorska szkoly wedtug écisle okreslonych zasad.

W przypadku trudnoéci w pozyskaniu wystarczajacej liczby dobrych kandyda-
tow powinno by¢ mozliwe nabycie niezbednej wiedzy i umiejetnosci przez kandy-
datoéw do podjecia ksztalcenia w szkole doktorskiej w ramach roku przygotowaw-
czego. Decyzje o utworzeniu takiego ,,roku zerowego” podejmuje komisja doktorska
szkoly, a osoby takie nie sa finansowane z funduszy szkoly doktorskie;j.

Temat pracy doktorskiej musi mie¢ bezposredni zwigzek z profilem badawczym
szkoly doktorskiej i musi byé¢ znany (zgodnie z zasadami rekrutacji) przy rozpo-
czeciu ksztalcenia. Wyjatkiem moga by¢ doktoraty z zakresu nauk humanistycz-
nych i spolecznych, w ktorych mozna oczekiwaé od doktoranta wlasnej propozycji
tematu badawczego (tematu rozprawy doktorskiej), ktéra musi uzyskaé¢ akcepta-
cje opiekuna/promotora i szkoly doktorskiej. Przewody doktorskie powinny by¢
wszczynane i prowadzone przez rady naukowe tych jednostek organizacyjnych uni-
wersytetu, ktore otrzymaja wlasciwe uprawnienia w zakresie okre$lonych dyscyplin
naukowych.

Wszystkie trzy rodzaje szkot doktorskich moga mieé¢ charakter miedzynarodo-
Wy, co 0znacza, ze partnerem instytucjonalnym takiej szkoly jest partner zagranicz-
ny, ktérym moze by¢ uniwersytet lub instytut badawczy, ktory prowadzi ksztalcenie
doktorantow. Podczas ksztalcenia w ramach miedzynarodowej szkoty doktorskiej
doktorant powinien spedzi¢ minimum jeden semestr u partnera zagraniczne-
go. Szkota powinna zapewnié¢ finansowanie mobilnoéci doktoranta i organizowac
wspolne seminaria naukowe. Doktorat powinien konczy¢ sie uzyskaniem wspolne-
go dyplomu doktorskiego (np. w ramach co-tutelle).

6. Kluczowe sktadniki
programu ksztatcenia doktorantéw

Podstawowym celem ksztalcenia doktorantow musi by¢ prowadzenie badan nauko-
wych i nabycie kompetencji badawczych. Kompetencje takie powinny by¢ jednak
uzupekione o dalsze kompetencje, ktore nie sg specyficzne dla danej dyscypliny
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naukowej. Program ksztalcenia powinien by¢ przede wszystkim sp6jny i gwaranto-
waé duza koherencje proponowanych zaje¢. Musi zachowywac rownowage pomie-
dzy treéciami specyficznymi dla danej dyscypliny naukowej i jej metodologii, a tak-
ze tematu badawczego oraz umiejetnosci spojrzenia na sprawy nauki i na swojg
dyscypline naukowa z szerszej perspektywy. Program nie powinien koncentrowac
sie jedynie na kompetencjach, jakie majg zdoby¢ doktoranci, ale takze wskazywac
sposoby ich uzyskania.

Istniejg rozne formy programow ksztalcenia, takie jak:

» monodycyplinowe (monodziedzinowe) programy ksztalcenia,

« interdyscyplinarne programy ksztalcenia,

» miedzynarodowe programy ksztalcenia, prowadzone wspoélnie przez szkote
doktorska z jednostkami naukowymi (uczelniami) z zagranicy,

« programy ksztalcenia w obszarach kluczowych dla gospodarki i spoleczen-
stwa, wspierajace innowacyjno$¢ kraju i zapewniajace mozliwos¢ transferu/
komercjalizacji rezultatow studiow doktoranckich.

Program ksztalcenia szkoly doktorskiej nie powinien by¢ jedynie zbiorem ogol-
nych wytycznych i okreslonych zalozen, lecz musi zawierac precyzyjnie zdefinio-
wane, konkretne i realistyczne wymagania stawiane doktorantom i ich opiekunom
naukowym ze wskazaniem celow, z uwzglednieniem zakresu oraz warunkéw pro-
wadzenia badan.

Jednym z waznych elementéw programu ksztalcenia powinien by¢ modul za-
wierajacy zajecia rozwijajace postawe etyczng doktoranta, zgodnie z zapisami Eu-
ropejskiej Karty Naukowca. Doktoranci, podobnie jak wszyscy naukowcy, ,powinni
przestrzegac uznanych praktyk etycznych oraz fundamentalnych zasad etycznych
odnoszacych sie do dyscyplin, ktorymi sie zajmuja, a takze norm etycznych ujetych
w krajowych, sektorowych lub instytucjonalnych kodeksach etyki”, takze w zakre-
sie poszanowania praw autorskich.

Zgodnie z Europejska Kartg Naukowca program studiéw doktoranckich powi-
nien skutecznie przygotowywa¢ do upowszechniania i wykorzystania wynikow ba-
dan naukowych. Nalezy wyposazy¢ doktorantow w kompetencje zwigzane z przy-
gotowywaniem wynikéw badan naukowych do ich prezentacji, zar6wno w postaci
komunikatéw naukowych (ustnych i pisemnych) w jezyku ojczystym i obcym, jak
rowniez przygotowywania i publikowania artykutéw naukowych i popularno-na-
ukowych. Doktorant powinien by¢ zobligowany do samodzielnych wystapien na
zewnetrznych konferencjach naukowych, najlepiej miedzynarodowych.

W programie ksztalcenia powinny sie takze znaleZ¢ zajecia inicjowane i koor-
dynowane przez samych doktorantéw, realizowane wspolnie przez wybitnych na-
ukowcow lub innych uznanych specjalistow (takze z obszaru zarzadzania). Oznacza
to, ze program ksztalcenia powinien by¢ zorientowany na:

« kompetencje komunikacyjne oraz kompetencje transferu wiedzy (transfe-

rable skills), czyli umiejetnoSci dyskutowania i prezentacji wynikow badan
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naukowych, zaréwno w gronie specjalistow, jak i w zakresie popularyzacji wy-
nikow badan,

kompetencje dydaktyczne, zwigzane z procesem nauczania — uczenia sie;
kompetencje pracy projektowej, w tym kompetencje zarzadcze, szczegdlnie
zorientowane na obszar badan naukowych oraz transferu wiedzy i technologii
— pozyskiwanie §rodkéw zewnetrznych, tworzenie i realizacja budzetu pro-
jektu, tworzenie i kierowanie zespotem, w tym umiejetno$ci pracy w réoznych
zespotach, dobor personelu oraz zarzadzanie czasem.

» kompetencje doradcze.

7. Organizacja szkoty doktorskiej
i jej podstawowe zadania

Szkola doktorska powinna mie¢ zapewniong autonomie, ktora pozwoli na najlep-
szg realizacje jej zadan. Najwazniejszym cialem kolegialnym szkoly doktorskiej
powinien by¢ management board, ktory podejmuje wszystkie strategiczne decy-
zje oraz legitymizuje swoim autorytetem dzialalnos¢ szkoly. Ewaluacja postepow
pracy doktoranta oraz zatwierdzenie programu badan powinna by¢ dokonywana
przez niezalezng komisje doktorska, powolywang w ramach danej szkoly. W komi-
sji takiej powinny zasiadac przede wszystkim osoby spoza uczelni, takze z zagra-
nicy. Komisja taka moze takze pehi¢ role opiniodawcza lub zatwierdzajaca w wie-
lu kwestiach zwigzanych z programem ksztalcenia szkoly doktorskiej. Dokonuje
takze oceny i zatwierdza do realizacji szczegdlowy projekt badawczy doktoranta
(po zakonczeniu pierwszego semestru, ktory moze by¢ wykorzystany na prace kon-
cepcyjne). W szkole doktorskiej powinna by¢ tez przewidziana funkcja mentora,
czyli osoby, ktora nie jest bezposrednim opiekunem/promotorem doktoranta, lecz
jego doradca, wspierajaca go w zakresie innym niz merytoryczny (w rozumieniu
projektu doktorskiego). Mentor powinien przede wszystkim doradza¢ w zakresie
konstruowania indywidualnego programu ksztalcenia (wybdr kurséw w ramach
programu ksztalcenia, szczegdlnie w zakresie kompetencji kluczowych), w wyste-
powaniu o Srodki finansowe oraz tworzeniu indywidualnego programu mobilno-
Sciowego (staze naukowe, konferencje, seminaria). Ponadto mentor moze stuzy¢
pomoca w rozwigzywaniu sytuacji trudnych (np. konfliktéw miedzy doktorantem
a opiekunem naukowym).

Szkola doktorska powinna promowac pozytywne postawy, wskazywaé na do-
bre praktyki w prowadzeniu badan naukowych, a dobrym przyktadem powinni by¢
opiekunowie/promotorzy oraz inni pracownicy szkoly.

Szkota powinna dbac o wysoki poziom opieki naukowej, sprzyjajacy rozwojowi
naukowemu oraz rozwojowi osobistemu doktorantéw. Korzystajac z duzej auto-
nomii, szkota powinna wypracowa¢ wlasne rozwigzania w tym zakresie, ktorych
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jakos¢ i skuteczno$¢ zostanie zweryfikowana w postepowaniu akredytacyjnym.
Jakoéc¢ opieki naukowej powinna stanowi¢ takze element systemu motywacyjnego
danej uczelni i by¢ powiazana z wysoko$cia wynagrodzenia oraz systemem nagrod
i wyrdznien.

Ze wzgledu na charakter tej publikacji, a przede wszystkim ograniczono$é miej-
sca mogliémy jedynie zakre§li¢ nasza wizje ksztalcenia doktorantéw w szkolach
doktorskich. Wiele wskazanych tutaj propozycji wymaga dalszej dyskusji w celu
poglebienia charakterystyki tej koncepcji oraz wypracowania bardziej szczegoto-
wych rozwigzan. Planujemy omowic je w kolejnych publikacjach.
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Ustawa 2.0:
partycypacyjny model
istotnej zmiany regulacyjnej

STRESZCZENIE. W artykule przedstawione zostaly podstawowe zasady, na ktorych oparty zostat pro-
ces przygotowania nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéra ma stanowi¢ fundament
reformy sektora akademickiego w Polsce. Rama dla rozwazan sg wybrane zasady przygotowania
istotnych zmian regulacyjnych, czy szerzej, instytucjonalnych. Naleza do nich: celowos¢, trafne roz-
poznanie mechanizméw przyczynowych, wariantowo$¢, partycypacja, zaplanowanie oceny skutkow
wdrozenia i realizm. W $wietle tych zasad zostal zaprezentowany toczacy sie od ponad roku proces
prac nad nowymi rozwigzaniami dla nauki i szkolnictwa wyzszego oraz kluczowe obszary wprowa-
dzanych zmian, ktére maja shuzy¢ doskonato$ci naukowej, jakosci ksztalcenia i pozycji nauki w spo-
leczenstwie oraz jej odpowiedzialnosci wzgledem spoleczenstwa.

SEOWA KLUCZOWE: Ustawa 2.0, reforma szkolnictwa wyzszego, partycypacja, model polityki regu-
lacyjnej

Instytucje sq jak fortece, muszq by¢ dobrze zapro-
Jjektowane i obsadzone dobrq zalogq.

Karl R. Popper

Wstep

Polski sektor akademicki ma za soba ¢wiercwiecze rozwoju, ktérego glownym czyn-
nikiem by}t gwatltowny wzrost liczby studentow wynikajacy z wyzu demograficznego
polaczonego ze wzrostem aspiracji edukacyjnych i liberalng polityka panstwa w za-
kresie zwiekszania dostepnosci studiow wyzszych, zaréwno finansowanych ze §rod-
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koéw publicznych, jak i prywatnych. Okres ten charakteryzowal sie przede wszyst-
kim silnym skupieniem sie nauczycieli akademickich na aktywnos$ci dydaktycznej,
czesto wieloetatowej, 0 masowym charakterze. W dzialalno$¢ dydaktyczna wlacze-
ni zostali w wielu przypadkach takze pracownicy instytutow naukowych, ktorzy po-
dejmowali ja w ramach dodatkowych obowigzkéw na uczelniach. Réwniez finanso-
wanie bylo w duzej mierze skoncentrowane na funkcjach dydaktycznych. Istniato
w tym wzgledzie zréznicowanie pomiedzy dziedzinami, ale ogélnie biorac narastato
niezadowolenie w samym $rodowisku akademickim z jakoSci efektéw zaréwno ba-
dan naukowych, jak i dydaktyki. Problematyka ta byta przedmiotem wielu publi-
kacji naukowych, diagnoz i raportéow, dlatego w tym miejscu mozna ja pominac.
Istotne jest to, ze w dyskursie $rodowiskowym silng pozycje uzyskala koniecznosc
zwrotu projakoSciowego w badaniach i szkolnictwie wyzszym. Wiodacymi hasta-
mi kierunkowymi tej debaty, mocno akcentowanymi przez ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego, wicepremiera Jarostaw Gowina, staly sie: doskonalo$¢ naukowa,
doskonalo$¢ edukacyjna i spoleczna odpowiedzialno$¢ nauki. Nie jest to fakt bez
znaczenia, gdyz te stowa kluczowe sa swoistymi znakami drogowymi reformy i jej
fundamentu w postaci nowej ustawy o nauce i szkolnictwie wyzszym.

Polski sektor akademicki wymaga glebokich zmian. Stajac w obliczu takiego wy-
zwania, latwo jest popas¢ w konstruktywistyczne zludzenie rewolucyjnej wszech-
mocy. Zwykle takie rewolucyjne, upraszczajace wyobrazenia koncza sie jedynie
czystkami kadrowymi, bez widocznych efektow pozytywnych, a na ogot z wyrazny-
mi negatywnymi. Podniesienie poziomu polskich uczelni wymaga przede wszyst-
kim uruchomienia mechanizméw, ktore beda diugofalowo i stale dziataly na rzecz
doskonalosci. Potrzebne sa starannie wypracowane zmiany instytucjonalne, ktore
po wprowadzeniu beda poddawane ewaluacji i korekcie. Potrzebna jest otwartoéc
na eksperymentowanie, a jednoczeSnie uwzglednienie na etapie opracowywa-
nia rozwigzan jak najwiekszego zakresu dostepnej wiedzy, ktora jest rozproszona
wérdd osob dzialajacych w sektorze akademickim i wchodzacych z nim w relacje.

Nie jestesmy jako kraj wystarczajaco bogaci, by uzyska¢ skokowy wzrost efek-
tow naukowych poprzez masowy ,import” czolowych badaczy ze $wiata. Poza
murami uczelni nie czekaja tez kolejki $wietnie przygotowanych zmiennikow dla
obecnie zatrudnionej kadry. Trzeba sie wiec oprze¢ na majacych jeszcze spory nie-
wykorzystany potencjal, dostepnych obecnie zasobach kadrowych. Kadre te nalezy
wspiera¢ w podnoszeniu poziomu naukowego i stwarzac do tego zachety, stawiac
wymagania, a takze poprawia¢ materialne warunki pracy naukowej i dydaktyczne;.
Jednoczesnie nalezy zadbac o to, by ramy instytucjonalne stwarzaly jak najmniej
barier w uzyskiwaniu wysokiej jakos$ci efektéw badawczych i dydaktycznych oraz
sprzyjaly eksperymentowaniu w poszukiwaniu jak najlepszych rozwigzan organi-
zacyjnych w uczelniach.

Przeprowadzenie powaznej reformy tak zlozonego i delikatnego ukladu, ja-
kim jest sektor akademicki, kaze zachowac roztropnos¢ i umiar oraz maksymalnie
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otworzy¢ sie na wszelka dostepna wartoéciowa wiedze. Nalezy tez zadba¢ o to, by
na przeszkodzie wdrozeniu zmian nie stanela niewiedza o ich istocie oraz zwigzany
z niepewnoscia lek i opdr przed zmianami. W zwiazku z tym pojawia sie kolejna
wazna cecha tego procesu zmian — partycypacja. Karl R. Popper sformutowal nie-
gdy$ wazna przestroge, nawiazujac do innego wybitnego Austriaka, Fryderyka A.
Hayeka:

Calo$ciowe planowanie przeocza fakt, Ze chociaz latwo jest scentralizowaé wtadze, to
nie mozna scentralizowa¢ calej wiedzy posiadanej przez ludzi. [...] Nie bedac w stanie
ustali¢, co mysli tak wielu ludzi, planista musi starac sie uprosci¢ swoje problemy po-
przez eliminacje roznic indywidualnych — musi dazyé do kontroli i stereotypizacji in-
teresow i przekonan poprzez edukacje i propagande. Z kolei proba sprawowania wila-
dzy nad umystami musi zniweczy¢ ostatnia szanse ustalenia tego, co ludzie naprawde
mys$la, albowiem nie da sie ona pogodzi¢ ze swoboda wypowiedzi, zwlaszcza opinii
krytycznych. Ostatecznie proba taka musi niweczy¢ wiedze, a im wiekszy bedzie wzrost
wiadzy, tym wiekszy ubytek wiedzy (Popper 1989: 56-57).

Ograniczenia te brane sa pod uwage przez wspolczesng nauke o politykach pu-
blicznych, ktora duze znaczenie przypisuje wykorzystaniu wiedzy w procesie po-
dejmowania decyzji publicznych. Reforma nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce
nie mogla bowiem nie by¢ oparta na solidnym fundamencie akademickiej analizy
polityk publicznych.

1. O potrzebie nowej ustawy

Osoby zajmujace sie polityka nauki i szkolnictwa wyzszego od dawna wyrazaly sta-
nowisko, ze stoimy przed konieczno$cig opracowania nowej ustawy regulujgcej ten
obszar. Kolejne nowelizacje uczynily prawo o szkolnictwie wyzszym i powigzane
z nim ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz finansowaniu nauki wraz z pakie-
tem rozporzadzen regulacja skomplikowana, drobiazgowa, nadmiernie ingerujaca
w rozwigzania, ktére mozna pozostawi¢ samym uczelniom. Powszechnie narze-
kano na nadmierng biurokracje, niewlaéciwe dzialanie systemu licencjonowania
i akredytacji studiow oraz ewaluacji aktywnosci naukowej, generujace nadmierne
obcigzenia administracyjne w stosunku do efektow w zakresie jakoéci ksztalcenia
i badan naukowych. Trzeba bylo zatem napisaé nowa ustawe. Swiadomosé tego wy-
zwania jest jasno wyartykutowana w opracowaniu poswieconym deregulacji, przy-
gotowanym na zlecenie KRASP przez Fundacje Rektorow Polskich:

Poziom legislacyjny ustaw nowelizujacych z lat 2011 i 2014 nie zastuguje na pozytywna
ocene. Ostatnie dwie nowelizacje doprowadzily bowiem do przeregulowania prawa
i jego biurokratyzacji. Nadmierny pospiech nowelizacji z 2011 r. doprowadzil do za-
istnienia szeregu bledéw w ustawie. Doszlo tez do wprowadzenia nadmiernej liczby



132 Jarostaw Gérniak

rozporzadzen o zbyt duzej objetoéci. W wyniku tych zmian zmalalo znaczenie statutu
uczelni w systemie zrodel prawa w szkolnictwie wyzszym.

Ostatnia nowelizacja z 2014 r. doprowadzila do granicy mozliwo$ci dalsze nowe-
lizowanie w szerszym zakresie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ocenia sie, ze
obecnie mozna bedzie zmienia¢ to prawo jedynie w trybie nowelizacji incydentalnej
lub ustawy epizodycznej albo w trybie opracowania nowej ustawy, ale uwaga: zderegu-
lowanej (!). Wymaga to uprzedniego przyjecia zalozen ideowych i metodologicznych
w procesie projektowania prawa — innych niz te stosowane w latach 2011-2014. Nie-
zbedna jest wiec zmiana mentalna o charakterze fundamentalnym, sprzyjajaca dere-
gulacji systemu szkolnictwa wyzszego (Woznicki 2015: 20).

Koniecznos$¢ pracy nad nowym prawem dla nauki i szkolnictwa wyzszego wy-
nikala nie tylko z krytycznej oceny starych rozwiazan pod katem ich jakosci legi-
slacyjnej. Glowna przestanka do podjecia tego wyzwania byla koniecznoéc prze-
prowadzenia dalszych reform w obrebie instytucji akademickich: uczelni, Polskiej
Akademii Nauk i instytutow badawczych. Bezsporna jest tez konieczno$é zwieksze-
nia nakladow na badania naukowe w Polsce. Bez wzrostu nakladéw na badania
przez same zmiany prawne i organizacyjne nie uda sie uzyskac znaczacego wzrostu
efektow. Do pewnego stopnia zwiekszenie nakladow w obecnych ramach instytu-
cjonalnych przyniostoby zapewne wzrost efektow. Aby jednak uzyskacé silne i trwale
efekty, trzeba sie do tego przygotowaé pod wzgledem instytucjonalnym.

2. Dobre zasady wprowadzania zmian regulacyjnych

Reforma sektora akademickiego, ktorej glownym elementem jest nowa ustawa
o nauce i szkolnictwie wyzszym, wymaga starannego przygotowania. Warto wska-
za¢ na czynniki sprzyjajace podniesieniu jakosSci polityki publicznej, w tym aktyw-
nosci regulacyjnej. Stanowia one podzbior szerszej listy czynnikow czy cech, ktore
sprzyjaja skutecznosci dziatan reformatorskich, a ktére w réznych odmianach i z
rozng detaliczno$cia rozsiane sa po literaturze poswieconej implementacji, ewalu-
acjiianalizie polityk publicznych.

2.1. Celowosé

Jasno$¢ celu podejmowanych dzialan nalezy bez watpienia do glownych czynnikow
sukcesu. Cele ogolne najlepiej jest precyzowac tak, by zostaly ujete w postaci kon-
kretnej, wymiernej i okre$lonej w czasie, a takze by byly realistyczne i mozliwe do
weryfikacji i rozliczenia. Je§li nie jest jasne, do czego zmierza regulacja czy tez inne
aktywno$ci w ramach wprowadzanej zmiany, szybko pojawia sie chaos, niespdjnosc
iz logicznego punktu widzenia trudno jest oceniaé¢ skutecznosc i korygowac proces
wdrozenia. Poszczegoblne koncepcje rozwigzan przyjmowanych w ustawie powinny
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by¢ weryfikowane w odniesieniu do tych kluczowych celéw. Jasne przyjecie celow
stuzy takze debacie publicznej w toku partycypacyjnej pracy nad rozwiazaniami
oraz w przygotowaniu oceny skutkow regulacji, ktora z kolei jest narzedziem przy-
gotowania niezbednych korekt w toku implementacji nowych rozwigzan.

2.2.Trafne rozpoznanie mechanizméw przyczynowych

Warunkiem skuteczno$ci w osigganiu celéw jest wlasciwe rozpoznanie mecha-
nizmoéw przyczynowych, ktore im sprzyjaja i je utrudniaja. Diagnozy problemow
w sektorze akademickim i mechanizméw przyczynowych, ktore je generuja, sa sys-
tematycznie formulowane w kontekscie reform wprowadzanych w réznych krajach,
w tym w Polsce. Bardzo wazne jest to, by diagnozy zmierzaly do trafnego rozpo-
znania mechanizmoéw przyczynowych, ktore kryja sie za okre$lonymi problema-
mi. Jeéli np. nie docenimy defektéw w zakresie przygotowania metodologicznego
i warsztatowego naukowcoéw w pewnych dyscyplinach, a skupimy sie jedynie na
niedofinansowaniu jako przyczynie niskiego miedzynarodowego znaczenia wyni-
kow prowadzonych w ich obrebie badan, to sam wzrost finansowania przyniesie
ilosciowy wzrost stabych projektow badawczych, ktore nie podniosg ich poziomu.
Skierowanie §rodkow na poprawe warsztatu badawczego moze natomiast podnie$c
jakos¢ badan nawet w obrebie dotychczasowego poziomu finansowania, zwlaszcza
przy wzroscie nakladow. OczywisScie, ten przyklad bardziej dotyczy dziatan w obre-
bie polityki naukowej niz samych zmian ustawowych, ale w prosty sposéb pokazuje,
co mam na mysli. Podobnie jak w tym przykladzie, od trafnej diagnozy przyczyno-
wej bedzie zalezala skuteczno$é wielu zmian ustawowych, np. dotyczacych podnie-
sienia jako$ci doktoratow czy habilitacji.

2.3. Wariantowos¢

Waznym czynnikiem wplywajacym na jako$¢ przygotowywanych regulacji czy roz-
strzygnie¢ w politykach publicznych jest proces ich analitycznego przygotowania.
W literaturze dotyczacej analizy polityk publicznych od dawna podkresla sie duze
znaczenie koniecznos$ci przygotowania wiekszej liczby wariantow rozwigzan ziden-
tyfikowanych problemoéw. Pozwala to przezwyciezy¢ naturalng tendencje do przed-
wezesnego przyjmowania rozwigzan, ktore spetniaja rozsadne kryteria akeeptacji,
ale sg stabsze od innych wariantow mozliwych do wykorzystania' i zwieksza szanse

! Na to, ze w administracji publicznej (i szerzej: takze w innych organizacjach) decyzje podejmo-
wane sa w oparciu o ,ograniczong racjonalnoé¢”, zwrocil uwage juz w 1947 r. Herbert Simon w swojej
pionierskiej pracy Administrative Behavior: A Study od Decision-Making Processes in Administra-
tive Organization, za co m.in. otrzymat Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii. W wielu rozwinietych
administracjach przyjeto w ramach oceny skutkow regulacji obligatoryjno$¢ przygotowania wiecej niz
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wyboru tych, ktore lepiej od innych moga pozwoli¢ zrealizowaé zalozony cel. Wpro-
wadzenie wariantow rozwigzan do debaty publicznej prowadzi do jej ozywienia
i sprzyja poszerzeniu zakresu opinii uwzglednianych w procesie decyzyjnym.
Wskazane tu funkcje realizowatl konkurs ,,Ustawa 2.0” ogloszony przez mini-
stra nauki i szkolnictwa wyzszego, ktorego celem bylo uzyskanie trzech niezalez-
nych koncepcji rozwigzan problemoéw zdiagnozowanych w szkolnictwie wyzszym.
Wstepnie mozna ocenic, ze przedsiewziecie to spelnilo swoje zadanie, poszerzajac
przestrzen rozpatrywanych rozwigzan i ozywiajac debate Srodowiskowa oraz kon-
centrujgc ja na poszukiwaniu rozsadnych, mozliwych do wprowadzenia rozwigzan.

2.4. Partycypacja

Juz z powyzszych rozwazan wynika warto$¢ szerokiej partycypacji spotecznej
w toku pracy nad reformg i nowa regulacja prawna sektora akademickiego. Sze-
roka partycypacja osob zainteresowanych proponowanymi zmianami, zwlaszcza
tych, ktérych zmiany beda bezposrednio dotyczy¢, sprzyja poprawie jakoSci rozwia-
zan oraz zmniejszeniu oporu wobec zmiany. Pozwala takze lepiej zidentyfikowaé
potencjalne problemy w fazie implementacji. Jak stusznie pisze Eugene Bardach
o opiniach gromadzonych w prowadzonym partycypacyjnie procesie pracy nad roz-
wigzaniami:

Mozna wykorzystac takie opinie w dwoch celach. Po pierwsze, do udoskonalenia pro-
jektu zgodnie z kryteriami, ktore projektujacy oraz jego klient, a takze prawdopodob-
nie rézne grupy odbiorcow uznajg za wazne i konieczne dla politycznej wykonalnosci
projektu. Po drugie, po to, aby zwiekszy¢ polityczne poparcie (a tym samym zmniej-
szyC opozycje), ktore moze przydaé sie projektowi. [...] Zakladajac, ze projektodawca
udostepni stosunkowo wstepny projekt i w rezultacie otrzyma wiele warto$ciowych
opinii, bedzie musial wowczas znalezé sposdb na utrzymywanie kontaktu z roéznymi
podmiotami, ktére beda oczekiwac, ze stang sie czeScia procesu projektowania (Bar-
dach 2007: 51-52).

Oczywiécie, partycypacja nie zdejmuje z decydenta odpowiedzialnoéci za do-
konanie ostatecznego wyboru i czuwania nad tym, by przyjmowane rozwigzania
byly funkcjonalne wzgledem zalozonych celow reformy. Podkreslam tutaj pragma-
tyczne walory partycypacji, gdyz jej osadzenie w wartoéciach demokratycznych jest
oczywiste.

Realizacja postulatu partycypacji jest m.in. cykl dziewieciu konferencji progra-
mowych poprzedzajacych Narodowy Kongres Nauki oraz sam wrze$niowy kongres,
a takze zaplanowany po nim ponad dwumiesieczny proces konsultacji samego pro-

jednego wariantu rozwigzania i opracowanie dla nich oceny potencjalnych konsekwencji. W Polsce to
rozwiazanie ciagle jest wykorzystywane akcydentalnie (por. Gérniak 2015b).



Ustawa 2.0: partycypacyjny model istotnej zmiany regulacyjnej 135

jektu ustawy. Te zasadnicze elementy s3 uzupelione o inne formy komunikacji
miedzy ministerstwem a §rodowiskiem akademickim i jego otoczeniem: na posie-
dzeniach Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich, Rady Glownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Rady Mlodych Uczonych, Komitetu Polityki Naukowe;j,
Rady Narodowego Kongresu Nauki i wielu innych gremiach o bardziej czy mniej
formalnym statusie. Wymianie mysli stuzy takze strona internetowa Narodowego
Kongresu Nauki.

2.5. Ocena warunkow wdrozenia

Opracowanie koncepcji reformy i ujecie jej w ramy projektu i ustawy wymaga wzie-
cia pod uwage warunkow wdrozenia. Ten etap jest jeszcze przed nami, cho¢ wiedza
potrzebna do dobrego przygotowania implementacji jest stale gromadzona. Wazne
bedzie przeprowadzenie dobrej, glebokiej ewaluacji dzialania nowego algorytmu
podzialu dotacji podstawowej dla uczelni, ktorej znaczenie wykraczac bedzie poza
dostarczenie wiedzy o konsekwencjach przyjetych rozwigzan: dostarczy takze wie-
dzy o kontekscie wprowadzanych zmian. Trzeba takze dobrze przetworzy¢ pod tym
katem dane zgromadzone w toku ostatniej oceny parametrycznej przez Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych oraz wyniki ewaluacji programowych prowadzo-
nych przez Polska Komisje Akredytacyjng. Wraz z wprowadzeniem nowej ustawy
trzeba przyja¢ dobrze skonceptualizowany projekt oceny skutkow regulacji ex post
i od razu uruchomi¢ monitoring, ktoéry pozwoli taka ocene po pewnym czasie rze-
telnie przeprowadzic.

2.6. Realizm

Wprowadzane zmiany musza by¢ realistyczne. Co to oznacza? Nade wszystko, przy
calej odwadze i innowacyjno$ci rozwigzan, nalezy bra¢ pod uwage zasoby kadrowe
i kulture organizacyjna, ktérych zmiana wymaga czasu, konsekwencji i zasobow.
Wdrazanie polityk publicznych zalamuje sie czesto przez to, ze nie zapewnia sie
wystarczajacych zasobéw materialnych i ludzkich do ich przeprowadzania i zanie-
dbuje kwestie poparcia spolecznego. Wazne jest tez zapewnienie poparcia politycz-
nego, ktore przesadza o mozliwoSci przyjecia rozwigzan przez parlament. Nalezy
takze roztropnie budowac oczekiwania co do efektow. W przypadku reformy nauki
i szkolnictwa wyzszego przyjda one niejednokrotnie po wielu latach, a i to pod wa-
runkiem konsekwentnego zaangazowania panstwa w odpowiednie finansowanie
wysokiej klasy badan i wysoka jakos¢ ksztalcenia. Ramy regulacyjne powinny zo-
sta¢ uzupelione o aktywna polityke publiczng w obszarze nauki i szkolnictwa wyz-
szego, ktora powinna wspiera¢ uczelnie w wypehlianiu innowacyjnymi strukturami
1 procesami ramy wynikajace ze zwiekszonej swobody ksztaltowania wewnetrznych
rozwigzan organizacyjnych. Jedna z wazniejszych form takiego wsparcia bedzie
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budowanie bazy wiedzy o koncepcjach rozwigzan, dobrych praktykach i rozwia-
zaniach problemoéw. Przykladowe obszary priorytetowe to rozwigzania w zakresie
ustroju wewnetrznego uczelni, wewnetrznych zasad finansowania czy polityki ka-
drowej z zasadami oceny i awansowania pracownikow wlacznie.

Postulat realizmu dotyczy zatem nie tylko procesu przygotowania samej ustawy,
ale takze dostrzezenia, ze samo ogloszenie nowej ustawy nie zadziala natychmiast
i automatycznie, lecz bedzie wymagac dopelnienia przez dalsze aktywne dzialania
ministerstwa we wspolpracy ze Srodowiskiem, przy wykorzystaniu pelnego reper-
tuaru instrumentéw polityki publiczne;.

* % %

Przedstawione wyzej dobre zasady wprowadzania reformy to pewien wybor spo-
$rod ich szerszej listy. Zdecydowalem sie tez zaakcentowaé nieco inne aspekty niz
te, ktore typowo przyjmuje sie w analizie polityk publicznych?.

3. Cel zmiany

Wezeéniej wskazywatem na duze znaczenie okreSlenia celow wprowadzanych
zmian. W aktualnej reformie cele te, prezentowane w wystapieniach ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego, Jarostawa Gowina, mozna uja¢ jako:

+ podniesienie poziomu i efektow badan naukowych (doskonaloé¢ naukowa),

» wzrost jako$ci ksztalcenia (doskonalos$é edukacyjna),

» wzrost pozycji spolecznej sektora akademickiego poprzez jego wklad w roz-
woj kultury, jakosci zycia spotecznego i innowacyjnej gospodarki (spoleczna
odpowiedzialnoéc).

Sg to cele sformutowane na do$¢ ogdlnym poziomie, raczej goals niz objecti-
ves, niemniej pokazuja, do czego maja prowadzi¢ reformy. Konkretyzowane jest to
w poszczeg6lnych obszarach przez odniesienie do wskaznikow miedzynarodowych,
szczegblnie w obszarze nauki i innowacyjnosci, gdzie sa one lepiej zdefiniowane;
najwiecej kontrowersji pojawia sie w przypadku oceny osiagnie¢ humanistyki czy
sztuki, ale i tu powinni$émy doczekac sie dobrych rozwigzan. W obszarze zwigzanym
z ksztalceniem mamy jeszcze luki wymagajace uzupelnienia. Oczywiscie, ocena ja-
kosciowa ma swoje istotne walory i nalezy ja rowniez rozwijac, najlepiej laczac per-
spektywe jakoSciows i iloSciowa.

W toku dyskusji programowych prezentowane sa rozmaite cele szczegolowe,
jak: poprawa pozycji miedzynarodowej polskich uczelni, wzrost poziomu nauko-
wego doktoratow i habilitacji, wzrost jakosci ksztalcenia na poszczegolnych kierun-

2 Szerszy zestaw zasad prezentujemy ze Stanistawem Mazurem w rozdziale IX ksigzki pod nasza
redakcja Zarzqdzanie strategiczne rozwojem (Gorniak i Mazur 2015: 185-220).



Ustawa 2.0: partycypacyjny model istotnej zmiany regulacyjnej 137

kach, zmniejszenie stopnia biurokratyzacji dzialalno$ci akademickiej i obnizenie
wynikajacych z niej kosztéw, poprawa wspotpracy nauki z gospodarka i inne. Czes¢
z nich ma swoj dobry wyraz we wskaznikach, inne jeszcze czekaja na zbudowanie
pelnej koncepcji pomiaru i ewaluacji, co jest powaznym wyzwaniem wykraczaja-
cym poza prace nad przygotowaniem nowej ustawy.

4, Diagnoza sytuacji
w nauce i szkolnictwie wyzszym

W tym krotkim artykule nie bede prezentowal poglebionej analizy sytuacji polskiej
nauki i szkolnictwa wyzszego u progu zmian. Bez watpienia duzy wklad w ich syste-
matyczng naukowa podbudowe maja prace Marka Kwieka i jego zespotu. Diagnozy
towarzysza tez propozycjom reform przedkladanych przez rézne Srodowiska, jak
~Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do roku 2020” przygotowany przez Fun-
dacje Rektoréw Polskich na zlecenie KRASP3 czy ,Pakt dla nauki” przygotowany
pod auspicjami ruchu Obywatele Nauk, opracowania Komitetu Polityki Naukowej#
czy stanowiska Rady Mtodych Naukowcdw, co nie wyczerpuje listy. Wzbogaceniem
tej diagnozy byly dyskusje prowadzone na konferencjach programowych poprze-
dzajacych Narodowy Kongres Nauki.

Potrzeba reformy wynika zar6wno z czynnikow wewnetrznych, jak i zewnetrz-
nych w stosunku do sektora akademickiego. Niz demograficzny i spadek pozio-
mu skolaryzacji wsroéd mlodziezy w wieku studenckim spowodowaly zmniejszenie
o ponad 1/4 liczby studiujacych. Nie pociagnelo to za sobg wiekszych zmian w spo-
sobie ksztalcenia. Mamy do czynienia z swoistym dryfem systemu. Jedng z przy-
czyn tego braku adaptacji sa dotychczasowe regulacje, cho¢ duza role odgrywaja
tez nawyki utrwalone w warunkach umasowienia ksztalcenia. Dotyczy to zwlaszcza
kierunkow spotecznych, ekonomicznych i cze$ci humanistycznych, ale nie wolne od
tych problemoéw sa takze inne obszary. Masowe ksztalcenie konfrontuje nauczycieli
akademickich ze zr6znicowang mlodzieza, zarowno pod wzgledem oczekiwan co do
swoich przyszlych $ciezek kariery, jak rowniez uzdolnien i talentéw. To zréznicowa-
nie trzeba bra¢ pod uwage, zawsze jednak dbajac o wysoki poziom ksztalcenia oraz
warto$c¢ informacyjna dyploméw wystawianych przez uczelnie.

Nowoczesna gospodarka potrzebuje nowoczesnej, wysokiej jakosci nauki
i uczelni. Nie chodzi o zmienianie uczelni czy instytutéw naukowych w zaplecze
badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw. Tego ani nie chcg przedsiebiorstwa, ani nie

3 ‘W ramach tego przedsiewziecia bylem redaktorem tomu po$wieconego wlaénie diagnozie szkol-
nictwa wyzszego w Polsce (Gorniak, 2015a).

4 Wiele elementow diagnozy zostalo zestawionych w analizie SWOT (mocnych i stabych stron,
szans i zagrozen) przez Komitet Polityki Naukowej jeszcze w 2016 r.: http://www.nauka.gov.pl/g2/
oryginal/2016_01/f918f1cd125af7724¢854fbe61b23bg2.pdf [21.08.2017].
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zniostaby nauka. A mimo to bez $§wietnej nauki gospodarka nie bedzie konkuren-
cyjna. W badaniach akademickich ksztaltuje sie kadra badawcza, ktorej cze$¢ moze
trafi¢ do gospodarki; pojawiaja sie idee i rozwigzania, ktére moga by¢ przejmo-
wane przez firmy i doprowadzane do wdrozenia; nade wszystko za$ u boku $wiet-
nych badaczy wyrastaja najlepiej przygotowani absolwenci, ktorzy wnosza do firm
innowacyjnoé¢. Wysokiej klasy osiggniecia badawcze stuza tez prestizowi nauki
w spoleczenstwie, a to jest wazny czynnik ksztattujacy kulture innowacyjnosci. Jesli
w uczelniach znajda sie takze badacze sklonni i zdolni pracowaé nad rozwigzaniem
praktycznych problemoéw przedsiebiorstw czy administracji publicznej, to i oni po-
winni mieé przestrzen dla swojej aktywnosci, by¢ za nig doceniani, a uczelnia po-
winna umie¢ czerpac z tego korzysci.

Tymczasem mamy wiele probleméw. Niska pozycja czy wrecz niewidocznosé
polskich uczelni w rankingach miedzynarodowych nie zacheca do studiowania
na nich utalentowanej mlodziezy z zagranicy, a co gorsze, powoduje, ze czes$¢ bar-
dzo dobrych polskich maturzystow szuka edukacji za granica, co ma wplyw na ob-
nizenie ogdlnej jakosci studiow w Polsce i zwieksza ryzyko trwatego drenazu ta-
lentéw (choé go nie przesadza: ostatecznie zdecyduje o tym rynek pracy i jakos§é
zycia). Mamy duzy problem z niska jakoscia studiow doktoranckich i doktoratow
— uprawnienia do ich prowadzenia zwiazane sg z liczba samodzielnych pracow-
nikéw naukowych, a nie z tym, czy w jednostce prowadzone sa na szerokg skale
wysokiej klasy badania naukowe; w cze$ci dyscyplin mamy do czynienia z dziedzi-
czeniem relatywnie niskich kompetencji metodologicznych. Habilitacja, ktora jest
utrzymywana jako prog selekcyjny ze wzgledu na staboé¢ konkursowego naboru
na stanowiska akademickie, coraz slabiej pelni swoja funkcje na skutek obnizenia
wymagan i pobtazliwo$é komisji habilitacyjnych, a jeszcze bardziej — rad upraw-
nionych jednostek naukowych. Mamy tez do czynienia z kryzysem recenzowania
w postepowaniach o stopnie i tytuly oraz w dopuszczaniu tekstow do publikacji
w krajowych wydawnictwach.

To tylko gars$é problemoéw, ktore sa rozpoznane i dostrzegane przez Srodowisko
akademickie we wspomnianych wyzej opracowaniach.

5. Kluczowe obszary zmian

Przedstawione spojrzenie na kluczowe obszary zmian wyraza moje osobiste stano-
wisko, cho¢ mam wrazenie, ze stanowi tez odzwierciedlenie stanowiska dominu-
jacego w dyskusjach toczonych na konferencjach programowych NKN. Niemniej
wrazenie to nie jest przeze mnie poparte systematycznymi badaniami, ktére mia-
lyby walor naukowy, dlatego tez konieczne jest przedstawienie niniejszego zastrze-
zenia.
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5.1. Wzrost autonomii uczelni

Autonomia uczelni jest nierzadko sprowadzana do samorzadnosci, czyli pozosta-
wienie w gestii spoleczno$ci akademickiej wyboru wladz uczelni. Tymczasem praw-
dziwa autonomia oznacza duzy zakres swobody w zakresie sposobu prowadzenia
dzialalnosci, wewnetrznych struktur czy zarzadzania finansami.

5.1.1. Ograniczenie zakresu regulacji ustawowej ustroju uczelni

Jedna z gléwnych zmian w nowej ustawie ma by¢ zwiekszenie zakresu swobody
uczelni w ksztalttowaniu swoich wewnetrznych struktur i sposobu dzialania. Sta-
tut uczelni i inne wewnetrzne regulacje beda teraz definiowaly, na jakie jednostki
organizacyjne bedzie sie dzielila uczelnia i jakie beda one realizowaly zadania. Do-
tad ustawy nakazywaly uczelniom tworzenie ,jednostek podstawowych”, okresla-
ly zasady ich funkcjonowania, czynily je podmiotami uprawnien do prowadzenia
studidw, uzyskiwania Srodkow na rozwoj potencjalu badawczego czy nadawania
stopni naukowych. Teraz ma to ulec zmianie. W zwigzku z tym uczelnie stana przed
powaznym wyzwaniem — opracowania swojego wewnetrznego ustroju i zasad dzia-
fania. Wymaga to od wladz uczelni nie tylko kreatywnosci i kompetencji w zakresie
organizacji i zarzadzania, lecz takze organizacyjnego przywodztwa. W przeciwnym
wypadku w uczelniach niewiele sie zmieni. Wieksza autonomia da mozliwoéci, ale
nie da recept. W poczatkowym okresie zapewne mocno beda oddzialywaé wielo-
letnie nawyki i organizacyjne koleiny. Mozna jednak oczekiwa¢, ze przynajmniej
w czeSci uczelni pojawia sie nowe rozwigzania, ktore bedg podpatrywane i nasla-
dowane przez innych. Z czasem powinny uksztalttowaé sie nowe wzorce, ktérych
fundamentem bedg rozwigzania przynioszace najwieksze sukcesy.

Aby zwiekszenie zakresu autonomii przyczynilo sie do realizacji strategicznych
celow reformy, uczelnie musza by¢ rozliczane z efektow w zakresie jakosci ksztalce-
nia i badan oraz oddzialywania na otoczenie i finansowane w zaleznoéci od swoich
osiagniec. To oznacza konieczno$¢ wypracowania nowego modelu ewaluacji sekto-
ra akademickiego i doskonalenie mechanizméw finansowania.

5.1.2. Uczelnia podmiotem oceny, uprawnieri i finansowania

Dotychczasowe regulacje przyznawaly wiele uprawnien ,jednostkom podstawo-
wym” uczelni, czyli najczesciej wydziatlom. To wydzialy sa przedmiotem oceny pa-
rametrycznej, w wyniku ktorej uzyskuja okre$long kategorie naukowsg, a tym sa-
mym S$rodki na utrzymanie potencjalu badawczego (tj. na dzialalno$é statutowa).
To wydzialy moga uzyskiwaé¢ $rodki na zakup czy utrzymanie aparatury badaw-
czej, a jednostki organizacyjne uczelni — uprawnienia do prowadzenia studiow czy
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nadawania stopni naukowych w oparciu o minima kadrowe, za$ posiadanie tych
uprawnien jest nagradzane w ocenie parametrycznej. Doprowadzilo to do maso-
wego ubiegania sie o prawo do nadawania doktoratoéw i habilitacji oraz uzyskiwa-
nie ich jednoczesnie na kilku wydzialach tej samej uczelni. W konsekwencji np.
z doktorantami z danej dyscypliny nie pracuja wszyscy najlepsi specjaliéci z danego
obszaru w uczelni, a studenci nie korzystaja z kadry r6znych wydzialéw specjalizu-
jacych sie w przedmiocie ich studiow, lecz stanowia cenny ,}up” zapewniajacy moz-
liwo$¢ realizacji pensum na danym wydziale. Uczelnie stajg sie czestokro¢ luznymi
federacjami wydzialow, a nie spdjnie zarzadzanymi organizacjami.

W nowej ustawie podmiotem prawa ma by¢ uczelnia. Prawo bedzie ,,$lepe” na
wewnetrzng organizacje i rozmaite tworzone w ramach uczelni jednostki. Oznacza
to konieczno$¢ zmiany logiki nadawania uprawnien i formulowania kryteriow ich
przyznawania. To uczelnie musza by¢ oceniane zaré6wno pod wzgledem osiggniec¢
badawczych, jak i edukacyjnych; nie w przekroju jednostek organizacyjnych, lecz
w przekroju dyscyplin (liczba dyscyplin ma by¢ zmniejszona i zgodna ze standarda-
mi miedzynarodowymi). Tylko uczelnie bardzo dobre i dobre w okreslonej dyscy-
plinie beda mogly w jej zakresie ksztalci¢ doktorantow i nadawac im stopnie — nie
czysto liczbowe kryterium minimum kadrowego, lecz poziom badan naukowych
bedzie decydowal o prawie do doktoryzowania czy habilitowania. Bedzie to sprzy-
ja¢ zmianie wewnetrznej polityki naukowej i dydaktycznej na uczelniach, a zapew-
ne takze struktury organizacyjne;j.

Postawienie w centrum regulacji uczelni jest jednym z filaréw tej reformy. Swia-
towe rankingi nie widza wydzialow i innych jednostek organizacyjnych, one widza
cale uczelnie. Tak musi by¢ tez na poziomie krajowym. Powinno to prowadzi¢ do
reintegracji uczelni, przetamac¢ wewnetrzne bariery pomiedzy konkurujacymi ze
soba wydzialami wewnatrz uczelni (a czesto takze instytutami i katedrami) w za-
kresie budowania oferty dydaktycznej i prowadzenia badan.

Oczywiscie i w tym wypadku wiele bedzie zalezalo od kierownictwa uczelniijego
zdolno$ci do wypracowania nowych, niestandardowych rozwigzan, w szczegolnosci
zasad finansowania. Dotad najproéciej bylo przenosic¢ algorytm dotacji budzetowe;j
do wnetrza uczelni, poddajac go co najwyzej pewnym korektom. Teraz trzeba be-
dzie pomysle¢ o tym, jak powiazaé finansowanie z realna strategia uczelni (uzycie
przymiotnika ,realna” wynika z tego, ze wiele strategii przyjetych na uczelniach ma
charakter fasadowy). Zmiany ustawowe beda stawialy wobec rektorow i czlonkow
kierownictwa uczelni zdecydowanie wieksze wymagania w zakresie umiejetnosci
strategicznego i operacyjnego zarzadzania.

5.2. Zmiana sposobu wytaniania kandydatéw na rektora

Dotychczasowy sposob wylaniania wladz uczelni oparty jest na skrajnym warian-
cie samorzgdno$ci — zaréwno zgloszenie kandydatow, jak i wybor rektora (a takze
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kierownikow jednostek nizszego szczebla: wydzialow i instytutéw) jest w rekach
kolegium elektoréw zdefiniowanego statutem. Zwykle wylonienie kandydatéw byto
efektem ukrytej dyplomacji wewnetrznej, a faktyczne znaczenie programéw rozwo-
ju uczelni przedstawianych przez kandydatéw byto marginalne.

Model oparty na tak skrajnym wariancie samorzadnosci jest krytykowany.
W wysoko rozwinietych systemach akademickich rozstano sie z nim na dobre, za-
stepujac go réznymi wariantami wyszukiwania na stanowisko rektora (lub jego od-
powiednika, np. prezydenta uczelni) utalentowanych menedzeréw akademickich
i powolywania ich przez cialo kolegialne, w wiekszoSci zewnetrzne wobec uczelni.
W wielu wypadkach na te powolania mniej lub bardziej bezposredni wplyw maja
takze wladze publiczne.

W Polsce radykalny wariant polegajacy na przejeciu uprawnien do powolywania
rektora (i ewentualnie kanclerza) przez rade obsadzong w wiekszo$ci przez czyn-
niki niezalezne od spoleczno$ci danej uczelni jest przedwcezesny i bardzo odlegly
od uksztaltowanej tradycji. Uczenie polskie trzeba chroni¢ przed pokusami pod-
porzadkowania uczelni administracji publicznej lub biznesowi (co nie znaczy za-
mkniecia na wspoltprace). Dlatego w wyniku debaty wypracowane zostato rozwia-
zanie kompromisowe, ktére podmiotem decydujacym o skladzie rady uczelni i o
wyborze rektora czyni kolegium elektoréw z danej uczelni, natomiast radzie uczel-
ni, w wiekszosci zlozonej z oso6b niezatrudnionych w danej uczelni, powierza m.in.
wazng funkcje przedstawienia kandydatow na rektora (przy czym sama rada powo-
lywana bedzie przez Senat uczelni). Z ta zmiang wiaze sie oczekiwanie, ze kandyda-
ci na rektora beda wybierani wedtug kryteriow merytokratycznych i beda musieli
uzyskac poparcie elektoro6w na podstawie zaprezentowanego programu dla uczelni.

Rada uczelni, poza pelieniem funkeji komitetu identyfikacyjnego, powinna
wspiera¢ wladze uczelni w zakresie zarzgdzania strategicznego poprzez dokonywa-
nie rocznych ocen sprawozdania rektora i udzial w pracach nad budowaniem i ak-
tualizacja strategii uczelni. Dzieki wiekszoSciowemu udzialowi czlonkéw niebeda-
cych pracownikami danej uczelni rada bedzie przedstawiala nieuwiklany w relacje
wewnetrzne punkt widzenia, co powinno sprzyjaé poprawie zarzadzania.

W tym wypadku debata doprowadzita do kompromisu. Trzeba sprawdzi¢, jak
ten kompromis bedzie dziatal w praktyce. I w tym wypadku wiele bedzie zaleze¢ od
zdolnosci spolecznosci akademickiej reprezentowanej przez Senat do wylonienia
dobrego skladu rady uczelni, a nastepnie najlepszego rektora.

5.3. Zmiany w $ciezkach kariery akademickiej

Innym polem kompromisu, ktory uksztaltowal sie w wyniku debaty $rodowiskowej,
sg Sciezki kariery akademickiej. Od poczatku $cieraly sie dwie koncepcje: postulat
zachowania habilitacji polaczony z podniesieniem ich poziomu z postulatem likwi-
dacji tego stopnia naukowego. Zwolennicy likwidacji habilitacji nie reprezentuja,
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jak mogloby sie wydawac, wylacznie osob, ktére habilitacji nie uzyskaly. Wielu
z nich znajdujemy wsr6d wybitnych uczonych o duzym do$wiadczeniu miedzy-
narodowym, ktore habilitacje pokonaly bez trudu lub — w przypadku mlodszych
uczonych — nie bedg mialy z nig problemu. Wérod argumentéw przeciw habilitacji
wymienia sie: op6znienie samodzielnoéci naukowej, utrwalanie ,,feudalnych” zalez-
nos$ci w uczelniach i jednostkach naukowych, skupienie uwagi mtodych uczonych
na uzyskaniu stopnia, a nie na rozwijaniu odwaznych programoéw badawczych.

Zwolennicy utrzymania habilitacji podkreslaja, ze jest to obecnie jedyne wzgled-
nie dobrze dzialajace kryterium selekcyjne kadry naukowej wobec stabo dzialaja-
cych mechanizméw konkursowych w zatrudnieniu i stabosci oceny okresowej w za-
rzadzaniu personelem. Cho¢ bez trudu mozna sie zgodzic, ze w przyszlosci nie ma
powodu utrzymywania habilitacji, to do czasu uzdrowienia innych mechanizmoéw
zatrudniania, oceny i motywacji stopien ten musi zosta¢ utrzymany, a poziom ha-
bilitacji powinien wzrosna¢. Ma temu sprzyja¢ powigzanie uprawnien do nadawa-
nia habilitacji z wysoka oceng uczelni pod wzgledem danej dyscypliny (A+ lub A).
Obecnie zbyt wiele jednostek organizacyjnych ma uprawnienia do nadawania ha-
bilitacji oparte na czysto iloSciowych kryteriach minimum kadrowego. Poszukuje
sie takze rozwigzan prowadzacych do poprawy poziomu recenzji habilitacyjnych.

Kompromis budowany jest wokdt pozostawienia habilitacji o wyraznie wyzszej
jakoéci jako swego rodzaju certyfikatu wysokich kompetencji naukowych dajacych
uprawnienia do promowania doktoréw i recenzowania doktoratow, przy czym sto-
pien ten przestalby by¢ na poziomie ustawowym warunkiem stabilizacji zatrudnie-
nia na uczelni (uczelnie miatyby w tym zakresie swobode w ramach swojej polityki
kadrowej). Wobec zamiaru likwidacji miniméw kadrowych jako kryterium upraw-
nien do prowadzenia studiéw i nadawania stopni naukowych habilitacja traci na
znaczeniu takze w tym zakresie. Jednocze$nie otwarta ma by¢ Sciezka szybkiego
awansu dla laureatéw najbardziej prestizowych grantow, takich jak granty ERC,
ktorzy uzyskiwaliby habilitacje w efekcie pomysSlnego przejscia przez procedure
grantowa. Przeslanka dla takiego rozstrzygniecia jest fakt, ze osoby uzyskujace ta-
kie granty maja dorobek naukowy zastlugujacy na miedzynarodowe uznanie oraz
zdolno$¢ do prowadzenia $wietnego naukowo zespolu badawczego, co w istocie
przesadza o spemianiu kryterium habilitacji.

Staboscia w toczonej debacie jest brak dojrzalych pomystow na zbudowanie dy-
daktycznej Sciezki kariery akademickiej, ktéra bytaby odmienna od obecnej, sta-
nowiacej de facto boczny tor dla 0sob o stabszych wynikach naukowych. Postulaty
dotyczace dydaktycznej Sciezki kariery pojawialy sie w réznych opracowaniach, ale
zawsze na wysokim poziomie ogolnosci. Jak sie zdaje, rozsadnym rozwigzaniem
bedzie pozostawienie uczelniom swobody w zakresie polityki kadrowej. Moze by¢
ona realizowana np. w postaci okresowych deklaracji pracownikéw o wyborze okre-
Slonego profilu aktywnosci: badawczej, dydaktycznej lub zrownowazonej na czas do
kolejnej oceny okresowej i uzyskanie oceny w oparciu o adekwatny zbior kryteriow.
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Dawaloby to mozliwo$¢ zmiennej aktywnosci, ale nie powodowatoby trwalego od-
separowania $ciezek kariery. W przypadku koncentracji na aktywnosci badawczej
w uczelni zawsze powinien by¢ realizowany pewien minimalny zakres obowiazkow
dydaktycznych, zwigzanych chocby z ksztalceniem doktoréow czy prowadzeniem
magistrantow lub organizowaniem specjalistycznych kurséw zwigzanych z prowa-
dzonymi badaniami.

Odrebna kwestia jest wdrozeniowa $ciezka kariery akademickiej. Wokol tego
zagadnienia naroslo sporo nieporozumien, takze zwigzanych z wprowadzeniem
wsparcia finansowego dla tzw. doktoratow wdrozeniowych. Program zaczat dzia-
ta¢. Trzeba bedzie go podda¢ ewaluacji po tym, jak mozna bedzie oczekiwaé pew-
nych efektow. Warto tez weczeSniej przyjrzec sie stosowanym zasadom rekrutacji
i tematyce realizowanych projektow. Doktorat wdrozeniowy nie rozwigzuje jednak
problemu $ciezki wdrozeniowej. Chodzi o to, by na uczelniach mogly toczy¢ sie pra-
ce badawcze zorientowane na praktyczne zastosowania, prace eksperckie i konsul-
tingowe i by ich bardzo dobra realizacja dawala mozliwos¢ stabilnego zatrudnienia
i awansu. Nie mozna dopusci¢, by — jak to sie stalo ze $ciezka dydaktyczng — tego
rodzaju aktywno$¢ zaczela by¢ traktowana jako namiastka pelnowarto$ciowej pra-
cy akademickiej. Nie jest dobrym pomystem tworzenie odrebnej drabinki stopni
akademickich uzyskiwanych na podstawie osiggnie¢ wdrozeniowych — stopnie na-
ukowe powinny jasno wskazywaé¢ na kompetencje naukowe, ktére moga by¢ uzy-
skiwane zar6éwno przy prowadzeniu badan podstawowych, jak i stosowanych, lecz
zawsze w oparciu o doskonaly warsztat metodologiczny, oryginalno$¢ rozwigzan
i funkcjonowanie w publikacyjnym obiegu naukowym znajdujace wyraz w cytowa-
niach. Z uznaniem pelmoprawnosci badan stosowanych na uczelniach, zwlaszcza
na uniwersytetach, mamy ciggle problem, kt6ry mozna okresli¢ jako kulturowy. Na
pewno ustawa powinna otwiera¢ w tym zakresie mozliwosci, pozostawiajac uczel-
niom znalezienie najlepszej drogi dla ulokowania tego rodzaju aktywnos$ci w swoim
profilu dziatania.

5.4. Zmiany w zasadach finansowania

Logiczna konsekwencjg upodmiotowienia uczelni beda zmiany w sposobie jej fi-
nansowania. Juz obecnie wprowadzony algorytm dotacji podstawowej zwiekszyt
istotnie wplyw kategorii naukowej na finansowanie. Wraz ze zmianami w syste-
mach oceny trzeba bedzie ten projako$ciowy wymiar modernizowaé, ale warto go
utrzymac.

SzczegoOlne emocje i ozywiong dyskusje wbudzila kwestia tzw. uczelni badaw-
czych, czy szerzej: podzialu uczelni na badawcze, dydaktyczne i badawczo-dydak-
tyczne. Jak sie wydaje, debata i tu doprowadzita do rozsagdnego rozwigzania, ktore
uczelniom zawodowym przypisuje glownie misje dydaktyczng, natomiast wsrdd
pozostalych uczelni (akademickich), realizujacych zaréwno badania, jak i ksztalca-
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cych, zaklada wyrdznienie w drodze konkursu uczelni badawczych, ktore poprzez
wieloletni kontrakt zawierany z ministerstwem beda sie zobowiazywaly do wyraz-
nej poprawy osiggnie¢ naukowych, a ksztalcenie studentow beda prowadzity w $ci-
Slejszym zwigzku z badaniami naukowymi i z uwzglednieniem szczegdlnie wyso-
kich wymagan na etapie rekrutacji i oceny postepdw w nauce. Na ten cel powinny
by¢ przeznaczone dodatkowe $rodki finansowe, cho¢ duze znaczenie powinno takze
mie¢ ustalenie stabilnego poziomu finansowania przez caly okres kontraktu.
Wazna zmiang w zasadach finansowania uczelni powinno by¢ polaczenie stru-
mieni finansowania z dziatlu nauka i dzialu szkolnictwo wyzsze. Powinno to ula-
twi¢ gospodarke finansowa na uczelniach, zmniejszy¢ poziom zbiurokratyzowania,
ograniczy¢ sprawozdawczo$¢ i odnies$¢ racjonalnos¢ wydatkowania §rodkow.

6. Proces zmiany - stan aktualny i perspektywy

Powyzej przedstawiono zaledwie kilka, cho¢ na pewno waznych zmian planowa-
nych w toku prac nad nowg ustawa. Juz wkrotce na Narodowym Kongresie Nauki
poznamy pierwszy projekt ustawy. Bedzie jeszcze czas, by wychwyci¢ w niej wszel-
kie defekty, niejasnosci i braki, ktére mozna bedzie uzupehié przed skierowaniem
projektu pod obrady rzadu, a nastepnie parlamentu. Wybralem je nie tylko z ra-
cji wagi, lecz takze by zilustrowac to, jak toczona w Srodowisku debata prowadzila
do wypracowania rozwigzan moze mniej radykalnych (a wiec i jednostronnych),
lecz realistycznych i obciazonych potencjalnie mniejszym zakresem niepozadanych
konsekwencji. Radykalowie nie bedg z tego zadowoleni, ale do§wiadczenia wielkich
reform instytucjonalnych czy rewolucji zdaja sie raczej potwierdza¢ Popperowskie
argumenty na rzecz punktowych, cho¢ konsekwentnych i odwaznych zmian, ktore
powinny uruchomié¢ samopodtrzymujgce sie mechanizmy popychajace sektor aka-
demicki w kierunku zalozonych celow.

W momencie powstawania tego artykutu jesteémy w okresie pomiedzy ostat-
nia konferencja programowa a Narodowym Kongresem Nauki. W Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego tocza sie prace nad przekuwaniem kierunkowych
zalozen w zapisy projektu ustawy. Kolejne etapy prac beda rowniez oparte na logice
partycypacji. Takze w toku prac parlamentarnych planowane jest wystuchanie pu-
bliczne. Na tym etapie o losach ustawy zdecyduja politycy. Wazne jest, by zostal im
przedstawiony do akceptacji projekt, ktory w srodowisku akademickim bedziemy
traktowali jako swoj, ambitny, zapewniajacy rozwdj uczelni i badan naukowych na
wysokim poziomie przez wiele kolejnych lat. Wtedy tatwiej bedzie broni¢ calosci
zapisow i prezentowanej przez nie wizji.

Kazdy projekt polityki publicznej, kazda reforma instytucjonalna to zbiér hipo-
tez dotyczacych skutecznoéci przyjmowanych rozwigzan. Wprowadzanie innowa-
cyjnych zmian wpisuje sie w koncepcje spoleczenstwa eksperymentujacego. Tylko
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podejmujac proby zmian, mozna osiagna¢ postep w realizacji ambitnych celow roz-
wojowych. Eksperymentujac, musimy dbac o to, by starannie odczytywaé wyniki.
Shuzy temu ewaluacja. Jej rezultaty powinny podpowiada¢ korekty, ktore na pew-
no beda konieczne. Wazne jest, bySmy mieli §wiadomos¢, do czego dazymy. Trzy
proste, choé¢ bardzo ambitne cele, ktore zostaly przedstawione wyzej, dobrze ten
kierunek definiuja.
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O poprawianiu (ale tez i o psuciu)
systemu przeprowadzania awanséw naukowych
w Polsce w latach 1990-2017

STRESZCZENIE. Artykul przedstawia kluczowe problemy polskiego systemu awanséw naukowych
przeprowadzanych na uczelniach oraz w instytutach PAS i instytutach badawczych. Idzie o nada-
wanie — przez uprawnione jednostki naukowe — stopni naukowych: doktora i doktora habilitowane-
go. Autor, po krotkim przedstawieniu tej problematyki w czasach Polski Ludowej (lata 1945-1989)
skupia sie na ukazaniu ewolucji — i tej pozytywnej i tej zlej, psujacej ten system — systemu awan-
s6w naukowych. Artykul odwoluje sie (w warstwie ,dowodowej”) do podstawowych aktow praw-
nych (ustaw i rozporzadzen) regulujacych funkcjonowanie uczelni wyzszych oraz — w szczegolnosci
— procedury nadawania stopni naukowych. Zdaniem autora w ostatnich kilkunastu latach zaczely
zachodzi¢ w tym obszarze niepokojace zjawiska, ktére wymagaja podjecia (ale nie pozbawiajacych
autonomii uczelni) dzialan usprawniajacych ten wazny system. Aby to uczynié, potrzebny jest kon-
struktywny dialog obu stron: panstwa i uniwersytetu.

SEOWA KLUCZOWE: uniwersytet, stopnie naukowe: doktor, doktor habilitowany, autonomia, Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, akty prawne dotyczace szkolnictwa wyzszego, sfery badan
naukowych oraz awansow naukowych

Wstep

Awanse naukowe! sg bardzo waznym ogniwem w lancuchu doskonalenia kadr za-
trudnianych w uczelniach wyzszych oraz w instytutach PAN i instytutach badaw-

W tym artykule pod pojeciem ,przeprowadzania awanséw naukowych” bede rozumiat pro-
cedury nadawania stopni naukowych: doktora i doktora habilitowanego oraz procedure opiniowa-
nia wnioskéw o nadanie przez Prezydenta RP tytulu naukowego profesora prowadzone przez rady
wydzialow i rady instytutoéw uczelni wyzszych oraz rady naukowe instytutow PAN i instytutow ba-
dawczych. Te procedury, rzecz jasna, sa regulowane (a moim zdaniem przeregulowane) stosownymi
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czych. A w dluzszej perspektywie czasowej maja przemozny wplyw? na kondycje
nauki uprawianej w Polsce czy nauki po prostu. Z jednej bowiem strony umozliwia-
ja wymiane kadry naukowej z powoddw naturalnego jej starzenia sie. Osoby odcho-
dzace w stan spoczynku zastepowane sg przez osoby mtode — z nadzieja, ze sprosta-
ja wzrastajagcym wymaganiom, ze wniosg swoista ,warto$¢ dodang”. Z drugiej zas
strony pozwalaja najzdolniejszym na usamodzielnienie sie i kierowanie wlasnymi
zespolami badawczymi. Za$ osoby niespehniajace coraz bardziej ,,wySrubowanych”
kryteriow tez — niejako w sposob ,naturalny” — przechodza do pelienia innych, co
nie oznacza, ze spolecznie gorszych rol, np. nauczycielskich na uczelniach.

System awansow naukowych, aby byt efektywny, musi by¢ wsparty przemysla-
nym systemem ewaluacji: (1) nauczycieli akademickich i badaczy oraz (2) zatrud-
niajacych ich jednostek uczelnianych i instytutéow badawczych — tzw. ocena para-
metryczna prowadzona przez KEJN. Zatem, aby mozna bylo moéwic (i uzyskiwac
w przyszloSci, oby niezbyt odleglej, zalozone, satysfakcjonujace wyniki) o dobrze
funkcjonujacym systemie awanséow naukowych, musza by¢ ze soba w wysokim
stopniu sprzezone (por. Antonowicz i Brzezinski, 2013): (1) zasady oceny jednostek
naukowych, ktore — jako spelniajace w wysokim stopniu kryteria tych ocen — bedg
uprawnione do przeprowadzania przewodéw awansowych oraz (2) zasady oceny
pojedynczych badaczy podlegajacych tym ocenom. To, co teraz budzi uzasadnio-
ny niepokdj os6b zajmujacych sie ta problematyka i wywoluje dyskusje i protesty
srodowiska (zwlaszcza badaczy z kregu nauk humanistycznych), to: przenoszenie
zasad ocen jednostek naukowych (wydzialow i instytutow) na oceny pojedynczych
osob oraz zastepowanie ewaluacji prowadzonej metoda peer review metodami
,mechanicznymi”, merytorycznie niezinterpretowanymi, odwolujacymi sie do
wskaznikow bibliometrycznych: IF, SumlF, liczba cytowan wedhug bazy Web of
Science (WoS), h-Hirscha — bez wnikania w tre$¢ ocenianych dokonan: monogra-
fii, artykulow pomieszczonych w czasopismach (por. np. Brzezinski, 2015a, 2016;
Towpik, 2015; Wroéblewski, 2017; Zakrzewski, 2012; Zylicz, 2008, 2015).

Na te dyskusje prowadzone przez samych badaczy naklada sie balagan legisla-
cyjny oraz niezaspokojone apetyty ministerstwa, aby jak najwiecej regulowac za
pomoca rozporzadzen i instrukeji. Przykladem hiperregulacji, zreszta merytorycz-
nie ulomne;j (co dobitnie wykazal Zakrzewski, 2012), i — co gorsze (a moze lepie;j?)
nie w pelni przestrzeganej — jest wydane jeszcze przez minister Barbare Kudrycka
rozporzadzenie z dnia 1 wrzesSnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggniec osoby

przepisami prawnymi — ustawami i rozporzadzeniami. I im po$wiece najwiecej uwagi. Analogiczne
czynno$ci awansowe prowadzone s3 takze w dziedzinach sztuki, ktorymi w tym opracowaniu nie bede
sie zajmowat.

2 QOczywiscie, ze zdaje sobie sprawe z pierwszoplanowej roli czynnika ekonomicznego (%PKB
przeznaczony przez panstwo na finansowanie szkolnictwa wyzszego i badan naukowych), ale w ni-
niejszej pracy beda od roli tego czynnika abstrahowal. Nie sposob pisaé o wszystkim.
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ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego o ktérym szczegotowo
pisze w pkt E.

Do tego czynnika ,prawno-organizacyjnego” wlaczylbym jeszcze nacisk rozro-
S$nietego, ponad racjonalng miare, i w stopniu niespotykanym w Europie Zachod-
niej, sektora niepublicznego szkolnictwa wyzszego3, ktory zabiega o przyznanie
mu tez uprawnien, ktére sa — jak na razie — w wiekszoSci przyznane uczelniom
publicznym i takimz instytutom. Mam na mysli, przede wszystkim, uprawnienia
do prowadzenia studiow magisterskich (jednolitych lub uzupekiajacych jako stu-
dia drugiego stopnia) oraz — w interesujacym nas tu obszarze — do prowadzenia
przewodow doktorskich. Wszystko to tworzy wezel gordyjski. Sprobuje go jednak
rozplatac. Chyba — i do tego rozwigzania bym sie sktaniat — ze skuteczniejszy moze
okaza¢ sie tu miecz Aleksandra Wielkiego.

1. Troche historii

Przed odzyskaniem przez Polske pelnej suwerennos$ci procedury nadawania stopni
naukowych oraz dwoch tytutow naukowych (profesora nadzwyczajnego i profesora
zwyczajnego) podlegaly silnej kontroli nie tylko ze strony ministerstwa, ale tez od-
powiednich komoérek szczebla wojewddzkiego i centralnego PZPR. Wnioski awan-
sowe byly przez te komorki obligatoryjnie, nieformalnie, kontrolowane (i, wedle
uznania, skutecznie blokowane, albo op6zniane). Ta praktyka postepowania de-
cydentow szczebla politycznego nie byla czyms$ odosobnionym. Byla, co prawda,
bardzo waznym, ale tylko elementem sktadowym polityki o charakterze kontrolno-
-represyjnym prowadzonym przez aparat partyjny wzgledem calego obszaru nauki,
a szczegOlnie szkolnictwa wyzszego.

Istotna role odgrywata — w pelni odgoérnie powolywana — Centralna Komisja
Kwalifikacyjna dla Pracownikéw Nauki CKK — utworzona w 1951 r. (ustawa z dnia
15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki). Cztonkéw Cen-
tralnej Komisji Kwalifikacyjnej powolywat Prezes Rady Ministrow ,.sposréd samo-

3 Ow rozrost szkolnictwa wyzszego, a w nim swdj istotny udzial mial rozrost sektora niepublicz-
nego szkolnictwa wyzszego wprowadzil, przynajmniej nominalnie, do czotowki europejskie;j jesli cho-
dzi o liczbe studiujacych osob w Polsce. Wskaznik scholaryzacji brutto (rok akademicki: 2015/2016)
osiggnal wartos$¢ 48%. To raczej powinno nas martwié, gdyz oznacza to, ze aby utrzymac tak wysoka
warto$¢ wskaznika scholaryzacji trzeba bylo systematycznie obnizac i kryteria rekrutacji na studia
iich poziom. Wszak i tu ,dzialala” prawo rozkladu normalnego (krzywa Gaussa). Do tego dodajmy
jeszeze wazny czynnik, ktoéry nazwaé mozna ,wola przezycia”. Idzie o to, ze wlasciciele szkol niepu-
blicznych, ktorzy zainwestowali w mury, aby unikna¢ bankructwa zrobia wszystko, aby ,,przezy¢” — tez
obniza poziom studiéw (aby studenci wytrwali do konca studiéw) i zgodza sie na przyjmowanie na
studia kazdego, ktory tylko uzna, ze moglby studiowaé. To pieniadz, zwlaszcza w czasach nizu de-
mograficznego (czy, jak to nazwali Dominik Antonowicz i Bartlomiej Gorlewski, ,demograficznego
tsunami”, Antonowicz i Gorlewski, 2011) rzadzi stabymi niby-uczelniami.
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dzielnych pracownikéw nauki” (art. 50 ust. 1 rzeczonej ustawy). Przewodniczacego
powotywal Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Zas
zastepcow i sekretarza powolywal Prezes Rady Ministrow. Komisje zlikwidowano
w 1958 1. (por. ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym). Ponow-
nie powotano ,odnowiong” Centralng Komisje Kwalifikacyjng do Spraw Kadr Na-
ukowych (art. 19a ust. 2 ustawy z dnia 12 kwietnia 1973 r. 0 zmianie przepisow
dotyczacych stopni naukowych i tytutéw naukowych oraz organizacji instytutow
naukowo-badawczych) w 1973 r. W jej sklad wchodzili ,,wybitni uczeni reprezentu-
jacy glowne kierunki nauki jej przewodniczacego, zastepcow, sekretarza oraz czlon-
kow powolywal Prezes Rady Ministrow na wniosek Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wyzszego i Techniki.

Ostatecznie CKK zostala zastapiona na mocy ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o tytule naukowym i stopniach naukowych przez dzialajaca do dnia dzisiejszego
Centralng Komisje do spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych (aktualnie
pod nazwa: Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow; por. strona interneto-
wa: http://www.ck.gov.pl/articles/id/8.html). Takze i ona podlegata, az do maja
2017 1., ewolucji, ale o tym bedzie mowa w pkt A.

Ten PRL-owski okres dziatalnoéci wyzszych uczelni i poddawania ich ideologicz-
nej presji oraz funkcjonowania systemu awansow naukowych syntetycznie scha-
rakteryzowal Dominik Antonowicz (2015, pkt 4.1.2: ,Szkolnictwo wyzsze w okresie
Polski Ludowej”, s. 153-181). Z kolei artykuly Krystyny Wojtkowiak (2016a, 2016b,
2017a, 2017b) daja bardzo wnikliwa analize prawna, wsparta bogatym materialem
zrodlowym, sytuacji awansow naukowych w okresie Polski Ludowe;j.

2. Krytyczne punkty funkcjonowania
systemu awanséw naukowych

Dokonujacym sie w Polsce po roku 1989 przemianom spoleczno-politycznym i go-
spodarczym towarzyszyly donioste — wyznaczajace (jak sie okazuje) na wiele lat
— zmiany o charakterze ustrojowym i organizacyjnym w sferze szkolnictwa wyz-
szego i badan naukowych. Legislacyjny ton nadaly tym przemianom dwie ustawy:
(1) ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym i (2) ustawa z dnia 12
wrzeénia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych. Obie ustawy zostaly
PO 2000 r. Zastgpione przez nowe, dostosowane do nowych warunkow spoleczno-
-politycznych (chociazby uchwalenie nowej Konstytucji RP). I tak, calym obszarem
szkolnictwa wyzszego i badan naukowych zawiaduja dwie ustawy, pochodne wzgle-
dem tych wyzej wymienionych: (1) ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnic-
twie wyzszym (ostatnia zmiana wprowadzona do tekstu ustawy pochodzi z 2017 r.)
oraz (2) ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (ostatnia, i to znaczaca, zmiana wprowa-
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dzona do tekstu ustawy pochodzi z 2017 r.). Tym ustawom towarzysza — niestety
czesto korygowane i uzupetiane — akty wykonawcze. Najwazniejsze to — w ich wer-
sjach aktualizowanych w roku 2016 — rozporzadzenia: (1) rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie warunkéw pro-
wadzenia studiéw oraz (2) rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 30 wrze$nia 2016 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowa-
dzania czynnoS$ci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytulu profesora. Trzeba jeszcze wymienié trzecia wazna
ustawe dla sfery szkolnictwa wyzszego i badan naukowych: (3) ustawa z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (aktualizowana w 2016 r.). Stano-
wi ona prawng podstawe do przeprowadzanych okresowo przez KEJN tzw. ocen
parametrycznych jednostek naukowych (w tym roku przeprowadzana jest kolejna
ocena obejmujaca dokonania jednostek w latach: 2013-2016). Tej ustawie towarzy-
szy akt wykonawczy: rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom nauko-
wym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawo-
wych jednostek organizacyjnych.

Chcialbym teraz skupi¢ sie na siedmiu sprawach4, ktoére wymagaja krytyczno-
-konstruktywnego naswietlenia i dokonania zmian w obowigzujacych przepisach
prawnych. Wymagaja tez — niekiedy przywrdcenia poprzednich, proautonomicz-
nych — regulacji prawnych. Beda to:

A. Zadania Centralnej Komisji — co nalezy zmieni¢ (czy przywrocic);

B. Potrzeba sporzadzenia nowej klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin nauko-

wych;

C. Potrzeba ustalenia nowych progoéw kadrowych dla jednostek ubiegajacych sie

o prawo nadania stopni naukowych i opiniowania wnioskoéw o nadanie przez
Prezydenta RP tytulu naukowego;

D. Sklad komisji habilitacyjnych; miejsce przeprowadzania procedur awanso-

wych;

E. Ministerialna instrukcja dla recenzentéw powotanych w postepowaniu habi-

litacyjnym;

F. Art. 21a ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym...;

G. Nowy program ministra: ,Doktorat wdrozeniowy”.

4 Niektore z prezentowanych tu propozycji byly wezeéniej przedstawione na dwoch konferen-
cjach: J. Brzezinski, Co trzeba zmieni¢ w przepisach odnoszqcych sie do awanséw naukowych?
Referat wygloszony na konferencji zorganizowanej przez Konferencje Rektorow Uniwersytetow Pol-
skich, Lublin 2014; J. Brzezinski, B. Marciniak, M. Palys, Najwazniejsze elementy zmian dla po-
wstrzymania spadku poziomu awanséw naukowych (habilitacje i doktoraty). Referat wygloszony
na konferencji zorganizowanej przez Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich.
Poznan 2015.
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Ad. A. Zadania Centralnej Komisji — co nalezy zmieni¢ (lub przywraécic)

Centralna Komisja dzialajaca przy Prezesie Rady Ministrow peli funkcje
centralnego organu administracji panstwowej. Powolywana jest w drodze wybo-
row (tajnych) spoérod osob posiadajacych tytul naukowy profesora. Kandydatow
na czlonkéw zglaszaja rady jednostek naukowych posiadajacych uprawnienia do
nadawania stopnia doktora. Tak jest poczawszy od 1991 r.

Dopiero ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach na-
ukowych wprowadzila demokratyczne zasady wyboru czlonkéw Centralnej Komi-
sji. Tym samym zostala zerwana zla ,tradycja”, iz to Prezes Rady Ministrow — bez
konsultacji ze $rodowiskiem naukowym i poza trybem wyborczym — powoluje nie
tylko jej czlonkow, ale przewodniczacego, zastepcow i sekretarza. Po wprowadze-
niu nowej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki sprawy powolania czlonkow oraz
kierownictwa CK reguluje art. 33:

2. Centralna Komisja dziala przy Prezesie Rady Ministrow i w zakresie wydawanych
przez siebie decyzji pelni funkcje centralnego organu administracji rzadowe;j.

3. Centralna Komisja opiniuje projekty aktow normatywnych dotyczacych spraw zwig-
zanych z nadawaniem stopni doktora i doktora habilitowanego oraz tytulu profesora,
a takze wyraza opinie w sprawie zatrudnienia w szkole wyzszej na stanowisku profeso-
ra nadzwyczajnego osob nieposiadajacych stopnia doktora habilitowanego.

4. Przewodniczacego Centralnej Komisji powoluje Prezes Rady Ministrow sposrod
dwoch kandydatow przedstawionych przez Centralng Komisje z grona jej cztonkow.

Pierwszym, powolanym w 1991 r. przez Prezesa Rady Ministréw — na podstawie
wskazania (w glosowaniu tajnym) dwoch kandydatéw, dokonanego na zebraniu
wszystkich wybranych przez §rodowisko czlonkéw CK — przewodniczacym zostal
prof. Jerzy Pelc (T 2017). Ostatnim, powolanym w 2013 r. przez Prezesa Rady Mi-
nistrow, w tym samym trybie, spo$rod dwdch wskazanych przez zebranie wyborcze
kandydatow, byt prof. Antoni Tajdus.

W 2017 r. dokonano kolejnej zmiany rzeczonej ustawy za pomoca ustawy z dnia
21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw. Art. 33 ust.
3 zmienionej ustawy otrzymat nowe brzmienie: ,,3. Prezes Rady Ministroéw powotu-
je przewodniczacego Centralnej Komisji z grona jej cztonkow”. Wskazani (10 stycz-
nia 2017 r.) — zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem — przez zebranie nowo
wybranych czlonkéw CK dwaj kandydaci (prof. Antoni Tajdus$ i prof. Grzegorz We-
grzyn) nie byli przez Prezesa Rady Ministrow uwzglednieni — zgodnie z art. 5 ust. 1
rzeczonej ustawy:

1. Kandydatury na przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow
przedstawione Prezesowi Rady Ministrow na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy zmienia-
nej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, nie podlegaja rozpatrzeniu.
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Prezes Rady Ministrow powolal w maju 2017 r. na przewodniczacego CK (na
kadencje 2017-2020) prof. Kazimierza Furtaka. I tak zamknat sie kolejny rozdziat
w historii Centralnej Komisji.

Tyle odniesien do historii Centralnej Komisji — i tej odleglej i tej najnowszej —
rozpoczetej ustawa z 1990 r. Czy zasadne staje sie, od czasu do czasu, pojawiajace
sie w prasie czy na stronach portali internetowych pytanie: Czy dzi$ potrzebna jest
taka, centralnie sterujaca awansami naukowymi, a przez to majaca znaczacy wpltyw
na rozwoj (i poziom) badan naukowych w Polsce? W tym kontekscie pojawia sie tez
zarzut dotyczacy jej komunistycznego rodowodu. Podobnie, od czasu do czasu, po-
jawia sie tez postulat likwidacji habilitacji (ta akurat ma dobre ,urodzenie” — Hum-
boldtowski uniwersytet!). Osobiscie jestem zwolennikiem jej utrzymania (Brzezin-
ski, 2015b) i usprawniania samej procedury, ale nie wszystkiego, co z nig zrobili
tworcy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. z 21 czerwca 2016 1.).

Do najwazniejszych zadan CK zaliczytbym:

Oglaszanie i monitorowanie klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych.
Wazne jest, aby CK nie ulegala doraznej pres;ji instytucji panstwa i czynnikow ko-
Scielnych, ale takze prominentnych przedstawicieli dyscyplin naukowych, ktére zo-
staly, ich zdaniem, ,pominiete” w przedstawionej przez CK klasyfikacji (por. casus
nowej dyscypliny naukowej: ,nauki o rodzinie”; zob. pkt B). To za$ oznacza nie
opiniowanie, a tworzenie klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, czyli
powrdt do poprzedniego zapisu ustawowego. Ministerstwo nie powinno obawiaé¢
sie przyznania w tym zakresie autonomii Centralnej Komisji.

Przyznawanie uprawnien jednostkom naukowym do przeprowadzania prze-
wodow doktorskich oraz postepowan habilitacyjnych. W zwigzku z tym zadaniem,
wazne jest tez okresowe sprawdzanie poziomu prowadzonych spraw awansowych
przez uprawnione jednostki naukowe. To wymaga takze prowadzenia, w sposob
ciagly aktualizowanej, bazy recenzentow, ktéra powinna obejmowac osoby o zna-
czacych osiggnieciach naukowych i znane w §rodowisku z respektowania wysokich
standardow badawczych i etycznych.

Jezeli w mocy pozostanie art. 18a rzeczonej ustawy, to waznym zadaniem —
w postepowaniach habilitacyjnych — nadal bedzie ksztaltowanie komisji habilita-
cyjnych (takze w czeéci proponowanej przez rady jednostek). Takze, zgodnie z obo-
wigzujaca dzis ustawa, CK ustala w postepowaniu o nadanie tytutu profesora sktad
pieciu recenzentow (art. 27 ust. 4 rzeczonej ustawy) oraz zatwierdza uchwale jed-
nostki naukowej w przedmiocie poparcia wniosku o nadanie tytulu profesora (art.
28 ust. 2 rzeczonej ustawy). I tu wazny jest dobor oséb o wysokich kompetencjach
naukowych i etycznych.

Opiniowanie wnioskow o zatrudnienie na stanowiskach profesora nadzwyczaj-
nego lub profesora wizytujacego osob, ktore nie posiadaja stopnia naukowego dok-
tora habilitowanego, a jedynie stopien naukowy doktora. Zgodnie bowiem z art.
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115 ust. 1a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.
7 2016 r.) takie osoby moga by¢ zatrudnione jedynie wowczas, gdy Centralna Komi-
sja wyda na ten temat pozytywng opinie.

Jezeli utrzymany bedzie (a nie powinien) art. 21a rzeczonej ustawy (por. pkt F),
to Centralna Komisja powinna opracowac, i konsekwentnie je respektowac, zasady
postepowania wobec decyzji rektoréw i dyrektorow instytutow PAN i instytutow
badawczych — nie wyrazajac sprzeciwu i nie uchylajac tej decyzji albo wyrazajac
sprzeciw i uchylajac te decyzje.

Oczywiscie Centralna Komisja powinna mie¢ tez zagwarantowang mozliwos¢
wypowiadania sie w kwestiach zwigzanych z projektami aktow prawnych (ustawy
i rozporzadzenia) odnoszacych sie do problematyki nadawania stopni naukowych
oraz opiniowania wnioskow o nadanie tytulu naukowego, a takze w kwestiach no-
wych regulacji dotyczacych jej same;j.

Jesli za$§ chodzi o tryb powolywania przewodniczacego Centralnej Komisji,
to postuluje powro6t do stanu prawnego sprzed ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 .
o0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i ty-
tule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw.

Ad. B. Potrzeba sporzadzenia nowej klasyfikacji dziedzin nauki i dys-

cyplin naukowych

Podniesienie — opisanych w pkt A — progéw iloSciowych dla jednostek ubiegaja-
cych sie o pozyskanie uprawnien do nadawania stopni naukowych nalezy powigzac
z klasyfikacja dziedzin nauki i dyscyplin naukowych. Ta, dzi$ obowiazujaca, ktora
zostala ogloszona w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscy-
plin naukowych i artystycznych wymaga gruntownej zmiany — nalezy ja ograniczy¢,
uaktualni¢, dostosowac do, na przyklad, rozwigzan europejskich OECDs.

W obowiazujacej klasyfikacji mamy 13 dziedzin nauki (i 4 dziedziny sztuki).
Niektore sg bardzo male — ,nauki prawne” (3 dyscypliny), ,nauki matematyczne”
(2 dyscypliny), ,nauki leéne” (2 dyscypliny), ,nauki teologiczne” (bez podziatu na
dyscypliny), ,nauki weterynaryjne” (bez podzialu na dyscypliny), ,nauki farmaceu-
tyczne” (bez podzialu na dyscypliny), ,nauki o zdrowiu” (bez podzialu na dyscy-
pliny), ,nauki o kulturze fizycznej” (bez podzialu na dyscypliny). Samodzielnos¢
niektorych dziedzin zaskakuje, np. dlaczego nalezy wyodrebniac ,nauki o zdrowiu”
z dziedziny ,nauk medycznych”? Nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia dla
tworzenia matych ,imperiow dziedzinowych”. Takze nie ma uzasadnienia dla roz-
drobnienia dziedzin na bardzo waskie czy podobne dyscypliny naukowe. Oto przy-

5 Por. Wykaz dziedzin nauki i technik wedtug klasyfikacji OECD. http://www.ncbr.gov.pl/gfx/
ncbir/userfiles/_public/fundusze_europejskie/inteligentny_rozwoj/1_4_1_4_2015/2_wykaz_
dziedzin_nauki_i_technik_wedlug_klasyfikacji_oecd.pdf.
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ktady. Dziedzina ,nauki lene” zostala podzielona na dwie dyscypliny naukowe:
~drzewnictwo” i ,le$nictwo”. Dlaczego dyscyplina: ,nauki o zarzagdzaniu” wystepuje
w dwoch dziedzinach: ,naukach humanistycznych” (poza dyscyplinami: ,psycho-
logia” i ,socjologia”, ktore naleza do dziedziny ,nauk spotecznych”) i ,naukach
ekonomicznych”? Dlaczego w dziedzinie ,nauk spolecznych” wyodrebniono dwie
podobne dyscypliny: ,nauki o bezpieczenstwie” i ,nauki o obronnosci”? Dlaczego
w dziedzinie ,nauk spolecznych” wyodrebniono dwie podobne dyscypliny: ,nauki
o polityce” i ,nauki o polityce publicznej”? Niektore dyscypliny weszly do klasyfika-
¢ji na skutek zabiegania o to ze strony réznych, tez bardzo wplywowych, sSrodowisk.
Podam jeden taki przyklad. W dziedzinie ,nauk humanistycznych” (a nie w dziedzi-
nie ,nauk spotecznych”, obok dyscyplin naukowych: ,pedagogiki”, ,psychologii”,
~socjologii”) znalazla sie dyscyplina ,nauki o rodzinie” (wbhrew negatywnej opinii
CK!). Projekt omawianego tu rozporzadzenia byt konsultowany, m.in. przez Konfe-
rencje Episkopatu Polski. W uzasadnieniu® powolania nowej dyscypliny naukowej
minister napisala:

[...] uwaga [Konferencji Episkopatu Polski — J.M.B.] dotyczaca braku dyscypliny ,na-
uki o rodzinie”, ktorej zamieszczenie w wykazie, z perspektywicznego punktu widze-
nia, jest uzasadnione. Uwaga ta zostala uwzgledniona. Dyscyplina ,nauki o rodzinie”
zostala zamieszczona w dziedzinie nauk humanistycznych.

Pozostawiam to bez komentarza. Utworzenie niewielkiej liczby pojemnych i nie-
rozdrobnionych na bardzo waskie dyscypliny dziedzin nauki utatwi, tez, wprowa-
dzenie w Zycie rozwigzan przedstawionych w pkt B. Zatem nie nalezy rozwijaé listy
dziedzin i dyscyplin nauki, ale probowa¢ ja istotnie ograniczaé. I nie ulegaé presji
roznych Srodowisk (to tez element autonomii uniwersytetu). Takie ,,rozdrabnianie”
nie jest dzi$ konstruktywnym rozwigzaniem.

Ad. C. Potrzeba ustalenia nowych progéw kadrowych dla jednostek

ubiegajacych sie o prawo nadania stopni naukowych i opiniowania

wnioskow o nadanie przez Prezydenta RP tytulu naukowego

Zacznijmy od wycieczki w do$é¢ juz odlegla przesztosé — do ustawy z dnia 12
wrzeénia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych, a dokladniej do art. 3
ust. 1, 3, 5, ktory okreslal ,minima kadrowe” dla jednostek naukowych (wydzialow
1 instytutow uczelni wyzszych oraz instytutow PAN i instytutow badawczych, wow-
czas zwanych w skrocie JBR-ami).

Wymagania dla uzyskania uprawnien doktorskich wygladaly nastepujaco: jed-
nostka powinna zatrudnia¢ w pelnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz 8 oséb
z tytulem naukowym profesora lub stopniem naukowym doktora habilitowanego.
Te osoby powinny reprezentowac dang dziedzine nauki, wyszczegdlniong w aktual-

¢ http://seminare.pl/pdf/rozporzadzenie-mnisw.pdf.
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nym wykazie dziedzin i dyscyplin naukowych, ktory oglaszal przewodniczacy Cen-
tralnej Komisji (dalej w skrocie: CK — o czym traktuje art. 5 ustawy). Pieciu z tych
pracownikow jednostki powinno reprezentowac dang dyscypline nauki (wchodzaca
do danej dziedziny nauki). Wszystkie osoby wchodzace do minimum kadrowego
powinny by¢ zatrudnione w jednostce w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wymagania dla uprawnien habilitacyjnych: 12 osob z tytulem naukowym pro-
fesora lub stopniem naukowym doktora habilitowanego, reprezentujacych dana
dziedzine nauki. Z tego co najmniej 6 0sob posiadajacych tytul naukowy profesora.
5 0s6b powinno reprezentowa¢ dana dyscypline naukowa wchodzaca do dyscypliny
naukowej. Wszystkie osoby wchodzace do minimum kadrowego powinny by¢ za-
trudnione w jednostce w pelnym wymiarze czasu pracy.

W szczeg6lnych sytuacjach CK mogla wyrazi¢ zgode, ale tylko kazdorazowo dla
danego przewodu — art. 8:

W razie braku w kraju jednostki organizacyjnej wlaéciwej dla przeprowadzenia okre-
Slonego przewodu doktorskiego lub habilitacyjnego, Centralna Komisja, dziatajac na
wniosek jednostki organizacyjnej lub z urzedu, moze zarzadzi¢ uzupelnienie sktadu
rady wskazanej przez siebie jednostki o osoby nie bedace czlonkami tej rady. Osoby
te maja uprawnienia czlonka danej rady w sprawach tego przewodu doktorskiego lub
habilitacyjnego.

Staboécia, péZniej naprawiong, byt wymog zatrudnienia os6b o ktérych mowi
art. 5 ustawy jedynie w pelnym wymiarze czasu pracy, ale bez dodatkowego zastrze-
zenia, ze dla tych oséb powinno to by¢ podstawowe miejsce zatrudnienia (a takie
moze by¢ tylko jedno).

O ile wowczas nie byly to latwe, w sensie iloSciowym, do spelienia kryteria
(zwlaszcza te odnoszace sie do uprawnien habilitacyjnych!), to dzis, po ponad
cwierc wieku, sg one juz tatwiejsze do pokonania, jako ze kadra samodzielnych pra-
cownikow ulegla kilkakrotnemu zwiekszeniu. Nastapila ich swoista inflacja. Jak by
tego bylo malo, w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z uwzglednieniem jej pozniej-
szych nowelizacji ujetych w tekscie jednolitym) dokonano jeszcze ich oslabienia:

dopuszczono, aby jednostka mogla uzupehic brakujace do minimum kadro-
wego osoby o te, ktore ,reprezentuja pokrewne dziedziny nauki lub sztuki, w tym
pokrewne dyscypliny naukowe i artystyczne” (art. 6 ust. 5) — dla wszystkich prowa-
dzonych przewoddow, a nie tylko kazdorazowo dla poszczego6lnych wnioskow;

+ dopuszczono, aby w minimum kadrowym dla uprawnien habilitacyjnych za-
miast — jezeli nie podnie$¢ wymagan, to przynajmniej utrzymac je na dotych-
czasowym poziomie — w miejsce 6 profesoréw dopuszczono — tak, tak, to nie
pomylka — tylko 3 profesorow (art. 6 ust. 2);

+ dopuszczono, aby do minimum kadrowego wlaczono takze te osoby, ktore
nabyly — w rozumieniu art. 21a — ,uprawnienia rownowazne z uprawnienia-



O poprawianiu (ale tez i o psuciu) systemu przeprowadzania awansow naukowych... 157

mi doktora habilitowanego” (art. 6 ust. 1-3); o tym kuriozalnym rozwigzaniu
wiecej w pkt E.

Odnotowa¢ nalezy tez dwie pozytywne zmiany:

» wymog zatrudnienia w jednostce naukowej traktowanej jako podstawowa —
»W rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym”
(art. 6 ust. 1-2);

» wymog zatrudnienia w jednostce nie krdcej, niz jeden rok przed zlozeniem
wniosku (art. 5 ust. 4).

Naszym zdaniem jest kilka powodow, dla ktorych jednostki zabiegaja o uzyska-

nie uprawnien do nadawania stopni naukowych:

» prowadzenie awanséw naukowych wzgledem wlasnych pracownikow. Awan-
sowanie wlasnych pracownikow na swoim ,terytorium” sprzyja obnizaniu wy-
magan stawianych ,swoim”. Jest to tez — zwlaszcza gdy zniesiono zatwierdza-
nie przez CK uchwal rad jednostek w przedmiocie nadania stopnia doktora
habilitowanego — latwy sposob pozyskiwania wlasnej kadry doktorow i dok-
torow habilitowanych do budowania miniméw kadrowych dla prowadzenia
studiow licencjackich i, zwlaszcza, magisterskich;

+ posiadanie uprawnien jest premiowane przy ocenie parametrycznej jednostek
naukowych. W aktualnie obowiazujacej ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki oraz rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktorych zgodnie z ich statu-
tami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych posiadanie
uprawnien doktorskich jest oceniane na 30 pkt, a habilitacyjnych na 70 pkt
i dodatkowo jednostka otrzymuje punkty za kazdy nadany stopien naukowy
i zaopiniowany (z sukcesem) wniosek profesorski;

 posiadanie jednego uprawnienia habilitacyjnego lub dwoch doktorskich
umozliwia powolanie w jednostce studiéw doktoranckich (art. 195 ust. 1 usta-
wy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym);

* posiadanie tylko jednego uprawnienia doktorskiego umozliwia przeksztalce-
nie szkoly wyzszej w uczelnie akademicka, 2 uprawnien w akademie, 6 upraw-
nien w uniwersytet przymiotnikowy?, a 10 uprawnien w uniwersytet® — art. 3
rzeczonej ustawy;

7 Art. 3 ust. 3: ,Wyraz »uniwersytet« uzupekhmiony innym przymiotnikiem lub przymiotnikami
w celu okreélenia profilu uczelni moze by¢ uzywany w nazwie uczelni, ktérej jednostki organizacyjne
posiadaja co najmniej sze$¢ uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora, w tym co najmniej
cztery w zakresie nauk objetych profilem uczelni”.

8 Art. 3 ust. 1: ,Wyraz »uniwersytet« moze by¢ uzywany w nazwie uczelni, ktorej jednostki orga-
nizacyjne posiadaja uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora co najmniej w dziesieciu
dyscyplinach, w tym co najmniej po dwa uprawnienia w kazdej z nastepujacych grup dziedzin nauki:
1) humanistycznych, prawnych, ekonomicznych lub teologicznych; 2) matematycznych, fizycznych,
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« posiadanie uprawnien ma tez znaczenie prestizowe (np. rankingi uczelni wyz-
szych).

Co zatem nalezy zrobi¢, aby zatrzyma¢, i odwrdcic, ten niebezpieczny dla jakosci

awansow naukowych proces?

Aby zablokowa¢ owo zjawisko inflacji kryterium iloSciowego — liczba samodziel-
nych pracownikéw wlaczanych do minimum kadrowego — nalezy znaczaco pod-
nies$¢ progi kadrowe. Przedstawiane juz propozycje obejmuja nastepujace wartosci
progowe:

o dla uprawnien doktorskich: 12 samodzielnych pracownikéw z danej dziedziny
nauki, a w tym trzech profesoréw z danej dziedziny nauki i odmiu doktorow
habilitowanych z danej dyscypliny nauki;

« dla uprawnien habilitacyjnych (i opiniowania wnioskow o nadanie przez Pre-
zydenta RP tytulu naukowego profesora): 18 samodzielnych pracownikow
z danej dziedziny nauki, a w tym dziewieciu profesoréw z danej dziedziny na-
uki i o$miu doktor6w habilitowanych z danej dyscypliny nauki;

Dla wszystkich wyzej wymienionych osob dana jednostka powinna by¢ podsta-

wowym miejscem zatrudnienia. Te osoby powinny by¢ zatrudnione w jednostce nie
krocej niz rok przed zlozeniem wniosku.

Ad. D. Sklad komisji habilitacyjnych; miejsce przeprowadzania pro-

cedur awansowych

Dotychczasowa praktyka awansowa w odniesieniu do nadawania stopni nauko-
wych doktora habilitowanego wymaga nie tylko podwyzszenia progow kadrowych
dla jednostek ubiegajacych sie o uzyskanie stosownych uprawnien, ani nie wystar-
czy przygotowanie nowej klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych. Nalezy
jeszcze — dla poprawy obiektywnosci i transparentnosci prowadzenia postepowan
habilitacyjnych — wprowadzi¢ korekty do samej procedury. I tak, po pierwsze, sied-
mioosobowe sktady komisji habilitacyjnych o ktérych mowi art. 18a ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i ty-
tule w zakresie sztuki powinny by¢ wyznaczane przez CK (rzecz jasna, trzeba by
dopracowac szczegoly techniczne tego rozwigzania, ale jak mozna byto powierzy¢
wyznaczenie 4 osob z siedmioosobowego sktadu komisji: jej przewodniczacego,
2 recenzentow i 1 czlonka, tak tez mozna powierzy¢ jej wyznaczenie jeszcze dwoch
osob: 1 recenzenta i 1 czlonka; sekretarza komisji przedstawialaby, jak dotychczas,
jednostka naukowa wybrana przez kandydata do przeprowadzenia postepowania
awansowego). Recenzentéw powinno sie wyznaczac z prowadzonej przez CK cer-
tyfikowanej listy pracownikow samodzielnych. Taka lista powstawataby w efekcie
konsultacji z radami jednostek naukowych, ktore poosiadaja uprawnienia habilita-

nauk o Ziemi lub technicznych; 3) biologicznych, medycznych, chemicznych, farmaceutycznych, rol-
niczych lub weterynaryjnych”.
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cyjne (alternatywnie: z jednostkami kategorii A+ i A). Zauwazmy, ze taka praktyka:
powolywania recenzentéw spoza miejsca zatrudnienia kandydata i skladu rady jed-
nostki prowadzacej przewod awansowy obowiazuje juz w przewodach doktorskich.
I nie jest ona przez srodowisko kontestowana. Taki sposob postepowania pozwoli
zminimalizowa¢ (bo calkowicie tego problemu nie da sie zlikwidowa¢; mowienie, ze
tak jednak mozna zrobi¢, to idealizacja) wplyw na postepowanie awansowe czynni-
kow subiektywnych: znajomosci (to samo, czasami przez wiele lat, miejsce pracy),
wspolpracy na innych polach anizeli naukowe i zwigzane z pracg nauczycielska,
nacisk przelozonych na bardziej pobtazliwe potraktowanie ,naszego Jasia”, bo tyle
juz lat wiernie pracuje, bo bedzie potrzebny do wypelienia luki kadrowej po Ko-
walskim, ktory odchodzi na emeryture, bo... Jesli za$ chodzi o konflikt intereséw, to
(poza wskazanymi w ustawie ograniczeniami zwigzanymi z miejscem zatrudnienia
kandydata i receznetéw nie ograniczatbym go, jak to czyni teraz CK, tylko do re-
cenzentow, ktorzy: (a) nie powinni byli wystepowaé w przeszloéci w roli promotora
1 recenzenta pracy doktorskiej, (b) nie powinni by¢ recenzentami wydawniczymi
monografii habilitacyjnej, (c) nie powinni mie¢ wspélnych z kandydatem publi-
kacji, (d) nie powinni by¢ w relacji przetozony — podwladny, (e) nie powinni by¢
w relacjach rodzinnych z kandydatem, (f) nie powinni by¢ w konflikcie osobistym
z kandydatem. Obowigzek wskazania konfliktu intereséw powinien spoczywac na
cztonku komisji habilitacyjnej. Rozszerzytbym go na pozostalych cztonkow komisji.
Etyczne znaczenie unikania konfliktu interesu w procedurach recenzenckich jest
mocno zaakcentowane w kodeksach etycznych (por. Brzezinski i Dolinski, 2014):
Kodeks etyki pracownika naukowego (KSEN, 2016) czy Dobre praktyki w proce-
durach recenzenckich w nauce (ZEN, 2011).

Niezmiernie wazne, famigce dotychczasowa praktyke awansowa, jest przepro-
wadzanie postepowania habilitacyjnego poza jednostka zatrudniajaca kandydata.
To takze ma wplyw i na transparentno$¢ postepowania, i na jego obiektywizm.
Rada przeprowadzajaca postepowanie habilitacyjne bylaby wskazywana przez CK
— bez mozliwosci (poza potencjalnym, wyraznie okreSlonym, konfliktem intere-
s6w) odmowy poprowadzenia tego postepowania. Teraz jednostki, bez obowigzku
wytlumaczenia sie, odmawiaja kandydatom (zwlaszcza tzw. trudnym) przyjecia ich
wnioskow. W takiej sytuacji CK korzysta z przystugujacego jej uprawnienia i sama
wyznacza rade do przeprowadzenia postepowania awansowego, a ta juz nie moze
odmowi¢ poprowadzenia postepowania (art. 18a ust. 3 ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule...).

Niestety, mimo powtarzanych apeléw o przeprowadzanie postepowan habili-
tacyjnych oraz opiniowanie wnioskéw profesorskich poza macierzysta jednostka
kandydata, propozycja ta nie spotkata sie z zainteresowaniem decydentow. A i §ro-
dowisko, poza tym, ze publicznie wykazuje ,zrozumienie” dla tej zmiany, nie robi
nic, aby ja urzeczywistnic.
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I jeszcze jedna sprawa. W tzw. nowej procedurze przeprowadzania postepo-
wania habilitacyjnego zostalo ono calkowicie odpersonalizowane. Ewentualny
kontakt z kandydatem (zaproszenie go na posiedzenie komisji) moze mie¢ miejsc
tylko wowczas, gdy wystepuja jakie$, wymagajace wyjasnienia ze strony habilitan-
ta, nieprawidtowosci (art. 18a ust. 10 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule...). W podobnej sytuacji znajduje sie tez rada jednostki nauko-
wej, ktéra — odnoszac sie do tekstu opinii (na ogoét zreferowanej przez sekretarza
komisji) — musi podjac¢ wazna decyzje: przychyli¢ sie do opinii komisji i (zgodnie
z art. 18a ust. 8 rzeczonej ustawy) podja¢ uchwale w przedmiocie: ,nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego”, albo nie przychyli¢ sie do tej
opinii i wowczas glosowac wlasny kontrwniosek (jakie to czyni problemy — i jak je
rozwiaza¢ — wskazali Brzezinski i Izdebski, 2016). Jestem zdania, ze przed podje-
ciem uchwaly o nadaniu stopnia doktora habilitowanego rada jednostki, bez ko-
nieczno$ci uzasadniania, powinna mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z kandydatem.
Najlepiej jakby wyglosil wyklad na temat przez siebie wybrany. Nie postuluje po-
wrotu do klasycznego kolokwium habilitacyjnego, ale wygloszenie wykladu, to mi-
nimum kontaktu rady jednostki z habilitantem.

Wedlug art. 18a ust. 8 cztonkowie komisji habilitacyjnej zobowiazani sa do przy-
jecia opinii o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Glo-
sowanie w tej sprawie ma charakter jawny. To jest jedyne takie rozwigzanie zapisa-
ne w ustawie o stopniach naukowych i tytule... Wszystkie glosowania w sprawach
osobowych maja (i powinny mieé) charakter glosowan tajnych. Dlaczego w tym
jednym przypadku ma by¢ inaczej? Tym bardziej, ze rada jednostki jest ustawowo
zobowigzana do podejmowania uchwaty o nadaniu lub odmowie nadania stopnia
w glosowaniu tajnym (art. 20 ust. 1 ustawy). Oczywiscie, kandydat moze zazadac
glosowania tajnego w komisji, ale chyba nie bylo dotychczas ani jednego takiego
przypadku. Zapewne jest to zwigzane z tym, ze komisja moze odbywaé swoje po-
siedzenie w formie telekonferencji (co juz bywa nadinterpretowane jako dopusz-
czalnoé¢ kontaktowania sie niektorych czlonkéw komisji z tymi zgromadzonymi
w siedzibie jednostki za pomoca skype’a). Obawiam sie, ze wygodnictwo cztonkow
komisji doprowadzi, z czasem, do tego, ze bedziemy zachowywali sie jak w Ma-
triksie.

Ad. E. Ministerialna instrukcja dla recenzentow powolanych w po-

stepowaniu habilitacyjnym

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeSnia
2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego stanowi przyklad nadmiernej ingerencji panstwa w czyn-
nosci rad jednostek naukowych i wyznaczanych przez nie recenzentéw, opiniuja-
cych rozprawe habilitacyjng oraz towarzyszacy jej pozostaly dorobek (naukowy,
organizacyjny, dydaktyczny, popularyzatorski, w zakresie wspotpracy miedzynaro-
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dowej). W tym rozporzadzeniu okreslono, co powinno sklada¢ sie na dorobek na-
ukowy osoby ze stopniem naukowym doktora przystepujacej do habilitacji. Mozna
je odebraé jako wyraz braku zaufania do kompetencji rad wydzialow i instytutow, iz
moglyby one, nie pomijajac istotnych elementéw, trafnie i rzetelnie oceni¢ poziom
naukowy dorobku habilitanta. Jezeli potraktowaé powaznie owa swoista ,instruk-
cje obstugi” habilitanta, to nasuwa sie pytanie: jak to sie stato, ze przez dziesigtki lat
wyksztalciliémy, nie tak mato przeciez, dobrych fachowcow (w tym i ministrow)?

Rozporzadzenie wymienia dokonania naukowe w obszarach: (a) nauk huma-
nistycznych, (b) nauk spotecznych, (¢) nauk $cistych, (d) nauk technicznych nauk
przyrodniczych, nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych oraz nauk medycz-
nych, nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, (e) sztuki.

Pomijajac, moze mniej wazne, szczegoly skupie sie wylacznie na tych najistot-
niejszych, ktore $wiadcza o jego niklej — zwlaszcza od kilku lat — przydatnosci (przy
zalozeniu, ze taki dokument jest potrzebny).

1. Wybér baz obejmujacych czasopisma naukowe. Rozporzadzenie wy-
mienia bazy: Web of Science WoS, Journal Citation Reports JCR, ERTH.

A. Web of Science WoS (aktualnie: Web of Science Core Collection). Jest to na-
rzucona przez Srodowisko nauk $cistych, przyrodniczych, medycznych i technicz-
nych miedzynarodowa baza czasopism naukowych. Znacznie lepszym rozwiaza-
niem byloby rozbicie monopolu tej jednej bazy i uzupehienie jej o baze SCOPUS
(o czym nizej). Zawsze to lepiej, gdy bedziemy honorowaé wiecej, anizeli tylko jed-
n3 (i to wcale niereprezentatywna dla calego obszaru nauk) baz. Zgadzam sie z opi-
nig fizyka, Jakuba Zakrzewskiego (Zakrzewski, 2012, s. 3):

Jest to jedna z najlepszych baz, obejmujaca rézne dziedziny nauki, ale jako taka nie
jest optymalna w poszczeg6lnych dziedzinach. Nie ma merytorycznego powodu, by
stosowa¢ dla wszystkich jedna baze, przeciez i tak — mam nadzieje — nikt nie ma za-
miaru poréwnywaé¢ medykow czy biologdéw z matematykami czy geografami, bo nie
mozna, ze wzgledu na inne tradycje i zwyczaje naukowe.

Mozna, niejako wstepnie, zobaczy¢ w jakich czasopismach publikuje habili-
tant, ale to nie powinno oznaczaé, ze te dobre czy najlepsze znajduja sie wylacznie
w WoS. Przeciez nie tylko specyfika nauk humanistycznych sprawia, ze baza WoS
jest malo przydatna, ale tez w naukach $cistych nie ma zgody specjalistow co do
tego, ze mozna tylko jedna baze wyodrebni¢ i jej pozosta¢ wiernym. Cytowany tu
J. Zakrzewski pisze, ze dla matematykow wartoSciowa baza jest baza MathSciNet
Amerykanskiego Towarzystwa Matematycznego. Zatem, ale tylko pomocniczo, kil-
ka baz og6lnych: WoS, SCOPUS, Google Scholar oraz, jak sadze, kilka specjalistycz-
nych, powazanych w danym $rodowisku, jak przywolana wyzej baza MathSciNet.

B. ERIH (European References Index for the Humanities). Baza zamknieta
w 2014 r. Aktualnie, od lipca 2014 r., budowana jest nowa, rozszerzona (o nauki
spoleczne) jej wersja pod nazwa: ERTH PLUS (European References Index for the
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Humanities and Social Sciences) prowadzona przez Norwegian Social Science
Data Services. Jak jednak pisal 7 lipca 2014 r. na swoim popularnym w §rodowisku
badaczy blogu: Warsztat badacza, Emanuel Kulczycki®:

Tworcy podkreslaja, ze ERTH Plus jest listg referencyjna czasopism publikowanych
we wszystkich europejskich jezykach. Oznacza to, ze ERIH Plus nie zamienia sie w
zadna baze indeksujaca czy ewaluacyjna. [...] Czasopisma moga by¢ zglaszane w spo-
sob ciagly i — co bardzo wazne — wszyscy maja prawo zglosic czasopismo (redaktorzy,
wydawcy, autorzy, bibliotekarze itd.). [...] Zgloszenie musi zawiera¢: 1.ISSN, 2. Ty-
tut czasopisma, 3. Jezyk. 4. Sugerowana dyscypline (lub dyscypliny). [...] Oczywiscie
kwestig otwartg pozostanie, jak w tej sprawie zachowajg sie odpowiednie gremia: czy
uznaja ERIH-a Plus za kontynuacje ERTH-a (co wcale nie jest takie oczywiste) i czy
beda honorowaly ,bycie na ERIH-u Plus” jako ,bycie na ERIH-u". [...] Moze pojawié¢
sie jednak problem dewaluacji tej listy. Jesli na ERIH-u Plus 1/3 czasopism to beda
czasopisma polskie (a w sumie o to chodzi w listach referencyjnych), to pojawi sie py-
tanie o to, jak traktowacé takie ,indeksowanie na ERTH-u Plus”.

Dzi$ (lipiec 2017 r.) wiemy, ze ERTH PLUS nie wypart ERIH-a, ktory (para-
doks — respektowana jest nieaktualna od trzech lat baza, a nowej ministerstwo nie
zauwazylo!). ERTH PLUS jest baza typu ,koncert zyczen” — kazdy sie moze na nig
wpisac. Najlepsze rozwigzanie w tej sytuacji, to wycofanie z oficjalnych aktow praw-
nych bazy ERIH i niewprowadzanie ERTH PLUS.

Najlepszym (zwlaszcza dla nauk humanistycznych i spotecznych) rozwiaza-
niem, jesli chodzi o bazy o zasiegu miedzynarodowym, jest oficjalne uznanie bazy
SCOPUS i powigzanej z nig SCImago Journal Rank (SJR indicator). Trzeba zauwa-
zy¢, ze SJR indicator jest ,konkurencyjna” wzgledem wskaznika IF (wyliczanego
dla czasopism ujetych w bazie Journal Citation Reports) miara rangi czasopisma.

2. Slepe przywiazanie do wskaznikéw bibliometrycznych. Rozporza-
dzenie zaleca, aby przy ocenie dorobku naukowego habilitanta odwolywa¢ sie do
kilku wskaznikéw bibliometrycznych: IF, SumIF , h-Hirscha, liczba cytowan. Bio-
rac pod uwage liczne zaostrzenia co do wartosci wskaznika Impact Factor (IF) bu-
dowanego wedlug bazy WoS (por. DORA, 2012; EASE, 2012; Brzezinski, 2015a;
Towpik, 2015; Wroblewski, 2017) nalezaloby, z bardzo duza doza ostroznosci,
podchodzi¢ do korzystania z tego wskaznika (przeciez pierwotnie pomy$lnego jako
o wskaznika stuzacego do oceny czasopisma, a nie zamieszczonego w nim artyku-
tu). Absolutnie nie powinno sie korzystaé z takiego kuriozalnego wskaznika, jakim
jest ,sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation
Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania” (§ 4.1 rzeczonego rozporzadze-
nia). I tak, ze ogranicze sie do przedstawienia opinii tylko dwoch znaczacych mie-
dzynarodowych organizacji: wedlug EASE (2012, s. 139):

9 http://ekulezycki.pl/warsztat_badacza/erih-plus-zostal-uruchomiony/.



O poprawianiu (ale tez i o psuciu) systemu przeprowadzania awansow naukowych... 163

European Association of Science Editors zaleca, aby kryterium wskaznika oddzialy-
wania czasopisma postugiwaé sie wylacznie — i to z wielkg ostroznos$cia — do oceny
i poréwnywania jedynie wplywu czasopism jako takich, a nie do oceny poszczegdlnych
prac. Z pewnoscia za$ nie nalezy go wykorzystywaé do oceniania badaczy lub progra-
mow badawczych, tak bezposrednio (directly), jak i zastepczo (as a surrogate).

wedlug DORA (2012, s. 504):

1. Nie nalezy stosowaé danych bibliometrycznych czasopism (journal-based metrics),
takich jak Journal Impact Factors, jako zastepczej miary jakosci poszczegolnych arty-
kuléw naukowych, do oceniania wkladu konkretnych badaczy czy podejmowania de-
cyzji o ich zatrudnieniu, promowaniu lub finansowaniu. [...]

18. Nalezy kwestionowac¢ praktyke niewtaéciwego wykorzystywania Journal Impact
Factors do oceny badan naukowych, a wspierac¢ i rozpowszechnia¢ sposoby opierajace
sie na wartoéci i oddzialywaniu konkretnych wynikow badan.

I jeszcze jedna uwaga. Dlaczego warto$¢ wskaznika h-Hirscha i liczba cytowan
artykulow mialyby by¢ obliczane tylko wedlug bazy WoS? Dlaczego nie dopuszcza
sie mozliwo$ci obliczania wartoéci obu wskaznikow wedlug bazy Google Scholar
(uwzgledniajacej prace publikowane w jezyku polskim — ksigzki, artykuly i rozdzia-
ty w pracach zbiorowych)? Ta baza jest ,przyjazna” szczego6lnie dla badaczy z obsza-
ru humanistyki (jezyk polski!).

Konkluzja. Moim zdaniem, najprosSciej bytoby odstapi¢ od tego rozporzadzenia.
Jest ono, tak po prostu, niedobre.

Ad. F. Art. 21a ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym...
Chcialbym teraz skupi¢ uwage Czytelnika na pewnej osobliwo$ci obowiazujgce;j
ustawy o stopniach i tytule..., a mianowicie na jej art. 21a. Brzmi on nastepujgco:

1. Osoba, ktora uzyskala stopien doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica
i podczas pracy w innym panstwie przez co najmniej piec lat kierowala samodzielnie
zespolami badawczymi oraz posiada znaczacy dorobek i osiagniecia naukowe, zatrud-
niona na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub profesora wizytujacego, nabywa
uprawnienia rownowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stop-
nia doktora habilitowanego na podstawie decyzji:

1) rektora — jezeli jest zatrudniona w szkole wyzszej;

2) dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk — jezeli jest zatrudniona
w instytucie Polskiej Akademii Nauk;

3) dyrektora instytutu badawczego — jezeli jest zatrudniona w instytucie badawczym.
2. Podmioty wskazane w ust. 1 pkt 1-3 przekazuja Centralnej Komisji decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1, wraz z opisem kariery zawodowej i wykazem publikacji osoby, o ktorej
mowa w ust. 1.

3. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, wchodzi w zycie po uplywie czterech miesiecy od
dnia jej otrzymania przez Centralna Komisje, jezeli w tym okresie Centralna Komisja,
w drodze decyzji administracyjnej, nie wyrazila sprzeciwu i nie uchylila tej decyzji.
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4. Na decyzje Centralnej Komisji podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, przy-
stuguje, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania, skarga do wlasciwego sagdu admini-
stracyjnego (podkresl. — J.M.B.).

To, co szczegbdlnie niepokoi w tej nowej, ale nie w pelni oryginalnej (o czym
nizej) koncepcji powiekszenia, za cene jakosci i odejscia od tradycji akademickie;j,
liczby kadry samodzielnych pracownikéw nauki to:

» mozliwo$¢ wlaczenia tak awansowanej osoby do minimum kadrowego jed-
nostki ubiegajacej sie o uzyskanie (nieutracenie) uprawnien do nadawania
stopni naukowych. I tu ujawnia sie pewien paradoks: osoba, ktora nie pod-
dala sie standardowej procedurze habilitacyjnej, ktora weszla do grona sa-
modzielnych pracownikéw nauki niejako ,kuchennymi schodami”, na mocy
jednoosobowo podjetej decyzji swojego przelozonego (rektora, dyrektora in-
stytutu) bedzie decydowata o losach wnioskoéw awansowych poprowadzonych
w standardowy sposodb;

» mozliwo$¢ — oprocz prowadzenia prac doktorskich i ich recenzowania — opi-
niowania wnioskow habilitacyjnych;

» mozliwo$¢ wystepowania o uzyskanie tytutu naukowego profesora z wszystki-
mi przypisanymi temu tytulowi przywilejami.

Jest to powrdt do idei nadawania doktorom uprawnien promotorskich, ktora
byla bardzo bliska resortowi wowczas, gdy chcial likwidacji habilitacji. Potem, pod
naporem opinii Srodowiska akademickiego (tez list 44), resort wycofal sie z tego
pomyshu, ale — jak sie okazuje — tylko na krotko. Czy nie przypomina to regulacji
z lat 60. ubiegltego wieku? To wedlug tekstu jednolitego ustawy z dnia 5 listopada
1958 1. 0 szkolnictwie wyzszym (ogloszonego obwieszczeniem Ministra O$wiaty
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r.) postanowiono, iz stanowisko
docenta moze zajmowac tez osoba (taka, ktora nie ma stopnia doktora habilitowa-
nego), ktora (art. 78, ust. 2):

[...] posiada co najmniej stopien doktora w zakresie danej lub pokrewnej dziedziny
nauki oraz odpowiedni dorobek naukowy lub zawodowy, osiagniety po uzyskaniu tego
stopnia, i ktéra wykazala sie przygotowaniem do prowadzenia samodzielnej pracy na-
ukowej, dydaktycznej i wychowawczej.

Malo tego (art. 78 ust. 3):

W wyjatkowych przypadkach uzasadnionych potrzebami szkoly mozna na stanowi-
sko docenta powolac osobe, ktora, nie majac stopnia naukowego okre§lonego w ust. 1
[doktora — J.M.B.] i stazu pracy na stanowisku pracownika naukowo-dydaktycznego
lub naukowo-badawczego, posiada jednak osiagniecia w pracy naukowej [pod-
kreél. — J.M.B.] lub w twérczej pracy zawodowej niezbedne do peknienia funkeji
docenta.
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Ta regulacja zostala powtorzona w ustawie z dnia 12 kwietnia 1973 r. o zmianie
przepisow dotyczacych stopni naukowych i tytutéw naukowych oraz organizacji in-
stytutow naukowo-badawczych (art. 38 ust. 2).

Ale nawet w tamtych czasach, docent bez habilitacji nie moglt pei¢ funkeji
recenzenta w przewodach habilitacyjnych (art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 31 marca
1965 r. 0 stopniach naukowych i tytulach naukowych — tekst jedn. z 11 wrzeénia
1985 1.). Mégl natomiast pelnié funkcje promotora i recenzenta w przewodach dok-
torskich.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na ust. 3 art. 21a. CK ma 4 miesiace czasu na wyraze-
nie sprzeciwu i, ,w drodze administracyjnej”, uchylenie decyzji rektora/dyrektora.
Po tym czasie staje sie ona prawomocna.

Te regulacje postrzegam jako ulatwienie dostepu stabym uczelniom (przede
wszystkim niepublicznym, bo to one borykaja sie z problemem zatrudnienia ka-
dry samodzielnych pracownikéw naukowo-dydaktycznych) w celu poprowadzenia
nowych kierunkéw studiow. Uwazam, ze zmiany powinny raczej wymuszac podno-
szenie wymagan, a nie je obnizac; nie idzie wszak o to, aby jeszcze zwiekszy¢ liczbe
byle jak wyksztalconej mtodziezy, ale aby ksztalci¢ na przyzwoitym poziomie. Moim
zdaniem — jezeli w ogdle (?) — art. 21a powinien dawaé tylko uprawnienia do wcho-
dzenia do miniméw kadrowych studi6w pierwszego stopnia o profilu praktycznym
o ktorych moéwi rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26
wrze$nia 2016 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow. Ale najlepiej byloby
pozby¢ sie tego wstydliwego i budzacego skojarzenia z praktykami z niechlubnego
okresu w najnowszej historii Polski. Nie sadze, aby to byla wlasciwa droga wzmac-
niania szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza jego sektora niepublicznego (wszak gros
decyzji wlasnie z niego wychodzi).

Ad. G. Nowy program ministra: ,,Doktorat wdrozeniowy”

Najnowszy pomyst ministerstwa odnosi sie do zacieSnienia zwiazkow nauki ze
sfera gospodarki. Owym zwornikiem ma by¢ otwarcie nowej Sciezki awansu nauko-
wego na poziomie doktorskim oséb pracujacych, tez tworczo, w sferze szeroko po-
jetej gospodarki. W najnowszej nowelizacji ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule... — ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
niektorych innych ustaw wprowadzono nowa konstrukcje: ,,doktor wdrozeniowy”.
Kandydaci zainteresowani tak przedsiebiorczo nachylonym doktoratem zdobywa-
liby go w jednostce naukowej prowadzacej studia doktoranckie i wspolpracujacej
w tym zakresie z przedsiebiorcami zatrudniajacymi uczestnikow studiow dokto-
ranckich. Ta jednostka wchodzitaby do programu: ,Doktorat wdrozeniowy” uru-
chomionego przez ministra. O finasowanie studiéw doktoranckich w ramach tego
programu moglyby sie ubiega¢ te jednostki naukowe, ktére prowadza studia dokto-
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ranckie i posiadaja przyznang w ocenie parametrycznej kategorie A+ albo A. Srodki
bylyby przyznawane w drodze corocznego konkursu.

Ustawa przewiduje tez, iz zatrudniajacy kandydata przedsiebiorca powota spo-
srod swoich pracownikow ,,opiekuna pomocniczego” (co najmniej ze stopniem na-
ukowym doktora, piecioletnim do§wiadczeniem uczestniczenia w ,,pracach badaw-
czo-rozwojowych” i posiadajacego znaczace ,osiagniecia w zakresie opracowania
iwdrozenia w sferze gospodarczej lub spolecznej oryginalnego rozwigzania projek-
towego, konstrukeyjnego, technologicznego lub artystycznego, o ponadlokalnym
zakresie oraz trwalym i uniwersalnym charakterze”).

Ustawa, w zwigzku z programem ,Doktorat wdrozeniowy”, rozszerzyta (nowe
brzmienie ust. 11 3 art. 13) definicje doktoratu o aspekty wdrozeniowe (tekst wy-
rozniony):

Art. 13.1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod
opieka promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowié¢ oryginalne rozwig-
zanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu
o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne
dokonanie artystyczne, oraz wykazywac ogolna wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystyczne;j. [...]

3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca projektowa, konstrukeyjna, technologicz-
na, wdrozeniowa lub artystyczna, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1.
[podkresl. — J.M.B.].

Nie wydaje mi sie, aby — realizujac wizje zacie$nienia wiezi nauki z otoczeniem
~Spoleczno-gospodarczym” — akurat potrzebne bylo poszerzenie ram pracy dok-
torskiej (moze by¢ ona teraz takze ,wdrozeniowa”) oraz narzucenie wspolpracy
promotora (wyznaczanego przez rade jednostki) z ,,opiekunem pomocniczym” (wy-
znaczanym, spo$rod pracownikéw przedsiebiorstwa, przez przedsiebiorce zatrud-
niajacego doktoranta). Czy obligatoryjne wyznaczanie przez przedsiebiorce opie-
kuna pomocniczego nalezy odczytywac jako wyraz troski o to, aby praca doktorska
miala de facto charakter wdrozeniowy? Zauwazmy jeszcze, ze rada jednostki moze
takze powola¢ promotora pomocniczego. Jezeli tak sie stanie, to w jakiej wzgledem
siebie relacji beda pozostawaly te dwie osoby pelnigce role pomocnicze?

Programem moze by¢ objetych 500 0s6b rocznie. I nie jest to tani program. Ze
$rodkoéw ,budzetu panstwa” (art. 7 ust. 1), w 2017 r. planuje sie wydanie: 5170 tys.
zk., ale od 2018 r. koszty znaczaco rosng: 2018 r. — 26 350 tys. zl, 2019 r. — 47530
tys. zl, 2020 r. — 68720 tys. zl, a w latach 2021-2026 — po 84750 tys. zl rocznie.
Pytanie: a co z finansowym udzialem w programie przedsiebiorcow? Wszak to dla
nich beda ksztalceni doktoranci.

Doktorat, jako stopien naukowy, bedzie nadawata rada danej jednostki uczelni
albo instytutu badawczego czy instytutu PAN. Dana osoba bedzie si¢ legitymowala
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stopniem doktora sensu proprio okreslonej dziedziny nauki i dyscypliny naukowej,
a nie stopniem doktora wdrozeniowego. Dodajmy jeszcze, ze takie doktoraty beda
mogly by¢ prowadzone — w ramach programu ,Doktorat wdrozeniowy” tylko w jed-
nostkach kategorii A+ i A, a wiec przez elite jednostek naukowych. Ta za$ raczej
prosta ,wdrozeniowka” sie nie zajmuje. By¢ moze niektére watpliwosSci rozstrzy-
gnie zapowiadane rozporzadzenie ministra. Troszczac sie o wysoki poziom nauko-
wy stopni naukowych, nie rozmywajmy jednocze$nie ich formuty.

3. Wnioski

1. System awans6w naukowych w powojennej Polsce przeszed} dluga i kreta —
z powodow politycznych — droge:

« pierwsza potowa lat 50. — do przelomu pazdziernikowego: pelna kontrola po-
lityczna,

« lata 60.: m.in. docenci ,,marcowi”,

« lata 80.: pozorna ,,odwilz” (pod presja masowego ruchu Solidarnosci) na ich
poczatku: wybory rektorow, dziekanow; tez dopuszcezono mozliwo$¢ wyboru
dyrektorow instytutow;

« przykrecenie $ruby” przez ministra Benona Miskiewicza w nowelizacji usta-
wy o szkolnictwie wyzszym z 4 maja 1982 r., przeprowadzonej w 1985 r.: m.in.
art. 6 ust. 2 obwieszczenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 11 wrze-
$nia 1985 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 4 maja
1982 1. 0 szkolnictwie wyzszym:

Wiasciwy minister lub rektor moze, do dnia 30 listopada 1985 r., o§wiadczyc
w formie pisemnej, Ze nie potwierdza pelienia funkcji przez osobe sposrod wy-
mienionych w ust. 1 [organy jednoosobowe szkoly oraz kierownicy i ich zastepcy
jednostek organizacyjnych szkoly — J.M.B.]; w takim wypadku osoba ta spra-
wuje swoja funkcje do dnia 30 listopada 1985 r., a na pozostaly czesc
kadencji rektora powotuje wlasciwy minister, prorektora wlasciwy minister na
wniosek rektora, a do pelnienia pozostalych funkcji — rektor za zgoda wlasciwego
ministra [podkresl. — J.M.B.].

Trzeba zauwazy¢ swoista gre stow. Ot6z minister nie odwolywal, a tylko nie
potwierdzal pelienia funkcji. Poza tym wszystkie stanowiska kierownicze
byly obsadzane za jego zgoda. Pelna kontrola polityczna. Wszystkie stanowi-
ska kierownicze wymagaly akceptacji ministra; nawet kandydatéw na stano-
wiska rektora, prorektoréow, dziekana i prodziekanow ostatecznie zatwierdzal
minister.

Taki brutalny nacisk polityczny na §rodowisko naukowe wywarl, rzecz jasna,
wplyw na mechanizm awanséw naukowych — co szczegoélnie bylo widoczne
w sferze awansow habilitacyjnych i profesorskich.
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« lata 90.: demokratyzacja uczelni wyzszych — ustawa z dnia 12 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym — m.in.: demokratyczny, niekontrolo-
wany przez panstwo wybor organow jednoosobowych wyzszych uczelni,
pochodzgca z wyboréw Centralna Komisja do Spraw Stopni Naukowych
i Tytutdéw oraz w trybie wyborczym wylaniani dwaj kandydaci na jej prze-
wodniczacego, ktory byl powolywany przez Prezesa Rady Ministrow;
pochodzacy z ogbdlnokrajowych wyborow czlonkowie nowo powolanego
Komitetu Badan Naukowych.

2. Modyfikowane — ale nie zawsze w projako$ciowym kierunku — szkolnictwo
wyzsze ,rozwijalo sie” przede wszystkim ilo§ciowo (przy chronicznym jego niedo-
finansowaniu): powolywanie uniwersytetéw z przymiotnikiem w nazwie, przyjecie
tzw. systemu bolonskiego, rozrost niepublicznego szkolnictwa wyzszego i zwigza-
ne z tym obnizanie standardow ksztalcenia, obnizanie kryteriow oceny wnioskow
o powolywanie nowych kierunkow studidow przez uczelnie (w szczegdlnosci uczelnie
niepubliczne i kierunki atrakcyjne, np. psychologia) przez Polskg Komisje Akredy-
tacyjng PKA. To tez miato wplyw na poziom awanséw naukowych, gdyz nowe uczel-
nie wymagaty kadry doktoréw i samodzielnych pracownikéw nauki (temu tez shu-
zyt/stuzy kuriozalny art. 21a ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym...).

3. Powolanie i wspieranie — wlasnie poprzez przemyslane i transparentne dzia-
tania — Narodowego Centrum Nauki NCN — madrze rozbudowanego systemu gran-
tow indywidualnych, co tez zaowocowalo badaniami naukowymi, ktorych wyniki
daly podstawe do awanséw doktorskich i habilitacyjnych.

4. Obnizanie (od kilkunastu lat) standardow w zakresie awanséow naukowych:
zbyt niskie wartoéci progowe, jesli chodzi o przyznawanie jednostkom naukowym
uprawnien do nadawania stopni naukowych, oraz nieprowadzenie w tym zakresie
polityki projakosciowej; zbyt duzo jednostek naukowych zabiega o uzyskanie ta-
kich uprawnien i to trzeba jak najszybciej zmienic¢. Zmian wymaga tez obowiazujaca
(i rzezlata tylko rozbudowywana) klasyfikacja dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
—trzeba jg radykalnie ,,odchudzi¢” i powiazac np. z klasyfikacja OECD (por. przyp. 8).
Duza (zbyt duza) liczba doktoréw nie przeklada sie na podniesienie poziomu badan
naukowych i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Tu nie wystepuje proste powiazanie.
Zbyteczne sa tez nowe procedury doktorskie. Poprawiajmy, korzystajac z nagroma-
dzonych doéwiadczen, system, a nie rozbudowujmy go.

* % %

A jaka jest rola panstwa w obszarze: ksztalcenia, prowadzenia badan naukowych
i przeprowadzania awansow naukowych? Pisal Karl Jaspers (1945/2017, s. 166):

Panstwo chroni i toleruje uniwersytet jako przestrzen wydzielong z obszaru oddzia-
lywan swej wiladzy, zabezpieczajac go przed skutkami innych dzialan wiladczych.
[...] Pafistwo nadaje uniwersytetowi prawa i udziela mu §rodkéw po pierwsze z my-
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§la o prowadzeniu badan, aby dokonywalo sie kontemplatywne poznawanie majace
wymiar powszechny, po drugie — aby zawody wykonywane w obrebie spoleczenstwa
znalazly tu swa strawe duchowa, swa formacyjno$é¢, swe wychowanie oraz naukowa
wiedze potrzebne w praktyce. W ten sposob uniwersytet stuzy kazdorazowo panstwu
i spoleczenstwu. Dlatego wraz z przemianami spoleczenstwa i zawodow zmienia sie
tez jego ksztalt.

I jak mawial Tadeusz Kotarbinski, powinno by¢ ,spolegliwym opiekunem”.
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On correcting (and spoiling) the system of academic promotions
in Poland in 1990-2017

ABSTRACT. The paper presents the key problems of the Polish system of academic promotions con-
ducted in higher education institutions and institutes of the Polish Academy of Sciences. The issue
discussed is conferring — by legitimate scientific units — scientific degrees of PhD and habilitation
(postdoctoral degree). The author, following the presentation of these issues in Poland under com-
munism (1945-1989), focuses on showing the evolution of the system of academic promotions, both
a positive and a negative, spoiling the system, one. The paper refers (in its evidence dimension) to
fundamental legal acts (laws and regulations) which regulate the functioning of higher education
institutions and — in particular — the procedures of academic promotions. In the last decade or so,
phenomena have been emerging which raise serious concerns in this field. The phenomena in qu-
estion require actions which would make the system more efficient (without depriving universities
of their autonomy). What is needed is a constructive dialogue between the state and the university.
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»Fuzjomania” akademicka.
Czy Polske czeka fala konsolidacji uniwersytetow?

STRESZCZENIE. ,Fuzjomania” w sektorze uczelni trwa w wielu krajach juz ponad dekade. Masowe
programy fuzji realizowane sa m.in. w krajach skandynawskich, we Francji, w Wielkiej Brytanii,
w USA oraz w Chinach. Celem fuzji jest tworzenie Swiatowej ligi uniwersytetow oraz racjonaliza-
cja sieci edukacji i badan, a takze restrukturyzacja stuzaca podwyzszeniu efektywnosci ksztalcenia.
W Polsce konsolidacja nie miala charakteru systemowego i nie stanowila czesci polityki publiczne;j.
Nieliczne procesy polaczen pomiedzy uczelniami dokonywaly sie oddolnie, bez pomocy centralnej.
Prawdopodobnie jednym z negatywnych efektéw braku strategicznych fuzji uczelni w Polsce jest
stopniowy spadek czolowych polskich uczelni na nizsze miejsca w rankingach miedzynarodowych.
Warto jednak postawié pytanie o warto$¢ konsolidacji uczelni. Czy fuzje uczelni rozwijaja sie gtownie
ze wzgledu na instrumentalng nagrode, jaka jest awans w rankingu miedzynarodowym? Warto tez
zadaé pytanie, czy konsolidacje uczelni nie sa przejawem mody, komercjalizacji edukacji, ekspansji
nowego publicznego zarzadzania oraz rozwoju ideologii neoliberalnej? Odpowiedzi na te pytania
mozna szuka¢ w badaniach prowadzonych na $wiecie. Dzieki rozleglym doswiadczeniom miedzyna-
rodowym oraz biznesowym w zakresie fuzji i przeje¢ mozemy w Polsce przyjrzeé sie wartosci proce-
s6w konsolidacyjnych z perspektywy uczelni wyzszych oraz spoteczenistwa.

SEOWA KLUCZOWE: konsolidacja uczelni, fuzje uczelni, polaczenia uczelni

Wstep

Globalizacja oraz rozwdj spoleczenstw sieciowych wzmacniaja miedzynarodowa
konkurencje, ktéra w ciggu ostatnich dwoch dekad rozwinela sie réwniez w sekto-
rze nauki i szkolnictwa wyzszego. Uniwersytety w coraz wiekszym stopniu angazujg
sie we wspolprace, ale i konkurencje miedzynarodowsa, zaréwno w obszarze nauki,
jak rowniez szkolnictwa wyzszego (Leja 2011: 16-19; Sulkowski 2016). Globalny
wyscig o talenty jest szczegblnie widoczny w grupie uczelni flagowych, najsilniej-
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szych w krajowych systemach edukacyjnych. Przez ich pryzmat postrzegany jest na
$wiecie nie tylko system szkolnictwa wyzszego, ale i caly kraj. Dlatego same uczel-
nie oraz rzady wielu krajow podejmuja wysitki reformatorskie, dla wzmocnienia
rozwoju uczelni, a szczegolnie najlepszych uniwersytetow. Dziatania te przybieraja
formy: programoéw doskonatosci naukowej i dydaktycznej, wzmacniania umiedzy-
narodowienia, wdrazania miedzynarodowych akredytacji oraz stymulowania pro-
cesOw koncentracji uczelni. W wielu krajach polityka publiczna doprowadzita do
wielu fuzji, ktore mialy rozne cele, zwigzane z: doskonatoéciag naukowa, poprawa
dostepu do ksztalcenia (racjonalizacja sieci edukacyjnej) i racjonalizacja kosztow
ksztalcenia publicznego. Fala konsolidacji, ktora trwa obecnie na $wiecie od po-
czatku XXI wieku, prowadzona jest w wielu krajach pod hastem fuzji strategicz-
nych, ktére majg wzmocni¢ najsilniejsze uczelnie, dajac im jak najlepsza pozycje
miedzynarodowa. Miara owego miejsca uczelni i kraju w globalnej hierarchii insty-
tucji nauki i szkolnictwa staly sie miedzynarodowe rankingi. Przyjmowane przez
wiekszo$¢ metodyk rankingowych zasady sumowania dorobku naukowego uczelni
w liczbach bezwzglednych powoduja, ze generalnie preferowane sa wieksze uczel-
nie typu badawczego. W kontekscie doswiadczen miedzynarodowych w konsolida-
cjach uczelni mozna postawic kilka wazkich pytan.

» Jaka jest ocena wartos$ci konsolidacji uczelni na Swiecie?

» W jakim stopniu konsolidacja w szkolnictwie wyzszym powinna by¢ wykorzy-

stywana jako instrument polityk publicznych?
 Czy instrumentalna miara, jaka jest pozycja w rankingach miedzynarodo-
wych, powinna rzadzié¢ polityka publiczng w obszarze szkolnictwa wyzszego?
« Jaka jest przyszlos$é procesow konsolidacyjnych w Polsce?

1. Rankingi miedzynarodowe
a konsolidacja uczelni

Rankingi miedzynarodowe wywodza sie ze Stanéw Zjednoczonych, w ktérych roz-
winela sie swoista ,kultura rankingowa” w wielu dziedzinach zycia spolecznego
i gospodarczego (Melcer 2011). European University Association w raporcie na te-
mat rankingéw uczelni wyro6znia wiele organizacji prowadzacych oceny oraz kilka
typow rangowania (Rauhvargers 2014; Melcer 2011). Wsroéd popularnych rankin-
gow, nastawionych na tworzenie zestawien ligowych, mozna wskaza¢ przykladowo
(Buela-Casal, Gutiérrez-Martinez, Paz Bermtudez-Sanchez i Vadillo-Munoz 2007:
349-365):
 Academic Ranking of World Universities (ARWU) — Shanghai Ranking Con-
sultancy (http://www.shanghairanking.com/ARWU2003.html),
» World’s Best Universities Ranking — US News & World (https://www.usnews.
com/),
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« THE World University Ranking — Times Higher Education (http://world-
top20.org/global-education-report-2016).

Inny rodzaj zestawien dotyczy Scislego rangowania uniwersytetow wedle inten-

sywnosci, jako$ci i zakresu badan naukowych:

 Leiden Ranking — Leiden University (http://www.leidenranking.com/),

 Assessment of University-Based Research — European Commission (https://
ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_o06/asses-
sing-europe-university-based-research_en),

« CHE University Ranking — Centre for Higher Education Development/die
Zeit (https://ranking.zeit.de/che/en/),

+ Performance Rankings of Scientific Papers for World Universities — Taiwan
Higher Education Accreditation and Evaluation Council (http://nturanking.
lis.ntu.edu.tw/),

» U-Map — CHEPS, European Multidimensional University Ranking System
(U-Multirank).

Ranking Webometrics opiera sie na pomiarze cytowalnoéci w Google Scholar

(http://www.webometrics.info/en).

Duze uczelnie konkuruja ze soba o prestiz, a ten jest pochodna osiagnie¢ na-
ukowych i, w nieco mniejszym stopniu, osiagnie¢ dydaktycznych i wdrozeniowych.
Reputacja uniwersytetu przyciaga studentéw i badaczy o wysokim potencjale, co
wzmacnia pozycje jednostki. W dobrych uczelniach prestiz jest sprzezony z osia-
gnieciami, za ktorymi ida: fundusze na dziatalno$¢ badawecza, studenci gotowi opta-
cac¢ wysokie czesne, atrakcyjne miejsca pracy dla badaczy. Jedna z najlepiej rozpo-
znawalnych miar prestizu i reputacji uczelni na skale globalng staly sie rankingi
miedzynarodowe, ktore stanowig zagregowane zestawienia uczelni, umozliwiajace
ich poréwnanie wedle przyjetych kryteriow warto$ciowania dzialalnosci naukowe;j
i dydaktycznej. Zaleta rankingdw jest mozliwos¢ poréwnywania nie tylko uczel-
ni, ale i krajow pomiedzy soba, a takze Sledzenia wieloletnich trendéw w zakre-
sie zmian wzglednej pozycji w zestawieniu. Wada rankingow jest arbitralny dobor
kryteriéw do metodyki, ktéry warunkuje docenianie jednych typéw doskonatosci,
a niedowarto$ciowanie innych. Wigkszos¢ rozpoznawalnych rankingéw wysoko
wartoSciuje spektakularne osiagniecia naukowe (np. Nagrody Nobla) oraz pomia-
ry cytowan, ze wzgledu na rozwdj naukometrycznej metodyki. Znacznie trudniej-
sze jest uchwycenie wartosci edukacyjnej, ktéra mozna opisa¢ za pomoca trudno
uchwytnych i mierzalnych zmiennych, takich jak: jako$¢ ksztalcenia, zatrudnial-
no$¢ (employability), warto§¢ dodana edukacji. Drugim powodem wzrostu popu-
larnosci konsolidacji, zwigzanym z rozwojem rankingow, jest dgzenie na poziomie
polityki publicznej do wzrostu pozycji kraju w rankingach miedzynarodowych.
Chodzi tu zaréwno o rankingi uczelni wyzszych i wzgledna pozycje okreslonego
kraju, jak i te dotyczace konkurencyjnosci calej gospodarki. Uczelnie sg postrze-
gane jako kola zamachowe gospodarek opartych na wiedzy, zatem warto$¢ sektora
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nauki i szkolnictwa wyzszego przeklada sie w pewnym stopniu na konkurencyj-
no$¢ catego kraju. Przykladowo ranking szanghajski stworzony zostal do pomiaru
dystansu dzielacego uczelnie chinskie od §wiatowej czolowki. Dos¢ szybko jednak
okazalo sie, ze jest to pozyteczne narzedzie pomiaru osiagnie¢ naukowych uczelni
calego Swiata. Jak kazda metoda naukometryczna, ma jednak swoje ograniczenia,
co oznacza konieczno$¢ uzupekliania rankingéw innymi typami wartoSciowania
uczelni. Metodyka, ktérg postuguje sie Akademicki Ranking Uniwersytetéw Swia-
ta (ARWU), sprzyja docenianiu kumulacji dorobku naukowego oraz spektakular-
nych osiagnie¢ naukowych, co prowadzi do wzmacniania tendencji do tworzenia
wzglednie duzych uniwersytetow ,klasy Swiatowej” i ,wysp doskonaloéci” (Salmi
2016: 15-48). Doswiadczenia miedzynarodowe wskazuja, ze konsolidacja uczelni
wyzszych powinna prowadzi¢ do poprawy pozycji uczelni, ale rowniez kraju, w glo-
balnych rankingach. Bedaca skutkiem fuzji zmiana pozycji wiaze sie oczywiscie
z metodyka zastosowana do wyliczania pozycji rankingowej, jednak w wiekszosci
przypadkow efekty fuzji uczelni o wzglednie silnej pozycji naukowej powoduja
wzrost pozycji uniwersytetu w rankingach. Takie ,strategiczne fuzje” przyczyniaja
sie tez do wzrostu wzglednej pozycji konkurencyjnej kraju w rankingach miedzy-
narodowych. Wiele rzagdéw w ostatnich dekadach decydowalo sie na stymulowanie
konsolidacji w sektorze uczelni wyzszych, nie tylko z powodu racjonalizacji sieci
ksztalcenia, doskonalenia jakosci nauki i ksztalcenia oraz poprawy zarzadzania, ale
rowniez w celu poprawy widocznosci kraju i uczelni na $wiecie. Awans w rankingu
jest rozpoznawalna i logiczng miarg sukcesu dla zarzadzajacych, nie tylko uczelnia,
ale rowniez politykg publiczng (Miinch i Schifer 2014: 60-75). Symptomatyczne
dla ery Internetu jest to, ze instrumentalne kryterium pomiaru jakoéci nauki i edu-
kacji, zwigzane z widocznoScia uczelni i kraju w rankingach, stalo sie tak istotne.
Krytycy ranking6w zauwazaja, ze czasami staly sie one istotniejsze od organicznego
rozwoju i wzrostu uczelni (Lynch: 2015: 190-207; Badat 2010: 117-141). W konse-
kwencji beda sklania¢ nawet do nieracjonalnych, destrukeyjnych fuzji, ktore moga
zniszczy¢ potencjal uczelni, zamiast go wzmocnic.

Analizy prowadzone przez Andrejsa Rauhvargersa ukazuja tendencje w rankin-
gach, ktore w wiekszosci powoduja nasilenie sie dziatan konsolidacyjnych. Przede
wszystkim rozwija sie trend tworzenia elity uniwersytetow, ,Swiatowej klasy”,
,wysp doskonalo$ci”. Wzrasta dominacja dyscyplin przyrodniczych, $cistych i tech-
nologicznych nad sztuka, naukami spotecznymi i humanistycznymi. Rankingi maja
coraz wiekszy wplyw na polityki publiczne wielu krajow, poprzez projekty ,,dosko-
naloSci naukowej” oraz wzmacnianie tendencji konsolidacyjnych. Same rankingi
zyskuja na znaczeniu, rozwijaja metodyke konsolidacji. Stala tendencja jest row-
niez dominacja jezyka angielskiego w nauce i edukacji (Rauhvargers 2013). Nacisk
na kumulacje osiagnie¢ naukowych w kryteriach rankingéw zwieksza nacisk na
Lstrategiczne” fuzje uczelni publicznych w polityce wielu panstw.



,Fuzjomania” akademicka. Czy Polske czeka fala konsolidacji uniwersytetow? 177

Tero Erkkilda uwaza, ze globalne rankingi stanowig transnarodowy, wielowymia-
rowy dyskurs, ktory ma rézne warianty narodowe. Rankingi sg silnym mechani-
zmem konwergencji polityki publicznej wobec sektora nauki i szkolnictwa wyzsze-
go. Ma to wielorakie konsekwencje w postaci glebokiej stratyfikacji typow uczelni,
a jednocze$nie homogenizacji sposoboéw zarzadzania uczelniami i komercjalizacji
dziatalnoéci naukowej i ksztalcenia (Erkkilda 2014: 91-101). Jednak rankingi prze-
trwaja i prawdopodobnie beda zyskiwaly na znaczeniu. Nie dostarczaja one obiek-
tywnych rezultatow, ale pozwalajg na latwe, szybkie i wymierne poréwnywanie
uczelni, wyznaczanie celow strategicznych dla uczelni i calych krajowych systemow
nauki i edukacji wyzszej. W wielu krajach od pozycji w globalnych rankingach coraz
bardziej uzaleznione jest pozyskiwanie funduszy na badania, przyciaganie lepszych
studentéw i wybitniejszych badaczy. Zatem niezaleznie od uzasadnionej krytyki
rankingi beda w coraz wiekszym stopniu wplywaly na polityke publiczng i sprzyjaly
konsolidacji w sektorze instytucji edukacji wyzszej (Rauhvargers 2014: 29-44).

2. Krytyka rankingow uczelni

Krytycy rankingéw podkreslaja, ze staly sie one w ostatniej dekadzie dominujaca
miarg instytucjonalnej efektywnosci dla zarzadzajacych politykami publicznymi
na calym $wiecie. Jednak za fasadg naukowych, neutralnych aksjologicznie syste-
mow klasyfikacyjnych, kryje sie system wzmacniania hegemonii modelu elitarnego
uniwersytetu anglosaskiego. Prowadzi to do wzmozenia stratyfikacji w systemie
edukacji i nauki oraz rozwoju amerykanskiego kulturowego imperializmu (Ordo-
rika, Lloyd 2015: 385—-405). W konsekwencji grozi nam powro6t systemu ,repro-
dukgeji edukacyjnej” w elitarnych szkotach wyzszych, opisany przez Jean-Claude’a
Passerona i Pierre’a Bourdieu (1970). Dominacja rankingéw to réwniez fenomen
dyskursywny i postmodernistyczny, przypominajacy Foucaultowski fenomen wie-
dzy-wladzy i wladzy nad dyskursem (Foucault 1980). Promowane marketingowe
ramy odniesienia, takie jak miedzynarodowe rankingi uczelni, czesto traktuje-
my jak fakty. W rzeczywistoéci s to jedynie interpretacje i konstrukty spoleczne.
Jednak w percepcji spolecznej pozycja uczelni w rankingu utozsamiana jest z do-
skonato$cig dydaktyczna lub naukowa. Zarzadzanie znaczeniami (sensemaking,
management of meaning) moze réwniez prowadzi¢ do utozsamiania fuzji uczelni
z procesem ich doskonalenia (Aula i Tienari 2011: 7-29). Rankingi staly sie mecha-
nizmem ksztaltowania polityki publicznej wobec sektora nauki i szkolnictwa, ktory
napedza komercjalizacje, wprowadza kulture kontroli i niszczy tradycyjne kultury
uniwersyteckie (Kehm 2014: 102-112). Skrajnym przejawem tego menedzeryzmu
jest silne stymulowanie fali fuzji pomiedzy uczelniami w wielu krajach (Ordorika
i Lloyd 2015: 385-495). Rankingi, podobnie jak fuzje, zapewniaja proste miary de-
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cydentom politycznym, ktorzy moga pokazaé opinii publicznej awans kraju i uczel-
ni. Publikacje to jedna z bardzo uproszczonych miar realizacji ztozonych i zréznico-
wanych misji uczelni (Rauhvargers 2014: 29-44). Jednak prostota miar jest zhudna,
a nawet niebezpieczna, poniewaz moze sklania¢ dysponentéw polityk publicznych
do podejmowania radykalnych dzialan, moggcych przyczynic sie do erozji kultury
i etosu uniwersytetu (Douglass 2016: 9-29). Do radykalnych restrukturyzacji moz-
na zaliczy¢ wlaénie fuzje pomiedzy uczelniami. Dlatego przed podjeciem decyzji
konsolidacyjnej niezbedne jest przeprowadzenie pogtebionych badan oraz wypra-
cowanie kompromisu w grupach interesariuszy.

Znaczenie rankingow i fuzji w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego na calym
Swiecie wzrasta. Niektorzy badacze mowia o obsesji rankingowej i szalefistwie fuzji
(Hazelkorn 2015; Tilak 2016: 126-143; Stack 2016). Rozwdj programow doskona-
toéci naukowej, nazywanych réwniez wyspami doskonato$ci, wiedzie w kierunku
utrzymania bardzo konkurencyjnej grupy elitarnych uczelni naukowych nazywa-
nych ,Swiatowa klasa uniwersytetow” (world class university). Ich dzialanie jest
wzorowane na amerykanskim modelu uniwersytetu badawczego, w szczegolnosci
z ,ligi bluszczowej” (Cole 2012: 44). Konsolidacja mialaby by¢ jedng z drég two-
rzenia lub umacniania takich uniwersytetow, a takze poprawy ich widocznosci
w rankingach miedzynarodowych. Mozna zatem postawic teze, ze procesy konsoli-
dacyjne uczelni w wielu krajach sg $cisle zwigzane ze znaczeniem rankingdéw mie-
dzynarodowych uniwersytetow.

3. Rankingi a fala fuzji strategicznych uczelni
w XXI wieku

Uznaje sie, ze metodologia rankingu ARWU sprzyja duzym uczelniom wyzszym,
ktore osiggaja doskonale rezultaty naukowe. Mniej doceniane przy zastosowanej
metodyce rankingu sg uczelnie male o rowniez wybitnych rezultatach. Oznacza
to, ze fuzja uczelni o dobrych rezultatach badawczych powinna przyczyni¢ sie do
awansu w rankingu szanghajskim. Przyklady takiego awansu, cho¢ niekiedy wstep-
nie przeszacowanego, mozna znalez¢ wsrdod niedawno skonsolidowanych uczelni
francuskich — Sorbonne, Pierre and Maria Curie, Grenoble Alpes, Lyon (Docampo,
Egret i Cram 2015: 175-191). Innym przykladem awansu w rankingu szanghajskim
jest finski Aalto University (Aula i Tienari 2011: 7-29; Tienari, Aula i Aarrevaara
2016: 25-40). Chociaz w procesach konsolidacji w Finlandii najwazniejszym moty-
wem bylo wchodzenie do ,,Swiatowej klasy” uczelni, to instrumentalng miarg tego
procesu jest wlasnie awans w najwazniejszych rankingach (Nokkala, Vilimaa i We-
sterheijden 2016). W Wielkiej Brytanii fale konsolidacji mialy miejsce kilkakrot-
nie, przede wszystkim z powodu transformacji sektora publicznego. Ostatnie fuzje
sa jednak wyraznie zwigzane z celem tworzenia ,Swiatowej klasy uniwersytetow”
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i poprawy widocznosci uczelni brytyjskich i Wielkiej Brytanii w miedzynarodowych
rankingach. Fuzja Victoria University of Manchester (VUM) Manchester Universi-
ty of Science and Technology (UMIST) dokonata sie w 2004 r. W wyniku konso-
lidacji utworzono University of Manchester. Nowa misja skonsolidowanej uczel-
ni mowi wprost o ,uczynieniu University of Manchester jednym z czotowych 25
uniwersytetow Swiata”. W 2016 r. University of Manchester w rankingu szanghaj-
skim znajduje sie na 35. miejscu, co jest znacznie wyzszym miejscem w poréwna-
niu z pozycjami uczelni przed konsolidacja, ale nieco nizszym niz zakladano przed
fuzjg (Docampo, Egret i Cram 2014). Domingo Docampo i inni analizuja rowniez
podobny przypadek University of Melbourne, z ktérego wynika, ze po fuzji uczel-
ni nastgpila wyrazna poprawa miejsc w rankingu ARWU (Docampo i in. 2014).
Analiza wybranych fuzji przeprowadzonych w Szwecji pokazuje rowniez pozytyw-
ne krotko- i Sredniookresowe rezultaty. Pierwsza fuzje mozna okresli¢ jako swo-
iste ,wrogie przejecie”, poniewaz w 2008 r. Uniwersytet Sztokholmski catkowicie
wchlongl znacznie mniejszy Sztokholmski Instytut Edukacyjny. Mechanizmy tej
konsolidacji polegaly na odgdérnym zaplanowaniu i wdrozeniu procesu, w ktoérym
pojawilo sie wiele konfliktow i napieé¢, znacznie utrudniajacych proces integracji.
W przeciwienstwie do tego odgérnego mariazu, przeprowadzona w 2013 r. fuzja
Gotland University College z Uppsala University miala charakter kompromisowy
i oddolny. Interesujace jest, ze oba przypadki przyczynily sie do dlugookresowego
wzrostu efektywnosci, ale rowniez widocznoS$ci uczelni w rankingach miedzynaro-
dowych (Karlsson i Geschwind 2016: 145-159).

Rankingi miedzynarodowe wywieraja coraz wiekszy wplyw na ksztalt polityk pu-
blicznych, w szczegolnosci dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego. Oddziatywa-
nie to odnosi sie nie tylko do decyzji o koncentracji w sektorze, ale tez wielu innych
kwestii, takich jak: polityka imigracyjna wobec kandydatéw na studia i absolwen-
tow, strategie internacjonalizacji sektora edukacji i nauki, rozpoznawalnos¢ kwalifi-
kacji cudzoziemcodw. Rankingi sa rowniez zrodlem danych o charakterze strategicz-
nym i benchmarkingowym, ktore stuza uczelniom do planowania i monitorowania
wlasnego rozwoju (Rauhvargers 2014: 29-44; Docampo i in. 2015: 175-191).

Wiedza zaczela stanowi¢ o miedzynarodowej konkurencyjnoséci, dlatego tez po-
wstaly globalne rankingi, mierzace wklad w nauke na $wiecie, w odniesieniu do
liczby uczelni lub wydzialow czy dyscyplin zajmujacych miejsca w pierwszej dwu-
dziestce, pie¢dziesiatce czy setce. Uczelniom nie wystarcza juz osiaganie wiodacej
pozycji w kraju (jak np. University of Warwick w 2007 r.) (Toivanen i Waterson
2013), ale dazy sie do uzyskania zasiegu miedzynarodowego. Rywalizacja i starania
w tym zakresie oraz rozwijanie wlasnych zasobéw odbywa na ogromna skale i sta-
nowi wyzwania dla szkolnictwa wyzszego oraz dla rzadow (Platis 2016: 186). Uczel-
nie zaczely funkcjonowaé jako przedsiebiorstwa strategiczne, a dzieki rankingom
okresla sie cele do realizacji. Uniwersytety roznia sie misja, polozeniem, historia,
ustrojem, w jakim funkcjonujg, a mimo to podejmowane decyzje i ich uwarunko-
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wania sg podobne w rdznych krajach, czy w Niemczech, czy w Japonii lub Australii.
Rankingi ksztaltujg kierunek rozwoju uczelni, profesjonalizacje proponowanych
ustug, misje badawcza, dyscypliny badawcze, takze programy nauczania, wybor
kadry i jej kariere oraz stosowane w uczelni umowy, wybory samych studentow
i mozliwosci zdobywania przez nich zatrudnienia; przyczyniaja sie tez do urynko-
wienia szkolnictwa wyzszego. To one generuja Swiadomoé¢ marki w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z coraz wiekszg konkurencja i nizem demograficznym. Maja tez
wplyw na forme wspdlpracy roznych uniwersytetow — od programoéw wymiany od-
chodzi sie na rzecz globalnych sieci. Uczelnie sg w stanie poréwnywac sie z podob-
nymi instytucjami w r6znych krajach, sg juz autonomiczne i dysponuja finansowg
niezalezno$cia. Powstaja konsorcja umozliwiajace aktywno$c¢ i rozwéj badawczy.
Uczelnie staraja sie o wysokie pozycje w rankingach, lecz niektorym wystarczy sam
fakt znalezienia sie na danej liScie. Widocznoé¢ na liscie wplywa na atrakcyjnosc
dla klientow: studentow, wykladowcodw, pracodawcoéw albo innych uniwersytetow.
Rankingami sg zywo zainteresowane takze uczelnie w nich nieobecne — obawiaja sie
ignorowania czy lekcewazenia. Rankingi ksztaltuja opinie publiczna, ktora szybko
wydaje swoj sad, rozpowszechniany nastepnie przez media. Zdarzaja sie sytuacje,
gdy w mediach pojawiaja sie pogtoski, Ze tej czy innej uczelni rzad nie powinien juz
dotowac¢. Globalizacja przyczynia sie wprawdzie do coraz wiekszej konwergencji,
ale uczelnie sg czeécia polityki rzgdu, ktdora ma w nich swoje odzwierciedlenie. Ran-
kingi staja sie instrumentem polityki kierowania czy popierania konkretnych ini-
cjatyw, a takze finansowania. Powszechna jest koncentracja zasobow w niewielkiej
grupie elitarnych uczelni, ktore sg w stanie podja¢ wyzwanie konkurowania z ame-
rykanskimi instytucjami. Odgrywa tu role wielko$¢ przedsiewziecia, dlatego rzady
zachecaja nieraz uczelnie do polaczenia sie lub laczenia z instytucjami typu firmy
badawcze czy szpitale. Przywddcy panstw ksztaltuja panstwowe ambicje, co wigze
sie z osiggnieciem konkretnej pozycji, w tym w badaniach i dydaktyce. Minat pierw-
szy etap obsesji na tym tle, jednak rankingi i globalizacja skutkuja nieustannym
dokonywaniem poréwnan miedzynarodowych, ktore przyspieszaja modernizacje
oraz generuja przeksztalcenia strukturalne. Niektore zmiany skladajg sie na szerszy
program, majacy na celu zwiekszenie wydajnosci czy odpowiedzialnos$ci, inne prze-
suwaja priorytety badan czy nauki. Rankingi i oceny wptywaja nie tylko na wyniki,
ale tez na cale instytucje, dlatego nie mozna odmowi¢ znaczenia polityce publicz-
nej. Rzady musza bra¢ pod uwage cele pomocy uczelniom i wspierac ich w osiaga-
niu jak najwiekszej efektywnosci, oferowaniu coraz lepszej jakoSci, we wspolpracy
z inwestorami oraz w tym, aby studenci, kandydaci i reszta spoleczenstwa mieli
dostep do pelnej informacji. Polityka rzadow powinna by¢ oparta na konkretnych
dowodach oraz powinna sprzyja¢ réznorodnosci w szkolnictwie wyzszym. Nie cho-
dzi tylko o $wiatowej klasy instytucje, ale takze o jak najwiekszy i zrownowazony
dostep do $wiatowego systemu szkolnictwa i §wiatowej nauki. Globalne rankingi
sprawdzaja sie tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z odpowiednimi wskaznika-
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mi, w innej sytuacji moga jedynie stuzy¢ zmianie w system dazacy do dopasowa-
nia sie do danych przygotowanych w innych celach i przez inne osoby (Hazelkorn
2009: 1-22).

4. Swiat peten fuzji uczelni

Programy doskonalto$ci naukowej rozwinely sie na poczatku XXI wieku w kilku-
dziesieciu krajach i na wszystkich kontynentach (Salmi 2009). Jedna z coraz waz-
niejszych przyczyn tego trendu jest wzrost znaczenia rankingéw uczelni, ktore
ktada nacisk na osiggniecia naukowe (Kwiek 2017). Metoda wzglednie szybkiego
zwiekszania efektu skali w dzialalno$ci naukowe;j jest tgczenie sie dobrych uczelni.
Dostrzegajac przydatnos$é fuzji w zwiekszaniu widocznos$ci w rankingach, zarzadza-
jacy polityka naukowa i edukacyjng w wielu krajach stworzyli mechanizmy prawne
premiujace nie tylko doskonalo$¢ naukowa, ale tez procesy konsolidacyjne uczelni.

Istnieja na $wiecie bogate doswiadczenia w zakresie konsolidacji publicznych
uczelni wyzszych. W USA wiekszo$¢ stanoéw przeprowadza w ostatniej dekadzie
procesy konsolidacyjne obejmujace zaré6wno uniwersytety stanowe, jak i commu-
nity college. W wielu stanach procesy te inicjowane sa przez decyzje polityczne na
poziome wladz stanowych. I tak np. Georgia w ciggu ostatnich 5 lat zredukowa-
la przez procesy konsolidacyjne liczbe uczelni publicznych z 18 do 9 (Min 2017).
Wielka Brytania rozwija procesy konsolidacyjne uczelni wyzszych na duza skale,
poczawszy od polowy lat 80. Pozytywne sg rowniez do§wiadczenia skandynawskie,
francuskie, wloskie i niemieckie, gdzie rozwoj konsolidacji doprowadzil do popra-
wy pozycji miedzynarodowej czeSci uniwersytetow oraz stanowil gléwna metode
restrukturyzacji uczelni. Pozytywnym przykladem takiej udanej ,megakonsolida-
cji” bylo powstanie finskiego Aalto University z polaczenia trzech publicznych szkot
w Helsinkach w 2010 r. (Tienari i in. 2016: 25-40; Pinheiro, Geschwind i Aarre-
vaara 2016: 2-6). Obecnie w rankingu Webometrics Finlandia jest na 10. miejscu,
wyprzedzana wsrdd czlonkéw UE jedynie przez Holandie (http://www.webome-
trics.info/en/node/54). Chociaz pojawiaja sie rowniez glosy krytyczne, mowiace, ze
cele strategiczne trzech fuzji przeprowadzonych w Finlandii nie zostaly osiagniete
(Nokkala i in. 2016). We Francji od 2010 r. wdrazanych jest kilkanascie projektow
konsolidacyjnych, ktére maja za jeden z celow wylonienie okolo pieciu francuskich
uniwersytetow zaliczanych do ligi Swiatowe] (world class university). Obecnie wi-
doczna jest zmiana w postaci awansu na liScie szanghajskiej dwoch uczelni fran-
cuskich do pierwszej setki oraz oémiu do dwusetki (Docampo i in. 2015: 175-191).
Procesy konsolidacyjne w Unii Europejskiej postepuja rowniez w uczelniach nor-
weskich, szwedzkich, holenderskich, niemieckich i wloskich (Barrier i Musselin
2016: 361-394). W Chinach fuzje uczelni realizowane sg poprzez decyzje admini-
stracyjne i maja prowadzi¢ do zmniejszenia rozproszenia w sektorze oraz zwiek-
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szenia efektywnos$ci dzialan naukowych i edukacyjnych. Od poczatku lat 9o0. do
2005 1. przeprowadzone zostaly w Chinach 424 fuzje uczelni, a po 2005 r. procesy
konsolidacyjne zostaly wzmozone (Radulescu i in. 2016). Podobnie poprzez pro-
gramy doskonalenia tworzone sa mechanizmy wzmacniajace konsolidacje w Rosji
i krajach WNP (Chirikov 2013). Rowniez kraje naszego regionu przeprowadzaja
procesy konsolidacji uczelni publicznych.

Porownanie fal fuzji przeprowadzanych w réznych systemach edukacyjnych,
przedstawione w tabeli 1, to tylko wybrane przyklady. Réwnie dobrze mozna bytoby
uwzgledni¢ w tym zestawieniu kilkanascie innych krajow, w ktorych konsolidacje
uczelni byly istotnym instrumentem polityk publicznych.

Polska bedaca w trakcie wdrazania reformy w systemie nauki i szkolnictwa
wyzszego staje wobec wyzwan zwigzanych z fuzjami uczelni. Do tej pory, jak na
skale polskiego systemu edukacyjnego, konsolidacje, szczegdlnie uczelni publicz-
nych, byly dos¢ rzadkie i generalnie, poza dwoma wyjatkami, nie dotyczyly najsil-
niejszych polskich uniwersytetow. Pierwsza polska konsolidacja przeprowadzona
w 1993 . byla wlasciwie reunifikacja Uniwersytetu Jagiellonskiego, na ono ktorego
powroécila oderwana w czasach komunistycznych cze$é uczelni (Akademia Medycz-
na w Krakowie). Drugg konsolidacjg oparta na tym wzorcu organizacyjnym byto
polaczenie Akademii Medycznej w Bydgoszczy z Uniwersytetem Mikotaja Koperni-
ka w Toruniu (Koj 2014). Oprocz tego w sektorze publicznym mialo miejsce kilka-
nascie konsolidacji na mniejsza skale (Janczyk-Strzata 2015: 102). W sektorze nie-
publicznym szkolnictwa wyzszego procesy konsolidacyjne sa bardziej dynamiczne
iod 2012 r. objely juz kilkadziesiagt uczelni, wzmacniajac tendencje do rozwoju sie-
ciowych szkdt wyzszych (Janczyk-Strzala 2015: 103-104). W kontekscie poréwnan
miedzynarodowych wydaje sie, ze fala fuzji uczelni jest dopiero przed nami. Warto
wiec podjac wysilek badan poréwnawczych wykorzystujacych doswiadczenia Swia-
towe i nauczy¢ sie jak najwiece;j.

Whnioski

Szybki wzrost znaczenia rankingdw miedzynarodowych uczelni wyzszych stymu-
lowal rozwoj procesow konsolidacyjnych w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego.
Jednak pozycja uczelni w rankingach jest sztuczna i instrumentalng miara, ktora
nie powinna by¢ gléwna przyczyna decyzji o fuzji uniwersytetow. Wazniejsze sg
przyczyny organiczne, np. komplementarno$¢ uczelni, pozwalajaca na uzyskanie
efektu synergii w doskonaleniu naukowym, dydaktycznym i wdrozeniowym.
Mozna postawi¢ pytanie, czy warto przeprowadza¢ fuzje uczelni dla poprawy
ich widoczno$ci w rankingach miedzynarodowych. Whrew pozorom odpowiedz nie
jest prosta. Rankingi sg elementem $wiatowej konkurencji uczelni i krajow i kon-
struujg rzeczywisto$¢ spoleczna i jej interpretacje. Dlatego nie mogg by¢ ignoro-
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wane, a jednym z celéw przeprowadzania fuzji ,strategicznych” dobrych uczelni
badawczych powinno by¢ zwiekszenie widoczno$ci skonsolidowanej uczelni i kraju
w rankingach. Wydaje sie tez, ze decyzja o fuzji powinna by¢ podejmowana w pro-
cesie zarzadzania strategicznego, z rozbudowanym etapem analitycznym i due di-
ligence. Kryteria uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji powinny mie¢ przede
wszystkim charakter organiczny (np. komplementarno$¢ naukowa i dydaktyczna),
a nie wylacznie instrumentalny (np. widoczno$é¢ w rankingach). Jesli fuzja pomie-
dzy uczelniami zapewnia perspektywe rozwoju, to warto przeanalizowac jej wpltyw
na kryteria instrumentalne, a wiec potencjalng pozycje w rankingach skonsolido-
wanego uniwersytetu.

Z rozleglych doéwiadczen $wiatowych wyplywa wiele wnioskow dotyczacych
konsolidacji szkolnictwa wyzszego, ktore warto uwzglednié na etapie planowania
fuzji:

1. Pidmiennictwo i badania wskazuja na wyzszy poziom ryzyka fuzji odgoérnych

i przymusowych, ktore zrealizowane zostaly m.in. w: RPA, Chinach i Norwe-
gii. Szczegdlnie do$wiadczenia Afryki Potudniowej daja do mysélenia, ponie-
waz oprocz stabych efektow w promowaniu dostepu rdzennej ludnosci Afryki
pojawily sie tez znaczace problemy z realizacjg fuzji.

2. Dowiedziony jest znaczacy wplyw polityk publicznych na powodzenie konso-
lidacji, ktory powinien wzmacniaé potencjalne fuzje strategiczne i pozycyjne
poprzez: przyjazne prawodawstwo, programy doskonatosci naukowej i dofi-
nansowanie kluczowych fuzji. Potrzeba silnej stymulacji polityka publiczna
oraz znaczacego wsparcia znalazta swoje odbicie w sukcesach konsolidacji od-
dolnych zrealizowanych we Francji, Finlandii i Szwecji.

3. Uczelniom nalezy pozostawi¢ wybor modelu fuzji oraz planowanego stopnia
integracji i etapow jej realizacji. Pluralizm rozwigzan w zakresie metod wdra-
zania konsolidacji sprzyja jej sukcesowi.

4.Jak pokazuja doswiadczenia Australii, RPA i USA, szczeg6lnych probleméw
nastreczajg konsolidacje uczelni rozproszonych geograficznie. Potrzeba raczej
konsolidacji regionalnej niz préb integracji odlegtych od siebie kampusow.

5. Pozytywna przestanka ku powodzeniu konsolidacji uczelni jest ich wezesniej-
sza wspolpraca przyjmujaca czasami formy zaawansowane (np. alianse stra-
tegiczne).

6. Kluczowe dla powodzenia konsolidacji jest zaplanowanie procesu fuzji oraz
due diligence zapewniajace wartoSciowa informacje.

7. Powodzenie procesu konsolidacji pomiedzy uczelniami zalezy nie tylko od
skutecznego planowania, ale rowniez od przywodztwa i zaangazowania inte-
resariuszy z obu stron.

Na podstawie doswiadczen $wiatowych mozna stwierdzi¢, ze znaczenie konso-
lidacji uczelni w polskim systemie nauki i szkolnictwa wyzszego bedzie znaczaco
wzrastalo. Oprocz fuzji uczelni niepublicznych pojawi sie wiecej polaczen typu fe-
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deracyjnego i unifikacyjnego, stuzacych doskonalo$ci naukowej oraz poprawie mie-
dzynarodowej widocznos$ci polskich uniwersytetow.
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4Fusion”in the university sector.
Is Poland ahead of consolidations of universities?

ABSTRACT. “Fusion” in the university sector has been existing in many countries for more than a de-
cade now. Mass merger programs are carried out, among others, in Scandinavian countries, France,
the United Kingdom, the United States and China. The purpose of the mergers is to create a global
league of universities, to rationalize the education and research network as well as to improve the
effectiveness of education. In Poland, consolidation was not systemic and was not a part of public
policy. Few merger processes between universities were of bottom-up character, with no central
support. Probably one of the negative effects of the lack of strategic university mergers in Poland is
the gradual decline of leading Polish universities to lower positions in the international rankings.
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However, on the other hand, it is worthwhile to pose a question of the value of university consolida-
tion. Are university mergers developing mainly due to the instrumental reward i.e. the promotion in
international rankings? It is worthwhile to ask whether university consolidations are not primarily
a manifestation of fashion, the commercialization of education, the expansion of new public mana-
gement and the development of neoliberal ideology. Answers to these questions can be sought in
research conducted all over the world. Thanks to extensive international and business experience in
the area of mergers and acquisitions, we can look at the value of consolidation processes in Poland
from the point of view of universities and the society.

KEYWORDS: university mergers, consolidations of universities, university M & A

CYTOWANIE: Sutkowski, L. (2017). ,Fuzjomania” akademicka. Czy Polske czeka fala konsolidacji
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Dywersyfikacja instytucjonalna
i autonomia uczelni oraz ich miary

STRESZCZENIE. Artykul omawia kwestie zréznicowania instytucjonalnego i autonomii uczelni oraz
mozliwe miary ich mierzenia. Przedstawiono w nim powody potrzeby zwiekszania zréznicowania
instytucjonalnego i jego rézne typy, w tym wazne rozroznienie miedzy zréznicowaniem zewnetrz-
nym i wewnetrznym. Specjalny nacisk polozono na koniecznoéé zastosowania zréznicowania do
samego pojecia zréznicowania, co prowadzi m.in. do wydobycia koniecznoéci méwienia o zrézni-
cowanej doskonatoéci uczelni w zalezno$ci od przyjetych misji i strategii. W tym kontekscie omo-
wiono rozne aspekty mozliwych podzialéw uczelni, np. na co najmniej trzy typy, w rodzaju mniej
lub bardziej propozycji przedtozonych przez Marka Kwieka i Zespol. Przedstawiono takze potrzebe
wprowadzenia do przygotowywanej ustawy nowego pojecia zgrupowan uczelnianych, takiego jak we
Francji, federacji uniwersytetow/uniwersytetu federacyjnego, miedzy zwyklymi zwigzkami uczelni
aich fuzja. Kwestia zréznicowania instytucjonalnego jest $cisle zwiazana z autonomia (jej stopniem)
uniwersytetow, w normalnej sytuacji bowiem autonomia uniwersytetow jest warunkiem ich zr6zni-
cowania instytucjonalnego. Omoéowiono takze kwestie autonomii uniwersytetow i podkres$lono fakt,
ze autonomia i deregulacja wzajemnie sie warunkuja. Rozne stopnie autonomii uniwersytetow eu-
ropejskich, analizowane w EUA Autonomy Scoreboard, pokrotce przedstawiono, a nacisk polozono
na réznice w tym wzgledzie miedzy uczelniami polskimi i brytyjskimi (w szczego6lnosci angielskimi).
Podkreslono, ze konieczne jest wziecie pod uwage powyzszych okolicznoéci i przygotowanie odpo-
wiednich ram prawnych dla wiekszego zroznicowania instytucjonalnego polskich uczelni i ich wiek-
szej autonomii w przygotowywanej aktualnie Ustawie 2.0.

SEOWA KLUCZOWE: zroznicowanie instytucjonalne, zréznicowanie pionowe, zréznicowanie pozio-
me, uniwersytet federacyjny, federacja uniwersytetow, U-Map, Multirank, uniwersytet badaweczy,
zroznicowanie doskonalo$ci, zroznicowanie zewnetrzne, zroznicowanie wewnetrzne, stopien zr6zni-
cowania instytucjonalnego, miary zréznicowania instytucjonalnego, system, autonomia, deregula-
cja, miary autonomii, EUA Autonomy Scoreboard
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Od poczatku powstawania uniwersytetow uwazalo sie, a potem poglady te byly
wzmacniane glownie przez idee Wilhelma von Humboldta, ze uniwersytety sa
uniwersytetami badawczymi niejako z definicji. Taki poglad powodowal, iz regu-
lowanie stosownymi aktami prawnymi systemu szkolnictwa wyzszego wzmacniato
dazenie wszystkich szkot wyzszych do bycia uniwersytetem (jesli nie z definicji, to
przynajmniej w domysle: badawczym).

Na przestrzeni wiekow, a zwlaszcza pod koniec XIX wieku, w zwigzku z wymaga-
niami rynku zwigzanymi z dynamicznym rozwojem przemystu i technologii, potrze-
ba ksztalcenia wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, z umiejetno$ciami innymi
od tych, ktére dawaly uniwersytety klasyczne, stawala sie coraz bardziej wyrazna.
Zreszta nikt wtedy, i stusznie, nie oczekiwal, ze takie nowe wysokospecjalistyczne
umiejetnosci, potrzebne na rynku pracy, beda ksztalttowane w (klasycznych) uni-
wersytetach (cho¢ dzisiaj tu i 6wdzie slyszymy takie glosy). Stad tez intensywne po-
jawianie sie politechnik, szkot inzynierskich, a potem takze innych uczelni wyspe-
cjalizowanych w okreslonych obszarach nauki i ksztalcenia.

Z czasem dochodzily stopniowo do tych transformacji takze regionalne inicjaty-
wy tworzenia nowych o$rodkéw akademickich, ktore miaty dawac szanse studiowa-
nia w regionach ich mieszkancom.

Wielki rozkwit szkolnictwa wyzszego zaznaczyt sie takze bardzo wyraznie w dru-
giej potowie XX i na poczatku XXI wieku, gdyz zdecydowanie zwiekszyla sie rowniez
liczba potencjalnych studentow i liczba szkot wyzszych, tworzac rozliczne dylematy
instytucjonalnego funkcjonowania tradycyjnych uniwersytetow (zasadniczo badaw-
czych) i nowopowstajacych szkot wyzszych, wsrod ktorych pojawia sie m. in. dyle-
mat umasowienia czy elitarno$ci studiowania.

Badania nad zréznicowaniem instytucjonalnym szkolnictwa wyzszego maja juz
bogata tradycje, od poczatkowych prac nad systemem szkolnictwa wyzszego w USA
(np. Jencks i Riesman 1968), po sytuacje w Europie (gléwnie dzieki pracom Centre
for Higher Education Policy Studies w Uniwersytecie Twente, np. Huisman 1995,
1998; Huisman i van Vught 2009; Maassen i Potman 1993; Maassen 2012; Reichert
2009; ogblne opracowania, np. Kwiek i Kurkiewicz 2012; Kwiek i in. 2016; Woz-
nicki 2015¢; Gorniak 2015b; Leja 2006; 2015; 2017) i na innych kontynentach, np.
w Australii (np. Meek 1991) czy Azji, zwtaszcza w Chinach (np. Zha i Wang 2017).

Mozna w sposdb ogdlny powiedzieé, za hastem Unii Europejskiej, ze La richesse
est dans la diversité. Niemniej zawsze warto pochyli¢ sie nad powodami, dla kt6-
rych duze zréznicowanie systemu szkolnictwa wyzszego jest wazne. Robert Birn-
baum (1983), Jeroen Huisman (1995), Frans van Vught (2009) usystematyzowali
zasadnicze jego powody. Takie zroznicowanie bowiem daje mozliwos¢:

» lepszego dostepu do szkot wyzszych szerszemu gronu kandydatow na studia
($wietnie oddaje te idee, widziana od strony kandydatéw, hasto francuskiej
Konferencji Rektoréw Uniwersytetow (CPU): ,,Uniwersytet jest szansa, ztap-
cie ja!”), bardziej zréznicowany system umozliwia dostep do szkot wyzszych
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kandydatom z réznym przygotowaniem edukacyjnym i pozwala im znalez¢
najlepsze dla nich srodowisko akademickie;

wiekszej mobilno$ci akademickiej dzieki wielu trybom przyjec i transferu, co
sprzyja naprawie ewentualnych bledéw popemionych przy wyborze studiow,
zwiekszeniu szans na odniesienie sukecesu i poszerzeniu horyzontu edukacyj-
nego;

lepszej reakcji na potrzeby rynku pracy, zuniformizowany system mniej ela-
stycznie reaguje na pojawiajace sie potrzeby nowych umiejetnosci poszukiwa-
nych na rynku pracy;

laczenia ksztalcenia masowego i elitarnego;

zwiekszania efektywnoSci szkot wyzszych, tworzac specjalizacje instytucjonal-
ne;

stwarzania wiekszej liczby okazji do generowania skutecznych wiezi miedzy
badaniami podstawowymi a stosowanymi i innowacjami, takze dydaktycz-
nymi i organizacyjnymi, i ewentualne ich niepowodzenia nie muszg dotykaé
calego systemu, a tylko niektore z jego czesci.

Nic zatem dziwnego, ze wielu autoréw podkresla znaczenie zréznicowania in-
stytucjonalnego szkolnictwa wyzszego dla jego efektywno$ci (np. Huisman 1995
2000; van Vught 2008; Ritzen 2009; Lambert i Butler 2006; ECC 2011; Kwiek i in.
2016).

Mozemy wyodrebni¢ rézne aspekty zroznicowania instytucjonalnego. Pierw-
szym, ktory je usystematyzowal (wychodzac zreszta od niezwykle interesujacego
poréwnania zroznicowania systemu szkolnictwa wyzszego do zachowania adapta-
cyjnego organizmoéw zywych do warunkow $rodowiskowych i dynamiki populacji
biologicznych), byl Robert Birnbaum (1983), proponujac nastepujaca klasyfikacje:

zroznicowanie systemowe (zroznicowanie misji, wielkosci, Zrodta kontroli:
publiczne, prywatne);

zroznicowanie strukturalne (wynikajace z historycznych i prawnych sposo-
boéw tworzenia, r6znic w wewnetrznej organizacji zarzadzania instytucja);
zroznicowanie programowe (cykle dyplomowania, ich obszary i wielko$¢, pro-
gramy studiow, ich jakosc);

zroznicowanie proceduralne (r6zne sposoby ksztalcenia i Swiadczenia ushug
edukacyjnych);

zroznicowanie prestizu (pozycja w rankingach miedzynarodowych i prestizu);
zroznicowanie konstytutywne (zréznicowanie studentow, kadry naukowej,
pracownikow administracji, pracownikdéw pomocniczych);

zroznicowanie zrodel finansowania (publiczne, prywatne, w tym roézne wa-
runki konieczne do ich skutecznego wykorzystywania);

zroznicowanie organizacyjne (rézne formy zarzadzania, kultury organizacyj-
nej).
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Kolejna wazna dystynkcja zwigzana ze zréznicowaniem instytucjonalnym to
odrdznienie zréznicowania pionowego od poziomego (np. Teichler 2007). Zrdzni-
cowanie pionowe odnosi sie do réznic w prestizu i reputacji, a zréznicowanie po-
ziome — do roznic w misjach i profilach poszczegolnych uczelni. Tak rozumiane,
zroznicowanie pionowe pokrywa sie ze zr6znicowaniem prestizu w wyzej przedsta-
wionej klasyfikacji Birnbauma, a w ramach zr6znicowania poziomego pojawiaja sie
wszystkie pozostale typy. Sama za$ dystynkcja pionowe/poziome zréznicowanie jest
czedcia zroznicowania instytucjonalnego zewnetrznego.

Tytulem ilustracji przypomnijmy tylko, Ze Birnbaum w swojej pracy (1983) wy-
kazywat, ze jesli tylko wezmie sie za punkt wyjScia 6 parametréw: kontroli instytu-
cjonalnej (z 4 warto$ciami), rozmiaru uczelni (z 3 warto$ciami), oferty programowej
(z 4 warto$ciami), stopni dyplomowania (z 4 wartoSciami) oraz rekrutacji przed-
stawicieli mniejszoSci (z 2 wartoSciami), to rozne konfiguracje tych wartosci dato
mozliwo$¢ wyodrebnienia 141 roznych typow uczelni w USA, a 138 w1980 .

Klasyfikacja i opis poziomego i instytucjonalnego zréznicowania europejskich
instytucji szkolnictwa wyzszego byly przedmiotem licznych analiz, z ktorych najbar-
dziej rozwinieta zostala przez wspomniany wyzej Zesp6l z Center for Higher Educa-
tion Policy Studies (CHEPS) na Uniwersytecie w Twente we wspdlpracy z licznymi
innymi instytucjami pod kierunkiem Fransa van Vughta.

Pierwszy z trzech kolejnych opublikowanych raportéw ze stanu prac Centrum
w tej materii Institutional Profiles. Towards a typology of higher education insti-
tutions in Europe (van Vught, Bartelse i in. 2005) zawieral zbior zasad opracowania
Kklasyfikacji europejskiego systemu szkolnictwa wyzszego i pierwsza probe przedsta-
wienia elementow takiej klasyfikacji.

Drugi raport — Mapping Diversity. Developing a European classification of
higher education institutions (van Vught, Kaiser i in. 2008) przedstawial wyniki
podjetego na szeroka skale weryfikowania poprawnosci pierwszej przedtozonej kla-
syfikacji i prezentowal jej poprawiong wersje.

Trzeci i ostatni raport U-Map. The European Classification of Higher Educa-
tion Institutions (van Vught i in. 2010) udostepnia dwa narzedzia klasyfikacyjne
online, rozwija model implementacji tej klasyfikacji i przedstawia wielowymiarowy
model klasyfikacji instytucji europejskiego szkolnictwa wyzszego.

W tabelach 11 2 przedstawiono osie opisowe oraz wskazniki U-Map, jak rowniez
kryteria selekcji w poszczegoélnych osiach i wskaznikach.

Zauwazmy na marginesie, iz nie ma zadnych formalnych zwiazkéw miedzy
U-Map a U-Multirank, nawet jesli ten ostatni wykorzystuje wskazniki opracowane
w ramach projektu U-Map. U-Map jest narzedziem klasyfikujacym uczelnie, pod-
czas gdy U-Multirank jest narzedziem rankingowym. U-Map dazy do sklasyfikowa-
nia réznych aktywnosci uczelni, podczas gdy U-Multirank poddaje ocenie efektyw-
nos¢ dzialania danej uczelni w obrebie poszczegolnych aktywnosci.
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Tabela 1. Przeglad wymiarow i wskaznikow U-Map

Profil ksztalcenia i uczenia sie Profil studenta Zaangazowanie badawcze
« skupienie na poziomie stu- |+ dojrzali studenci « recenzowane publikacje
diow « studenci zaoczni « nadane doktoraty
« zakres przedmiotow + studenci ksztalcenia prowa- |+ wydatki na badania
« ukierunkowanie studiow dzonego na odleglo$é
» wydatki na ksztalcenie + populacja studentéw
Zaangazowanie Ukierunkowanie . . .
. . . Zaangazowanie regionalne
w wymiane wiedzy miedzynarodowe
o start-upy « studenci zagraniczni « absolwenci pracujacy w re-
« zgloszenia patentowe « studenci z programow wy- gionie
« aktywnoéci kulturalne mian miedzynarodowych « studenci pierwszego roku
» przychody z wymiany wiedzy |- zagraniczna kadra akade- pochodzacy z regionu
micka « znaczenie lokalnych/regio-
» znaczenie miedzynarodo- nalnych Zrédet przychodéw
wych zrodel przychodow
w catkowitym budzecie in-
stytucji

Zrodlo: van Vught i in. 2010.

Kwestia zroznicowania instytucjonalnego, gtéwnie jego aspektu prestizowego,
pojawia sie ostatnimi czasy w kontekscie coraz wiekszej globalizacji i coraz wiekszej
miedzynarodowej konkurencji, co w sposob oczywisty wywotuje kwestie zréznico-
wania misji i jako$ci badan naukowych i ksztalcenia, gdyz badania naukowe na naj-
WyZszym poziomie, uznawane na arenie miedzynarodowej, wymagaja stosownych,
duzych $rodkoéw finansowych.

Stad tez dyskusje, np. w Polsce, na temat warunkow, ktore musza by¢ speinione,
by przynajmniej kilka polskich uczelni badawczych miato powszechnie uznang wy-
soka pozycje miedzynarodowa. To, oczywiScie, wigze sie z potrzebng odpowiednig
koncentracjg $rodkéw finansowych na ten cel. Jednoczes$nie pojawia sie kwestia,
ktora m.in. Konferencja Rektorow Akademickich Szkoét Polskich, wraz ze swoimi
partnerami, podnosi juz od wielu lat: konieczne jest zdecydowane zwiekszenie fi-
nansowania szkolnictwa wyzszego i badan naukowych oraz przeznaczenie na ten
cel dodatkowych srodkow. Musimy bowiem zapewnic takze odpowiednia warunki
dla funkcjonowania, w imie wlasnie szeroko rozumianej duzej efektywnosci cale-
go zroznicowanego systemu naszego szkolnictwa wyzszego, takze dla tych uczelni,
ktore nie bedg uczelniami badawczymi, a bez ktérych wypeknianie przez caly sys-
tem misji naukowej, edukacyjnej, innowacyjnej i spotecznej nie byloby mozliwe.

W tym kontek$cie musimy zwracac szczegdlng uwage na, i je doprecyzowywac,
okreslona role i warunki funkcjonowania poszezegélnych typéw uczelni (np. tych,
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Tabela 2. Przeglad kryteriow wedtug wskaZnikéw i wymiarow

Profil ksztalcenia i uczenia sie

Skupienie na poziomie studiéw | doktoranckie | magisterskie | krotkie kursy | doktoranckie,
licencjaty magisterskie
Zakres przedmiotow specjalistyczny szeroki wszechstronny
Ukierunkowanie studiéw ogolno- uregulowane inne ukie- mieszane
formacyjne | iukierunko- runkowane
wane zawo- zawodowo
dowo
Wydatki na ksztalcenie wiekszo$é istotna cze$¢ | pewna cze$t brak
Profil studenta
Dojrzali studenci wiekszoéé istotna cze§¢ | pewna cze$t brak
Studenci zaoczni wiekszo§¢ istotna cze§¢ | pewna cze$t brak
Studenci ksztalcenia wiekszo§¢ istotna cze$¢ | pewna czeS¢ brak
prowadzonego na odlegloéé
Populacja studentow bardzo duza duza Srednia mala
Zaangazowanie badawcze
Recenzowane publikacje duzaliczba | istotnaliczba | pewna liczba brak
Nadane doktoraty duzaliczba | istotnaliczba | pewna liczba brak
Wydatki na badania wiekszo§¢ istotna cze$¢ | pewna czeS¢ brak
Zaangazowanie w wymiane wiedzy
Firmy odpryskowe duzaliczba | istotnaliczba | pewna liczba brak
Zgloszenia patentowe duzaliczba | istotnaliczba | pewna liczba brak
Aktywnosci kulturalne duzaliczba | istotnaliczba | pewna liczba brak
Przychody z wymiany wiedzy znaczne istotne pewne brak
Ukierunkowanie miedzynarodowe
Studenci z programow wymian wiekszos¢ istotna czeS¢ | pewna czes¢ brak
miedzynarodowych
Zagraniczna kadra akademicka |  wiekszos¢ istotna cze$¢ | pewna czes¢ brak
Znaczenie miedzynarodowych duze istotne pewne brak
zrodel przychodow w calym
budzecie instytucji
Zaangazowanie regionalne
Absolwenci pracujacy duzaliczba | istotnaliczba | pewna liczba brak
w regionie
Studenci pierwszego roku duzaliczba | istotnaliczba | pewna liczba brak
pochodzacy z regionu
Znaczenie lokalnych/ duze istotne pewne brak
regionalnych zrodet
przychodow

Zrodlo: van Vught i in. 2010.
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ktore zaproponowal Marek Kwiek z Zespolem w Projekcie zatozen do ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym (2016), oraz rozstrzygnaé kwestie dotyczace:

« zasad wylaniania i finansowania uniwersytetow badawczych o uznanej reno-
mie miedzynarodowej (oraz okreSlania systemowych warunkow, w ktorych
moga one jak najlepiej funkcjonowac);

« zasadno$ci wylaniania szkot wyzszych dydaktycznych (jesli mialyby by¢ to
inne jednostki niz wyzsze szkoly zawodowe, +/- uczelni dydaktycznych w pro-
pozycji M. Kwieka i Zespolu);

» zasad wylaniania uczelni zorientowanych w swojej dzialalno$ci naukowej
i dydaktycznej bardziej na §rodowiska regionalne i lokalne (+/- uczelni ba-
dawczo-dydaktycznych w propozycji M. Kwieka i Zespotu);

« przyszloéci wyzszego szkolnictwa zawodowego i warunkéw do utrzymywania
ich odrebnych profili (w tym np. kwestia realizacji badan naukowych w takich
szkotach wyzszych, i nie zapominajac takze o poziomie V).

W zrdéznicowanym systemie szkolnictwa wyzszego, a tylko taki jest systemem
efektywnym, znajduje sie miejsce dla wszystkich takich typow szkot wyzszych, z ich
zroznicowanymi misjami, typami instytucjonalnymi, profilami, i kazdy z tych ty-
pow powinien by¢ traktowany jako rownoprawny i korzystajacy z prestizu wyni-
kajacego z dobrego jakoéciowo wypekiania swojej roli, a nie jako jakas, ,nizsza”,
cze$t jakiej$ hierarchii prestizu. Zatem bardziej analizowany w perspektywie pozio-
mej zroznicowania instytucjonalnego niz pionowe;j.

Zrbéznicowanie i bogactwo w réznorodnos$ci musi sie zastosowaé takze do sie-
bie samej i doprowadzi¢ do przyjecia takze pojecia roznorodnosci doskonatosci
(nie chce uzywac terminu ,zréznicowanej — czy: zréznicowania — réznorodnosci”,
bo bylby on dwuznaczny, ale mozemy go ewentualnie zastapi¢ przez termin ,do-
skonalo$é réowno dystrybuowana”), nie ma bowiem jednego modelu doskonalosci
akademickiej, jest ich wiele, i kazdy element systemu szkolnictwa wyzszego, kazdy
typ szkoly wyzszej, uniwersytetu, powinien dazy¢ do doskonato$ci w ramach swo-
j€j przyjetej misji i swoich strategicznych priorytetow (por. rekomendacje Komisji
Europejskiej w komunikacie Supporting growth and jobs — An agenda for the mo-
dernisation of Europe’s higher education systems, ECC 2011: 3; Kwiek i in. 2016).

To wymaga takze opracowania konkretnych mechanizméw finansowych dla
roznicowania profili instytucjonalnych uczelni i dla wzmacniania ich mocnych
stron (ECC 2011: 13; Kwiek i in. 2016).

W tym kontekscie jawi sie takze niezwykle wazna kwestia zr6znicowania same-
go zroznicowania i kladzenia nacisku na zréznicowanie zewnetrzne i zroznicowanie
wewnetrzne uczelni (por. Birnbaum 1983).

Ta dystynkcja jest o tyle wazna i interesujaca, ze mozna, a nawet trzeba, posta-
wit sobie pytanie, czy bardziej efektywny jest system szkolnictwa wyzszego, w kto-
rym mamy rozne typy szkot wyzszych (zréznicowanie zewnetrzne w ramach zrdz-



196 Wiestaw Banys

nicowania poziomego), czy tez system, w ktorym mamy szkoly wyzsze tego samego
typu, ale zr6znicowane wewnetrznie?

Intuicyjne domniemanie zdaje sie by¢, iz zr6znicowanie zewnetrzne dotyczy
zasadniczo uczelni, ktore nie sg zréznicowane wewnetrznie. Jednoczesnie, gdy sie
wezmie pod uwage fakt, ze wiele uczelni powstawato z taczenia réznych wydzialow,
instytutow czy nawet réoznych odrebnych uczelni z r6ézng historig ich powstawa-
nia i r6znymi tozsamoS$ciami instytucjonalnymi, oraz liczne ostatnimi czasy fuzje
uniwersytetow europejskich, to pytanie o skale, zakres i granice zr6znicowania we-
wnetrznego jest absolutnie zasadne (por. Guri-Rosenblit, Sebkova i Teichler 2007).

Tym bardziej ze poza ,twardymi” konsolidacjami, fuzjami i luznymi zwiazka-
mi uczelni w Polsce, mieliémy do czynienia np. we Francji do 2013 r. z tzw. PRES
(Poles de Recherche et d’Enseignement Supérieur), ktore byly tworzone przez kilka
o$rodkow akademickich. A teraz, od 2013 r., z tzw. ComUE (Communauté d’Uni-
versités et Etablissements), ktore sa na ogo6t federacjami uniwersytetow/uniwersy-
tetami federacyjnymi.

Stad tezidea, aby Ustawa 2.0 przewidywala mozliwo$¢ tworzenia tego typu zgru-
powan akademickich $cislejszych niz zwykly, prosty, zwiazek uczelni w dotychcza-
sowej formule, ale jeszcze nie fuzja uczelni, ktére proponujemy nazwac federacja
uczelni/uniwersytetem federacyjnym (por. Banys i Pietrzykowski 2017), tworzac
w systemie etap posredni miedzy fuzja (twarda konsolidacja) a luznym zwigzkiem
uczelni. Aby zwigzek mog} staé sie federacja uczelni/uniwersytetem federacyjnym,
uczelnie te, zachowujac swoja osobowos$¢ prawng, musialyby by¢ blisko geograficz-
nie usytuowane (by nie myli¢ go z prostg siecig uczelni, gdzie czynnik geograficzny
nie musi wystepowac) i musialyby realizowad¢, jako federacja, przynajmniej niekto-
re z zadan podstawowych uczelni czlonkowskich (taka generalna mozliwos$¢ usta-
wowa tworzg tez propozycje Komisji ds. Strategicznych Problemoéw Szkolnictwa
Wyzszego KRASP w swoim Raporcie nr 3 (WozZnicki 2017), np. wspdlna afiliacje
dorobku naukowego i wdrozeniowego, wspolna ewaluacje i parametryzacje nauko-
wa, wspolne akredytacje programoéw studiéw, nie méwiac juz o wspblnym prowa-
dzeniu studiéw doktoranckich czy programéw studiéow i przynajmniej czeSciowym
wsp6lnym zarzadzaniem etc.

Proby zobiektywizowanego mierzenia stopnia zréznicowania instytucjonalnego
uczelni, jako uzupelnienie jego klasyfikacji, sa trudne do przeprowadzenia i trzeba
bardzo ostroznie postepowac przy dokonywaniu poréwnan miedzysystemowych,
chociazby tylko w obrebie EU, i nie mamy tutaj miejsca na przedstawienie wyzwan
zwigzanych z takimi prébami (Birnbaum 1983; Tight 2007; 2011; Lepori i in. 2014;
Huisman, Meek i Wood 2007; Ritzen, Marconi i Sasso 2014; Huisman 2015).

Uczelnie i ich relacje wewnetrzne oraz relacje z innymi instytucjami tadu eduka-
cyjnego oraz kwestia ich zroznicowania sa dobra egzemplifikacja teorii systemow.
Zbior elementoéw powigzanych ze soba relacjami tworzy pewien system. Caloéc ta
funkcjonuje i rozwija sie dobrze wtedy, kiedy jest pewna nier6wnowaga pomiedzy



Dywersyfikacja instytucjonalna i autonomia uczelni oraz ich miary 197

jej elementami. Gdyby byl stan rownowagi w systemie, to zgodnie z klasyczna teo-
rig informacji, w jej zastosowaniu do mierzenia stopnia i typu uporzadkowania sys-
temow, nie bytoby zadnych (nieprzewidywalnych) nowych stanéw systemu. A tylko
takie stany niosg (nowa) informacje i determinujg rozwdj systemu jako catoéci. Na-
tomiast, zeby nierownowaga miedzy elementami systemu istniala, muszg one by¢
jednoczeénie i wzglednie zalezne i niezalezne od siebie. Dzieki tej nierownowadze
i wzglednej (nie)zaleznosci elementdéw system moze sie rozwijac.

Stad zréznicowanie instytucjonalne szkol wyzszych jest nierozerwalnie zwigza-
ne z ich autonomia (kazdego typu: tak instytucjonalng (organizacyjna), finansowa,
zatrudnieniowg (kadrowa), jak i akademicka (programowa, por. EUA Autonomy
Scoreboard) i deregulacja systemowa.

Autonomia i deregulacja to dwa nierozerwalnie zwigzane ze soba oblicza tego
samego zjawiska, tyle ze widzianego z r6znych stron, i sa one warunkami dobre-
go, prorozwojowego, funkcjonowania kazdego systemu. By autonomia elementéw
systemu, rozumiana jako samorzadno$¢, mozliwos¢é decydowania o tym, co sie
robi, mogla mie¢ miejsce, wzgledna waga elementow, ktore funkcjonuja general-
nie w pewnej strukturze hierarchicznej, nie moze by¢ zbyt duza, a jesli te wagi sg
zdecydowanie rozne, to elementy takie nie powinny, korzystajac ze swojej wiekszej
wagi, narzucac zbyt wielu rygoréw elementom o mniejszej wadze, bo to powoduje
ich wieksza zalezno$¢, a to zmniejsza oczywiscie ich autonomie. Zbyt duza zalez-
nos$¢ miedzy elementami o réznej wadze to zatem mniejsza szansa na dobry rozwdj
calego systemu (por. dyskusje w: Woznicki 2013a; 2013c; 2015a).

Mamy tu zatem do czynienia z klasyczng walka przeciwstawnych tendencji
rozwojowych systemu: zroznicowanie vs. uniformizacja, dzielenie vs. integracja,
centralizacja vs. decentralizacja, nadregulacja vs. deregulacja, autonomia vs. za-
lezno$¢/podleglosé. Panstwo, ktore nie do konca ma zaufanie do swoich instytucji
i obywateli, ma tendencje do centralizowania i regulowania wszystkich aspektow
ich funkcjonowania (jesli czyni to nie bez podstaw, to wskazuje to na stabo$¢ i nie-
dojrzaloé¢ elementéw tworzgcych system i calego systemu). Madro$é nowocze-
snych panstw polega na budowaniu zaufania instytucjonalnego i obywatelskiego,
budowaniu i pielegnowaniu kapitalu spotecznego, ze stosownymi, ale nie przesad-
nymi, elementami kontroli.

Wychodzac z tych zalozen, mozemy stwierdzié, iz to wlasnie stopien autono-
mii i deregulacji jest kamieniem probierczym dojrzaloéci kazdego systemu, czy to
bedzie system szkolnictwa wyzszego, czy to bedzie ustroj panstwa, czy jakikolwiek
inny. Zdarza sie tez, ze ocena stopnia autonomii i deregulacji systemu nie jest oceng
catkowicie obiektywna, lecz oceng z perspektywy danego elementu systemu, a jego
waga, wieksza lub mniejsza, czesto wplywa, oczywiscie roznie, na te ocene.

Stad tez dla celow poréwnawczych European University Association opraco-
wala zestaw parametréow, wskaznikow i ich wag, ktoére moga by¢ przydatne przy
probach obiektywizacji oceny stopnia autonomii i deregulacji systemu szkolnictwa
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wyzszego, chociaz ich interpretacja takze jest dokonywana z okreslonej perspekty-
wy analitycznej i czasem niektdre wartosci wskaznikéw moga mie¢ niejednoznacz-
na interpretacje.

Informacje te s dostepne na stronach internetowych Autonomy Scorebard
(http://www.university-autonomy.eu) i stanowia dobry punkt wyjécia do poréw-
nywania, w okre$lonych granicach, stopnia autonomii systemow szkolnictwa wyz-
szego w 29 krajach EU.

Autonomy Scorebard wyrdznia cztery parametry autonomii: instytucjonalna
(organizacyjna), finansowa, kadrowa (zatrudnieniowg) i akademicka (programo-
wa). parametr autonomii instytucjonalnej ma siedem wskaznikow, parametr finan-
sowy — 11, parametr kadrowy — 8, parametr akademicki — 12, a wskazniki maja
rozne wagi.

Analiza tych parametrow, wskaznikow i ich wartoéci dala ponizszy rezultat dla
systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce: 15. miejsce (na 29) w stopniu autonomii
instytucjonalnej, 21. — finansowej, 9. — zatrudnieniowej i 14. — w programowe;j.

Dla poréwnania analiza tych samych wymiarow, wskaznikow i wartosci w od-
niesieniu do Wielkiej Brytanii (zasadniczo Anglii), przy pelnej §wiadomosci wielu
zasadniczych r6znic miedzy systemami, dala bardzo dobry rezultat ponizej: 1 miej-
sce w stopniu autonomii instytucjonalnej, 3 — finansowej, 3 — zatrudnieniowej oraz
3 w autonomii programowe;j.

Z powyzszych analiz stopnia autonomii naszego systemu oraz zalet jeszcze wiek-
szego zroznicowania instytucjonalnego systemu wynika, ze nie ma najmniejszej
watpliwosci, iz w najblizszym czasie w naszym kraju, a juz jesteémy opdznieni, poza
zdecydowanym zwiekszeniem finansowania szkolnictwa wyzszego i badan nauko-
wych, konieczne jest zwiekszenie zroznicowanie typow uczelni oraz zwiekszenie ich
autonomii we wszystkich ww. parametrach i warto$ciach ich sktadnikéw.

Whioski te sa zbiezne z rekomendacjami stynnego Manifestu Empower Euro-
pean Universities, kierowanego do politykow i do uczelni, ktory zostal podpisany
w 2010 1. w Brukseli przez 20 wybitnych uczonych europejskich w ramach projektu
koordynowanego przez Joe Ritzena (por. Lambert i Butler 2006; Ritzen 2009; ECC
2011; Kwiek i Kurkiewicz 2012; Kwiek 2015a; 2015b; Kwiek i in. 2016; Woznicki
2015¢C):

 zwiekszenia zréznicowania misji uczelni, wraz ze zr6znicowaniem strategii,

nowych sposobéw zarzadzania uczelniami oraz odpowiednimi uzgodnieniami
finansowymi;

 zdecydowanego zwiekszenia finansowania europejskich uniwersytetow, nie-

zaleznie od Zrodel tego finansowania;

 zwiekszenia atrakcyjnosci uniwersytetow europejskich dla najlepszych stu-

dentow, doktorantéw i uczonych, by moc utrzymaé konkurencyjng pozycje
Europy w zglobalizowanym $wiecie;
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+ zmobilizowania pelnego potencjatu uniwersytetow na potrzeby innowacyjne-

go ksztalcenia i badan naukowych;

« nadania pelnej autonomii uniwersytetom i profesjonalnego zarzgdzania nimi.

 wiekszego umiedzynarodowienia europejskich uniwersytetow;

Postulaty z Manifestu z 2010 r. i innych tego typu dokumentéw i publikacji,
nie tylko tych przytoczonych powyzej, weiaz sa aktualne i wszyscy, politycy, ucze-
ni, studenci, doktoranci, kadra zarzadzajaca, kazdy, w tej czeSci dzialania na rzecz
calego systemu szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, ktora jest w jego kom-
petencjach i mozliwo$ciach, musimy zrobi¢ wszystko, zeby polskie uczelnie jeszcze
dynamiczniej i intensywniej realizowaly kierunki dzialan przedstawione w powyz-
szych postulatach, a Ustawa 2.0 powinna takim kierunkom nada¢ odpowiednie
ramy legislacyjne.
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Institutional diversity
and autonomy of universities and their measures

ABSTRACT. The paper discusses the question of institutional diversity and autonomy of universities
and the possible measures to determine their degree. The reasons for the need of increase of institu-
tional diversity are presented and its different kinds are discussed, including the distinction between
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external and internal diversity, with a special stress on the necessity to apply the diversity to the
notion of diversity itself, leading e.g. to the necessity of talking about differentiated excellence accor-
ding to the kind of university mission and adopted strategy. In this context, the different aspects of
a possible division of higher education institutions e.g. in at least three types, of a kind more or less
proposed by M. Kwiek and his Team are briefly presented. The need of introduction of a new concept
of university groupings in the new Polish law on universities currently prepared, as it is the case
on France: federation of universities/federal university, is presented. The question of institutional
diversity is closely related to the (degree) of autonomy of universities, in the normal situation the
autonomy of universities is a condition for their diversity, and the general idea of university autono-
my is discussed, stressing also among others the point that university autonomy and deregulation
are also determining each other. The different degrees of university autonomy in Europe analysed in
EUA Autonomy scoreboard are presented, with a special stress on the difference of the scores of Po-
lish universities and UK universities. The author reminds of the necessity to take into account these
circumstances and to prepare accordingly an appropriate legal framework for a greater institutional
diversity of Polish universities and their greater degree of autonomy in the new Law 2.0 on Polish
universities that is currently prepared.
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Nie ma wolnosci bez odpowiedzialnosci

STRESZCZENIE. Analizujemy system organizacji nauki i jego zmiany w Polsce w ostatnim ¢wierc-
wieczu, w kontekscie zmian réwnolegle zachodzacych na $wiecie. W oparciu o nasze doswiadczenia
z pracy w Miedzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Komoérkowej w Warszawie, ale takze
dzieki dobrym wzorcom z innych instytucji w Polsce i za granica, przedstawiamy nasze przemyslenia
w odpowiedzi na pytanie, jak rozwija¢ nauke w Polsce. Uwazamy, ze aby usprawni¢ system organi-
zacji nauki w naszym kraju i szybko osiagnaé¢ pozytywny efekt, nalezy skorzystaé ze sprawdzonych
wzordéw z innych krajow oraz pozytywnych przykladow wlasnych polskich sukcesow. Realizacja tych
zadan wymaga odwaznych decyzji politycznych, ktore zapewnia naukowcom niezbedna do efektyw-
nej pracy wolnoéé, ale takze powiaza te wolnoéé z odpowiedzialno$cia. Dzieki ludziom, ktorzy sie
tego podejma i odpowiedzialnie wykorzystaja oferowane mozliwosci, Polska bedzie miala szanse na
szybki postep cywilizacyjny. Inwestycje w nauke sg kluczowe dla rozwoju kazdego kraju.

SEOWA KLUCZOWE: organizacja nauki, wolno$¢, odpowiedzialnos¢, doskonalo$é kadry, odbiurokra-
tyzowanie, ekspercki system ocen

1.Wzorce i propozycje
na rzecz rozwoju nauki w Polsce'

Ponizszy artykul jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, jak rozwija¢ nauke
w Polsce. Punktem wyjscia jest analiza tego, co dzialo sie w systemie organizacji

1 Cze$t tekstu napisali obaj wspotautorzy (pkt 1, 3, 4), a czeS¢ jeden z nich (pkt 2), ale wspolnie
stworzyli calo$¢ i w pelni akeeptuja jej tre$é. Autorzy dziekuja wspdlpracownikom z Miedzynarodo-
wego Instytutu Biologii Molekularnej i Komorkowej: profesorom Jackowi Jaworskiemu, Marcie Mia-
czynskiej i Marcinowi Nowotnemu za pomoc oraz wnikliwe i krytyczne uwagi do tekstu oraz Dominice
Dubickiej-Boroch za pomoc w zredagowaniu ostatecznej wersji artykutu.
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nauki w naszym kraju w ciagu ostatnich 26 lat, w odniesieniu do rozwoju nauki na
$wiecie.

Nasze rozwazania rozpoczynamy od gorzkiego stwierdzenia, ze wiekszo$¢ po-
litykéw w Polsce nie docenia znaczenia nauki nie tylko jako rzeczywistego zrodla
innowacji, ale i jako narzedzia do identyfikacji problemoéw, sposobow ich rozwia-
zywania i oceny skutkow réznych dziatan, czyli do prowadzania skutecznej polityki
krajowej. W zwiagzku z tym, bez radykalnego zwiekszenia kapitatu intelektualnego,
co moze sie dokonac tylko dzieki odpowiedniemu wzmocnieniu edukacji i nauki
oraz jej odpowiedniej popularyzacji, Polska nigdy nie osiagnie poziomu innowacyj-
nosci krajow Zachodu czy ,tygrysow Azji”. Tylko kraje, ktore stawiaja na innowacje
wynikajace w znacznym stopniu ze zrozumienia roli nauki i madrego w nig inwe-
stowania, majg szanse na postep i rozwoj oraz wynikajace z nich stabilno$¢ gospo-
darcza i wysoki poziom zycia. Do tego potrzebna jest §wiadomos$¢ znaczenia nauki
nie tylko wsrod politykow (a zwlaszeza politykow decydentow), ale przede wszyst-
kim wsrod spoleczenstwa. W tym konteksécie duzym problemem jest to, ze opinie
publiczng ksztattuje sie, odwolujac sie do emocji i osobistych przekonan (poprzez
postprawde), a nie do faktéw podawanych przez ekspertéow powolujacych sie na
wyniki badan naukowych. Interesujace spojrzenie na to zjawisko opisane jest m.in.
w dwoch wydanych w 2017 r. ksigzkach (Levitan 2017; Nichols 2017).

Lekcewazenie znaczenia nauki i naukowcow pracujacych w Polsce objawiato sie
inadal objawia w rozmaity sposob, zwlaszcza przez dezawuowanie ich dokonan oraz
krytyke niektorych instytucji naukowych, np. PAN, przez szerzenie postprawd dla
celow politycznych, a w szczeg6lno$ci niedostrzeganie mozliwosci prorozwojowych
kraju przez wlasciwe zreformowanie nauki i szkolnictwa wyzszego. Brak wiary w to,
iz w Polsce mozna stworzy¢ rownie dobre zespoly naukowe i innowacyjne jak te
dzialajace w najlepszych osrodkach za granica, skutkowat tym, ze nie zdecydowa-
no sie na znaczgce dofinansowanie nauki i projako$ciowe zmiany calego systemu.
Dobrze, ze obecnie ponownie dyskutujemy, jak zreformowaé nauke i szkolnictwo
wyzsze, ale mamy poczucie, ze ta dyskusja powinna byla zdarzy¢ sie i przelozy¢ na
dzialania wiele lat temu. Niestety, wina jest nie tylko po stronie politykow, ale i po
stronie Srodowiska naukowego, w szczego6lnosci osob na stanowiskach decyzyjnych
uczelni i instytutow. Nieche¢ do zmian, mysélenie i dzialanie w kategoriach korzysci
wiasnych instytucji i rodowisk zamiast dobra ogdlnego, obrona ,swojskosci” oraz
tolerowanie bylejakosci to tylko niektore nasze grzechy.

Tylko ci, ktérzy zrozumieja, ze inwestycje w nauke sa kluczowe dla rozwoju
kraju, ktorzy wskaza sposoby wspierania rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego
i beda umieli wykorzysta¢ wiedze i rzetelne dane do podejmowania decyzji poli-
tycznych, w tym do polityki spolecznej (evidence-based policy making), popro-
wadza Polske w kierunku dalszego postepu cywilizacyjnego. Czy mamy obecnie
szanse na taka zmiane? Czy dyskusje w ramach Narodowego Kongresu Nauki
(NKN) przyblizaja nas do znalezienia wlaéciwych reform? Sadzimy, ze tak moze
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sie sta¢, gdyz po raz pierwszy prowadzona jest tak szeroka i otwarta dyskusja,
w ktorej bierze udzial wielu przedstawicieli §wiata nauki z réznych $rodowisk,
z roznych uczelni i instytucji naukowych, do ktorej zaprasza sie ekspertow z za-
granicy i w ktdrej aktywnie uczestnicza nie tylko przedstawiciele obecnej wladzy,
ale i innych $rodowisk politycznych. Czy tak sie stanie, zalezy jednak od tego,
kto zadecyduje o ostatecznym ksztalcie reformy i kto bedzie ja realizowal: czy sami
politycy, czy wspdlnie z naukowcami. Jeéli z naukowcami, to z ktorymi? Na ile re-
alizacja dlugoterminowej reformy moze by¢ ustabilizowana i uniezalezniona od
wynikéw wyboréw parlamentarnych przez wiele kolejnych lat?

2. Ocena dotychczasowych zmian
w organizacji nauki

Zanim odniose sie do niektorych propozycji pojawiajacych sie w ramach NKN
i przedstawie wlasne, sprobuje zidentyfikowaé efekt zmian w organizacji nauki
w Polsce, ktore mialy miejsce od 1989 r., i problemy stanu obecnego. Mimo du-
zej liczby dobrze wyedukowanych mlodych ludzi, mimo wielu pozytywnych zmian,
ustaw i regulacji, mimo ogromnych funduszy zainwestowanych w infrastrukture
badawcza, w nauke i szkolnictwo wyzsze oraz stworzenia dwoch agencji finansuja-
cych badania naukowe i rozwdj [Narodowego Centrum Nauki (NCN) i Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju (NCBR)], mimo sukceséw w finansowaniu najlepszych
naukowcow i zespotow przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej, efekty sa mniejsze
niz powinny i mogly by¢ osiagniete. Na pytanie, dlaczego tak sie stalo, mozna od-
powiedzie¢ nastepujaco:

To ludzie rozwijaja nauke, dokonuja odkryé, tworza wynalazki i przekazuja
wiedze innym poprzez ksztalcenie i popularyzacje wynikow. Badania naukowe,
ktore maja doprowadzi¢ do wielkich odkry¢ i w niektorych przypadkach skutko-
wac aplikacjami, moga zrealizowa¢ fachowcy, ktorzy maja poczucie, ze to, co robia,
jest doceniane, a do tego maja poczucie stabilizacji i wsparcia §rodowiska, w tym
profesjonalnej administracji. Potrzebujg zatem takich warunkéw pracy, ktore nie
obcigzaja ich dzialaniami niezwigzanymi bezposrednio z oczekiwang od nich rola.
Tymczasem naukowcy i nauczyciele akademiccy w Polsce obarczeni sa nadmierng
biurokracja, wynikajaca z przeregulowania nauki i braku zaufania ze strony roz-
nych urzedéw. Dodatkowym obcigzeniem jest czesto koniecznoé¢ podejmowania
dodatkowego zatrudnienia, bedaca skutkiem niskich wynagrodzen w glownym
miejscu pracy.

Nie mozna podejmowac trudnych wyzwan naukowych, jesli wyznacznikiem suk-
cesuw karierze naukowej sg tytuly, stopnie, punkty, premie, rozliczenia grantow
etc., a nie dokonywanie znaczacych odkry¢, wynalazkow i przekazywanie wiedzy in-
nym. Sprowadzanie pracy naukowej do rzemiosta i masowej produkeji nastawionej
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na iloé¢, a nie na jako$¢, w celu optymalizacji wynikow ewaluacji wlasnej i insty-
tucji, w ktorej sie pracuje, niszczy myslenie o podejmowaniu trudnych wyzwan
i rzeczywistych problemach naukowych.

Zwiekszajac finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego, nie zadbano
0 wypracowanie systemu oceny jakosSci, ktory skutecznie weryfikowalby jakosc
osiagnieé, poziomu kadry naukowej oraz wnioskdow o wsparcie nowych dziatan lub
kontynuacje dzialan podjetych wezesniej. Doprowadzilo to do stagnacji, ,chowu
wsobnego”, obnizenia wewnetrznych wymagan (np. tolerowania rozpraw doktor-
skich o niskiej jako$ci), znacznego zestarzenia sie kadry kierowniczej i odwrocenia
piramidy wiekowej w instytucjach naukowych i wydzialach uczelni. Wiele z nich
utrzymuje studia doktoranckie oraz prawa do nadawania doktoratow i habilitacji
tylko dla ,,punktéw” i otrzymania odpowiedniej dotacji. Celem wykazania wlasci-
wego ,potencjalu kadrowego” czesto zatrudnia sie emerytowanych naukowcow,
ktorzy nie prowadza juz dzialalno$ci naukowej. Przyczynia sie to do rozdrobnienia
potencjalu naukowego.

Wprowadzajac granty NCN, stworzono zunifikowany system dla réznych
dyscyplin, zamiast dostosowaé go do ich specyfiki. Prowadzi to do nieoptymalnego
wykorzystywania $rodkow, poniewaz rozdrabnia je tam, gdzie potrzebna jest wiek-
sza kumulacja lub kieruje je do niewlasciwych grup. Na przyklad, male granty dla
doktorantow w naukach humanistycznych moga by¢ bardzo przydatne, natomiast
w naukach przyrodniczych, wymagajacych znacznej koncentracji zasobow, moga
prowadzi¢ do rozdrobnienia wysitkow.

Bardzo duze fundusze przeznaczono dla NCBR i skierowano na prace wdro-
zeniowe bez wprowadzenia odpowiednich utatwien prawnych i finansowo-podat-
kowych. Jednocze$nie, system przyznawania tych srodkow nie dawal i nadal nie
daje gwarancji na ich wlasciwe wykorzystanie. Nie stworzono systemu recenzji, za-
pobiegajacego niewlasciwym decyzjom. Brakuje sposobow finansowania oraz §rod-
kow na finansowanie dziatan pomiedzy badaniami podstawowymi (ktore jezeli sa
skuteczne, koncza sie odkryciem i ewentualnie pomystem na zastosowanie w prak-
tyce) a badaniami przemystowymi i pracami wdrozeniowymi, ktore rozpoczynaja
sie od etapu juz przetestowanego prototypu. Nie okreslono, ktéra z agencji (NCN
czy NCBR) ma zaja¢ sie finansowaniem badan zorientowanych na opracowanie ta-
kich prototypow, czyli zastosowaniami praktycznymi, ale ,przedwdrozeniowymi”,
np. w formie grantow typu proof of concept, analogicznych do tych, ktore sa finan-
sowane przez European Research Council (ERC). Oczekiwanie, iz w ciagu zaledwie
kilku lat mozna wykona¢ badania podstawowe, stworzy¢ i przetestowac prototypy
oraz przygotowac produkt do wdrozenia, jest nierealne.

System przyznawania funduszy strukturalnych na nauke przyzwalal na
uzyskiwanie $rodkow na obietnice niemozliwe do realizacji. Cze$¢ $rodowiska sko-
rzystata z tatwych do zdobycia funduszy, rezygnujac ze staran o trudniejsze granty
oferowane w konkursach programéw ramowych Komisji Europejskiej. To dopro-



Nie ma wolnosci bez odpowiedzialnosci 209

wadzito do demoralizacji niekt6érych §rodowisk naukowych. Fundusze strukturalne
~wydawano”, a nie inwestowano i nie definiowano oczekiwan (poza sprawdzeniem,
czy wydatki odpowiednio zaksiegowano). Potem wiec nie mozna byto sprawdzic,
czy wynik zostal osiggniety, czy nie. Ogromna czes¢ §rodkow strukturalnych prze-
znaczono na infrastrukture badawcza i nowe budynki, bez stworzenia mozliwosci
do jej optymalnego wykorzystywania. Nie brano takze pod uwage kosztow utrzy-
mania nowych inwestycji. Istnieje obawa, ze te koszty beda przekraczaly moz-
liwosci poszezegolnych uczelni i instytucji, czego efektem bedzie wynajmowanie
powierzchni prywatnym uzytkownikom, a nie wykorzystywanie ich na potrzeby
ksztalcenia i nauki. Powolano zbyt malo nowych grup badawczych i nie powstaly
nowe instytuty naukowe z nowa kadra. Nie stworzono warunkéw do wypelnienia
luki pokoleniowej wérod naukowcow. Ze wzgledu na emigracje brakuje zdolnych
badaczy w wieku Srednim, ktorzy mogliby stanowi¢ grupe potencjalnych liderow
dla nowych zespolow; brakuje tez wystarczajacych zachet do sprowadzenia talen-
tow z zagranicy.

Oproécz krytycznych ocen nalezy jednak dostrzec wiele pozytywnych
zmian, ktore po 1989 r. dokonaly sie na polskich uczelniach i w in-
stytutach oraz w formach finansowania nauki. To dzieki nim i no-
wym funduszom bedzie mozna przeprowadzi¢ kolejne etapy reform.
Mimo powyzszej krytyki wskazalbym tu na budowe wielu nowoczesnych budynkow
uczelni wyzszych. Setki tysiecy metrow kwadratowych nowych laboratoriow i sal
wykladowych stanowig ogromny potencjat rozwojowy. Kolejny znaczny postep to
zakupy aparatury badawczej na uczelniach i w instytutach naukowych, umozliwia-
jacej prowadzenie badan tymi samymi metodami, co w o$rodkach zagranicznych.
Kluczowe bylo takze wprowadzenie zasady zréznicowania finansowania instytucji
naukowych i uczelni w zalezno$ci od ich osiagnie¢ oraz wprowadzenie systemu
grantowego. Te trzy elementy zmian w nauce umozliwity wielu naukowcom i gru-
pom badawczym w Polsce osiagniecie wysokiego poziomu badan poréwnywalnego
z najlepszymi o$rodkami zagranicznymi. Na przykladzie Miedzynarodowego In-
stytutu Biologii Molekularnej i Komorkowej w Warszawie (MIBMiK) opisze, jak
finansowanie instytucji naukowych w zaleznos$ci od ich osiagniec¢ oraz system gran-
towy umozliwily jego powstanie i rozwdj.

Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komoérkowej w Warszawie jest
jednym z najmlodszych instytutow w Polsce. Swoja dziatalnoé¢ rozpoczat w 1999 r.
woparciu o ustawe sejmowa i juz od pierwszych rankingdw przeprowadzonych przez
Komitet Badan Naukowych (KBN), a nastepnie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, byl na czele instytutow zajmujgcych sie dzialalnoscig badawcza w obsza-
rze biologii. Mozna zada¢ pytanie, jak to mozliwe, ze kiedy w Polsce fundusze na
nauke byly ograniczane i nastepowaly powazne zmiany ekonomiczno-polityczne,
udalo sie stworzy¢ instytut, ktory skutecznie konkuruje z wiodacymi jednostkami
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naukowymi nie tylko w Polsce, ale i w Europie? W zamierzeniu organizatoréw Insty-
tutu utworzenie tej jednostki byto eksperymentem, ktéry mial udowodnié, ze wpro-
wadzajac w Polsce zasady organizacji nauki przetestowane w Europie Zachodniej,
mozna osiagna¢ znaczace efekty. Chodzilo o instytut, ktory bedzie dzialal na podob-
nych zasadach, jak bardzo dobre placowki o miedzynarodowej renomie, np. instytu-
ty Maxa Plancka w Niemczech czy Europejskie Laboratorium Biologii Molekularnej
(EMBL), o placowke, o ktorej mtodzi polscy naukowey mogliby powiedzieé, ze daje
im ona takie same albo nawet lepsze warunki pracy, niz tam gdzie byli weze$niej na
stazu za granicg. Sukces tego eksperymentu (przynajmniej w opinii miedzynarodo-
wych komentatorow) wskazuje, ze powinno sie skorzystac z przykltadu tego Instytutu
i wykorzysta¢ rozwiazania, ktore okazaly sie skuteczne (Schiermeier 2003; 2017;
Kuznicki i Migezynska 2007). O fenomenie MIBMiK i zasadach jego powstania
oraz funkcjonowania, a takze o wysitkach naszego zespohu i trudach, jakie napo-
tkaliSmy na swojej drodze, przypominam w ramach dyskusji w czasie Narodowego
Kongresu Nauki 2017.

Powstanie Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komérkowe;j
w Warszawie jest efektem dzialan zespotu, ktérego trzon tworzylo trzech wowcezas
mtiodych naukowcow (Macieja Nalecza, Leszka Kaczmarka i Jacka Kuznickiego)
wierzacych, ze moga zreformowaé nauke w Polsce (Nalecz 1995, KuZnicki 1995).
MieliSmy wyobrazenie, jak taki instytut powinien by¢ zorganizowany, a jednocze-
$nie byliémy $wiadomi, jakie sg stabe strony instytutéw w Polsce i co trzeba zrobi¢
w tej nowej instytucji, aby takie problemy sie nie pojawialy. Te pomysly wspierat
profesor Angelo Azzi, dyrektor instytutu w Bernie, ktory wspotpracowat z UNESCO.
Wsparcie ze strony tej miedzynarodowej instytucji pomoglo nam przekonac krajo-
wych decydentow o shusznosci naszego projektu. Skutkiem tych wszystkich dzia-
tan bylo podpisanie miedzynarodowej umowy rzadu RP z UNESCO o utworzeniu
Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie,
co nastapito w maju 1995 r. w Paryzu (Kuznicki, Dubicka-Boroch, Witt i Ziemka
2012; KuZnicki 2013). Byl to kluczowy moment, ktorego efektem stala sie ratyfi-
kacja tej umowy przez polski parlament, a nastepnie uchwalenie ustawy sejmowe;j
o powstaniu Instytutu®. Tym samym, ramy jego dziatania zostaly okreSlone przez
politykow, ktorzy zadecydowali o ksztalcie ustawy. To dzieki tym decyzjom Instytut
uzyskatl znaczaca samodzielno$é, a jednoczes$nie uprawnienia do prowadzenia no-
watorskiej, jak na 6wczesne polskie warunki, polityki naukowe;.

Bez wplywow zewnetrznych byliSmy w stanie wypracowywaé wlasciwe sposoby
funkcjonowania, okreslone procedury i stworzyliémy wlasna ,kulture instytutowa”.
Jej gléwnymi cechami sg: postawienie na wysoka jako$¢ badan naukowych, wspot-
prace i polityke ,otwartych drzwi” wewnatrz Instytutu, niekoncentrowanie sie na

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o Miedzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Ko-
morkowej w Warszawie, Dz.U. nr 106, poz. 674.
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tym, co przynosi dorazne efekty (np. ministerialne punkty oceny parametryczne;),
ale na tym, co shuzy rozwigzywaniu powaznych probleméw naukowych i wspiera-
niu rozwoju mtodszych pracownikéw oraz niekoniunkturalna otwarto$¢ na wspol-
prace z zespolami spoza Instytutu. Wazna jest takze atmosfera typu team spirit,
wspdlnego wypracowywania kluczowych decyzji i poczucia, iz na kazdym poziomie
dzialania w zespotach naukowych i innych dziatach kreatywno$¢, odpowiedzialnoéc
i rzetelno$¢ sg tym, co decyduje o ostatecznym wyniku, oraz ze praca kazdego pra-
cownika jest wazna dla sukcesu calego Instytutu.

Drziatalnoé¢ Instytutu nadzoruje Miedzynarodowy Komitet Doradczy (MKD).
W jego sktad wchodzi obecnie 18 uczonych, glownie spoza Polski, z duzymi osig-
gnieciami naukowymi i organizacyjnymi (np. dyrektorzy placowek naukowych),
ktorzy honorowo (bez wynagrodzenia) poSwiecaja swoj czas, aby wspiera¢ rozwoj
Instytutu, ocenia¢ jego dokonania i plany. Udalo nam sie przezwyciezy¢ rozne pro-
blemy i niebezpieczenstwa, jakie napotykaliémy na naszej drodze na skutek zmian
w ustawodawstwie, zasadach finansowania i nieufno$ci z réznych stron. Nie zna-
czy to jednak, ze wszystkie rozwigzania wprowadzone i przetestowane w MIBMiK
okazaly sie idealne, a tym bardziej nie musza one nadawac sie do bezposredniego
kopiowania przez inne instytucje dzialajace w innych warunkach prawnych.

W ustawie Instytutowi zapewniono budynek nalezacy do Polskiej Akademii
Nauk (PAN) oraz, w niewielkiej wysokosci, finansowanie podstawowej administra-
cjii kosztow utrzymania tego budynku. Nie przeznaczono jednak zadnych funduszy
na zainicjowanie i wspieranie dzialalnoSci naukowej. Pierwszym kluczowym ele-
mentem tworzenia Instytutu bylo zatrudnienie wtasciwych liderow naukowych, tj.
takich, ktorzy nie tylko potrafia zdobyé¢ Srodki finansowe, ale sa tworczy i podejma
trudne wyzwania, beda zdolni do uzyskania znaczgcych wynikéw i opublikowa-
nia ich w bardzo dobrych czasopismach, a takze takich, ktérzy dzieki prowadze-
niu nowoczesnych badan na wysokim poziomie sa w stanie stworzy¢ zespol, za-
trudniajac mtodych i zmotywowanych do staran o sukces, ambitnych naukowcow.
Osobami, do ktérych kierujemy nasza oferte zatrudnienia jako lidera, sa przede
wszystkim mlodzi stazySci podoktorscy, ktorzy chea zatozy¢ swoj pierwszy zespot
badawczy. Sposobem na znalezienie takich lideréw jest przeprowadzanie rzetel-
nych, miedzynarodowych konkurséw, otwartych dla oséb ze stopniem doktora.
W procesie tym kluczowi sa czlonkowie wspomnianego powyzej MKD. W kazdym
konkursie komisja MKD tworzy krotka liste kandydatow, ktérzy sg zapraszani
na otwarta sesje naukowa, podczas ktorej prezentuja swoje wyniki i dyskutuja je
z pracownikami Instytutu oraz czlonkami komisji. Nastepnie czlonkowie MKD
przeprowadzaja z kazdym kandydatem rozmowe, na podstawie ktorej rekomen-
duja dyrektorowi potencjalnych lideréw. Dotychczas w 19 konkursach zatrud-
niliémy 16 lideréw, w tym kilku z innych krajow. Warto podkreslic, ze odbyly sie
tez konkursy bez rozstrzygniecia, w ktorych MKD nikogo nie rekomendowal albo
w ktorych negocjacje z rekomendowanym kandydatem zakonczyly sie niepowo-
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dzeniem. Zdarzaly sie takze sytuacje, w ktorych rekomendowano réwnocze$nie
kilku bardzo dobrych kandydatéw i kiedy zaktadanych byto kilka grup badaw-
czych. Taka procedura stwarza optymalne warunki do wybrania oséb tworczych,
o whasciwych cechach, prowadzacych badania na $wiatowym poziomie. Udalo nam
sie zatrudni¢ utalentowanych naukowcow, ktorzy skupiaja wokdt siebie innych,
réwniez utalentowanych wspolpracownikow. Wielu z nich twierdzi, ze gdyby nie
nasz Instytut, to albo by nie wrdcili, albo ponownie wyjechali z Polski. Naukow-
cy ci sa niezwykle skuteczni w pozyskiwaniu §rodkéw finansowych na badania ze
zrodet polskich i zagranicznych. W przygotowywaniu wnioskéw grantowych maja
mocne wsparcie zardéwno administracji, jak i bardziej do§wiadczonych kolezanek
i kolegow.

Zatrudniony w wyniku konkursu kierownik grupy badawczej dostaje do dyspo-
zycji powierzchnie laboratoryjng i biurowsa, fundusze na swojg pensje, na rozpocze-
cie prac badawczych (start-up funds) oraz na stypendia dla dwoch doktorantow.
Kierownik grupy réwnocze$nie musi by¢ $wiadom, ze jednym z jego najwazniej-
szych zadan jest zdobywanie funduszy na badania i na zatrudnienie dodatkowych
pracownikéw. Juz po kilku latach funkcjonowania zespoly licza co najmniej 10
0sob, co oznacza, ze wiekszo$¢ z nich jest finansowana z grantéw. Koniecznoéc
utrzymania wiekszoséci pracownikéw naukowych dzieki funduszom grantowym
powoduje, iz zaréwno kierownik, jak i cze$¢ jego personelu stale musi zdobywac
dodatkowe finansowanie. Sg to granty polskie i zagraniczne, w tym fundusze Pro-
gramoéw Ramowych Komisji Europejskiej. Wszyscy liderzy i czlonkowie ich ze-
spolow sg zatrudniani na okresowych kontraktach. Przedluzenie kontraktu jest
mozliwe tylko dzieki utrzymaniu badain naukowych na bardzo wysokim poziomie.
Kazdy zespol badawczy jest oceniany po raz pierwszy po 3 latach przez czlonkow
MKD i powolanych przez nich specjalistow w danej dziedzinie. Rekomenduja oni
dalsze postepowanie z zespolem. Jesli optujg za przedluzeniem umowy, wowczas
dodajemy do oryginalnego kontraktu kolejne 2 lata. Takie ,przesuwane” zatrud-
nienie typu rolling-tenure teoretycznie moze trwa¢ w nieskonczonosc, ale byly juz
rekomendacje negatywne, gdzie kierownik i cztonkowie zespolu mieli jedynie czas
do wygasniecia kontraktu, czyli ok. 1,5 roku, na znalezienie innej pracy. Dotychczas
rozwigzano siedem zespoldéw: dwa z powodu opinii MKD, a pozostale w wyniku
decyzji kierownikéw grup o przeniesieniu sie do innych instytucji. Jednym z tych
ostatnich jest prof. Agnieszka Chacinska, ktéra po 7 latach pracy w Instytucie wy-
grala konkurs na dyrektora Centrum Nowych Technologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego (CeNT UW) i obecnie tam pracuje.

Eksperymentowanie jest pouczajace, zwlaszcza kiedy wyniki eksperymentu
analizuje sie krytycznie i wyciaga wnioski zaréwno z sukcesow, jak i z ich braku. Nie
wszystkie pierwotne pomysly na funkcjonowanie Instytutu okazaly sie stuszne. Jed-
nym z takich element6w jest brak mozliwosci statego zatrudnienia dla kierownikow
zespolow badawczych, ktorzy przeszli pozytywnie przez kilka kolejnych ocen. Nawet
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pokilkunastulatach pracy kierownik zespolu nie moze czu¢ sie stabilnie zatrudniony,
co powoduje, ze musi mys$leé o dzialaniach, ktore w kolejnych ewaluacjach zapewnig
mu dalsze zatrudnienie. Moze to sklania¢ do unikania podejmowania bardzo ambit-
nych projektow, wymagajacych wielu lat pracy (dtuzszych niz okresy pomiedzy ewa-
luacjami). Kolejnym problemem jest bardzo czesta ewaluacja zespotow (co 2lata), co
réwniez zbytnio angazuje cztonkow MKD w trakcie ich wizyt w Instytucie. W oparciu
o nasze do$wiadczenia uwazamy, ze czesto$¢ ewaluacji powinna sie zmniejszac wraz
z zaawansowaniem Kkariery, tak aby dojrzali i wielokrotnie juz oceniani badacze
przechodzili powazng ocene okresowa co 5-6 lat.

W Instytucie bylo i jest realizowanych wiele grantéw z 5., 6. i 7. Programu
Ramowego Komisji Europejskiej. Dwoch naukoweow (Janusz Bujnicki i Marcin
Nowotny) otrzymalo granty European Research Council, a jeden grant ERC jest
realizowany w Londynie przez dr Ewe Paluch, ktéra uzyskala go jako kierownicz-
ka grupy afiliowanej przy MIBMiK i Instytucie Maxa Plancka w Dreznie. Warto
zaznaczy¢, ze juz na poczatku istnienia Instytutu stworzyliSmy dzial wspierajacy
naukowcoéw w aplikowaniu o granty i przygotowywaniu raportow, gtéwnie po to,
aby odcigzy¢ ich od pracy administracyjnej. Naukowcy maja pelne wsparcie pro-
fesjonalnych pracownikéw administracji. Ze wzgledu na miedzynarodowy charak-
ter Instytutu i obecno$¢ wielu naukowcow niemoéwigcych po polsku, od wszystkich
pracownikéw administracji, ksiegowoéci i innych dzialow wspierajacych wymaga
sie znajomosci jezyka angielskiego. Profesjonalizm takich pracownikéw oraz ich
poczucie, ze tworza razem z naukowcami jeden zespol, jest jednym z kluczowych
elementow odpowiedzialnych za sukcesy Instytutu.

O tym, ze idea stojaca u podstaw powolania do zycia miedzynarodowego instytu-
tu badawczego odniosta sukces, $wiadczy wiele danych, np. liczba, jakosé i cytowa-
nia prac, liczba grantow i wielkoé¢ finansowania grantowego, stanowiska badawcze
sktadajace sie z unikatowych i nowoczesnych urzadzen, ekspertyza pracownikow
skutkujaca umowami z przedsiebiorcami, rozbudowana wspolpraca w kraju i za
granica, a takze patenty i zwigzane z nimi licencje. W latach 2000-2016 pracownicy
MIBMiK opublikowali ponad 800 prac naukowych z Impact Factor, w tym w: Cell,
EMBO Journal, FASEB Journal, Glia, Human Mutation, Journal of Biological
Chemistry, Journal of Neuroscience, Molecular Cell, Molecular Psychiatry, Na-
ture, Nature Coummunications, Nature Structural and Molecular Biology, Neu-
ron, Nucleic Acids Research, PLoS Biology, PLoS Medicine, PNAS USA, RNA.

W tym samym okresie (2000-2016) w Instytucie realizowano 265 projektow,
w tym: 207 projektow krajowych oraz 58 zagranicznych, w tym z EMBO (4 pro-
jekty), HHMI (3), Wellcome Trust (3), NIH, Towarzystwa Maxa Plancka, DFG,
funduszy polsko-szwajcarskich i polsko-norweskich. W latach 2006-2016 22,7%
finansowania grantowego pochodzilo z zagranicy. Ponadto w ramach Programow
Ramowych Komisji Europejskiej uzyskano finansowanie 27 projektow na sume 14,1
mln EUR (7w 5. PR — 1,9 mln EUR, z czego 2 koordynowane przez MIBMiK; 9 w 6.
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PR - 3,8 mIn EUR; 11 w 7. PR — 8,4 mln EUR) oraz 12 z funduszy strukturalnych.
W latach 2006-2016 71% funduszy pochodzilo ze Zrodel konkursowych. Dzieki tym
grantom roczny budzet Instytutu wzrést od 1999 r. (1,5 mln zt) ponad 20-krotnie,
osiggajacjuz w 2012 r. poziom ok. 32 mln z} i utrzymujac sie z drobnymi wahaniami
do 2015 r. W 2016 r. wzrdst do ok. 37 mln zl. Obecnie w Instytucie pracuje ponad
180 0s6b, w tym 41 doktorantéw. Suma funduszy zainwestowanych w Instytut od
poczatku jego powstania (pensje, aparatura, odczynniki, wyjazdy naukowe, biezgce
rachunki itd.) wynosi ok. 82,5 mln EUR, czyli ok. 330 mln z}. Suma ta wystarczyta,
aby w pustym na poczatku budynku stworzy¢ i umozliwi¢ funkcjonowanie Insty-
tutowi znajdujacemu sie obecnie na 1. miejscu (z kategoria A+) w rankingu Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wérod placowek prowadzacych badania
w dziedzinie biologii. Ten sukces byl mozliwy dzieki temu, ze politycy
dali nam szanse, uchwalajac ustawe o powolaniu Instytutu, a nastep-
nie pozwalajac nam na realizacje idei doskonalo$ci naukowej bez
politycznych ingerencji.

Na przykladzie MIBMIK wida¢, iz dotychczasowe zmiany w organizacji nauki
w Polsce nie przeszkadzaly, a wrecz stwarzaly szanse na powstanie nowych, bardzo
dobrych zespolow i instytucji naukowych. W kraju jest takze wiele innych przykta-
doéw bardzo dobrych zespolow i centrow badawczych, ktore optymalnie wykorzy-
staly istniejace warunki i mozliwos$ci. Niestety, dokonato sie w to zbyt malej skali.
Co wiecej, ich powstanie laczylo sie z kompromisami wobec istniejacego srodowi-
ska naukowego lub postawieniem na utrzymanie infrastruktury kosztem jakosci
zespolow i ich pracy naukowej. Sa tez przyklady blednych decyzji, polegajace na
znacznych wydatkach na infrastrukture, ktora generuje koszty, a nie na zasoby
ludzkie, wyniki naukowe, publikacje oraz aplikacje. Zar6wno pozytywne, jak i ne-
gatywne przyklady powinny postuzy¢ do opracowania zasad dalszych dzialan re-
formujacych. Wiele uczelni wybudowalo nowe budynki, zakupilo aparature, ale nie
maja mozliwosci, aby utrzymac ich funkcjonowanie i wypekic je bardzo dobrymi
zespotami naukowymi. W takich miejscach moga powstawac nowe instytuty jako
centra badawcze tych uczelni i skutecznie konkurowac z najlepszymi instytutami
w Polsce i za granica. W tym celu nalezy wykorzysta¢ do$wiadczenia w organiza-
¢ji nowych instytucji, nie tylko MIBMiK w Warszawie, ale i np. Centrum Nowych
Technologii Uniwersytetu Warszawskiego, Centrum Zaawansowanych Materialow
Politechniki Warszawskiej, Matopolskiego Centrum Biotechnologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego i EIT+ we Wroclawiu.

3. Nasze propozycje

Co mozna zrobié¢, aby usprawnic system nauki w Polsce i szybko osiggna¢ maksy-
malnie pozytywny efekt? Przede wszystkim skorzystac ze sprawdzonych wzorow
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z innych krajow oraz pozytywnych przykladéw naszych krajowych sukceséw. Do-
tyczy to nie tylko naszej macierzystej placowki, co szczegbtowo opisujemy, ale i in-
nych instytucji, np. w Poznaniu, Krakowie i Warszawie, dzialajacych w ,starych” ra-
mach organizacyjnych. Na podstawie naszych doswiadczen w Miedzynarodowym
Instytucie Biologii Molekularnej i Komorkowej oraz znajomosci wzorcow krajo-
wych i zagranicznych proponujemy nastepujace dzialania w zakresie tworzenia no-
wych jednostek naukowych oraz reformowania niektorych istniejacych jednostek
w kierunku radykalnej koncentracji dzialalno$ci naukowej na podjeciu konkurencji
na poziomie $wiatowym.

3.1. Propozycje dotyczace systemu nauki

1. Niezbedne jest przyjecie bezkompromisowego podejécia dotyczacego dosko-
natosci kadry, zar6wno jezeli chodzi o naukowcow, jak i pracownikow admi-
nistracji. Od ich zaangazowania i umiejetnosci zalezy wynik pracy. W tym ob-
szarze organizacji nie mozna sobie pozwoli¢ na obnizanie standardow w mysl
oszczedno$ci, gdyz natychmiastowg konsekwencja jest obnizenie efektywno-
$ci. Konieczne jest oferowanie takich warunkow finansowych, ktore umozli-
wig skuteczna konkurencje o najlepsze kadry na poziomie §wiatowym.

 Niezbedna jest staranna selekcja osdb na wszystkie stanowiska. Zwlaszcza
w przypadku stanowisk zwigzanych z duza odpowiedzialnoscig (zaréwno
w ramach prowadzenia badan, jak i w administracji) konieczne jest wyzna-
czenie wysokich standardow, ponizej ktorych nie mozna zejé¢, nawet w razie
braku odpowiednich kandydatéw. Wymaga to wielu dzialan, np. przeprowa-
dzania otwartych (na kraj i zagranice) konkurséw na stanowiska naukowe,
m.in. kierownikéw grup, stazystow podoktorskich, doktorantow, a takze na
stanowiska w administracji. Konkursy musza by¢ prowadzone nie tylko pod
katem wybrania najlepszego przystepujacego w danym momencie do konkur-
su kandydata/najlepszej kandydatki, ale przede wszystkim spetlnienia wyso-
kich wymagan odpowiadajacych docelowemu poziomowi instytucji. Oznacza
to dopuszczenie mozliwo$ci zamkniecia konkursu bez znalezienia odpowied-
niego pracownika, jezeli najlepszy kandydat nadal nie spelia oczekiwan (jak
wspomnieliSmy wezeéniej, w MIBMiK cze$¢ konkurso6w na stanowiska kie-
rownicze byla zamykana z wynikiem negatywnym, przy zatozeniu, ze konkurs
zostanie otwarty ponownie, az znajdzie sie kandydat speklniajacy oczekiwa-
nia). Nie zdarzylo sie nam obnizy¢ oczekiwan, aby dostosowac sie do poziomu
kandydatow. Takie podejécie w dtuzszej perspektywie owocuje podniesieniem
prestizu instytucji. Podobna praktyka znana jest nam z czolowych instytucji
naukowych, np. Politechniki Federalnej w Lozannie (EPFL).

» Pracownicy poddawani sg rzetelnej okresowej ocenie, od ktorej zalezy prze-
dhuzenie ich zatrudnienia. Ocena okresowa powinna odbywacé sie z udziatem



216

Jacek Kuznicki, Janusz M. Bujnicki

ekspertow zewnetrznych i bra¢ pod uwage opinie plynace z instytucji zatrud-
niajacej. OczywiScie wszyscy pracownicy muszg znac i akceptowac te regule
przed podjeciem zatrudnienia. Na poziomie kierownika grupy badawczej i na
wyzszych stanowiskach ocena powinna odbywac sie na podstawie recenzji ze-
wnetrznych, najlepiej z udzialem ekspertow zagranicznych, ktérzy powinni
ocenic, jak osiggniecia osoby ocenianej i jej grupy maja sie do poziomu osia-
gnie¢ w najlepszych jednostkach naukowych w danej dyscyplinie na Swiecie.
Konieczne jest spelnienie dwdch warunkow oceny peer review, zgodnie z reko-
mendacja Komitetu Polityki Naukowej: 1) brak konfliktu interesow (zar6wno
w sensie pozytywnym, jak i negatywnym), 2) ekspert oceniajacy musi repre-
zentowaé co najmniej taki poziom naukowy, jak osoba oceniana, preferen-
cyjnie wyzszy. W MIBMIiK przeprowadzana jest regularna ocena okresowa
kierownikéw grup, stanowigca podstawe przedtuzania ich zatrudnienia i dzia-
talnoéci grup przez miedzynarodowy komitet (MKD) w oparciu o recenzje za-
granicznych, anonimowych ekspertow, ktorzy reprezentuja nauke na bardzo
wysokim poziomie Swiatowym.

W przypadku braku rekomendacji do przedtuzenia zatrudnienia kierowni-
ka i funkcjonowania grupy rozwigzywana jest cala grupa. Nie praktykuje sie
przejmowania grup przez ich cztonkéw ,w spadku” po poprzednim szefie. Ob-
jecie stanowiska kierownika grupy jest mozliwe tylko na drodze konkursowe;j
i dotyczy wylgcznie tworzenia nowych grup.

Kierownicy grup, ktorzy przeszli wiele ewaluacji i wykazali sie zaréwno po-
dejmowaniem znaczacych wyzwan badawczych, jak i skutecznoscia w do-
prowadzaniu swoich dzialain do sukcesu, powinni zosta¢ docenieni poprzez
zwiekszenie zaufania, a co za tym idzie — znaczne wydtuzenie okresu pomie-
dzy kolejnymi ocenami. Wedlug naszych dotychczasowych do$wiadczen, jak
i wzoréw miedzynarodowych (np. oceny 0séb na stanowiskach dyrektorskich
w instytutach Maxa Plancka) dojrzali naukowcy, kierujacy duzymi zespolami
badawczymi, powinni przechodzi¢ ocene okresowa co 5-6 lat.

. Niezbedne jest zapewnienie wolno$ci badawczej i organizacyjnej, jak row-

niez wymaganie odpowiedzialnosci proporcjonalnie do tej wolnosci dla oséb
kierujacych przedsiewzieciami zwigzanymi z nauka, w tym rektoréw uczelni,
dziekanow wydzialow, dyrektorow instytutow, kierownikow laboratoriow itp.
W szczegolnosci zarzadzajacy duzymi jednostkami naukowymi powinni mieé
swobode ksztaltowania wewnetrznej struktury i polityki kadrowej swoich jed-
nostek. Kierujacy instytucjami naukowymi powinni rowniez mie¢ mozliwosé¢
(i zwiazang z tym odpowiedzialnoéc) ksztattowania polityki kadrowej w taki

3 Stanowisko Komitetu Polityki Naukowej w zakresie wskaznikéw doskonatosci naukowej, War-

szawa, http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_11/45338be0o37b1890db6dagd2aeoe83aof.pdf
[29.09.2014].
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sposob, zeby zapewni¢ odpowiednig mobilnoé¢ swoich pracownikoéw. Z jednej
strony niezbedne jest zapewnienie dlugoterminowego zatrudnienia dla klu-
czowych pracownikow, z drugiej — zapewnienie, ze pracownicy po zrealizowa-
niu z sukcesem danego etapu kariery opuszcza instytucje i bedg kontynuowaé
swoja prace w innym os$rodku, przenoszac tam swoje dosSwiadczenia i najlep-
sze praktyki.

» Kierownicy grup badawczych na etapie rekrutacji powinni by¢ wybierani
pod katem dopasowania do profilu badawczego instytucji, ale od momentu
wybrania powinni mieé¢ calkowita wolnoé¢ w ksztaltowaniu swojej strategii
badawczej, polityki kadrowej i biezacej dzialalno$ci, w ramach otrzymanych
do dyspozycji zasobow. To, czy ich dzialania przyniosa sukces czy nie, nalezy
weryfikowac w ramach oceny okresowej.

» Okresowa ewaluacja stuzy ocenie sukcesu kierownika i jego grupy pod wzgle-
dem zainwestowanych w grupe zasob6w, przede wszystkim pod katem jakoSci
wynikéw pracy naukowej (doskonato$é naukowa i/lub uzyteczno$é wynikow
dla spoleczenstwa/gospodarki — w zalezno$ci od obszaru nauki), ale takze pod
katem warto$ci dodanej dla instytucji. Naukowcy, ktorzy wykazuja sukcesy
w obszarze strategicznych priorytetow instytucji, powinni by¢ mocno wspie-
rani, aby swoje sukcesy zwielokrotni¢. Naukowcy, ktorzy wykazuja sukcesy
w innym obszarze niz strategiczne priorytety instytucji, powinni otrzymaé
wsparcie w przeniesieniu sie do (lub stworzeniu nowej) instytucji, w ktorej
mogliby realizowa¢ swoje prace. Alternatywg jest zmiana strategicznych prio-
rytetow instytucji macierzyste;j.

3.2. Propozycje dotyczace catego systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego

3. Nalezy odbiurokratyzowac system nauki i szkolnictwa wyzszego, a jego dzia-
alno$¢ oprzeé na zaufaniu wladz wobec naukowcoéw i nauczycieli akademic-
kich. Jednocze$nie nalezy wprowadzi¢ prosty, projakoSciowy system oceny
nauczania, osiggnie¢ naukowych, innowacyjnych, popularyzacji i innych form
dzialalnoéci zwigzanej z nauka. Nalezy zrezygnowaé z dotychczasowej formy
ewaluacji jednostek, ktora prowadzi do zdobywania punktéw, a nie do upra-
wiania nauki na najwyzszym mozliwym poziomie. W przypadku bardzo du-
zych uczelni nalezy wyodrebni¢ wieksze czesci, bedace polaczeniem wydzia-
tow, reprezentujace okreslone dziedziny nauki, i to wlasnie obszary nauki,
a nie poszczego6lne wydzialy, poddawac ocenie.

4. Na podstawie nowego systemu ocen (glownie eksperckiego) nalezy premio-
wac¢ finansowo instytucje, uczelnie, ich jednostki (lub ich grupy) oraz zespoly
naukowe, ktore maja najlepsze wyniki. Dodatkowe fundusze nalezy réwniez
inwestowaé we wsparcie zatrudniania mtodszych pracownikow, osob decydu-
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jacych sie na jednoetatowo$¢, na zwiekszanie wspolpracy i mobilnoéci krajo-
wej, tworzenie nowych zespolow naukowych i podejmowanie nowych kierun-
kow badawcezych. Nalezy stopniowo zwiekszaé finansowanie nauki, wspierajac
przede wszystkim ludzi (wyzsze wynagrodzenia dla osob, ktore odnoszg suk-
cesy) i ich dzialalno$¢ naukowa w zespotach i instytucjach z najlepszymi wy-
nikami oraz dodatkowo, na realizacje krajowych projektow zamawianych we
wszystkich dziedzinach, w tym w naukach spolecznych i humanistycznych.

. Panstwowe uczelnie wyzsze powinny okresli¢ sie albo jako badawcze, tj. pro-

wadzace badania naukowe i ksztalcenie, albo jako uczelnie zorientowane
glownie na ksztalcenie, ktorych celem jest przede wszystkim przekazywanie
wiedzy i kulturotworeza dzialalno§¢ w okre§lonym regionie kraju. Do tego
podzialu powinno by¢ dostosowane finansowanie oraz zdefiniowane oczeki-
wania wobec pracownikow. Z trzech elementow takich, jak ksztalcenie, pro-
wadzenie badan naukowych oraz oddzialywanie nauki na otoczenie (czyli
wspoldzialanie w praktycznym zastosowaniu wynalazkow i aplikacji, popu-
laryzacji i upowszechniania nauki) nalezy stworzy¢ spdjny system. Jakosé
kazdego z tych elementéw powinna determinowaé ostateczny wynik oceny
i finansowanie poszczegdlnych instytucji.

Do oceny ksztalcenia doskonale nadaje sie monitorowanie loséw absolwen-
tow: ilu pozostalo w nauce czy na uczelniach, ilu i po jakim czasie zrobilo
doktoraty, ilu pracuje w czotowych placowkach naukowych krajowych i za-
granicznych i na jakich stanowiskach, ilu uczy w szkotach wyzszych i ilu zo-
stalo nauczycielami zatrudnionymi w edukacji, ilu zajmuje wazne stanowiska
w firmach etc. Liczba studentow lub liczba obronionych prac inzynierskich
i magisterskich nie jest wladciwym parametrem oceny dzialania szkoly wyz-
szej, gdyz niewiele moéwi o sukcesie zawodowym absolwentow. Oceniajacymi
mogliby by¢ eksperci, urzednicy, odpowiednio zreformowana Panstwowa Ko-
misja Akredytacyjna (PKA).

System oceny powinien by¢ prosty i weryfikowalny. Mozna rozwazy¢ wprowa-
dzenie systemu opartego na ograniczonej liczbie kryteriow. Na przyktad w Ho-
landii finansowanie uczelni zalezy od liczby wypromowanych doktorantow.
W Niemczech i Norwegii obowiazuje zasada, ze doktorant musi by¢ pierwszym
autorem w co najmniej dwoch pracach w czasopismach o okreslonej reputacji.
W Polsce dla nauk o zyciu moglyby to by¢ np. prace w czasopismach znaj-
dujacych sie w gornej potowie listy A dla okreSlonej dziedziny. Taki system
ogranicza liczbe stabych doktoratow, a te rozprawy, ktore s bronione, musza
byt oparte na wynikach, ktore wezeéniej zostaly zweryfikowane poprzez sys-
tem recenzji w dobrych miedzynarodowych czasopismach naukowych. Tym
samym osiaga sie dobra jako$¢ doktoratow i eliminuje prace przyczynkowe.

 Podczas oceny dzialalno$ci naukowej nalezaloby braé¢ pod uwage jakoéc pu-

blikacji oraz skuteczno$é pozyskiwania finansowania grantowego z konkur-
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sowych zrodel polskich i zagranicznych, jak rowniez uzyskanie prestizowych
nagrod przyznawanych przez miedzynarodowe instytucje. Taka ocene powi-
nien przeprowadza¢ Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) oraz
odpowiedni eksperci.

» Do oceny oddzialywania nauki z otoczeniem nalezaloby bra¢ pod uwage liczbe
uzyskanych patentow o co najmniej europejskim zasiegu i udokumentowane
wplywy z przyznanych licencji, skutecznych wdrozen w gospodarce i polityce
publicznej, platnych przez przemyst ekspertyz, utworzonych spotek majacych
okreslony kapitat czy przychody ze sprzedazy. Oprocz komercjalizacji nale-
zy takze odpowiednio doceni¢ oddzialywanie spoleczne i kulturowe instytu-
¢ji, w tym innowacje spoteczne i dzialania popularyzujace nauke (biorac pod
uwage skale i efekty takich dziatan).

6. Nalezy uprosci¢ prawo zwigzane z dziatalnoécia innowacyjna i aplikacyjna
w taki sposob, aby zaktadanie spétek na bazie odkry¢ naukowych byto tatwe
i szybkie oraz podatkowo bezpieczne zaro6wno dla tworcow, jak i dla instytu-
cji, z ktorych pochodzg. Nie powinno sie oczekiwac szybkich korzysci finanso-
wych z takich dzialan (wiara w szybkie efekty jest bowiem nieuzasadniona).
Trzeba zmodyfikowaé system recenzji projektéw NCBR w taki sposob, aby
ograniczy¢ lobbing i potencjalne naduzycia.

7. Nalezy przeprowadzi¢ audyt wydatkow panstwa na inwestycje w krajowg in-
frastrukture badawcza oraz na wspolprace z zagranica pod katem sposobu
korzysci dla kraju, liczby 0sob korzystajacych z infrastruktury oraz opracowaé
dhugoletni plan takich wydatkow, biorac pod uwage kierunki rozwoju nauki
i dziedzin o najwiekszym potencjale rozwojowym.

8. Nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ rozwigzywania placowek i powotywania no-
wych instytucji naukowych podejmujacych nowe wyzwania, wynikajace ze
zmian cywilizacyjnych. Na wzor Towarzystwa Maxa Plancka takie nowe pla-
coOwki powinny by¢ tworzone przez wybitnego naukowca w danej dziedzinie.
Nalezy stworzy¢ warunki zachecajace do pracy w Polsce wybitnych naukow-
cOw 1 wprowadzi¢ system umozliwiajacy racjonalng zmiane pokoleniowa na
kierowniczych stanowiskach w placowkach naukowych.

9. Nalezy rowniez powstrzymac¢ spadek etosu nauki i prestizu naukowcow.
Trzeba wprowadzi¢ skuteczny system kontroli oszustw i naduzy¢ naukowych,
w szczegoOlnoSci zwigzanych z plagiatami, autoplagiatami, publikowaniem
pseudonaukowych wynikéw, uprawianiem turystyki naukowej, pisaniem
grzeczno$ciowych, kolezenskich recenzji, ukrywaniem konfliktu interesow
i wspoélnot intereséw oraz prowadzeniem i popieraniem wszelkich form ne-
potyzmu. W USA planuje sie stworzenie Research Integrity Advisory Board
(RIAB), aby przeciwdziala¢ tym zjawiskom, wplywajgcym m.in. na obnizenie
prestizu nauki w spoleczenstwie (Mervis 2017).
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4, Postulaty dla politykow
jako podsumowanie naszych przemyslen

Naszym zdaniem gtéwnymi elementami polityki naukowej panstwa powinny by¢:

1. Radykalne odbiurokratyzowanie wszystkich form dzialalnosci naukowej,
w tym ograniczenie do minimum sprawozdawczos$ci na rzecz merytorycznego
rozliczania projektow oraz uproszczenie dzialan umozIliwiajacych komercjali-
zacje wynikéw badan poprzez odpowiednie zmiany w prawie i zasadach po-
datkowych dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci innowacyjne;.

2. Wykorzystanie kulturotworczej roli nauki dla rozwoju spoleczenstwa poprzez
popularyzacje i upowszechnianie nauki, zwiekszenie roli nauk spolecznych
i humanistycznych oraz poprzez wsparcie uczelni dydaktycznych w mniej-
szych oérodkach akademickich.

3. Wprowadzenie uproszczonej ewaluacji instytucji w oparciu o kryteria jako-
Sciowe (rezygnacja z drobiazgowych kryteriow prowadzacych do ,ciutania
punktow”, a zwiekszenie roli ekspertow).

4. Stworzenie szybkiej $ciezki kariery dla naukowcow wybijajacych sie na weze-
snym jej etapie w oparciu o osiggniecia jakoSciowe, zapewnienie im mozli-
wosci wezesnego usamodzielnienia sie, np. poprzez prowadzenie wlasnego
zespotu naukowego lub wlasnych projektow badawczych.

5. Zwiekszanie finansowania przede wszystkim dla dobrze ocenionych zespotow,
zwiekszenie wynagrodzenia dla odnoszacych najwieksze sukcesy naukowcow
oraz dla zatrudniajacych ich instytucji. Premiowanie tych zespolow, ktore
podejmuja nowe, ambitne wyzwania i podwyzszenie wynagrodzen mlodych
pracownikow: doktorantéw i asystentow, stazystow podoktorskich i Swiezo
mianowanych liderow zespolow; docelowo do poziomu, ktéry proponuje sie
cudzoziemcom lub Polakom powracajacym z zagranicy.

6. Stworzenie systemu finansowania konsorcjow krajowych do opracowania
konkretnych zagadnien w celu zwiekszenia autentycznej wspolpracy i lepsze-
go wykorzystania infrastruktury i know-how.

Podsumowanie

Dotychczasowe dyskusje w ramach konferencji stanowiacych przygotowanie do Na-
rodowego Kongresu Nauki wskazuja, ze nasze postulaty podziela wielu naukowcow.
Ograniczenie biurokracji, zwiekszenie spolecznego zaangazowania nauki i wspar-
cie wspolpracy nauki z gospodarka to takze cele deklarowane przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Realizacja tych zadan wymaga odwaznych decyzji,
takich, ktore zapewnia naukowcom niezbedna do efektywnej pracy wolnosc, ale
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i powigza te wolno$¢ z odpowiedzialnoécia. Cheac, aby nauka w Polsce rozwijala
sie na miare jej rzeczywistego potencjatu, gltownych celé6w nie mozna rozmieni¢ na
drobne. Mamy nadzieje, ze dyskusja o nauce w Polsce, w ktorej uczestniczymy, do-
prowadzi do stworzenia wewnetrznie spojnego i sprawiedliwego systemu, opartego
na zaufaniu i kompetencjach merytorycznych, ktory bedzie dobry nie tylko dla na-
ukowcow, ale i dla wszystkich tych, ktorzy z pomocy nauki mogg skorzystac.
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There is no freedom without responsibility

ABSTRACT. We analyze the system of organization of science and its change in Poland in the last
quarter century, in the context of parallel changes in the world. Based on our experience at the In-
ternational Institute of Molecular and Cell Biology in Warsaw, but also thanks to good models from
other institutions in Poland and abroad, we present our thoughts on the question of how to develop
science in Poland. We think that in order to improve the system of science organization in our co-
untry and quickly achieve a positive effect, we must use proven models from other countries and
positive examples of our own Polish successes. The implementation of these tasks requires courage-
ous political decisions that will provide the scientists with the freedom necessary to work effectively,
but will also bind this freedom with responsibility. Thanks to people, who take up this responsibility
and take full advantage of the opportunities offered, Poland will have a chance for rapid civilization
progress. Investments in science are crucial to the development of each country.
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Jak zmieniat sie Wydziat Matematyki, Informatyki
i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego
w latach 1991-2016

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono ewolucyjne zmiany, ktore zachodzity na Wydziale Mate-
matyki, Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1991-2016. Wynikaly one
z uwarunkowan zewnetrznych (zmiany ustrojowe), rosnacego znaczenia informatyki, a takze reflek-
sji érodowiska. Katalizatorem zmian stalo sie w 1991 r. przeniesienie Wydzialu do innego budyn-
ku, wymagajacego modernizacji na jego potrzeby. W nowej siedzibie podjeto program wiekszego
upodmiotowienia pracownikow, integracji rodowiska Wydzialu oraz wykorzystania efektu synergii
wynikajacego z obecnosci matematykow i informatykéw w ramach jednego Wydzialu. WMIM starat
sie o utrzymanie spoisto$ci Uniwersytetu m.in. poprzez zainicjowanie i przeprowadzanie wspolnej
rekrutacji na studia, wprowadzenie Uniwersyteckiego Systemu Obslugi Studiow, a takze zabieganie
o zajecia ustugowe dla innych wydzialéw. Ponadto przedstawiono wspoélne przedsiewziecia WMIM
z innymi oérodkami matematycznymi w kraju. WMIM na dtugo przed formalnym przyjeciem wy-
magan procesu bolonskiego wprowadzil licencjat, a takze uelastycznil program studiéw, ulatwiajac
studentom wybdr przedmiotéw oraz zapewniajac transparentno$¢ studiéw. Wyzwoleniu inicjatywy
mlodych badaczy stuzylo splaszczanie struktury organizacyjnej, prowadzenie transparentnej poli-
tyki kadrowej oraz funkcjonowanie systemu motywacyjnych dodatkow do wynagrodzenia. Podkre-
Slono, ze globalny charakter nauk matematycznych i tradycja warszawskiej szkoly matematycznej
stanowig zasadniczy czynnik ksztalttowania hierarchii wartosci i ambicji Srodowiska.

SLOWA KLUCZOWE: Wydzial Matematyki, Informatyki i Mechaniki UW, zmiana, integracja, rekru-

tacja, zajecia ustugowe, system boloniski, USOS, mobilno$¢, chéw wsobny, wspotdzielenie zasobow,
indywidualizacja, podmiotowo$é, transparentno$¢, standardy, wynagrodzenia

Wstep

Uczelnie i ich wydzialy sg instytucjami dtugiego trwania, a Uniwersytet Warszaw-
ski szczyci sie wybitnymi osiggnieciami warszawskiej szkoly matematycznej okre-
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su miedzywojennego. W okresie powojennym matematyka, a potem i informatyka
réwniez cieszyly sie renoma. Punktem wyj$cia tego artykutu jest rok akademicki
1990/1991, bo byt to rok wielkich zmian w Polsce, takze w szkolnictwie wyzszym.
Ustawa z 12 wrzeénia 1990 r. okreslila na nowo lad akademicki i ustalita poczatek
kolejnej kadencji wladz akademickich na 1 grudnia 1990 r. Do zewnetrznych uwa-
runkowan w przypadku Wydzialu Matematyki, Informatyki i Mechaniki Uniwer-
sytetu Warszawskiego (w skrocie Wydzial lub WMIM) doszta nagla koniecznoéc
zmiany siedziby oraz postepujaca od 1991 r. emancypacja wydzialow UW. Te oko-
licznoéci stanowily impuls do przemyslenia od nowa wielu aspektow funkcjonowa-
nia spolecznoéci Wydziatu.

Bardzo waznym motywem przemian WMIM byta rosnaca rola informatyki we
wszystkich dziedzinach zycia oraz zwigzane z tym zainteresowanie studiami infor-
matycznymi. Rozwoj Internetu i powstanie globalnej sieci WWW (1990) stanowi-
to wyzwanie nie tylko naukowe i dydaktyczne, ale takze w sferze zastosowania go
w codziennym funkcjonowaniu uczelni. Wprowadzenie licencjatu (1992), zapo-
czatkowanie procesu bolonskiego (1999) oraz nowe prawo o szkolnictwie wyzszym
(2005), ustawa o finansowaniu nauki i ich nowelizacje byly kolejnymi waznymi
bodzcami.

Minione ¢wier¢ wieku to okres bardzo pomyslny dla WMIM. Prace autoréw
z WMIM sg stale obecne w czolowych czasopismach naukowych oraz na prestizo-
wych konferencjach miedzynarodowych. Pracownicy Wydziatlu sg laureatami wielu
nagrdd i beneficjentami prestizowych grantow krajowych i zagranicznych (ERC,
NSF, NCN i in.). Podejmowane s3 nowe, aktualne tematy badawcze. Studenci osia-
gaja znakomite wyniki w miedzynarodowych konkursach. Prowadzonych jest wiele
dzialan popularyzujacych matematyke i informatyke. Na studia trafia co rok zna-
czaca grupa olimpijezykow, a progi wynikoéw maturalnych niezbednych do imma-
trykulacji sa wysokie. Absolwenci WMIM s3 poszukiwani na rynku pracy, znajdu-
ja zatrudnienie w uczelniach, znanych globalnych korporacjach, a takze rozwijaja
wiasne firmy. Wydzial zajmuje czolowe miejsca w krajowych rankingach i ewalu-
acji; zrealizowal tez wiele krajowych i europejskich programow.

W artykule skoncentrowano sie na rozwigzaniach systemowych i instytucjo-
nalnych. Z zalem pominieto merytoryczne omowienie ewolucji tematyki badan
naukowych oraz najwazniejszych osiggniec. Hierarchiczna struktura nauk mate-
matycznych sprawia, ze byloby to niedostepne dla niespecjalistow. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze globalny charakter nauk matematycznych i stosunkowo wysoka pozy-
cja miedzynarodowa polskich matematykow i informatykéw stanowia zasadniczy
czynnik ksztaltowania hierarchii warto$ci i ambicji $rodowiska.

W ewolucji WMIM mozna wyro6znic kilka watkow przewodnich. U progu oma-
wianego okresu bylo to dazenie do zintegrowania Srodowiska Wydziatlu, przeko-
nania sie, ze wspolpraca i wspoldzielenie zasoboéw lokalowych, finansowych, ka-
drowych jest korzystniejsze dla realizacji podstawowych celow niz mechaniczny
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podzial zasobow miedzy jednostki organizacyjne. To podejscie pozwolito na bez-
konfliktowa ewolucje relacji miedzy, méwigc ogolnie, matematyka a informatyka.
Uwolnieniu inicjatyw mtodych badaczy i ulatwieniu ewolucji tematyki badawczej
shuzylo splaszczenie struktury organizacyjnej przez ograniczenie roli lub likwidacje
zakladow. Duze znaczenie ma rowniez transparentny system dodatkéw do wyna-
grodzen dla pracownik6w wyrdzniajacych sie osiggnieciami.

Dbalos¢ o integracje Wydzialu szla w parze z dzialaniami na rzecz spoistosci
Uniwersytetu. Zmiany w systemie rekrutacji, stuzace na poczatku pozyskiwaniu
przez WMIM jak najlepszych kandydatow na obu kierunkach, zostaly stopniowo
wprowadzone w calej uczelni.

Majac na wzgledzie zmieniajacy sie rynek pracy dla matematykow i informaty-
kow, WMIM przeprowadzit w kilku krokach gleboka reforme studiéw — zaréwno
merytoryczng, jak i organizacyjng. Zamiast bojkotowac bolonska organizacje stu-
di6éw, wprowadzono ja na dlugo, zanim stala sie obligatoryjna. Indywidualizacji
programow studiéw oraz transparentnosci stuzy stworzony na Wydziale Uniwer-
sytecki System Obstugi Studiow, ktory jest dzis zainstalowany w ponad 50 polskich
uczelniach.

Artykul nie jest relacja bezstronnego badacza, lecz uczestnika opisywanych
procesow’. Trudno wiec o obiektywizm, lecz w zamian postaram sie przedstawic
motywacje, ktore staly za rozmaitymi rozwigzaniami. Wsro6d wielu dokumentow
wazng podstawg, ktora stuzyla od$wiezeniu pamieci, byly coroczne sprawozdania
dziekana WMIM, a takze deklaracje wyborcze w kolejnych dziekanskich wyborach.
Whylania sie z nich obraz konsekwentnego kierunku dziatania przy wykorzystaniu
pojawiajacych sie nowych mozliwosci.

1. Pamietny rok 1990/1991

W 1990 r., wobec drastycznego wzrostu czynszéw w Palacu Kultury i Nauki, WMIM
zostal zmuszony do szybkiego opuszczenia pomieszczen zajmowanych tam od dzie-
siecioleci. Przeprowadzka do zdewastowanego budynku po Wojskowej Akademii
Politycznej, wymagajacego dopiero dostosowania do potrzeb WMIM, okazala sie
szansg na wprowadzenie nowych rozwigzan w funkcjonowaniu Wydziatu. Kandy-
dujac po raz pierwszy na dzieckana WMIM jesienig 1990 r., autor tak przedstawiat
zasadnicze wyzwanie:

Potrzebne jest glebsze zwigzanie wszystkich pracownikéw z Uniwersytetem. W tym
celu niezbedne jest podmiotowe, indywidualne traktowanie kazdego czlonka naszej
spolecznosci. Szczegolnie wsrod ludzi nauki i studentéw indywidualno$é musi by¢é ce-

t Autor byt dziekanem WMIM w latach 1990-1996 1 1999-2005.
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niona wysoko, a zespoly tworzone w celu wspolnego rozwigzywania konkretnych pro-
blemoéw (Jackowski 1990).

Te ogolne stowa mialy jednak praktyczne przetozenie. Stopniowo ugruntowa-
la sie zasada alokacji zasobow (nie tylko pomieszczen) z mysla o poszczegolnych
czlonkach spolecznosci, a nie o jednostkach organizacyjnych. ,Podzial tupow”
w nowej siedzibie miedzy instytuty i zaklady byl zreszta utrudniony przez sukce-
sywne prace modernizacyjne réznych fragmentéw budynku, a zatem koniecznosci
koncentrowania dzialalnoSci w coraz to innej jego czesci. Wobec perspektywy prze-
nosin deklaracja podkre§lata, ze:

Podmiotowe traktowanie pracownikow przez uczelnie musi m.in. wyrazaé sie w za-
pewnieniu kazdemu indywidualnego miejsca pracy, dostepu do urzadzen technicz-
nych nieobwarowanego ponizajacym wymaganiem uzyskiwania rozmaitych podpisow,
swobodnego dostepu do ksiegozbioru naukowego czy chocby oficjalnym powierzeniem
nam kluczy do pomieszczen, ktore uzytkujemy. Takim zaufaniem obdarzaja nas uczel-
nie, w ktorych przebywamy na krotkich wizytach; jest przykre, ze w swojej rodzimej
firmie traktowani jesteSmy odmiennie. Nie mogac zapewni¢ konkurencyjnych wyna-
grodzen, stworzmy sprawne, dobrze funkcjonujace i przyjazne miejsce pracy (Jackow-
ski 1990).

Przeprowadzajac sie do innego budynku, postanowiono zaadaptowa¢ go tak,
aby przestrzen zachecata pracownikow i studentéw do spedzania czasu na Wydzia-
le, nie tylko w trakcie zaje¢ dydaktycznych. Chodzilo przede wszystkim o to, zeby
uzytkownicy czuli sie komfortowo w swoim miejscu pracy czy studiéw. Przyjeto
zasade, ze prawo do miejsca pracy nie moze zaleze¢ od przynaleznoéci pracownika
do jednostki organizacyjnej Wydzialu. Wedlug przyjetych norm kazdy nauczyciel
akademicki mial prawo do miejsca w pokoju co najwyzej dwuosobowym, przy czym
dopuszczono laczenie sie w pary uzytkownikéw niekoniecznie wedtug klucza przy-
naleznosci do tego samego zakladu czy nawet instytutu. Wszyscy dostali klucze do
swoich pokoi i prawo do korzystania z nich przez calg dobe, 7 dni w tygodniu. Stu-
dentom zapewniano potozone centralnie pokoje dla samorzadu i warunki w prze-
strzeniach ogdlnych umozliwiajace nauke i wypoczynek, a takze otwarte przez caly
dzien sale dydaktyczne. ObserwowaliSmy stopniowa zmiane obyczajow — starsi
profesorowie, ktoérzy z przyzwyczajenia wyniesionego z PKiN deklarowali, Zze po-
trzebuja tylko wieszaka do plaszcza, chetnie przyjmowali propozycje wtasnego po-
koju. Z biegiem lat rosta liczba 0sob, ktore regularnie spedzaja cale dnie, pracujac
lub uczgc sie w budynku WMIM. Ten wazny element integracji Srodowiska podkre-
$lat prof. Andrzej Tarlecki, kandydujac na dziekana w 2012 r.:

Jednym z celow dzialania nas wszystkich powinno by¢ stworzenie tu nie tylko formal-
nego miejsca pracy i dzialalnoéci naukowej, ale miejsca, gdzie chce sie przychodzi¢
i pracowac wspblnie z szerokim gronem dobrze znanych, cenionych i lubianych kole-
gow i studentow (Tarlecki 2012).
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2. Integracja Wydziatu Matematyki, Informatyki i Mechaniki

U progu transformacji, tak jak i dzis, w sktad WMIM wchodzily trzy instytuty: Ma-
tematyki (IM), Informatyki (II) oraz Matematyki Stosowanej i Mechaniki (IMSM),
z historycznie uwarunkowang dominujaca rola Instytutu Matematyki. Wobec ro-
snacej roli informatyki we wszystkich dziedzinach zycia i zwiazanego z tym wzro-
stem zainteresowania studiami informatycznymi w Srodowisku informatykow doj-
rzewaly tendencje do wyodrebnienia informatyki jako osobnego wydziatu. Takze
matematycy stosowani podejmowali nowe inicjatywy. Tendencje od$rodkowe wpi-
sywaly sie w szerszy kontekst, o ktorym wspominano w cytowanej deklaracji wy-
borczej autora:

Innym, jeszcze bardziej niepokojacym zjawiskiem jest postepujace w ostatnich latach
upodobnianie sie uczelni do fraktala poprzez reprodukowanie modelu organizacyjne-
go caloéci na kazdym pietrze jej struktury. Te procesy trzeba powstrzymac (Jackowski
1990).

Na WMIM przewazal poglad, ze utrzymanie jego jednosci bedzie z korzyScig dla
wszystkich trzech srodowisk, bo maja one komplementarne wzgledem siebie atuty.
Konieczne byly wiec dzialania integracyjne.

Zwiekszenie liczby bardzo dobrych kandydatéow na studia informatyczne od-
bywalo sie kosztem ich odplywu ze studiow matematycznych — nawet laureaci
olimpiady matematyczne]j czeSciej wybierali studia informatyczne. Informatyka
dojrzewala jako osobna dyscyplina, co powodowalo ograniczanie puli zajec¢ stricte
matematycznych w programie studiéw informatycznych na rzecz przedmiotéw in-
formatycznych. Spotykalo sie to ze sprzeciwami matematykow. Aby nieco wyciszy¢
protesty i przekona¢, ze proponowane zmiany sa zgodne z trendem rozwoju infor-
matyki, dziekan (matematyk) zwrocit sie do kilku polskich profesoréw informatyki
zatrudnionych na dobrych zagranicznych uczelniach o opinie na temat propozycji
zmian w programie oraz przedstawil na tablicy ogloszen poréwnanie z programami
w dobrych zagranicznych uczelniach.

Innym przejawem ruchow tektonicznych na styku matematyki i informatyki
bylo przejscie grona specjalistow w zakresie analizy numerycznej z Instytutu Infor-
matyki do Instytutu Matematyki Stosowanej i Mechaniki. Naukowi liderzy tej gru-
py oczekiwali wiekszego zainteresowania przedmiotem swoich badan wérdd stu-
dentow i pracownikdéw matematykow, co nie catkiem sie sprawdzilo. Ta migracja
byla jednym z pierwszych testow podmiotowego traktowania pracownikéw przez
wiadze Wydzialu. Dziekan nie zgodzil sie na przeniesienie Zakladu Analizy Nume-
rycznej in corpore, a jedynie przejscie zainteresowanych pracownikow, co uczynili
wszyscy (11) poza jedng osoba. Niektorzy pozniej troche zalowali tej decyzji, ale
mieli $wiadomo$¢, ze podjeli ja suwerennie. W tym samym trybie trzech logikow
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przenioslo sie z Instytutu Matematyki do Instytutu Informatyki, niedawno kolejna
osoba. Migracje byly wstrzasem w ustabilizowanej strukturze, lecz dowodzily jed-
nocze$nie, ze granice merytoryczne miedzy instytutami sa plynne, i wskazywaly na
sensowno$¢ zachowania jedno$ci wydziatu.

Migracje naruszyly tez dotychczas sztywny podzial puli wydzialowych etatow
miedzy instytuty otwierajac droge do uczynienia puli etatow zasobem wspolnym.
Udalo sie to osiggnac na gruncie wspolnych warto$ci §rodowiska, przekonanego, ze
powinni$my zatrudnia¢ najlepszych mlodych ludzi, niezaleznie od ,brakéw kadro-
wych” w tej czy innej jednostce lub dyscyplinie. Dziekan zobowiazal sie, ze najlepsi
kandydaci do pracy beda zatrudnieni niezaleznie od dawnych limitéw etatowych
w poszczegoOlnych instytutach. W kolejnych latach znaczaco wzrastalo zatrudnienie
w Instytucie Informatyki (wykres 1), bo coraz wiecej bardzo dobrych studentow
wybieralo ten kierunek (lub oba kierunki).

Wykres 1. Liczba nauczycieli akademickich w instytutach WMIM w latach 1994-2016
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan dziekana WMIM.

Wozrost zatrudnienia informatykéw pozwolil na zwiekszenie rekrutacji na kieu-
nek Informatyka (wykres 2). Na poczatku omawianego ¢wieréwiecza proporcja licz-
by studentéw matematyki do liczby studentéw informatyki wynosita 2:1, a obecnie
studentow informatyki jest wiecej niz matematyki (por. wykres 2).

Studia matematyczne stawaly sie studiami drugiego wyboru. Obowigzujace
wowczas zasady rekrutacji zakladaly, ze kandydat ubiega sie o przyjecie na jeden
kierunek studiow i w razie porazki, jedynie w miare wolnych miejsc, w drugiej tu-
rze moze ubiegac sie o przyjecie na inny kierunek. W efekcie dobrzy kandydaci na
informatyke, ktorzy nie dostali sie na te studia, ubiegali sie o przyjecie na pozostale
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Wrykres 2. Liczba studentow WMIM na kierunkach studiéw w latach 1992-2016
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Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan dziekana WMIM.

wolne miejsca na matematyce, chociaz wyniki ich egzaminu wstepnego z matema-
tyki byly czesto znacznie lepsze od ,ogona” rekrutacji na kierunek Matematyka.
Zeby wyréwna¢ szanse studiowania na WMIM zostala stworzona mozliwoéé jedno-
czesnego ubiegania sie o przyjecie na oba kierunki. Kwalifikacja nastepowata we-
dhug preferencji kandydata, az do wyczerpania miejsc. Taka zasada dziala do dzis,
teraz w skali calej uczelni.

Druga, bardzo wazna innowacja polegala na zaproponowaniu kandydatom row-
noleglego studiowania obu kierunkow w ramach programu okreslanego jako Jed-
noczesne Studia Informatyczno-Matematyczne (w skrocie JSIM), prowadzacego
do uzyskania dwoch dyplomoéw. Ku zaskoczeniu niektoérych zainteresowanie tym
programem bylo i jest bardzo duze, szczegdlnie w gronie olimpijczykow, a wiec naj-
lepszych kandydatow. Sposrod okolo kilkudziesieciu olimpijezykow podejmujacych
corocznie studia na WMIM prawie polowa wybiera JSIM. Dzi§ wsréd mlodszych
pracownikow WMIM jest wielu absolwentow JSIM, co oczywiscie dobrze stuzy
wzajemnemu zrozumieniu matematykow i informatykow. Ma tez bardzo pozytyw-
ny wplyw na badania, bowiem w XXI wieku nastgpil znaczacy wzrost roli ,czystej”
matematyki w informatyce teoretycznej, a nawet jej praktycznych zastosowaniach.

Zwiekszeniu atrakcyjno$ci studiow matematycznych jako przygotowania do
podjecia pracy w biznesie stuzylo stworzenie (w 1999 r.), na podobienstwo JSIM,
drugiego programu: Jednoczesnych Studiéw Ekonomiczno-Matematycznych
(JSEM, obecnie MSEM), co wymagalo wspolpracy z Wydzialem Nauk Ekonomicz-
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nych?, Studia te staly sie polem wspotpracy osob z obu instytutéw matematycznych
WMIM, zainteresowanych nowymi wowczas kierunkami zastosowan matematyki
w finansach i ubezpieczeniach.

Integrujacy charakter ma tez makrokierunek Bioinformatyka i biologia syste-
moéw, bowiem zastosowania biologiczne matematyki i informatyki sa silnie repre-
zentowane w I, jak tez IMSM. Studia te prowadzone sa we wspolpracy z wydziata-
mi Biologii i Fizyki.

3. Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki na Uniwersytecie

WMIM za wazng cze$¢ swojej misji uznaje dzialania na rzecz Uniwersytetu jako ca-
tosci, szczegdblnie utrzymywania jego spoistoéci. Od lat stara sie przyjmowaé odpo-
wiedzialno$¢ za jako$¢ ksztalcenia w zakresie nauk matematycznych w catym UW.
Nalezy zyczy¢ dziekanowi Pawlowi Strzeleckiemu, aby udalo mu sie zrealizowaé
zadanie przedstawione w deklaracji wyborczej:

Na nas [WMIM - S.J.] spoczywa odpowiedzialno$¢ za uczenie matematyki i informa-
tyki licznych studentow wielu innych wydziatéw, a takze za wyznaczanie standardow
tego nauczania, akceptowalnych dla naszych partneréw, ale i dla nas. Sprawa ma jesz-
cze jeden aspekt: to matematycy i informatycy powinni decydowac, jakie warunki ma
spelnia¢ matematyk lub informatyk, zatrudniany na Uniwersytecie; ten poglad zamie-
rzam jasno reprezentowa¢ w kontaktach Wydzialu z innymi jednostkami UW i z jego
wladzami (Strzelecki 2016).

WMIM jest najwiekszym w UW dostawca tzw. zaje¢ ustugowych — w tym roku
akademickim przeznaczono na nie blisko 10 tys. godzin, a wiec okoto 30-40 etatow
nauczycieli akademickich. W ostatnim dziesiecioleciu liczba zaje¢ ustugowych ro-
sta (por. wykres 3), mimo ze pewne wydzialy zatrudnialy ,,swoich” matematykow
i rezygnowaly z wspolpracy. Pojawiali sie jednak nowi odbiorcy, takze przedmiotow
informatycznych.

Majac na uwadze upowszechnianie sie narzedzi informatycznych we wszystkich
dziedzinach badan, dydaktyki i Zycia codziennego, w 2005 r. WMIM wystapil z pro-
jektem nazwanym w skrocie ,,IT” (Przysposobienie Informatyczne), w ramach kto-
rego stworzono program szkolen dla osob z réznych jednostek UW prowadzacych
zajecia z technologii informatycznych.

WMIM jest takze czlonkiem Kolegium Miedzywydzialowych Indywidualnych
Studiéw Matematyczno-Przyrodniczych UW, w ramach ktorego dziala takze inter-
dyscyplinarne studium doktoranckie — wielu studentéow i doktorantow MISMaP
korzysta z oferty WMIM.

2 Wkrotce potem WNE wspolnie z Wydzialem Zarzadzania stworzyly Miedzykierunkowe Studia
Ekonomiczno-Menedzerskie.
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Wykres 3. Liczba godzin zaje¢ ustugowych w latach 2006-17
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan Dziekana WMIM.

Zapewne najwazniejszym wkladem WMIM w integracje UW bylo konse-
kwentne promowanie przeprowadzania wspolnej rekrutacji na studia (Jackowski,
Mincer-Daszkiewicz 2004; 2005). Od 1995 r., w drodze poziomych porozumien
wydzialéw, stopniowo wprowadzano coraz wiecej elementéw wspdlpracy przy
przeprowadzaniu rekrutacji. Przeprowadzanie centralnych egzaminéw z matema-
tyki, jezyka polskiego oraz jezykow obcych stwarzalo potrzebe wspolnej rejestracji
kandydatow, ktora ulatwiala kandydatom jednoczesne ubieganie sie o przyjecie na
kilka kierunkow. WMIM zorganizowal Centralna Rejestracje Kandydatow (CRK),
do ktorej wydzialy przystepowaly dobrowolnie. CRK byla przeprowadzana przy
pomocy skanowanych formularzy. Internet otworzyl zupelie nowe mozliwoéci —
W 2002 r. po raz pierwszy odbyla sie rejestracja mieszana, droga tradycyjng lub
internetowa, a nowy system nazwano Internetowa Rejestracja Kandydatow (IRK)3.
Gdy wprowadzona zostala rekrutacja na studia na podstawie wynikoéw matury, we
wspolpracy z Centralng Komisja Egzaminacyjng powstal system KReM (Krajowy
Rejestr Matur), z ktorego IRK pobiera wyniki matury i na podstawie algorytmu
ustalanego przez jednostke prowadzaca studia sporzadza liste rankingowa. Nie-
dawno z inicjatywy WMIM wyniki matury z jezyka polskiego, matematyki i jezyka
obcego zostaly wprowadzone jako elementy kryteriow rekrutacyjnych na wszystkie
kierunki prowadzone na UW. Po podjeciu decyzji o przyjeciu na studia kandydat
zostaje ,elektronicznie immatrykulowany”, a wiec zarejestrowany w USOS (Uni-
wersytecki System Obslugi Studiow).

Papierowa dokumentacja przebiegu studiéw, a nawet rozpowszechniajace sie
pod koniec XX wieku oprogramowania instalowane w dziekanatach nie byly odpo-

3 Gazeta Wyborcza w warszawskim dodatku ,Kujon polski” z dnia 25.03.2003 r. doniosla, ze
,UW to jedyna uczelnia, na ktéra mozna zarejestrowac sie catkowicie wirtualnie”.
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wiednimi narzedziami do kompleksowej obslugi elastycznej organizacji studiow.
Uczelnia nie dysponowala pelnymi informacjami o studencie, jesli pobieral na-
uke w wielu jednostkach. Studenci nie dysponowali narzedziem do ksztaltowania
indywidualnych programéw w skali uczelni. Nowoczesne bazy danych i Internet
stwarzaly zupelnie nowe mozliwosci — latem 1998 r. powstal pierwszy internetowy
katalog przedmiotow wyktadanych na UW+. Na marginesie warto doda¢, ze kata-
log ten byl produktem ubocznym analizy potrzeb lokalowych na realizacje zadan
dydaktycznychs. Idea polaczenia informatora z mozliwosScig zapisywania sie na za-
jeciairozliczania studentéw wydawata sie oczywista. Z inicjatywy WMIM powstato
konsorcjum uniwersytetow, ktore otrzymato w ramach unijnego programu TEM-
PUS CM grant pn. NET na budowe nowego systemu informatycznego. System zo-
stal nazwany Uniwersyteckim (a nie dziekanatowym czy wydzialowym) Systemem
Obstugi Studioéw, aby podkresli¢, ze ma shuzy¢ otwarciu oferty catego uniwersytetu
dla wszystkich studentoéw. Podstawowe moduly USOS dzialaly juz w 2001 r. i byly
najpierw testowane u producenta, czyli WMIM, a takze na Wydziale Matematy-
ki i Informatyki Uniwersytetu Lodzkiego oraz w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego (Jackowski 2002). Do 2005 r. system byl insta-
lowany na innych wydzialach UW w drodze bezposrednich porozumien WMIM
z dziekanami. W 2005 r. Rektor UW wydal zarzadzenie w sprawie prowadzenia
dokumentacji studiow z wykorzystaniem systemu USOS. Biezaca obstugg systemu
zaczal zajmowac sie dzial administracji centralnej UW.

Po zakonczeniu projektu NET krajowi partnerzy stworzyli Miedzyuniwersy-
teckie Centrum Informatyzacji (MUCI) z siedziba na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ktore stalo sie prawnym dysponentem USOS, a obecnie
finansuje ze skladek uczestnikow jego rozwoj. Czlonkiem stowarzyszonym MUCI
moze zosta¢ kazda uczelnia zainteresowana wdrozeniem USOS i systemdéw po-
krewnych. Wylaczna wlasnoscia UW sg systemy KReM oraz IRK-MOST (stuzacy do
obstugi krajowej mobilnosci studentéw), ktore sa udostepniane pro publico bono
wszystkim zainteresowanym uczelniom w kraju. Na WMIM pozostaje projektowa-
nie nowych funkcjonalno$ci wszystkich systemoéw i produkcja oprogramowania.
USOS z wieloma towarzyszacymi aplikacjami jest standardowym systemem obstu-
gi studiow: 49% studentow uczelni publicznych studiuje na uczelniach z systemem
USOS, 33% bylo rekrutowanych przez IRK, a 117 uczelni korzysta z systemu KReM.

Nalezy podkreslic, ze tworzenie specyfikacji USOS i innych systemoéw wyma-
galo zwerbalizowania transparentnej, logicznej struktury studiéw, wprowadzenia
podstawowych definicji oraz precyzyjnego opisania procesow skladajgcych sie na
przebieg studiow tak, zeby daly sie zaimplementowac w postaci programu kompu-

4 Kopia zachowala sie pod adresem https://www.mimuw.edu.pl/~sjack/katalogo8/.

5 Raport o zasobach przestrzennych w zgrupowaniu ,,Centrum” oraz o potrzebach przestrzennych
na dzialalno$¢ naukowa i dydaktyczna wybranych jednostek UW. http://www.mimuw.edu.pl/~sjack/
opera/rapzip15.pdf.
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terowego. Bylo to mozliwe dzieki temu, ze osoby zaangazowane w tworzenie USOS
pehily jednoczesnie funkcje dziekanskie na Wydziale i mialy mozliwosci wydawa-
nia zarzadzen dotyczacych organizacji studiow na WMIM. Wiele wypracowanych
wowczas rozwiazan zostalo w nastepnych latach zapisanych w Regulaminie Stu-
diow UW.

Upowszechnienie narzedzi internetowych wymagalo opanowania ich przez na-
uczycieli akademickich (Jackowski 2004). Przy wsparciu Fundacji Stefana Batore-
go w latach 2000-2002 na WMIM zostal uruchomiony program pn. ,Jako$¢ przez
jawno$¢ w dydaktyce uniwersyteckiej”. Przeprowadzono kursy korzystania z Inter-
netu na réznych poziomach, w ktorych wzielo udzial ok. 200 uczestnikow z wielu
jednostek UW (w tym owczesny prorektor UW). W ramach programu zapewniano
wsparcie merytoryczne i techniczne prowadzenia stron WWW zaje¢ dydaktycz-
nych. Materialy byly udostepniane na stronie WWW?¢.

4, Partnerska wspotpraca

Oprocz budowy silnych wiezi wewnatrz UW WMIM dbal o podtrzymywanie part-
nerskich kontaktéw z innymi oSrodkami matematyczno-informatycznymi, zarow-
no w ramach ,poziomek” wladz wydzialow i instytutow, jak tez kontaktow bi- czy
multilateralnych.

Od dziesiecioleci najblizszym partnerem WMIM jest Instytut Matematyczny
PAN (IM PAN). W dawnych czasach wybitni profesorowie taczyli etatowe zatrud-
nienie w IM PAN i UW. Ta praktyka byla stopniowo ograniczana.

0d 2001 . istnieje porozumienie WMIM z IM PAN dotyczace wspolpracy w pro-
wadzeniu studiéw doktoranckich. Porozumienie obejmuje wspolng rekrutacje na
studia, przy zachowaniu przez kandydatow prawa wyboru instytucji, przy ktorej
bedzie afiliowany, wyréwnanie stypendidow oraz uzgodnienie organizacji studiow.
Doktoranci IM PAN odbywaja praktyke dydaktyczng na UW. Ponadto stworzono
wspolne 7-letnie stanowiska dla mlodych doktorow, polegajace na przemiennej
pracy rocznej pracy w IM PAN i w WMIM. Wspolpraca z IM PAN zostala poglebio-
na poprzez stworzenie Warszawskiego Centrum Nauk Matematycznych (WCNM,
finansowanego dotad z funduszy KNOW), obejmujacego matematyke i informaty-
ke. Warto podkresli¢, ze ze srodkow KNOW byto finansowanych wiele wspdlnych
przedsiewziec z osrodkami matematycznymi w calej Polsce.

Wychodzac naprzeciw potrzebom osrodkow majacych mniejszy potencjat niz
WMIM, szczegdlnie w zakresie informatyki stworzone zostaly Srodowiskowe Stu-
dia Doktoranckie (SSD), ktérych partnerami byly Uniwersytet Gdanski, Uniwer-

¢ Archiwalne materialy programu ,Jako$¢ przez jawno$¢” sa zgromadzone pod adresem: https://
www.mimuw.edu.pl/~sjack/ WMIM/batory/.
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sytet Mikolaja Kopernika oraz Uniwersytet Lodzki. SSD dawaly szanse doktoran-
tom z innych oérodkéw korzystania z oferty WMIM oraz stuzyly wyréwnywaniu
standardow doktoratow w szybko zmieniajacej sie informatyce. Wspolnie z part-
nerskimi uczelniami zostal opracowany Regulamin SSD (ktéry objal tez Studium
Doktoranckie UW) oraz szczegoltowe plany studiow dla poszczegolnych oSrodkow.
Doktoranci SSD otrzymali stypendia z macierzystych uczelni. Decyzje merytorycz-
ne zostaly zastrzezone dla WMIM jako jednostki prowadzacej studia.

Wazna inicjatywa ksztalcenia doktorantow w skali kraju sa prowadzone od
2006 r. wyklady ,,PhD Open”. Sa to cykle zaje¢ z zagadnien wspoélczesnej informa-
tyki, skomasowane w dwu- lub trzydniowych sesjach, prowadzone przez czolowych
specjalistow z kraju i zagranicy.

Duza role w ksztaltowaniu modelu studiéw doktoranckich odegraty Srodowisko-
we ogodlnopolskie studia doktoranckie z nauk matematycznych, dziatajace w latach
2009-2016, finansowane z programu UE Kapital Ludzki. Powstaly one z inicjatywy
WMIM we wspolpracy z wydzialami matematyczno-informatycznymi uniwersyte-
téw w Poznaniu, Toruniu, Lublinie, Krakowie, Wroctawiu, Katowicach oraz Insty-
tutem Matematycznym PAN. Doktoranci pozostawali w macierzystych osrodkach,
jednak studia byly prowadzone wedtug wspélnych zasad (http://ssdnm.mimuw.
edu.pl/plan), ktore zawieraly m.in. wymagania mobilno$ci doktorantéw miedzy
osrodkami. W okresie pobytu poza macierzystym o$rodkiem doktoranci otrzymy-
wali specjalny dodatek do stypendium.

W tym roku powstal nowy program doktorancki w zakresie analizy i eksploracji
danych (data science) prowadzony wspoélnie przez WMIM oraz Wydzial Matema-
tyki i Nauk Informacyjnych Politechniki Warszawskie;j.

5. Mobilnos¢ i umiedzynarodowienie

Globalny charakter nauk matematycznych i stosunkowo wysoka pozycja miedzy-
narodowa polskich matematykow i informatykéw stanowia zasadniczy czynnik
ksztaltowania hierarchii warto$ci Srodowiska i punktow odniesienia. Nawet wsrod
starszych wiekiem pracownikow WMIM istotng grupe stanowig osoby, ktore
uzyskaly doktorat za granica, przewaznie w dobrych osrodkach amerykanskich,
a bodaj wiekszo$¢ nauczycieli akademickich ma doswiadczenie dluzszego pobytu
w dobrym zagranicznym oSrodku. Powszechne jest uczestniczenie w miedzynaro-
dowych konferencjach, a wiele powaznych konferencji odbywa sie w Polsce, co uta-
twia nawigzywanie kontaktow naukowych. Systematycznie od wielu lat powstaja
wspolne publikacje z autorami zagranicznymi. W deklaracji wyborczej obecnego
dziekana WMIM znalazly sie nastepujace stowa:
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Konieczno$¢ utrzymania i wzmocnienia obecnej pozycji WMIM na mapie polskiej na-
uki jest czyms bezdyskusyjnym; utrata tej pozycji bytaby po prostu porazka. Punktow
odniesienia powinni$my szuka¢ w skali miedzynarodowej — to na niej warto przesuwac
sie w gore (Strzelecki 2016).

Ponizej omawiamy przejawy wspolpracy instytucjonalnej, cho¢ bardzo wiele
kontaktow ma charakter indywidualny. Ogromny wplyw na zwiekszenie mobilno-
Sci krajowej i kontaktow miedzynarodowych mialo uzyskanie statusu KNOW przez
wspomniane konsorcjum WCNM. W jego ramach utworzono stanowiska podok-
torskie, badawcze oraz prestizowe profesury — we wszystkich przypadkach obsa-
dzane w drodze postepowan konkursowych, do ktorych zglaszaja sie kandydaci
z calego Swiata. Podwyzszone stawki stypendiéw i wynagrodzen dla go$ci powodo-
waly zwiekszenie zainteresowania pracg w naszym kraju. Razem z innymi grantami
realizowanymi na WMIM, w szczegolnoSci kilkoma grantami ERC, zaowocowalo to
widocznym zwiekszeniem obecnoéci obcokrajowcéw w zyciu naukowym WMIM,
takze zatrudnionych na etatach naukowych i naukowo-dydaktycznych.

WMIM lgcza umowy o wymianie studentéw z kilkunastoma uczelniami euro-
pejskimi w ramach programu ERASMUS. Dwie z nich dotycza wspolnych progra-
moéw dyplomowych. Studenci korzystajacy z tych programéw przygotowuja prace
magisterskie pod kierunkiem pary opiekunéw z obu uczelni i spedzaja ostatni rok
studiow w uczelni partnerskiej.

WMIM stara sie o to, aby naszymi partnerami byly silne o$rodki (np. wspolny
program magisterski laczy nas z Ecole Polytechnique pod Paryzem). Wymaganie
symetrii wymiany w programie Erasmus powoduje jednak, ze mimo dobrych rela-
¢ji naukowych uczelnie z wyzszej potki odnosza sie z rezerwa do zawierania umow
z UW.

W ramach multilateralnej wspolpracy z uniwersytetami w Pradze i Heidelber-
gu prowadzony byl program studium doktoranckiego pn. ,Metody matematyczne
w badaniu proceséow fizycznych”, sponsorowany przez Fundacje na rzecz Nauki
Polskiej. FNP wspierala takze wiele innych przedsiewzie¢ WMIM.

WMIM nie prowadzi pelnych programoéw studiow w jezyku angielskim, bo nie
ma takiego zapotrzebowania. Jednak dowolny przedmiot na studiach II stopnia
jest prowadzony w jezyku angielskim, jesli pojawi sie uczestnik nieznajacy polskie-
go (np. student ERASMUS). Zaklada sie, ze kazdy wyktadowca posiada odpowied-
nie kwalifikacje (cho¢by wynikajace z wyglaszania referatow na miedzynarodowych
konferencjach) i z tytulu prowadzenia zajec¢ po angielsku nie otrzymuje dodatko-
wych beneficjow. Jezyk angielski nie stanowi tez powaznej bariery dla polskich stu-
dentow; wielu wlada nim bardzo dobrze.

Studenci WMIM biorg z powodzeniem udzial w miedzynarodowych zawodach.
Najstynniejsze to Akademickie Mistrzostwa Swiata w Programowaniu Zespolowym
(ang. ACM International Collegiate Programming Contest, ICPC). Druzyny z UW
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jako z jedynej uczelni na Swiecie awansowaly do finalow 23 razy, a dwukrotnie zdo-
byly mistrzostwo $wiata (Madey 2010). Dzi$§ wsrdd pracownikow WMIM jest obec-
nie ponad 20 laureatow tych zawodow, nalezacych do naukowej czotéwki informa-
tyki (niektorzy po habilitacji, a dwoch jest laureatami grantéw ERC).

Takze projekt USOS, zapoczatkowany w ramach programu UE, zachowuje mie-
dzynarodowy charakter. Zesp6l USOS uczestniczy w projektach informatycznych
integrujacych systemy do obstugi toku studiow w calej Europie (a takze poza) m.in.
w miedzynarodowych projektach: Erasmus without Paper, projekcie e-QuATIC
oraz EMREX. Tworcy USOS biora udzial w pracach organizacji European Univer-
sity Information Systems (EUNIS), a w 2007 r. MUCI, za stworzenie USOS otrzy-
malo nagrode EUNIS Elite Award. Obecnie zesp6t USOS bierze udzial w pracach
grupy Rome Student Systems and Standards Group (RS3G) i inicjatywy znanej pod
nazwa Groningen Declaration.

6. Lowienie talentow

WMIM, a takze indywidualnie wielu cztonkdw jego spolecznodci, przywiazuje wiel-
ka wage do opieki nad zdolna mlodzieza. Jest to ogromnie wazne dla utrzymania
wysokiego poziomu kadry naukowo-dydaktycznej, bo jej rekrutacja wcigz opiera
sie na ,chowie wsobnym”. Wyszukiwanie mlodziezy utalentowanej matematycz-
nie rozpoczyna sie poprzez Krajowy Fundusz na rzecz Dzieci (KFD). Ogromna role
odgrywaja w tym olimpiady matematyczna i informatyczna, a takze specjalne li-
cealne klasy matematyczne, prowadzone pod opieka WMIM. Rozwiniete sa takze
dzialania popularyzatorskie (wyklady, warsztaty, konkursy), szczegolnie skupione
wokol wydawanego przez UW przy wspolpracy towarzystw naukowych legendar-
nego miesiecznika popularno-naukowego Delta, ktérego 500. numer niedawno by}
Swietowany. Dzi§ wsrod czotowych pracownikow WMIM jest wiele osob, ktore po-
dazaly $ciezka: zawody szkolne lub olimpiady — KFD — JSIM - zawody programi-
styczne i matematyczne dla studentéw. Ci pracownicy, angazujac sie w opieke nad
mlodszymi kolezankami i kolegami podazajacymi ta sama droga, tworza ,sztafete
pokolen”.

Starania o najlepszych kandydatéw na studia przynosza efekty — co roku kilku-
dziesieciu finalistow i laureatow olimpiad podejmuje studia na WMIM. Stosunko-
wo wysoki jest prog punktowy przyjec¢ na studia licencjackie: w ub. roku wyniost
85% punktow na informatyke i 72% punktéw na matematyke (liczba punktow od-
zwierciedla przede wszystkim wyniki rozszerzonej matury z matematyki). Od wielu
lat WMIM monitoruje wskaznik atrakcyjnoéci studiow, ktorym jest stosunek liczby
podejmujacych studia do liczby zakwalifikowanych (Offer Acceptance Rate). Wy-
nosi on $rednio w ciggu ostatnich 10 lat w przypadku Informatyki ok. 72%, a Ma-
tematyki ok. 52%. Na jego wysoko$¢ maja wplyw zmieniajace sie zasady rekrutacji,
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umozliwiajace kandydatom jednoczesne ubieganie sie o przyjecie na wiele uczelni
krajowych i zagranicznych. Jest to znacznie bardziej miarodajny wskaznik prefe-
rencji niz tradycyjny stosunek liczby kandydatow do liczby miejsc. Interesujace
byloby dokonanie analizy poréwnawczej na réznych kierunkach i uczelniach oraz
wyciagniecie wnioskow.

7. Indywidualizacja programow studiow
na Wydziale Matematyki, Informatyki i Mechaniki

Postulat zmian w organizacji studiow znalaz} sie w deklaracji z 1990 .

Nowa organizacja studibw powinna zmierza¢ do zapewnienia ich droznosci, a takze
upowszechnienia indywidualnych programéw ksztalcenia (Jackowski 1990).

Milowym krokiem w realizacji tego programu byla reforma studiow na WMIM
przeprowadzona w 1995 r. Tak opisywana byla jej filozofia w Informatorze dla stu-
dentow:

Indywidualizacja programu studiéw wymaga sprecyzowania regul partnerstwa uczelni
i kazdego studenta. Dawniej student byl przez dlugi okres studiéw przypisany do jed-
nej grupy i podazajac za nig niejako automatycznie spetnial stawiane mu wymagania.
Mial niewiele mozliwosci dokonywania wlasnego wyboru przedmiotow i wykladow-
coOw — takze dzi$ studia na réznych kierunkach réznig sie znacznie pod tym wzgle-
dem. Podazajac ku upowszechnienia indywidualizacji programow studiéw, zamiast
sztywnej ,siatki” zaje¢ przedstawiamy studentom oferte wykltadow i innych zajeé oraz
reguly dokonywania wyboru z tej oferty na kolejnych latach i etapach studiéw, zapew-
niajace, ze zajecia, w ktorych student bedzie uczestniczyl, stworza sensowna calos¢.
Wybor przedmiotéw dokonywany jest poprzez rejestracje na zajecia; student zalicza
rok/semestr jesli zbior zaliczonych zajeé spelnia odpowiednie dla danego fragmen-
tu studiéw, warunki okreslone przez Rade Wydzialu MIM (Uniwersytet Warszawski,
WMIM, Informator, rok 1995).

Indywidualizacja studiéw miata dwa wymiary. Po pierwsze, skorzystano z moz-
liwosci wydawania dyplomu licencjata i zamiast bojkotowac bolonska strukture
studidéw, wprowadzono nowa organizacje studiéw piecioletnich, dzielac je na dwa
etapy: licencjacki (3 lata) i magisterski (2 lata). Chodzilo o to, zeby studenci, ktorzy
~zacieli” sie na pierwszych latach studiow, mieli mozliwo$¢ wyjscia z dyplomem po
trzech latach. Warunkiem wstepu na etap magisterski (czyli IV rok) bylo spelnienie
wymagan licencjatu (formalne uzyskanie stopnia nie bylo konieczne). To ograni-
czenie oznaczalo praktycznie, ze studenci studiéw magisterskich nie mogli miec¢
ywarunkow” po III roku studiow.

Po drugie, zostaly znaczaco zwiekszone mozliwoéci wyboru przedmiotow, szcze-
golnie na kierunku Matematyka. Poniewaz na studia matematyczne trafiaja osoby



238 Stefan Jackowski

o bardzo zréznicowanych zdolno$ciach i zainteresowaniach (na Informatyke kon-
kurencja jest silniejsza) przedmioty obowigzkowe na etapie licencjackim byly i sa
prowadzone w dwoch wersjach: podstawowej i rozszerzonej (jako przedmioty ,,z
gwiazdka”). Na III roku etapu licencjackiego wprowadzono szeroka pule przedmio-
téw do wyboru, dajacych studentom odpowiednie przygotowanie zaréwno w przy-
padku kontynuowania magisterskich studiéow informatycznych lub matematycz-
nych, jak tez podjecia pracy zawodowej z dyplomem licencjata lub innych studiow.
Rozszerzenia mozliwo$ci wyboru zaje¢ przez studentoéw przy zachowaniu ograni-
czen wynikajacych z hierarchicznej struktury nauk matematycznych dokonano po-
przez wprowadzenie czterech pakietow przedmiotow (nieformalnych specjalizacji).
W kazdym pakiecie wystepowaly zar6wno przedmioty obowiazkowe, jak i fakulta-
tywne. Warunkiem otrzymania dyplomu licencjata bylo poczatkowo jedynie zali-
czenie przedmiotow z jednego pakietu (dopiero po formalnym podzieleniu studiow
jednolitych wprowadzono prace licencjacka i egzamin). Do zaliczenia roku studiow
licencjackich wystarczato uzyskanie odpowiedniej liczby punktow zaliczeniowych
(niekoniecznie z przedmiotéw jednego pakietu).

W ramach reformy zrezygnowano z prowadzenia wyodrebnionej specjalizacji
nauczycielskiej, gdyz byla ona postrzegana jako boczny tor dla slabszych studen-
tow. Umozliwiono za to wszystkim studentom zaliczanie pakietu zaje¢ pedago-
gicznych w ramach puli przedmiotéw do wyboru spoza podstawowego kierunku
studiow. Okazalo sie, ze byli tym zainteresowani rowniez dobrzy studenci, nawet
pojedynczy studenci Informatyki.

Podobne pod wzgledem organizacyjnym zmiany zostaly przeprowadzone nieco
pozniej na studiach informatycznych, z tym ze pula przedmiotéw obowiazkowych
jest znacznie wieksza, a do wyboru odpowiednio mniejsza. Programy przedmiotow
informatycznych sg konstruowane z mysla, aby absolwenci zdobyli kompetencje
niezbedne do utrzymania sie na rynku pracy informatycznej w dtuzszej perspekty-
wie. To zadanie nietatwe wobec dynamicznych zmian technik IT. Elementem wie-
lu przedmiotow sg zajecia w laboratoriach komputerowych, a zaliczenie tych zajec¢
jest warunkiem koniecznym zaliczenia przedmiotu. Egzamin licencjacki na kierun-
ku Informatyka odbywal sie w formie pisemnego testu, obejmujacego wszystkie
przedmioty; obecnie jest to publiczna ,obrona” pracy.

Wazna role w ksztalceniu umiejetnos$ci pracy w zespole odgrywa przedmiot pn.
Zespotowy projekt programistyczny. Zadania programistyczne sq stawiane we wspot-
pracy z zewnetrznymi podmiotami (firmami lub instytucjami); a studenckie rozwia-
zania czasami sa przez nie wdrazane. Programy tworzone w ramach przedmiotu wraz
z opisami stanowig prace licencjackie. Takze prace przy systemie USOS maja bardzo
pozytywny wplyw na proces dydaktyczny, glownie w zakresie inzynierii oprogramo-
wania i baz danych, pozwalajac studentom bezposrednio uczestniczy¢ w duzym no-
watorskim przedsiewzieciu programistycznym. Do dzi§ powstaly setki prac licencjac-
kich i magisterskich po$wieconych rozmaitym fragmentom tego systemu.
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W organizacji etapu magisterskiego kluczowa role odgrywaja seminaria magi-
sterskie. Prowadzacy seminarium magisterskie zatwierdzaja wybor przedmiotow
dokonywany przez jego uczestnikow. Warunkiem zaliczenia seminarium na IV
roku (pierwszym roku etapu magisterskiego) jest ustalenie tematu pracy magister-
skiej, a zaliczenia V roku — zlozenie pracy magisterskiej opiekunowi.

Organizacja studiow w formule ,,5 = 3 + 2” uczynita formalno$cia dostosowanie
sie do ustawowego wymagania wyodrebnienia studiéw licencjackich i magister-
skich. Najwiekszym problemem byto znaczne zwiekszenie liczby egzaminow dyplo-
mowych. Internetowy system USOSweb znacznie uproscit obstuge indywidualnych
programow studiow.

Szkoda, ze stosunkowo mato kandydatéw na studia II stopnia (i studia dokto-
ranckie) pochodzi z innych uczelni, a ci, ktérzy podejmuja nauke na WMIM, czesto
nie mogg sprosta¢ wymaganiom. Wynika to z duzej réznicy w poziomie studiow
I stopnia. Do$wiadczenie WMIM potwierdza stuszno$é propozycji wprowadzenia
~roku wyréwnawczego” dla kandydatow zmieniajacych oérodek lub kierunek stu-
dibw, zawartg w Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego do roku 2020 (2010).

Mimo wieloletnich staran o uelastycznienie programu studiéw pozostaje odczu-
cie, Ze jest on zbyt sztywny, szczegblnie na studiach licencjackich. Kandydujgc na
dziekana w 2012 r., informatyk prof. Andrzej Tarlecki deklarowat:

W moim odczuciu obecne studia licencjackie sa zbyt sztywne, przeladowane i trudne,
przy wzglednej tatwosci etapu magisterskiego. Uwazam, ze nalezy ograniczy¢ i uela-
styczni¢ wymagania twardego kanonu wiedzy matematycznej i informatycznej, wtlo-
czonego w pierwsze lata studiow. Zamiast tego potrzebne sa elementy wyboru i alter-
natywne $ciezki studiowania, zardwno zorganizowane i oferowane stale, jak i zindywi-
dualizowane dla potrzeb konkretnych studentéw (Tarlecki 2012).

Niestety, niewiele udalo sie zmieni¢ wobec dos¢ sztywnego stanowiska obu $ro-
dowisk — informatycznego i matematycznego, ktore nie sg sktonne do zmniejszania
wymiaru przedmiotéw obowigzkowych. Powoduje to, ze studia jednoczesne na obu
kierunkach staja sie bardzo wymagajace. W okresie 2001-2017 dyplomy ukoncze-
nia obu kierunk6w, w ramach JSIM, MISMaP lub niezaleznie, zdobylo 298 absol-
wentow. Tylko najwytrwalszych i najzdolniejszych sta¢ na zdobycie dwoch dyplo-
mow, a wielu studentow, ktérzy podejmuja to wyzwanie, rezygnuje w trakcie.

8. Transparentnos¢ i standardy

Na WMIM duzg wage przyklada sie do dostepu do informacji, transparentnosci,
standard6w oraz procedur gwarantujacych podejmowanie sprawiedliwych decyzji.
W latach 1990-1992 ukazywal sie co miesiac biuletyn Wiadomosci MIM, w 1995 r.
wprowadzono zasade rozsylania informacji na konta mailowe pracownikéw. Po
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uruchomieniu portalu WWW tam przeniesiono ciezar przekazu informacji. W tej
czeSci bardziej szczegdlowo zostang omowione rozwigzania dotyczace organizacji
studiow. Kluczowa role odgrywa tu obecnie wspomniany USOSweb, zastepujac
wiele stosowanych wczeéniej narzedzi. Dzi§ zaréwno studenci, jak i nauczyciele
maja w kazdej chwili dostep do informacji o programach, terminach, miejscu od-
bywania zaje¢ oraz ocenach.

Warunkiem koniecznym, aby student moégl podejmowaé decyzje o wyborze
przedmiotow, jest posiadanie pelnej informacji merytorycznej i organizacyjne;j.
W celu ulatwienia ukladania indywidualnych planéw studiéw oraz mobilnosci
wprowadzono zasade, ze wszystkie przedmioty odbywaja sie¢ w cyklach semestral-
nych. Kazdy przedmiot konczy sie egzaminem lub finalnym zaliczeniem po se-
mestrze, a nie jak dotad czasami dopiero po roku. Stworzono system rejestracji
na przedmioty i do grup ¢wiczeniowych, najpierw za pomocg skanowanych for-
mularzy, a nastepnie w Internecie, w ramach USOSweb. Szczegbélowe informacje
o przedmiotach kolejnego roku akademickiego sa oglaszane w maju poprzedniego
roku. Zostaly takze wprowadzone ustalone (tzn. te same w kazdym roku) terminy
zaje¢ z obowigzkowych przedmiotéw prowadzonych na WMIM.

WMIM zadbal o zapewnienie studentom réwnych szans sprawiedliwej oceny.
Kazdy przedmiot ma swojego koordynatora, zwykle wyktadowce, ktory jest zobo-
wigzany dbac o wyréwnany poziom zajec i wymagan w grupach ¢wiczeniowych. Do
koordynatora nalezy ustalanie zadan na kolokwia i egzamin. Zeby uniezalezni¢ los
studenta od zréznicowanych standardow zaliczen ¢wiczen, do niedawna obowigzy-
wala zasada, ze do egzaminu w drugim terminie mozna przystepowac niezaleznie
od uzyskania zaliczenia ¢wiczen rachunkowych (zasada nie dotyczyla zaliczenia la-
boratorium). Szkoda, ze zostala zniesiona. W celu ulatwienia studentom przygoto-
wania sie do egzaminu, a wykladowcom ustalenia standardow wymagan w 2004 .
dziekan zarzadzil umieszczanie zadan z egzaminéw w wydzialowym portalu. Nie-
stety, wcigz napotyka to na opor ze strony pracownikow i jest stabo egzekwowane.

Transparentno$ci programow poszczegolnych przedmiotow stuza portale inter-
netowe zawierajace skrypty do obowigzkowych przedmiotéw na Matematyce i In-
formatyce, bedace takze pomoca dla studentéw i cieszace sie zainteresowaniem
uzytkownikow spoza UW. Weigz w niewielkim stopniu wykorzystywana jest apli-
kacja do zdalnego nauczania Moodle, posiadajaca wiele funkcjonalno$ci pozytecz-
nych takze w klasycznej dydaktyce.

Studenci oceniaja zajecia, wypelniajac ankiete w specjalnym module USOSweb.
Wyniki ankiet sa brane pod uwage w okresowych ocenach pracownikow i przy ob-
sadzie zajec. Nazwiska nauczycieli, ktorzy otrzymali najwyzsze oceny studentow, sg
publikowane.

Waznym elementem precyzowania zasad studiow magisterskich bylo okreslenie
scenariuszy egzamindéw dyplomowych oraz trybu sktadania i oceniania prac dyplo-
mowych. Prace sa sktadane do internetowego Archiwum Prac Dyplomowych (APD);
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przy czym student moze zlozy¢ prace dopiero po przygotowaniu opinii o niej przez
opiekuna. Egzamin nie sprowadza sie wylacznie do ,obrony” pracy dyplomowej,
bo zawiera pytania z programu studiéw. Powolane zostalo kolegium przewodni-
czacych komisji egzaminow dyplomowych, co miato sprzyjaé¢ utrwalaniu standardu
merytorycznego i organizacyjnego egzamindéw. Po wprowadzeniu prac i egzaminow
licencjackich w odniesieniu do nich zostaly wprowadzone analogiczne zasady.

9. Ewolucja struktury organizacyjnej

W 1991 r. WMIM mial tradycyjna strukture organizacyjna. Trzy instytuty byly po-
dzielone na zaklady, a w ramach Instytutu Informatyki dzialal Osrodek Oblicze-
niowy. Dyrektor administracyjny wydzialu szefowal calej administracji. Dziekanat
obejmowal obstuge sekretarskg dziekana, prodziekanow i Rady Wydziaty, a takze
sprawy studenckie. Istniala odrebna sekcja finansowa, kierowana przez pelnomoc-
nika kwestora. Kazdy instytut miat odrebny sekretariat. Funkcjonowata biblioteka.

W celu lepszego powigzania administracji akademickiej (dziekana, prodzieka-
now i dyrektorow instytutow) z administracja zawodowa w 1992 r. zrezygnowano
z funkcji dyrektora administracyjnego. Wprowadzono sekcje i sekretariaty pod-
legajace bezposrednio odpowiednim osobom peligcym funkcje w administracji
akademickiej. Zwiekszeniu efektywnosci i usprawnieniu obstugi nauczycieli akade-
mickich stuzyla dokonana w 2005 r. integracja sekretariatow trzech instytutow we
wspolnej przestrzeni przylegajacej do gabinetow dyrektorow. W zwigzku ze znacza-
cym przyrostem finansowania z grantéw 2006 r. utworzono tez wydzialowa sekcje
obstugi badan.

Miniaturyzacja komputeréw oraz rosnace zapotrzebowanie na laboratoria dy-
daktyczne spowodowaly utworzenie w miejsce Osrodka Obliczeniowego, wydzia-
lowego Laboratorium Komputerowego. Jest ono odpowiedzialne za utrzymanie
infrastruktury informatycznej (w tym serwerdow i sieci) oraz organizacje zajec labo-
ratoryjnych dla studentow. W 1991 r. na WMIM powstalo Interdyscyplinarne Cen-
trum Modelowania Matematycznego i Komputerowego (znane p6zniej jako ICM),
ktore w 1993 r. zostalo przeksztalcone w jednostke podstawowa UW i otrzymato
inng siedzibe.

Istotne zmiany zachodzily w strukturze wewnetrznej instytutow. Polegaly one
na ograniczeniu zadan lub likwidacji zakladow, czyli splaszczeniu hierarchicznej
struktury. Dotychczas pracownicy przez wiekszo$é czasu swojej pracy zawodowej
pozostawali w zakladzie kierowanym przez osobe, u ktorej robili magisterium.
Odejscie od struktury zakladowej byto wiec forma redukowania negatywnych efek-
tow ,wsobnego chowu” oraz zacheta do aktualizacji zainteresowan naukowych.
W 1992 r. w Instytucie Matematyki po dlugiej i emocjonalnej dyskusji rozwigzano
dwa zaklady (a w nastepnych latach kolejne) i stworzono mozliwo$¢ pozostawania
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poza zakladem przez pracownikow ze stopniem co najmniej doktora. Mial to by¢
jasny sygnal dla mlodych pracownikéw, ze wraz z doktoratem nadszedt czas ich na-
ukowej samodzielnosci”. Asystenci bez doktoratu musieli mie¢ opiekuna naukowe-
go, a praca naukowa miala koncentrowac sie wokot seminariow badawcezych. Dzi$
47 sposrod 84 pracownikow Instytutu Matematyki pozostaje w pieciu zakladach;
pozostalych 37 jest poza zakladami, a ich bezposrednim przelozonym jest dyrek-
tor instytutu. Nazwy zakltadow sg podyktowane tradycja i pozostaja czasem w luz-
nym zwigzku z profilem naukowym ich czlonkow. Ze wzgledu na wieksza dynami-
ke zmian w informatyce struktura zakladowa w tym instytucie okazala sie jeszcze
bardziej archaiczna i w 2007 r. zdecydowano o rozwigzaniu wszystkich zakladow.
Pracownicy tworza nieformalne grupy badawcze, czesto skupione wokoét grantow.
Tylko trzeci instytut (IMSM), podzielony na cztery zaklady, zachowat tradycyjna
strukture. W zwigzku z rozwojem ekonomicznych zastosowan matematyki zostat
utworzony miedzyinstytutowy Zaktad Matematyki Finansowej i Ubezpieczeniowej,
pehiacy glownie funkcje dydaktyczna. Osoby do niego przypisane zachowaly afilia-
cje w macierzystych instytutach.

10. Polityka kadrowa i wynagrodzenia

Waznym elementem polityki kadrowej sa standardy stosowane przy nadawaniu
stopni i wystepowaniu o tytul naukowy w zakresie nauk matematycznych. Uzna-
no, ze WMIM powinien stosowaé kryteria nieco wyzsze od przecietnych w kraju.
W celu wyksztalcenia wydzialowych standardéw doktoratow ustabilizowane zosta-
ly sktady trzonéw komisji doktorskich Rady Wydziatu. Powstaly komisje z grubsza
odpowiadajace profilom instytutow, z tym ze w kazdej z nich zasiadaja przedstawi-
ciele wszystkich instytutow. Wprowadzono zasade prezentowania Radzie Wydzialu
profilu naukowego i dorobku kandydatow na recenzentow zewnetrznych. Gdy tylko
prawo na to pozwala, powolywani sg eksperci zagraniczni.

W 2000 r. zostaly explicite sformutowane wydziatowe zasady polityki kadrowej
WMIM, szczegblnie awansoéw. Zasady te, z pewnymi modyfikacjami wynikajacymi
ze zmian przepisow, obowiazuja do dziS. Sg nieco ostrzejsze niz ogdlne zasady sto-
sowane na UW. Zgodzono sie, ze przy awansach na kolejne stanowiska wymagania
nie powinny sie ogranicza¢ do zdobycia odpowiedniego stopnia czy tytulu nauko-
wego. W szczegolnoéci uzyskanie tytulu naukowego nie daje automatycznego awan-
su na stanowisku profesora zwyczajnego. Postanowiono, ze stanowisko profesora
zwyczajnego powinno by¢ zarezerwowane dla osob legitymujacych sie dorobkiem
naukowym uznanym w $wiecie i wybitnymi osiggnieciami w pracy akademickie;j.
Sprecyzowano, ze przy ocenie kandydatoéw na stanowisko profesora zwyczajnego
bierze sie pod uwage, czy kandydat ma znaczny dorobek naukowy (uznanie w Swie-

7 Przypomnijmy, ze medal Fieldsa przyznawany jest matematykom, kt6rzy nie ukonczyli 40 lat.
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cie), czy wywarl istotny wplyw na rozwdj danej dziedziny, czy jest uznanym specja-
lista w uprawianej dziedzinie, liderem grupy badawczej, liderem dyscypliny w skali
kraju. Brane sa pod uwage osiagniecia dydaktyczne, wklad w ksztalcenie mlode;j
kadry oraz aktywno$¢ organizacyjna na rzecz Wydziatu lub Uniwersytetu.

Na koniec 2016 r. sposrod 46 pracownikow z tytutem naukowym 31 byto za-
trudnionych na stanowisku profesora zwyczajnego. Podobnie awanse osob habi-
litowanych na stanowisko profesora nadzwyczajnego nie sg automatyczne. Juz od
kandydatéw na stanowisko adiunkta wymaga sie posiadania publikacji o zasiegu
miedzynarodowym oraz preferuje sie kandydatow, ktorzy odbyli dtuzszy staz w do-
brym zagranicznym os$rodku.

Kierujac sie zasada, ze zalezy nam przede wszystkim na najzdolniejszych kan-
dydatach na nauczycieli akademickich, konkursy sa oglaszane do poszczegdlnych
instytutow, ale z reguly bez precyzowania specjalnoSci naukowej kandydata w wa-
runkach konkursu.

Wydzialowa komisja konkursowa ma stabilny sktad, pokrywajacy sie ze skla-
dem komisji przeprowadzajgcej okresowe oceny nauczycieli akademickich. Tworzg
ja przedstawiciele wszystkich trzech instytutow, co pozwala na spbjna, obiektywnag
ocene kandydatow ze wzgledu na wspolne kryteria. Przeprowadzanie okresowych
ocen ulatwia system internetowy EVA (-luation), bedacy modutem USOSweb. Pra-
cownicy majg obowiazek wprowadzania publikacji do bazy PBN skad sg importo-
wane do EVA. Warto podkresli¢, ze ocena dorobku ma charakter merytoryczny,
a popularne wskazniki bibliometryczne odgrywaja jedynie pomocnicza role w oce-
nie dorobku, bowiem z r6znych powodow nie oddaja wagi osiggnie¢ ani w matema-
tyce, ani w informatyce.

WMIM prowadzi restrykcyjng polityke zatrudniania etatowego osob emeryto-
wanych, pozostawiajac im oczywiscie mozliwosci pracy badawczej oraz w razie po-
trzeby zatrudnienia na podstawie umowy o dzielo. Bardzo wyraznie sformulowat to
obecny dziekan we wspomnianej juz deklaracji:

Uwazam, ze regularne zatrudnianie mlodych os6b (przy zachowaniu wysokich stan-
dardéw polityki kadrowej, ktadacych nacisk na regularny, staly rozwdj naukowy pra-
cownikow) jest wazniejsze dla stabilno$ci i przyszlo$ci Wydziatu, niz oferowanie dal-
szego etatowego zatrudnienia uczonym, ktorzy osiagneli wiek emerytalny (Strzelecki
2016).

Wprowadzono w zycie zasady konkursowego zatrudniania pracownikow admi-
nistracji. Wymagano, aby kandydaci do pracy posiadali wyzsze wyksztalcenie uzy-
skane w publicznej uczelni. Postepowanie konkursowe obejmuje test sprawnosci
postugiwania sie narzedziami informatycznymi, w tym edytorem (redakcja proste-
go listu, czasem takze po angielsku), prostym arkuszem kalkulacyjnym oraz Inter-
netem (wyszukiwarka). Wiekszo$¢ aktualnych pracownikéw administracji zostala
zatrudniona w drodze takiego konkursu.
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Nieznaczne ograniczanie liczby pracownikéw administracji pozwalalo na nieco
lepsze wynagradzanie pozostalych, szczegélnie wyrdzniajacych sie zaangazowa-
niem i kwalifikacjami. Wprowadzono zasade, ze wszelkie dodatkowe dochody pra-
cownikow administracji pochodzace ze zrodel pozostajacych w dyspozycji uczelni
(premie i prace zlecone, np. na rzecz grantow) pozostaja w gestii ich przelozonych
akademickich, a wladze dziekanskie staraja sie dba¢ o zachowanie wlasciwych pro-
porcji. W ostatnich latach liczba pracownikéw administracji nieco wzrosta (do 36)
w zwigzku ze znacznym zwiekszeniem zadan wynikajacych przede wszystkim z ob-
stugi grantow badawczych i innych projektow odrebnie finansowanych.

Pewna swoboda pozostawiona przez Senat i rektora wydzialom UW w ustala-
niu wysoko$ci wynagrodzen nauczycieli akademickich byta wykorzystywana do ich
podnoszenia ponad przecietng uczelniana. Szczegélnie w latach znaczacych podwy-
zek inflacyjnych” bylo to mozliwe dzieki zdyscyplinowanej polityce zatrudniania
oraz dobrym wynikom wydzialu w wewnetrznym podziale tzw. dotacji dydaktycz-
nej.

Wynagrodzenia zasadnicze sa ustalone odpowiednio dla kazdego stanowiska
nauczycieli akademickich. Nowoscia w stosunku do tradycji byto podwyzszenie
wynagrodzen starszych wykladowcéw nieco ponad wynagrodzenie adiunkta, co
jest uzasadnione wyzszym pensum dydaktycznym, a wynagrodzenia sa wyplacane
z dotacji dydaktycznej. Ukazywalo to jednocze$nie wazna role, jaka ta grupa pra-
cownikow odgrywa w dziatalno$ci dydaktycznej WMIM, m.in. umozliwiajac innym
pracownikom wieksze skupienie sie na badaniach.

Zroznicowanie wynagrodzen nauczycieli akademickich w zalezno$ci od ocen
przelozonych jest realizowane w postaci dodatkow specjalnych wyplacanych
ze Srodkow pozabudzetowych oraz DST i BW, wedlug zasad zwanych ,mechanika
kwantowq”. Przychylajac sie do opinii WMIM Senat UW w grudniu 1993 r. przyjat
uchwale pozwalajaca na wyplacanie ze §rodkow pozabudzetowych dodatkow spe-
cjalnych do wynagrodzen. Praktykowane od lat wyptacanie dodatkéw do wynagro-
dzen z dotacji statutowej zostato zaakceptowane przez audytora w 2015 1.

Dodatki specjalne do pensji sa przyznawane za osiagniecia w pracy na WMIM
na okres jednego roku przez dziekana na wniosek dyrektora instytutu. Wymiar do-
datku jest okreslany w jednostkach podstawowych (kwantach). Warto§¢ kwantu
moze zaleze¢ od zrodla finansowania i rodzaju kwantu — do systemu zostaly wia-
czone stypendia fundowane przez rektora, a w ostatnich latach z §rodkéw KNOW.
Wysoko$¢ kwot przeznaczonych na dodatki, rodzaje kwantow, wartos¢ kwantu kaz-
dego rodzaju, sposob kwantowania stypendium rektora i maksymalna liczbe kwan-
tow (dodatku statego oraz stypendium rektora), jakie moze otrzymac jedna osoba,
ustala dziekan w porozumieniu z dyrekcjami instytutow. Dziekan przyznaje kazde-
mu z instytutéw pule kwantow na dodatki. Co kilka lat osobom, ktérym w mijaja-
cym okresie przyznawano najwyzsze dodatki uznaniowe, cze$¢ kwantow dziekan
przenosi (na stale) do wynagrodzenia zasadniczego. Posiadanie kwantow dodatku



Jak zmieniat sie Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego... 245

w wynagrodzeniu zasadniczym jest brane pod uwage przy przyznawaniu dodatkow
na kolejne okresy i powoduje odpowiednie zmniejszenie maksymalnej wysokosci
dodatku uznaniowego dla osoby majacej zwiekszone uposazenie. W 2016 r. warto$c
kwantu z funduszy wydzialu wynosila 250 zl (wysoko$¢ kwantu z innych zrodel,
np. KNOW lub rektora UW, byla wyzsza), a maksymalny dodatek mogl wynosic 12
kwantow. Dziekan co roku przedstawia Radzie Wydzialu sprawozdanie z dzialania
mechaniki kwantow.

Osoby sprawujgce funkcje zostaly wylaczone z ogblnego systemu dodatkéw
uznaniowych; dodatki dla nich wynikaly z ogolnych zasad dodatkéw funkcyjnych
w UW, a dodatki uznaniowe wyplacano na podstawie wnioskow komisji zlozonej
z trzech ,senioralnych” profesorow, niesprawujacych zadnych funkcji na Wydziale.
Zasady ustalone przez te komisje na przelomie wiekow obowigzuja nadal.

Podziekowania

Korzystam z okazji, aby serdecznie podziekowa¢ moim kolezankom i kolegom, z ktorymi
wspolpracowalem w latach sprawowania funkcji dziekana, a ktérzy w ogromnym stopniu
przyczynili sie do sukcesow WMIM: prodziekanom Stanistawowi Betleyowi (dziekanowi
w latach 2005-2012), Jozefowi Chaberowi, Janinie Jankowskiej, Markowi Kowalskiemu,
Janowi Madeyowi, Janinie Mincer-Daszkiewicz oraz Krzysztofowi Moszynskiemu. Do tego
grona dolgczam Andrzeja Tarleckiego (dziekana w latach 2012-2016) oraz Pawla Strzelec-
kiego (dziekana od 2016 r.), ktérzy wowczas sprawowali funkcje w instytutach. Dziekuje im
za wspOlprace w latach przemian WMIM, a takze za liczne uwagi do tego tekstu. Za uwagi
dziekuje takze mojej zonie Agnieszce Bojanowskiej, a ponadto Krzysztofowi Diksowi, Mar-
cinowi Engelowi, Annie Gambin, Ninie Kancewicz-Hoffman, Tadeuszowi Krauze, Mirosla-
wowi Lachowiczowi, Leszkowi Plaskocie, Janowi Oknifskiemu oraz redaktorowi tomu Mar-
kowi Kwiekowi. Pragne tu zyczliwie wspomnie¢ takze zmartego Wladystawa M. Turskiego,
dziekana WMIM w latach 1996-1999.
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How the Faculty of Mathematics, Informatics and Mechanics
of the University of Warsaw has been changing
during the years 1991-2016

ABSTRACT. We describe how the Faculty of Mathematics, Informatics and Mechanics of the Uni-
versity of Warsaw (Faculty MIM for short) has been changing during the years 1991-2016. These
changes were motivated by a change of the political system in Poland, affecting academic life, as well
as the growing import_ance of Computer Science (Informatics). Moving MIM’s faculty to another
building was a catalyst for change, giving the community a chance to reevaluate various aspects of
academic life. In the new environment faculty members were treated more as individual researchers
rather than employees of various organizational units. Improved working conditions helped to cre-
ate a sense of community. An import_ant goal was to achieve a synergy effect resulting from the
close collaboration of mathematicians and computer scientists. The faculty of MIM acted against
the fragmentation of the university, which was typical of Poland during the last decade of the 20th
century. It initiated a university-wide recruitment system for students, produced and introduced in-
novative software (University Study-Oriented System (USOS)) and paid special attention to service
courses in mathematics and computer science. Long before the introduction of the Bologna system,
the five-year curriculum at MIM was divided into bachelor and master programs that contained an
extended range of elective courses. To meet the requirements of the quickly changing disciplines
and to motivate young researchers, a flat organization structure of the Faculty was introduced. An
import_ant element of a transparent Human Resources policy is a system of financial bonuses for
the most active researchers and teachers. We emphasize that the global character of mathematical
sciences, and the tradition of the Warsaw mathematical school, are key factors forming standards
and values of the community.
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Kilka uwag
o reformie szkolnictwa wyzszego

STRESZCZENIE. Na podstawie wybranych danych, takich jak rankingi uczelni, granty ERC oraz
publikacje w najwazniejszych czasopismach naukowych, analizowane jest miejsce polskiej nauki
w Swiatowej konkurencji. Nastepnie oméwione sa konieczne regulacje, ktore powinny zosta¢ wpro-
wadzone, by to miejsce poprawi¢. Najwazniejsza z nich jest zmiana sposobu zarzadzania naszymi
uniwersytetami, a przede wszystkim inny sposéb wyboru ich wiadz.

SEOWA KLUCZOWE: szkolnictwo wyzsze, nauka, reforma, zarzadzanie

Nie mam watpliwosci, ze prawdziwa reforma szkolnictwa wyzszego jest w Polsce
niezbedna. Nauka jest dzi$ globalna i jej poziom w danym kraju trzeba rozpatrywac
w kontekscie miedzynarodowym, przede wszystkim poprzez miejsca w réznego
rodzaju rankingach, wyniki w staraniach o konkurencyjne $rodki europejskie itd.
I te wyniki sa dla Polski bardzo zle, czasami wrecz katastrofalne. Moim zdaniem
w dhuzszej perspektywie nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej dostajemy
mniej grantow ERC i publikujemy mniej prac (jako wiodacy autorzy) w czolowych
Swiatowych czasopismach niz takie kraje, jak Czechy czy Wegry, ktére maja prze-
ciez podobna do naszej historie, sytuacje ekonomiczng, naklady na nauke w sto-
sunku do PKB, a s3 od nas znacznie mniejsze.

Mam wrazenie, Ze taki stan rzeczy jest jednak najwyrazniej catkowicie do zaak-
ceptowania dla wiekszoSci polskiego §rodowiska naukowego. Obserwujac w wiek-
szo$ci nieudane proby reform szkolnictwa wyzszego, poczawszy od lat 9o., i widzac
opor moich kolegow i kolezanek przed wprowadzeniem najbardziej nawet sensow-
nych zmian, mam watpliwosci, czy uda sie to tym razem. Niestety, od razu przycho-
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dzi mi do glowy powiedzenie jednego z katalonskich ministréw nauki, ze zreformo-
wacé uniwersytet to jak przenie$¢ grob z jednego cmentarza na drugi.

Tym, ktorzy uwazaja, ze nie jest az tak zle, chcialbym zwroci¢ uwage na aktual-
ne statystyki. Spojrzmy najpierw na miejsce naszych uczelni w $wiecie. W najbar-
dziej znanym i prestizowym rankingu szanghajskim mamy tylko dwie: Uniwersytet
Jagiellonski i Uniwersytet Warszawski. W ostatnim roku zanotowaly one spadek
z czwartej do piatej setki. Dla poréwnania, najlepszy polski klub pitkarski, Legia
Warszawa, jest obecnie klasyfikowany na 178. miejscu w §wiecie (Football World
Ranking), a wiemy przeciez, jaki poziom prezentuje polska liga. Rownie zle wy-
padamy w rankingach poszczegélnych dyscyplin naukowych. Najlepiej sytuacja
wyglada w matematyce, gdzie jest sklasyfikowanych szes$¢ polskich jednostek, naj-
wyzej Uniwersytet Warszawski na miejscach 101-150. W pozostalych dyscyplinach
na zwykle kilkaset klasyfikowanych jednostek sa maksymalnie trzy polskie. Istniejg
jednak takie dyscypliny, jak nauki o Ziemi, geografia czy wszystkie dyscypliny w ra-
mach nauk spolecznych oraz wiekszo$¢ inzynierskich, gdzie w ogble w tych rankin-
gach nie istniejemy.

Dobrze znany jest w Polsce problem fatalnych rezultatow staran o granty Euro-
pean Research Council (ERC). Do tej pory polskie jednostki uzyskaly finansowa-
nie 25 takich projektéw na 7595 przyznanych. A np. nasz udzial w PKB wszystkich
krajow aplikujacych do ERC to okolo 2,5%, co oznacza, ze aby by¢ w europejskiej
$redniej, powinni$my takich grantow mie¢ w sumie okoto 190! Za granica stuza one
przede wszystkim jako stempel jakosci, pod tym wzgledem np. zazarcie rywalizuja
tamtejsze uniwersytety. Niedawno bylem czlonkiem komisji oceniajacej kandyda-
toéw na stanowisko typu tenure-track w Trondheim i jednym z glownych kryteriow
oceny, ktore interesowaly tamtejszy uniwersytet, byla szansa na uzyskanie grantu
ERC w przyszlo$ci. Kiedy wreszcie polskie uniwersytety zaczng mysle¢ w ten spo-
sob?

Z 25 dotychczasowych polskich grantow ERC Uniwersytet Warszawski uzyskat
12, a po jednym Uniwersytet Gdanski, UAM i SGGW; z pozostalych 10 rozne insty-
tuty PAN zdobyly 7, natomiast 3 Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularne;j
i Komorkowej. Wiele znaczacych polskich uniwersytetow przez 10 lat funkcjonowa-
nia ERC nie zdobylo zadnego grantu tej agencji! Za granica co$ takiego na pewno
byloby szeroko komentowane, nie widze jednak, by komukolwiek spedzalo to sen
z oczu w Polsce. Z tych 25 grantow dwa pierwotnie zostaly uzyskane za granicg
i p6Zniej przeniesione do Polski, natomiast tylko jeden jest kierowany przez cudzo-
ziemca. Obrazuje to kolejny problem polskich uczelni: bardzo stabo przyciagaja one
naukowcoOw z zewnatrz.

Kolejny aspekt obrazujacy ktopoty polskiej nauki, ktory juz kilkakrotnie poru-
szatem, to publikowanie w najlepszych czasopismach. W dzisiejszych czasach rola
zwlaszcza dwoch z nich, Nature i Science, jest nie do przecenienia, szczegdlnie
w naukach o zyciu. Pozwolilem sobie wypisa¢ wszystkie takie prace opublikowa-
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Tabela 1. Artykuly z polskim adresem korespondencyjnym
w latach 2011-2017

Czasopismo | Data publikacji Autor . Jednostka
korespondencyjny
Science VI 2012 Piotr Jankowski Wydzial Chemii UMK
Nature VIII 2015 Agnieszka Chaciniska Instytut Biologii Molekularnej
i Komorkowej w Warszawie
Nature XI 2015 Leszek Adamczyk Wydzial Fizyki i Informatyki Stoso-
wanej AGH

Nature VI 2016 Krzysztof Belczynski | Obserwatorium Astronomiczne UW
Nature 1X 2016 Przemystaw Mroz Obserwatorium Astronomiczne UW
Science XII 2016 Nuria Selva Instytut Ochrony Przyrody PAN
Nature 1I 2017 Andrzej Stupakiewicz Wydz. Fizyki U. w Bialymstoku

Zrodlo: opracowanie wlasne.

ne z polskim adresem korespondencyjnym, czyli takie, w ktorych wiodace badania
przeprowadzone byly w polskich jednostkach, od 2011 .

W naukach o zyciu jest jeszcze trzecie, by¢ moze nawet bardziej prestizowe cza-
sopismo Cell, ale w nim ostatni artykul z polskim adresem korespondencyjnym
ukazal sie w 1990 r. (autorem korespondencyjnym byla Danuta Skowyra, praca po-
wstala na Uniwersytecie Gdanskim). By¢ moze promykiem nadziei w tej tabeli jest
to, ze wida¢ pewne ozywienie w ostatnich dwoch latach. Dla mnie osobiscie wazne
jest rowniez to, ze wszystkie artykuly na tej liscie, poza najstarszym, dotyczyly ba-
dan finansowanych w duzej czeSci przez NCN.

Zdaje sobie sprawe, ze w wielu dziedzinach, np. w matematyce czy informaty-
ce, akurat publikacje w tych czasopismach nie maja znaczenia. Zostalem juz zresz-
ta publicznie napietnowany za Naturomanie i po czesci sie z ta krytyka zgadzam.
Czasy s3 jednak takie, ze w bardzo wielu dziedzinach nauki bez prac w Nature czy
Science, i to jako wiodacy autor, nie ma co marzy¢ o takich zaszczytach, jak granty
ERC. Takie sa fakty i zeby w nauce §wiatowej zaistnie¢, naukowcy pracujacy w Pol-
sce muszg zacza¢ tam publikowad.

Nie ulega watpliwosci, ze zmiany systemowe sg konieczne. Kluczowa zmiana
bylto zdecydowane zwigkszenie czesci budzetu nauki rozdzielanej w sposob konku-
rencyjny, a przede wszystkim utworzenie NCN. To jednak nie wystarczy i nie moze
by¢ tak, ze jest to ciagle wlasciwie jedyny prawdziwie konkurencyjny element fi-
nansowania polskiej nauki. Kolejnym krokiem musi by¢ zmiana funkcjonowania
uniwersytetow i innych jednostek badawczych. Nie znajac ostatecznych rozstrzy-
gnie¢ przygotowywanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, pozwole sobie, nie
pierwszy juz raz zreszta, wymienic kilka prostych regulacji, ktére sa moim zdaniem
najistotniejsze i dawalyby szanse na pewien przelom. Chcialbym przy tym podkre-
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§li¢, ze nie mam zamiaru odkrywaé¢ Ameryki, a zaproponowac skopiowanie tego, co
z powodzeniem funkcjonuje w innych krajach. Ten problem widze zreszta w Polsce
od wielu lat: ciaggle probujemy wynalez¢ proch na nowo. W efekcie wprowadzamy
rozwigzania, ktére nie sg nigdzie spotykane, jak profesura belwederska czy cen-
tralna komisja, lub nigdzie nie funkcjonuja dobrze, jak demokratyczne wybieranie
wiadz uczelni i jednostek uczelnianych czy chow wsobny w zespotach badawczych.

Najbardziej niezbedng i jednoczes$nie na pewno najtrudniejsza do wprowadze-
nia z powodu oporu $rodowiska jest moim zdaniem radykalna zmiana w zarzadza-
niu polskimi uczelniami, a przede wszystkim sposobu wytaniania ich wtadz. Obecny
model, polegajacy na wybieraniu ich przez nauczycieli akademickich i studentow
w bezposrednim glosowaniu, zupehie sie nie sprawdzil, prowadzi bowiem do dyk-
tatury przecietnos$ci i powinni$my z nim jak najszybciej skoficzyé. Z pierwszej setki
najlepszych $wiatowych uniwersytetow prawie zaden nie funkcjonuje w ten spo-
sob. Z wlasnego doswiadczenia moge dodac, ze praktykowany u nas system wybo-
ru wladz jest tez wlasciwie niespotykany w zadnych szanujacych sie organizacjach
naukowych. Z tych, z ktérymi miatem do czynienia, jak Science Europe, Miedzyna-
rodowa Unia Matematyczna (IMU) czy Europejskie Towarzystwo Matematyczne
(EMS), wybory najwyzszych wladz zawsze odbywaja sie w taki sposob, ze kandy-
dature na dane miejsce wskazuje komitet nominacyjny i zgromadzenie delegatow
moze ja tylko zatwierdzi¢ lub nie. Nie mozna zglosi¢ kandydatury z sali ani samemu
ubiegac sie o stanowisko. Uwazam, ze dla ciggloSci tych organizacji taki system wy-
bierania wladz jest wrecz niezbedny. Obawiam sie, ze gdyby np. w IMU odbywaloby
sie to podobnie jak na polskich uniwersytetach, to w wybieraniu medalistow Field-
sa czy mowcow na Miedzynarodowych Kongresach Matematykow polityka grataby
znacznie wiekszg role niz dotychczas (a trzeba dodac, ze prezydent IMU jest zawsze
przewodniczacym komitetu decydujacego o Medalach Fieldsa).

Nie sadze, aby dobrym rozwigzaniem w tym kontekscie mogtby by¢ system mie-
szany, w ktorym komitet nominacyjny na rektora proponuje wiecej niz jedng kan-
dydature, a Senat lub kolegium elektorow wybieraloby sposrod nich. Znajac nie-
prawdopodobna wrecz zdolno$¢ polskiego srodowiska do takiego dostosowywania
sie do wprowadzanych regulacji, by wszystko zostalo po staremu, oznaczaloby to,
ze praktycznie nic sie nie zmieni. Optymalne wydaje mi sie zglaszanie przez komitet
nominacyjny dokladnie jednej kandydatury na rektora oraz glosowanie spolecz-
nos$ci akademickiej nad jej zatwierdzeniem lub odrzuceniem. Tak to funkcjonuje
np. na Uniwersytecie Cambridge, cho¢ trzeba doda¢, ze na innych uniwersytetach
angielskich zadnych glosowan tego typu nie ma.

Kolejna potrzebng zmiang, ktéra w polskich warunkach trzeba by wprowadzi¢
odgornie, jest wymuszenie mobilnosci naszych naukowcoéw. Najprosciej bytoby to
zrobi¢ przez ustawowy zakaz zatrudniania wlasnych doktorantéw przez jakis czas,
np. 2 lata. Taki wymog, w poréwnaniu do wielu innych krajow, bytby dos¢ tagod-
ny, jednak nawet dwuletni okres oznaczalby w polskich warunkach duzy postep.
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Przyczynilby sie réwniez do wiekszej geograficznej decentralizacji polskiej nauki.
Nie jest przypadkiem, ze w takich krajach, jak USA czy Niemcy, gdzie w ogdle nie
zatrudnia sie wlasnych doktorantéw, nauka jest znacznie bardziej pod tym wzgle-
dem zdecentralizowana niz np. we Francji, ktora jest bardziej liberalna w kwestii
zatrudniania wlasnych wychowankow.

Musi oczywiscie zosta¢ zachowana autonomia polskich uniwersytetow, w dzi-
siejszych czasach ten postulat jest szczeg6lnie na czasie. Za autonomia musi jednak
pojs¢ odpowiedzialnoéc i zdolnoé¢ do przetrwania w warunkach globalnej konku-
rencji. Mechanizmy finansowania polskich uczelni musza mie¢ przede wszystkim
charakter projako$ciowy. Bardzo dobrym posunieciem byla w moim przekonaniu
ostatnia zmiana w algorytmie przyznawania dotacji dydaktycznej, ktora zerwala
wreszcie z zasada, ze im wiecej studentow i doktorantow, tym lepiej. Kolejnym kro-
kiem moglaby by¢ np. radykalna zmiana parametryzacji polskich jednostek, ktora
po pierwsze odeszlaby od modelu algorytmicznego w kierunku oceny typu peer-re-
view przeprowadzanej przede wszystkim przez ekspertow zagranicznych. Powinna
takze w znacznie wiekszym stopniu niz dotychczas akcentowac jako$é, a nie iloéc
w ocenie osiagnie¢ naukowych. Oba te warunki zostalyby spelnione, gdyby parame-
tryzacja byla w glownej mierze oparta na wynikach w aplikowaniu o granty, przede
wszystkim NCN czy tez w programach europejskich.

Reforma powinna uproéci¢ system awansu w polskiej nauce oraz w wiekszym
stopniu ujednolici¢ go z nauka $wiatowg. Obecnie jest on kuriozalnie wrecz przere-
gulowany. W NCN od poczatku istnienia w zasadach ubiegania sie o granty uznaje-
my tylko doktorat. Stawki wynagrodzen w naszych grantach zaleza tylko od rodzaju
projektu i funkcji w nim pelnionej — to, czy kto§ ma habilitacje lub profesure, nie
ma zadnego znaczenia. Moim zdaniem $wietnie sie to sprawdza i pokazuje zara-
zem, ze mozna bez tych stopni i tytuléw spokojnie funkcjonowac.

Zdaje sobie sprawe, ze polscy naukowcy sg do nich bardzo przywiazani i pew-
nie nie jest realna ich catkowita likwidacja. Nalezaloby jednak zastanowi¢ sie nad
zostawieniem profesury belwederskiej i habilitacji tylko jako wydmuszek, za kto-
rymi nie bedg szly zadne realne uprawnienia. Nie powinno by¢ od nich formalnie
uzaleznione np. promowanie doktoranta czy zatrudnianie na stanowiskach profe-
sorskich. Jeéli chodzi o stanowiska, to przede wszystkim musimy doprowadzi¢ do
prawdziwej konkurencyjnosci w polityce zatrudnieniowej na polskich uczelniach
i w instytutach badawczych. Norma powinno by¢ powolywanie zewnetrznych ko-
misji, zakaz konfliktu interesow itd. Mam nadzieje, ze dozyje dnia, gdy pseudo-
konkursy, na ktore zglasza sie tylko jeden kandydat, dla ktérego konkurs zostat
rozpisany, nie bedg sie nikomu miesci¢ w glowie.

Niezbedne wydaja sie rowniez zmiany w instytutach Polskiej Akademii Nauk.
Mam watpliwosci, czy Uniwersytet PAN jest krokiem w dobrym kierunku, widze tu
raczej kolejna probe znalezienia oryginalnych polskich rozwigzan, zamiast skopio-
wania tych sprawdzonych juz gdzie indziej. Najwazniejsze wydaje mi sie wprowa-
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dzenie mechanizmu, w ktérym naukowo stabe instytuty beda rozwiazywane, a nie
beda w stanie utrzymywac sie np. dzieki posiadaniu atrakcyjnych nieruchomosci.
Chyba niezbedne bedzie tu wzmocnienie wladzy, a co za tym idzie — rowniez odpo-
wiedzialnoSci, centrali (obecnie prezesa PAN). Uwazam réwniez, ze powinno sie
calkowicie rozdzieli¢ dwie role, jakie PAN pelni dzisiaj, tj. korporacji uczonych oraz
organizacji zarzadzajacej instytutami badawczymi. Polgczenie tych dwoch réznych
r6l w krajach zachodnich nie funkcjonuje. Jest tam rowniez raczej niespotykane,
by instytuty badawcze mialy prawo do nadawania stopni doktorskich i nie widze
specjalnych powodow, by w Polsce mialo by¢ inacze;j.

Po odzyskaniu niepodleglosci w 1989 r. Polska w prawie wszystkich aspektach
zycia dokonata ogromnego skoku cywilizacyjnego, nastepne dwadzie$cia kilka lat
stanowilo by¢ moze najbardziej udany okres w calej naszej historii. Niestety, nie
mozna tej oceny odnie$¢ do polskiej nauki. Co prawda na pewno mozemy mowic
o0 postepie, z roku na rok publikujemy wiecej, jesteSmy bardziej cytowani itd., ale
w tym samym czasie reszta $wiata porusza sie do przodu duzo szybciej. Sytuacja
przypomina mi troche socjalistyczna gospodarke: wtedy tez byt postep, przybywato
roznych dobr konsumpcyjnych, ale w tym samym czasie kraje zachodnie rozwijaly
sie duzo bardziej intensywnie. Problem i wtedy, i teraz lezy w systemie, ludzie sie do
niego dostosuja. Widac, ze trzeba tu co§ istotnie zmienic i ze potérodki nie wystarcza.

Do przeprowadzenia pozytywnych zmian w polskiej nauce na pewno konieczny
jest zdecydowanie wyzszy poziom jej finansowania. Znowu musimy tu pdjé¢ droga
innych krajow, by przetrwa¢ w globalnej konkurencji. Obie rzeczy, reformy i pie-
niadze, kij i marchewka, muszg by¢ wprowadzane rownoczesnie. Jezeli ma sie to
udag, nie jest mozliwe realizowanie tylko jednej z nich. Czy uda sie kiedy$ wreszcie
spehi¢ oba te warunki?

A few remarks
on higher education reform
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matematyki na Uniwersytecie Jagielloniskim, a jego glowna tematyka badawcza jest analiza zespolo-
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(w instytutach Maxa Plancka), Szwecji i Japonii. Byt koordynatorem projektu w ramach Miedzyna-
rodowych Programéw Doktoranckich FNP, obecnie jest kierownikiem projektu w ramach programu
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O doskonatosci naukowe;j
i uniwersytetach badawczych
w zwigzku z Ustawa 2.0'

STRESZCZENIE. Od polowy 2016 r. w Polsce trwa debata na temat koniecznych zmian w systemie na-
uki i szkolnictwa wyzszego. Jej elementem jest dyskusja nad tym, jak zwiekszy¢ poziom doskonalosci
naukowej, rozpoznawanie polskiej nauki na §wiecie oraz jej umiedzynarodowienie. W tekscie zapro-
ponowano kilka rozwiazan pozwalajacych osiagnaé te cele. Chodzi w szczegdlnosci o zwiekszenie
liczby prestizowych grantéw miedzynarodowych realizowanych na polskich uczelniach, w tym tych
przyznawanych przez Europejska Agencje ds. Badan. Zaproponowano takze kryteria wyboru uczel-
ni, ktére moglyby uzyskaé dodatkowe finansowanie na przeksztalcenie sie w uniwersytety badawcze.
Bylyby one oparte na pokazaniu Sciezki zmian, jakie moga zosta¢ przeprowadzone, ale wymagaja
dodatkowego finansowania. Glownym celem tekstu jest zaproponowanie konkretnych rozwiazan, ja-
kie moglyby zosta¢ zastosowane w nowej legislacji regulujacej kwestie nauki i szkolnictwa wyzszego.

SEOWA KLUCZOWE: nauka, grant Europejskiej Rady ds. Badan, uniwersytet badawczy, doskonatosé
naukowa.

Wstep

W polskim spoleczenstwie narasta przekonanie, ze polskie uczelnie wyzsze oraz
inne o$rodki naukowe coraz bardziej zwiekszaja dystans do wiodacych uniwersy-
tetow $wiatowych. Nie zmienia tego zasadniczo wzrost pozycji Uniwersytetu War-
szawskiego w ostatniej edycji rankingu szanghajskiego oraz pojawienie sie na nim,
na miejscach od 500 do 800, czterech polskich uczelni. Jako poréwnanie brane
s3 najlepsze uczelnie amerykanskie i europejskie. Za wzor stawiane sa brytyjskie
Oxford czy Cambridge oraz amerykanskie Harvard czy Stanford. To prawda, in-

! Tekst wyraza prywatne poglady autora.
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stytucje te zajmuja najwyzsze pozycje w rankingach. Tymczasem polskie uczelnie
plasuja sie na srodkowych lub ostatnich miejscach najwazniejszych zestawien naj-
lepszych uczelni na $wiecie. Nalezy jednak pamietac, ze znalezienie sie w takim gro-
nie to juz wyraz ogromnego docenienia i nobilitacji. Jedynie ok. 1,5% wszystkich
uczelni na $wiecie w ogole znajduje miejsce w rankingach. Dla poréwnania, byloby
Swietnie, gdyby np. dwie, trzy polskie firmy znalazly sie w 1,5% najbardziej kon-
kurencyjnych przedsiebiorstw $wiata, a kilka polskich klubow pitkarskich graloby
regularnie w Lidze Mistrzow. Z Polska nauka nie jest tak Zle, jak czesto przedsta-
wia sie to w mediach. W naszym regionie zaliczamy sie do absolutnych liderow.
Poréwnywalne osiggniecia z najlepszymi polskimi uniwersytetami maja tylko Uni-
wersytet Karola w Pradze, Estonski Tartu czy Uniwersytet w Lubljanie. Dobrze to
wiedzie¢, rozmawiajac o polskiej nauce. Nie oznacza to jednak, ze nie powinno i nie
moze by¢ lepiej. Jezeli spoczniemy na laurach, to mozemy wypasé z elity i przestac
sie liczy¢ na $wiecie. Dlatego moj krotki tekst nie jest obrong obecnego stanu, ale
nawolywaniem do zmian i podjecia nielatwej proby zmierzenia sie z wyzwaniami
przysztoSci. Sprobuje skupi¢ sie na kwestiach doskonalo$ci naukowej i pokazac to
na kilku przyktadach. Zaczne od granatow Europejskiej Rady ds. Badan, czyli naj-
wazniejszych projektow badawczych, jakie sa realizowane w Unii Europejskiej.

1. Granty ERC -
dlaczego optaca sie o nie zawalczy¢

Kiedy uczestnicze w réznych spotkaniach majacych na celu prezentacje uczelni,
kilka rzeczy wydaje mi sie bardzo charakterystycznych. Prezentacje powszechnie
przygotowywane w programie Power Point czy wy$wietlane filmy promocyjne maja
kilka cech wspolnych. Na pierwszych slajdach czy w pierwszych sekundach filmu
zawarte sg informacje o liczbie studentéw, rocznym budzecie czy nowo oddanych
laboratoriach. Zaraz po nich pojawia sie informacja o uzyskanych grantach Euro-
pejskiej Rady ds. Badan oraz realizowanych projektach z innych programéw Hori-
zon 2020. To w powszechnym odczuciu jest wyznacznik doskonalosci naukowe;j.
Dlatego tez w zywotnym interesie polskich uniwersytetow jest staranie sie o gran-
ty ,europejskie”, mimo ze warunki ich realizacji, ustalone na poziomie unijnym,
czesto zniechecaja do ubiegania sie o nie. Przy obecnych uregulowaniach jest to
bowiem bardzo trudne i wymaga nie tylko pelnej mobilizacji administracji uczelni
odpowiedzialnej za pozyskiwanie i obstuge badan, ale réwniez przekonania bada-
czy, ktorzy moga uzyskac taki prestizowy grant, zeby o niego wystapili. Niezmier-
nie trudne jest takze przyciagniecie do Polski cudzoziemca, ktory chcialby starac
sie, a pozniej realizowa¢ taki grant na polskiej uczelni. Jezeli moja diagnoza jest
stuszna, a jestem przekonany, ze tak jest, na podstawie empirycznych dowodow
z codziennej pracy, to konieczne jest wykorzystanie obecnej dyskusji nad zmianami
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w polskiej nauce i szkolnictwie wyzszym do tego, aby w tej dziedzinie nastapil zna-
czacy postep. Oto kwestie, na ktore nalezy zwroci¢ uwage:

« System wspierania uczelni powinien zakladac¢ ,,nagrode” za uzyskiwanie $rod-
kow z unijnego budzetu przeznaczonych na nauke. Zasada euro za euro wyda-
je sie tu jak najbardziej godna poparcia.

» Powinny znikna¢ ograniczenia w postaci koniecznosci uzyskiwania habilitacji
przez najwybitniejszych badaczy, tak by stali sie oni samodzielnymi naukow-
cami. To pozwoliloby nam stworzy¢ sie¢ mobilnosSci z innymi uczelniami na
Swiecie, gdzie po prostu habilitacji nie ma. Obecnie ,,polski” doktor nie ma
problemu z zatrudnieniem na stanowisku profesora za granicg. Tymczasem
yzagraniczny” doktor, ktory potwierdzil juz swoja doskonalo$é naukowa, musi
przechodzi¢ czesto dtugg i w pewnym stopniu upokarzajacg dla niego proce-
dure habilitacyjng. Dlatego tez w wielu przypadkach mamy mobilno$¢ tylko
w jedna strone, co jest dla nas po prostu niekorzystne.

+ System organizacji badan na uczelniach powinien by¢ jak najbardziej ela-
styczny. Powinny by¢ one realizowane w zespolach badawczych, ktorym
uczelnia niejako ,wynajmuje” powierzchnie i administracje dla obstugi. Obie
musza by¢ na jak najwyzszym poziomie. Pozwoliloby to ograniczy¢ proble-
my, jakie napotykaja zewnetrzni badacze, ktorzy chca ubiegaé sie i realizowaé
grant na danej uczelni, ale tak naprawde to nie ma dla nich miejsca, poniewaz
s postrzegani jako konkurencja, i czesto zamyka sie im droge do zatrudnie-
nia w jednej z jednostek podstawowych. Dzieje sie tak, poniewaz to wydziat
czy centrum badawcze jest w praktyce miejscem zatrudnienia, a nie uczel-
nia. Oznacza to, ze w nowej ustawie powinna zosta¢ zapewniona daleko idaca
autonomia i swoboda organizacyjna, tak aby rektor i Senat w prosty i szybki
sposob mogli podejmowac decyzje dotyczace wewnetrznej struktury uczelni
oraz stwarza¢ mozliwoSci zarowno dla mobilnoSci poziomej pomiedzy jed-
nostkami, jak i szybkiego znajdowania miejsca pracy dla wybitnych badaczy
przychodzacych z zewnatrz.

» Wartym rozwazenia pomystem jest takze rozdzielenie w jednostkach podsta-
wowych kwestii dydaktycznych i naukowych. Osoby zarzadzajace prowadze-
niem danego kierunku studiéw powinny mie¢ swobode w doborze obsady.
Ta wewnetrzna konkurencja wymoglaby koniecznoé¢ prowadzenia badan
naukowych, poniewaz to badacze, ktorzy majg styczno$é z najnowszymi wy-
nikami naukowymi, byliby najbardziej pozadanymi wyktadowcami. Ponadto
zdecydowana wiekszo$é¢ studentow chciatby mieé¢ do czynienia z akademika-
mi, ktorych pozycja naukowa jest wysoka lub bardzo wysoka. Tak dzieje sie
w wielu panstwach $wiata. Nie ma zadnych powodow, dla ktérych w Polsce
mialoby sie to nie udacé.

« Jak w kazdej dobrze zarzadzanej instytucji konieczne jest wspieranie czy na-
wet ,hotubienie” tych, ktorzy przynosza uczelni najwiecej korzysci i wplywaja
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na jej rozpoznawalno$¢ §wiatowa. Wymaga to stworzenia transparentnego
systemu administracyjnego, akceptowanego przez innych pracownikow, kto-
rzy jeszcze nie osiagneli doskonaloSci naukowej i moze nigdy im sie to nie
uda, ale dla uczelni sa po prostu niezbedni. Bez transparentnosci i przekona-
nia o wspolnym interesie moga oni po prostu blokowa¢ wprowadzanie zmian.
Dlatego tez nowa ustawa musi dawaé szanse elastycznego zarzadzania kadra
iw odréznieniu do spolek skarbu panstwa tworzenia ,.kominéw finansowych”.
Najlepsi powinni méc zarabia¢ kilka, a nawet kilkana$cie razy wiecej niz $red-
nia. Dotyczy to oczywiscie tylko nagradzania za dzialalno$¢ stricte naukowa.
Niestety, albo moze i na szczeScie, poziom wynagrodzen jest nadal najlep-
szym sposobem zaréwno zachecania, jak i premiowania za osiagniete wyniki.
Wskazniki rzetelnej oceny dziatalnosci naukowej w poszczegolnych dziedzi-
nach czy dyscyplinach sa tatwo dostepne i raczej nie budza juz kontrowers;ji.
Te wszystkie dzialania powinny by¢ realizowane w ramach tzw. uniwersytetow
badawczych.

2. Uniwersytety badawcze -
nadzieja czy wyzwanie?

Jednym z celow obecnie dyskutowanej reformy nauki i szkolnictwa wyzszego jest
sama potrzeba wydzielenia uniwersytetow badawczych. Jak nalezy je jednak wy-
taniac, aby osiagnac efekt w postaci zwiekszenia liczby bardzo dobrych zespolow
naukowych rozlokowanych bardziej rownomiernie na terenie Polski? Wielu pod-
powiedzi dostarcza analiza struktury uczelni uznawanych za najlepsze na Swiecie.
Odwotlujac sie do danych zaprezentowanych na gdanskim Narodowym Kongresie
Nauki przez Macieja Zylicza, prezesa Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, przy obec-
nej liczbie studentéw zaden polski uniwersytet nie zostanie uznany za ,badawczy”.
Przykladowo Stanford to ,tylko” niewiele ponad 16 tys. studentow, Cambridge —
19 tys., Oxford — 22 tys. a Politechnika w Lozannie — 11 tys. studentéw. W przypad-
ku polskich uczelni jest to co najmniej dwa, a nawet trzy razy wiecej. Oczywiscie
nalezy uwzglednia¢ tu rowniez stosunek studentéw do zatrudnionych (Students to
Staff Ratio), ale i w tym przypadku dla uczelni wchodzacych np. do najbardziej
prestizowej Ligi Europejskich Uniwersytetéw Badawczych sg one o wiele bardziej
korzystne, niz udalo sie to osiagnaé w Polsce. Oznacza to konieczno$¢ zaprogra-
mowania oraz przeprowadzenia zasadniczego, ale roztozonego w czasie zmniejsze-
nia liczby studentéw na polskich uczelniach, ktore chcialyby stac sie badawczymi.
Dotyczy to w szczegdlnosci studiow magisterskich i doktoranckich. Nalezaloby tu
przyjat zasade, ze prace zar6wno magisterskie, jak i doktorskie powstaja w zespo-
fach badawczych i sa efektem rzetelnie prowadzonych badan naukowych. Oczy-
wiécie ich przygotowanie musi zajmowac wiecej czasu, a wiec i wiecej kosztowac.



O doskonatosci naukowej i uniwersytetach badawczych w zwiqzku z Ustawg 2.0 263

To musiatoby prowadzi¢ do ograniczenia liczby studentéw na drugim i trzecim
stopniu, ale podniostoby jakosé¢ studiow i samych prac. Wplynetoby takze na przy-
spieszenie awansu zawodowego pracownikéw naukowych, choéby poprzez zwiek-
szenie liczby dobrych publikacji w poczatkowym okresie kariery. Wiele osob, ktore
moglyby starac sie o granty ERC, zdolno$¢ taka uzyskuje dostownie rok, dwa po
uplynieciu terminéw, w ktorych moglyby to zrobié, zatem przyspieszenie momen-
tu ,wchodzenia” do obiegu miedzynarodowego moze przynie$¢ naprawde istotne
korzySci. Takie podejécie wymaga jednak zmian zasad finansowania. Wskaznik
kosztochtonnoéci prowadzenia studiow na uniwersytetach badawczych musi by¢
wyzszy niz w uczelniach dydaktycznych. Musi im sie po prostu oplacaé wiecej inwe-
stowa¢ w poziom ksztalcenia, zapraszajac magistrantow i doktorantéw do zespolow
badawczych, a nastepnie wspieraé¢ ich w opracowaniu pierwszej waznej publikacji
naukowej. Takie podejscie oznacza, ze jednym z kryteriow wyboru uniwersytetow
badawczych powinno by¢ pokazanie Sciezki zmniejszania liczby studentéw na stu-
diach magisterskich i doktoranckich przy jednoczesnym wprowadzeniu obowigz-
ku podniesienia jako$ci prac bedacych ich efektem poprzez uznanie, ze powinny
one powstawaé w zespolach badawczych. To prowadzi do kolejnego pytania o inne
kryteria wylaniania uniwersytetow badawczych. Przesadzone zostato, ze ma to by¢
otwarty konkurs, w ktérym bedzie mogla wzigé¢ udzial ograniczona liczba uczel-
ni. Kryteria wstepne maja by¢ oparte na wynikach parametryzacji. Uczelnie, ktore
spehig te kryteria, beda mogly, ale nie musialy, przystapi¢ do konkursu. Trudno
sobie jednak wyobrazi¢, ze jaka$ uczelnia do tego uprawniona nie podejmie tego
wyzwania. Jak zatem powinien wygladac taki konkurs, ktérego ogolne zalozenia
powinny znalez¢ sie w ustawie?

Podstawg formuly konkursu powinno by¢ zalozenie o réznicach w potencjalach
dla prowadzenia badan o przelomowym charakterze na poszczegdlnych polskich
uczelniach. Nie wyobrazam sobie stworzenia jednego, spojnego i uczciwego kata-
logu kryteriéw wyboru, ktory moglby staé sie podstawg takiego konkursu. Nale-
zaloby zatem przyjac zasade, ze poszczegolne uczelnie proponuja Sciezke postepu
od stanu w danym momencie do jakiego$ stanu docelowego, np. w perspektywie
sze$cioletniej. Bledem byloby ustalanie sztywnych wymogow liczbowych. Lepszym
rozwigzaniem wydaje sie pokazanie, o jaki zakres dana uczelnia chce poprawic
swoja jako$¢ naukowa. Na podstawie materialu Zespolu Rektorskiego Uniwer-
sytetu Warszawskiego, jaki zostal opublikowany na stronie internetowej Naro-
dowego Kongresu Nauki (https://nkn.gov.pl/material-do-dyskusji-wylanianie-
uniwersytetow-badawczych/), mozna sobie wyobrazi¢ nastepujace kryteria, jakie
w swoich wnioskach o przyznanie statusu uniwersytetu badawczego powinny zo-
stac¢ wskazane przez uczelnie. Kilka z nich mogloby wyglada¢ nastepujaco:

» Zaplanowaé procentowy wzrost w zakresie cytowan w czasopismach z listy

A Tub C MNiSW odnotowanych w bazie Scopus oraz Web of Science. Pozwoli
to uzyska¢ wplyw na rozpoznawalno$¢ polskiej nauki oraz wymusi inwestycje
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w pracownikow naukowych i zespoly badawcze majace ambicje i potencjal do
publikowania w najwazniejszych czasopismach $wiatowych.

» Zaplanowa¢ procentowy wzrost udzialu pracownikow z danej uczelni w mie-
dzynarodowych konsorcjach badawczych realizujacych projekty o charakte-
rze doskonaloéci, a finansowanych ze zrodel zewnetrznych. Pozwoli to zwiek-
szy¢ kompetencje do uczestnictwa w przetomowych projektach badawczych.

 Zapewni¢ wlasciwe wykorzystanie dostepnej infrastruktury badawczej po-
przez ich otwarcie na realizacje projektow prowadzonych przez zewnetrzne
zespoly badawcze, w tym z zagranicy. Celem jest otwieranie sie na zewnatrz
i ograniczenie kosztow utrzymywania infrastruktury.

« Przyjac zalozenie, ze uczelnia w okresie 3-4 lat po uzyskaniu statusu uniwer-
sytetu badawczego wystapi do Polskiej Komisji Akredytacyjnej o zapowiadang
kompleksowa ocene jako$ci ksztalcenia. Przyczyni sie to do poprawy jakosci
edukacji akademickiej oraz powigzania prowadzonych badan z ksztalceniem.

« Zaplanowac¢ procentowy wzrost liczby pracownikéw zatrudnionych na uczelni
w zakresie mobilno$ci zewnetrznej (krajowej i zagranicznej). Za mobilno$é
powinien by¢ uznawany co najmniej trzymiesieczny pobyt na innej uczelni
notowanej w jednym z rankingéw: ARWU, THE, QS lub w rankingu Perspek-
tyw na miejscach od 1. do 20. Zwiekszy to umiedzynarodowienie polskiej na-
uki i pozwoli uzyska¢ niezbedne kompetencje do ubiegania sie o prestizowe
miedzynarodowe projekty badawcze.

« Zaplanowac¢ procentowy wzrost liczby pracownikéow zatrudnionych na uczel-
ni, ktérzy uzyskali tytul magistra lub/i stopien doktora na innej uczelni krajo-
wej badz zagranicznej. Pozwoli to ograniczy¢ ,,chéw wsobny” i otworzy¢ uczel-
nie na pracownikow z zewnatrz.

 Zaplanowaé powstanie wewnetrznego systemu finansowego wspierania do-
skonalosci naukowej (granty, stypendia, ,start up funds” itp.), stanowiacego
odpowiedni procent zwiekszonego budzetu uczelni w wyniku uzyskania statu-
su uniwersytetu badawczego. Ma to na celu wspieranie rozwoju zawodowego
pracownikéw naukowych i przyciaganie zdolnych badaczy z kraju i zagranicy.

» Posiadac otwarty, transparentny, ale takze rygorystyczny system rekrutacji
izatrudnienia pracownikow zgodny ze standardami HR Exellence in Research.

 Zaplanowa¢ procentowy wzrost udzialu wszystkich §rodkéw na projekty ba-
dawcze ze zrédet miedzynarodowych (z puli finansowej na nauke, ale bez
srodkéw na rozwoéj infrastruktury) w stosunku do calego budzetu jednostki
przeznaczonej na badania. Zwiekszyloby to potencjat do uzyskiwania $rodkow
zewnetrznych.

Przy takim podejéciu kierownictwo uczelni ma bardzo duza elastyczno$é w za-
kresie planowania procentowego wzrostu w poszczego6lnych obszarach. Rola Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego byloby ocenianie, czy przedstawiony plan
jest wystarczajaco ambitny, aby uznaé takg uczelnie za zmierzajaca w kierunku uni-
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wersytetu badawczego, a wiec przyznac jej taki status. OczywiScie plany uczelni po-
winny by¢ oceniane nie tylko przez urzednikow ministerstwa, ale przede wszystkim
przez miedzynarodowy zespél oceniajacy, ale z koniecznym udzialem badaczy ma-
jacych duze doswiadczenie w pracy na polskich uczelniach oraz znajacych polskie
realia. Ten sam lub podobny zesp6t powinien ocenia¢ dokonany progres. Pierwsza
ocena miataby by¢ realizowana w polowie okresu, na jaki zostal przyznany status
uniwersytetu badawczego oraz zwiekszone $rodki na realizacje zalozonych celow.
Jezeli nawet ocena Srodokresowa bylaby negatywna, to uczelnia powinna, na zasa-
dzie wygaszania (tzw. rolling grants), uzyskiwa¢ zwiekszone $rodki finansowe do
konca realizacji zadania. Nalezy bowiem zalozy¢, ze wiele wprowadzonych dziatan
nie bytoby mozliwych do zakoniczenia natychmiast po uzyskaniu oceny negatywne;j.
Grozitoby to bankructwem uczelni, ktora z r6znych powod6w nie uzyskata zadowa-
lajacych komisje oceniajaca wynikow.

Powyzsze propozycje, a moze tylko kierunki zmian moglyby zasadniczo zmie-
ni¢ podejscie do ,,uprawiania” nauki w Polsce. Jednocze$nie odnalazlaby sie w nich
zdecydowana wiekszo$¢ badaczy, co by¢ moze ograniczyloby ich obawy przed
zmianami. Cel tych propozycji jest tak naprawde jeden — Polska musi znalez¢ sie
w klubie ,imperiow wiedzy”, czyli krajow, w ktérych inwestycja w nauke, ale i jej
uprawianie na najwyzszym poziomie staje sie¢ waznym wyroéznikiem na $wiecie, co
przynosi istotne korzysci spoleczne i gospodarcze.

Zakonczenie

Doskonaloé¢ naukowa stala sie w debacie na temat przyszlosci polskiej nauki
i szkolnictwa wyzszego chyba najczesciej uzywanym terminem. OczywiScie mozna
skupia¢ sie na dyskusji, czym ona tak naprawde jest, pytanie tylko po co. Kazdy
z pracownikoéw naukowych jest w stanie w bardzo szybki i prosty sposob zdefinio-
wadé, co ona oznacza w jego dyscyplinie. Dlatego tez zachecam bardziej do tego, aby
dyskutowac¢, jak zwiekszy¢ w Polsce liczbe uczelni, zespotow czy badaczy, ktorzy
byliby uznawani przez swoje kolezanki i koledzy za doskonatych naukowo. Kilka
z propozycji znajduje sie w niniejszym tekscie. Czy ktoras z nich znajdzie sie osta-
tecznie w nowej ustawie — czas pokaze.
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Przedstawiono przyktady dziatan konsolidacyjnych na uczelniach w Belgii, Danii i w Polsce. Zwrdco-
no réwniez uwage na znaczenie mobilno$ci mlodej kadry naukowej w ramach stazy podoktorskich.

SEOWA KLUCZOWE: konsolidacja uczelni, dziedziny naukowe wedtug OECD, Deklaracja Bolonska,
staze podoktorskie

Nowa jako$¢ na polskich uczelniach wyzszych, ktéra ma sie pojawi¢ po wprowa-
dzeniu nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym, ma by¢ nastepstwem dzialan, kto-
re zdaniem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego umozliwia wprowadzenie
polskiej nauki do $wiatowej czotowki. Ma sie do tego w duzym stopniu przyczynic
zmiana charakteru obecnych uczelni i ich podzial na uczelnie badawcze, badawczo-
-dydaktyczne i dydaktyczne.

W $wiatowych czolowkach wyraznie dominujg uniwersytety, czyli instytucje
prowadzace ksztalcenie na najwyzszym poziomie, ktore posiadaja uprawnienia do
nadawania stopni naukowych i zawodowych magisterskich, a w swojej strukturze
posiadaja co najmniej trzy sposrod kilku ,,szkot/wydzialow” zawodowych, np. pra-
wa, medycyny, teologii czy inzynierii, oraz ,szkole” (kolegium) sztuk pieknych. Na
tych uniwersytetach obok siebie pracuja (ksztalcg studentéw i doktorantéow) i pro-
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wadzg badania naukowe inzynierowie i humanisci, lekarze i prawnicy. Nie dziwi
wiec, ze w zestawieniu najlepszych uniwersytetow na §wiecie jest Harvard Univer-
sity posiadajacy w swojej strukturze takie wydzialy, jak: Bussines, Law, Medicine,
Engineering, Art & Sciences, Stanford University z takimi wydzialami, jak: Medi-
cine, Law, Engineering, Education, czy szwajcarski ETH Zurich z wydziatami Ar-
chitecuture & Civil Engineering, Engineering Sciences, Natural Sciences, Manage-
ment and Social Sciences.

W Polsce definicja uniwersytetu jest zgola inna. Obecnie nazwy tej moze uzywac
uczelnia, ktorej jednostki organizacyjne posiadaja uprawnienia do nadawania stop-
nia naukowego doktora w co najmniej 10 dyscyplinach, w tym co najmniej po dwa
uprawnienia w kazdej z nastepujacych dziedzin nauki:

 humanistycznych, prawnych, ekonomicznych lub teologicznych,

» matematycznych, fizycznych, nauk o Ziemi lub technicznych,

« biologicznych, medycznych, chemicznych, farmaceutycznych, rolniczych lub

weterynaryjnych.

Juz samo spojrzenie na tak horyzontalnie pogrupowane dziedziny wskazuje na
zupeknie inna strukture instytucji nazywanej w Polsce uniwersytetem. Brak powig-
zan wertykalnych (np. pomiedzy naukami prawnymi, ekonomicznymi, naukami
0 Ziemi, naukami technicznymi i medycznymi) sprawia, ze nauka i szkolnictwo
wyzsze w Polsce rozwijaja sie w ,niepelnych” uniwersytetach, pozbawionych takich
powigzan dziedzinowych, na ktoérych opiera sie wiekszo$¢ uniwersytetow europej-
skich i §wiatowych.

Proponowany podzial na trzy typy uczelni w nowym projekcie ustawy nic za-
tem nie zmieni, dopoki nie zmieni sie definicja i struktura polskich uniwersytetow,
bardziej przystajaca do modelu $wiatowego. Istniejaca bowiem struktura szkolnic-
twa wyzszego w Polsce zostala ustanowiona w latach 50. XX wieku, kiedy wiele
wydzialow istniejacych uniwersytetow zostalo przez dwcezesne wladze panstwowe
wydzielonych z macierzystych jednostek i przeksztalconych w samodzielne szkoly
wyzsze lub przeniesionych do innych uczelni (w ten sposéb np. wydzialy lekarskie
i farmaceutyczne zostaly wydzielone z uniwersytetow i przeksztalcone w akademie
medyczne podlegajace Ministerstwu Zdrowia, z wydzialéw teologicznych powsta-
ly akademie teologiczne, a z wydzialow rolnych utworzono wyzsze szkoly rolnicze;
Euczak 2015). Przyklad Uniwersytetu Jagiellonskiego pokazuje, ze powroét trzech
wydzialéw medycznych do jednosci z UJ w 1993 . i stworzenie ,,masy krytycznej”
skoncentrowanej na doskonalosci naukowej wybitnych uczonych z wielu dziedzin
pozwolily UJ na wejscie w 2003 r. do grona najlepszych §wiatowych uczelni (World
Top 500 Universities). Doskonalo§¢ naukowa Uniwersytetu Warszawskiego,
a zwlaszcza pozycja 151.-200. w dziedzinowym rankingu szanghajskim (World Top
200 in Physics) w latach 2012-2015 wraz z dzialalno$cia pozostalych 21 wydzialow
pozwolily rowniez tej uczelni na znalezienie sie w rankingu najlepszych Swiatowych
uczelni.
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Podzial uczelni na uniwersytety o réznej doskonatosci naukowej (np. R1, R2, R3
— jak w USA) oraz szkoly magisterskie i szkoly licencjackie wydaje sie bardziej za-
sadny. Do podobnego podzialu, tj. na uczelnie flagowe, magisterskie i licencjackie
(zawodowe), sklania sie rowniez Komitet Polityki Naukowej w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (The Ghent University Outlook 2017). W Polsce dziala 429
uczelni wyzszych, z czego az 240 to uczelnie niepubliczne. Z tych ostatnich tylko
kilka znalazlo sie¢ w gronie 50 najlepszych uczelni w Polsce (w $wiatowych ran-
kingach nie ma ich w ogdble). Natomiast w Swiatowej czoldwce naukowej znajduja
sie liczne uniwersytety prywatne (np. Harvard University, Massachusetts Institute
of Technology). Zatem podzial uczelni, zaréwno publicznych, jak i niepublicznych,
powinien prowadzi¢ do wylonienia kompletnych uniwersytetow, ktére w sposob
ciagly beda podnosié¢ doskonalo$é naukowa i dydaktyczna, a aspiracja tych najlep-
szych bedzie konkurowanie z osrodkami nie tylko krajowymi, ale przede wszystkim
z miedzynarodowymi.

Wprowadzenie czytelnego sposobu (algorytmu, konkursu?) podziatlu srodkow
finansowych na badania, uwzgledniajacego ostre kryteria oceny bazujacej wy-
acznie na publikacjach z listy JCR, liczbie grantow uzyskiwanych z konkursow,
udzielonych i wdrozonych patentéw oraz monografii wydanych przez uznanych
miedzynarodowych wydawcow, powinien skoncentrowac $rodki finansowe tam,
gdzie zostang one najlepiej wykorzystane. Podzial Srodkow na zasadzie ,,polewania
konewka, aby kazdemu kapnelo” nie sprawdzit sie, bo dobra ,,pielegnacja” to taka,
ktora zasila system korzeniowy. Podstawg takiego systemu ,strumieniowego” po-
winna by¢ konsolidacja najlepszych jednostek w miastach/regionach, aby osiagajac
»mase krytyczna” w duchu zasady dzialania uniwersytetu, a wiec instytucji taczacej
»,SCI, ENG, LIFE, MED, SOC” (obszary, na podstawie ktorych ocenia sie tez dosko-
nalo$¢ instytucji naukowych w rankingu szanghajskim), mogly jeszcze lepiej rozwi-
jac swoj potencjal, wzmocniony przez adekwatny do osiggnie¢ strumien finansow.
Koncentracja na tych obszarach jest w zgodzie z postulowanym wprowadzeniem
klasyfikacji dziedzin naukowych (przyrodnicze, inzynieryjne i techniczne, medycz-
ne i nauki o zdrowiu, rolnicze, spoleczne, humanistyczne) i jednej dziedziny sztuki
zgodnie z klasyfikacja ustanowiong przez Organization for Economic Co-operation
and Development (OECD).

Wracajac do obecnej definicji uniwersytetu w Polsce i odnoszac zawarte w niej
dziedziny naukowe do tych, ktére mialyby obowigzywac¢ w nowej ustawie, uzysku-
jemy nastepujace zestawienia:

 nauki humanistyczne i spoleczne (tu gdzie byly: humanistyczne, teologiczne,

prawne i ekonomiczne),

+ nauki przyrodnicze oraz inzynieryjne i techniczne (tu gdzie byly: matematycz-

ne, fizyczne, nauk o Ziemi i techniczne)

« naukiprzyrodnicze, nauki medyczneiozdrowiu oraznaukirolnicze (tugdziebyly:

biologiczne, chemiczne, medyczne, farmaceutyczne, rolnicze i weterynaryjne).
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Od razu wida¢, ze definicja musi ulec zmianie, bo pozostanie przy takim zesta-
wieniu i wymogu posiadania co najmniej po dwa uprawnienia w kazdej z wyzej wy-
mienionych dziedzin nauki (wedlug OECD) zablokuje wprowadzenie polskiej nauki
do $wiatowej czotowki. Zatem nowa definicja uniwersytetu, zwlaszcza badawczego,
czyli tego, ktory ma odgrywac wiodaca role w nauce i ksztalceniu w Polsce, powinna
odnosi¢ sie do wymogu posiadania uprawnien w co najmniej trzech sposrod szeSciu
dziedzin naukowych i jednej dziedziny o sztuce. Innymi stowy, planowany proces
ewaluacji jednostek poprzez dyscypliny naukowe w ramach konkretnej uczelni,
a nie jej wydzialéw, powinien pozwoli¢ na uksztaltowanie nowej jakoSci uniwersy-
tetow i zblizenie ich do modelu $wiatowych instytucji.

Naturalng konsekwencja takiego procesu transformacji powinny zatem stac sie
oddolne dzialania konsolidacyjne, ktore szeroko przetoczyly sie przez europejskie
srodowisko akademickie juz ponad dekade temu, czyli tuz po wprowadzeniu nowej
Kklasyfikacji dziedzin przez OECD, ktéra miala miejsce w 2004 r.

Konsolidacja nie jest procesem latwym, ale mozliwym do przeprowadzenia. Na
mapie Europy mozna znalez¢ wiele przykltadéw konsolidacji uczelni w celu pod-
niesienia ich pozycji miedzynarodowej w obszarze zar6wno ksztalcenia jak i pro-
wadzenia badan naukowych. Ruch konsolidacyjny na europejskich uczelniach byt
szczegblnie wzmozony po przyjeciu Deklaracji Bolonskiej w 1999 r., ktorej celem
byto utworzenie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Realizacja tego
procesu polegala (i wciaz polega) m.in. na wprowadzeniu systemu przejrzystych
i poréwnywalnych stopni poprzez wdrozenie suplementu do dyplomu, przyjeciu
systemu ksztalcenia opartego na dwoch/trzech poziomach ksztalcenia i powszech-
nym stosowaniu systemu punktéw kredytowych (tj. ECTS — European Credit
Transfer System). Waznym dzialaniem jest promocja mobilnoéci studentéw, na-
uczycieli akademickich, naukowcow oraz personelu administracyjnego. Deklaracja
Bolonska promuje rowniez wspolprace europejska w zakresie zwiekszenia poziomu
jako$ci szkolnictwa wyzszego, rozwdj szkolnictwa zawodowego oraz zintegrowa-
nych programow nauczania, szkolenia i badan.

Realizacja tak roznych zadan okazala sie dla wielu uczelni europejskich, po-
czawszy od duzych i uznanych, po $rednie i mniejsze, ogromnym wyzwaniem, stad
od 2000 r. rozpoczal sie znaczacy ruch konsolidacyjny w wielu krajach Europy.
Warto postuzy¢ sie tu dwoma przykladami, z dwdch roéznych krajow: Belgii i Danii,
ilustrujacymi procesy integracji pomiedzy uczelniami o roznej pozycji, dorobku,
kondycji finansowej itp.

Ghent University (Uniwersytet w Gandawie) w Belgii, ktory moze sie poszczycié
200 latami tradycji akademickich, zostal utworzony w 2004 r. jako Zwiazek Uniwer-
sytecki w Gandawie, w sklad ktérego weszly: Ghent Unversity, University College
Ghent, Artevelde University College Ghent oraz University College West-Flanders.
Ghent jest $redniej wielkoéci miastem potozonym w pénocno-zachodniej czesci
Belgii, w regionie Flandrii, liczacym niewiele ponad 250 tys. mieszkancow. Patrzac
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na wiele miast w Polsce, o podobnej liczbie mieszkancow, od razu mozna zauwazy¢
podobienstwo: maly oSrodek i az cztery uczelnie wyzsze! Deklaracja Bolonska dala
miastu Gandawa asumpt do tego, aby przystapi¢ do konsolidacji, mimo ze trady-
cje akademickie Uniwersytetu Miasta Gandawa (The State University of Ghent)
byly wspaniale. Uniwersytet ten zostal zalozony przez Krola Wilhelma I w 1817 r.,
a w jego murach pracowalo kilku noblistow. To tu réwniez dzialat Otto Baeckeland,
tworca znanego chyba wszystkim bakelitu (tworzywa sztucznego).

Utworzenie Zwigzku Uniwersyteckiego — Uniwersytetu w Gandawie w 2004 r.
byto koniecznym dzialaniem podjetym przez spolecznoé¢ akademicka na drodze
wdrazania postanowien Deklaracji Boloniskej. W tym samym roku rozpoczeto
ksztalcenie studentéw w ramach trzyletnich studiow licencjackich oraz rocznych
lub dwuletnich studiéw magisterskich realizowanych w systemie semestralnym.
Integracja (czy tez konsolidacja) srodowiska akademickiego, skupionego wokot 11
wydzialéw (Sztuki i Filozofii, Prawa, Nauk Scistych, Medycyny i Nauk o Zdrowiu,
Inzynierii i Architektury, Ekonomii i Administracji w Biznesie, Weterynarii, Psy-
chologii i Nauk Edukacyjnych, Nauk Bioinzynieryjnych, Farmacji oraz Nauk Poli-
tycznych i Socjologicznych) i dzialajacego poprzez multiperspektywizm jako filozo-
fie ksztalcenia (rozumiang hastowo jako: Mysl szeroko, prowadz badania, wspieraj
talenty, tworz, przekraczaj granice, wybieraj jako$¢) spowodowala, ze Uniwersytet
w Gandawie w 2010 r. znalazl sie w pierwszej setce najlepszych uczelni na Swie-
cie. Z ponad 40-tysiecznej studenckiej spolecznosci akademickiej 12% studentow
i az 39% doktorantéw stanowia obcokrajowcy. Przy takim umiedzynarodowieniu
znaczacy odsetek kadry (14%) to takze obcokrajowcy. Nalezy zaznaczy¢, ze tak sze-
rokie umiedzynarodowienie jest mozliwe dzieki prowadzeniu 50 anglojezycznych
kierunkéw dyplomowania (na poziomie magisterskim). Czy w Polsce znajdziemy
chocby jeden przyklad poréwnywalny pod wzgledem réznorodnosci profili wy-
dzialow, wysokiego umiedzynarodowienia czy ksztalcenia w jezyku angielskim?
Raczej nie.

Moéwigce o wysokiej pozycji Uniwersytetu w Gandawie, warto przytoczyc¢ kilka
liczb. Tym razem chodzi o $rodki finansowe przeznaczane na badania. 64,57% cal-
kowitego budzetu pochodzi z regionu Flandrii, 6,93% z budzetu panstwa, 1,02% to
udzial miasta i gmin, 7,99% pochodzi z funduszy europejskich i innych Srodkow
budzetowych i az 19,50% od prywatnych inwestorow (darczyncow, alumnow, filan-
tropow) (The Ghent University Outlook 2017)3. T kolejne pytanie: czy panstwowe
uczelnie w Polsce beda mogly kiedys liczy¢ na tak duzy udzial prywatnych inwesto-
row w finansowaniu badan naukowych? Co nalezy zrobic z poziomu panstwa, aby
wspieranie badan naukowych mialo réwniez ten komponent? By¢ moze na takie
dzialania stac tylko bogate kraje, bo roczne naklady tylko na badania naukowe na
Uniwersytecie w Gandawie wynosza ponad 316 mln euro. I jeszcze jedna liczba:
Uniwersytet w Gandawie jest beneficjentem 52 grantéow ERC (od momentu uru-
chomienia Europejskiej Agencji Grantowej w 2007 1.).
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Na tym przykladzie wyraznie widac, ze bycie w §wiatowej czoldowce to dazenie do
doskonalo$ci w wielu obszarach: organizacyjnym (fuzja z innymi o§rodkami, nawet
jesli ma sie teoretycznie dobrg renome), administracyjnym (umiejetne zarzadzanie
zasobami ludzkimi) i finansowym (wysokie naklady na nauke). W tym ostatnim
aspekcie warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze bycie w czolowce $wiatowych uczelni to
ogromny prestiz nie tylko dla samej instytucji, ale takze dla kadry naukowe;j i dy-
daktycznej. Przynalezno$é do elit spoteczno-intelektualnych kadry to nie tylko legi-
tymowanie sie tytulem profesora lub doktora, ale i odpowiedni poziom zarobkow.
W Polsce poziom ten niestety wciaz jest o wiele nizszy od zarobkéw uczonych na
zagranicznych uczelniach. Dodatkowo nie zacheca on wybitnych naukowcow z in-
nych krajow do szukania pracy w Polsce. Przyczyna takiego stanu jest wprowadze-
nie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego rozporzadzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2006 ., ktore ksztaltuja sie na poziomie obecnej
Sredniej pens;ji krajowej, czyli okolo 4600 zl, dla profesora nadzwyczajnego wzwy?z.
Minimalne wynagrodzenie asystenta (czesto ze stopniem naukowym doktora)
zgodnie z tymi stawkami wynosi za$ polowe $redniej krajowej! Najbardziej aktywni
naukowcy nie moga zatem liczy¢ na godziwe pensje, a czesto stabo oceniani nauczy-
ciele, zwlaszcza zatrudnieni na zasadach mianowania, otrzymuja gwarantowane
pensje minimalne (o niedoskonato$ci takiego systemu wypowiadat sie prof. Maciej
Zylicz (2011) na Yamach Forum Akademickiego w 2011 1.).

Przejdzmy do kolejnego przykladu konsolidacji, jaka dokonala sie w obliczu
wdrazania Deklaracji Bolonskiej i ruchow reformatorskich animowanych na pozio-
mie rzagdowym poprzez Akt Uniwersytecki, ogloszony w 2003 r. przez rzad dunski,
ktory wskazywal na konieczno$¢ zmian w sposobie zarzadzania nauka i szkolnic-
twem wyzszym w Danii. Jedna z konsekwencji tak prowadzonej polityki panstwa
byly ruchy konsolidacyjne wokot Aarhus University, uczelni zalozonej w 1928 r.,
ktéra w 2006 r. wlaczyla w swoja strukture uczelnie stomatologiczng, szkole bi-
znesu, uczelnie pedagogiczna i dwie uczelnie inzynierskie. Jednoczeénie liczba stu-
dentéw na nowym uniwersytecie wzrosta z 21 do 43 tys. w 2006 r., a catkowity
budzet uczelni z 350 mln euro w 2006 r. wzrést do 850 mln w 2014 r. (Holm-
Nielsen 2013). Dzieki konsolidacji, ale tez starannie zaplanowanemu systemowi re-
form w Danii na przestrzeni 25 lat, poczawszy od 1991 r. (zmiana systemu studiow
z jednostopniowych na dwustopniowe, wprowadzenie reformy okreslajacej prio-
rytetowe finansowanie kierunkow strategicznych, takich jak zywno$¢, sSrodowisko,
biotechnologia, inzynierie materialowe), Uniwersytet w Aarhus plasuje sie dzi$
w pierwszej setce najlepszych uczelni na Swiecie. Konsolidacja uczelni wyzszych
w Danii objela ogoélem 28 instytucji, ktore zostaly przeksztalcone w 8 uniwer-
sytetow, a 90 szkot zawodowych (kolegiow) przeksztatcono w 8 uniwersytetow za-
wodowych. Reformom w Danii przy$wiecala konsolidacja badan sektorowych i sys-
temu szkolnictwa wyzszego poprzez laczenie szkot wyzszych i uniwersytetow w celu
stworzenia instytucji konkurencyjnych w skali miedzynarodowe;.
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Przytoczone przyklady pokazuja, ze przemyslane ruchy konsolidacyjne przynio-
sty wspomnianym uczelniom wymierne korzysci. Jesli takie doglebnie przemyslane
dzialania zostang podjete przez rodzime Srodowisko akademickie i wsparte przez
struktury ministerialne, to rowniez powinny przynie$¢ duzo korzy$ci nauce i szkol-
nictwu wyzszemu w Polsce.

Przyklady konsolidacji, cho¢ na znacznie mniejsza skale, mozna tez znalez¢
w naszym kraju. Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
(ZUT) powstal jako nowa uczelnia z polgczenia Akademii Rolniczej w Szczecinie
i Politechniki Szczecinskiej w 2009 r. Cho¢ nie byt to proces tatwy, ZUT ma juz
(dopiero?) 8 lat, ale bazuje na 70 latach tradycji akademickich polaczonych uczelni.
W strukturze organizacyjnej ZUT znajdziemy 10 wydzialow dzialajacych w obsza-
rze trzech dziedzin naukowych niezaleznie od obecnej czy nowej klasyfikacji OECD
(teraz sg to nauki: techniczne, przyrodnicze i ekonomiczne, a zgodnie z nowa kla-
syfikacja bedg to: nauki inzynieryjne i techniczne, rolnicze i spoleczne). Jednak
planowane dzialania zmierzajace do powiazania uprawnienn do nadawania dokto-
ratow i habilitacji z kategoriami naukowymi w ramach konkretnej uczelni, a nie po-
szczegblnych wydzialow, moga pokazaé, ze nawet takie ruchy konsolidacyjne, jakie
z sukcesem zostaly przeprowadzone przez ZUT, mogg by¢ niewystarczajace, aby
stworzy¢ uniwersytet na miare uniwersytetow §wiatowych, ktore cechuje niezwykla
roznorodno$é. Jestem przekonana, ze podobne lub znacznie glebsze transforma-
cje czeka wiele Srodowisk akademickich w Polsce, bo tylko konsolidacja i rozwdj
potencjatu naukowego pozwoli na nadanie uniwersytetowi jako instytucji nowego
ksztaltu, zdecydowanie odcinajgcego sie od zamierzchtego i niewydajnego systemu.

Warto jednak przypomniec, ze obok klasycznych uniwersytetow funkcjonuja
rowniez politechniki, akademie i szkoly. Na li$cie najlepszych polskich uczelni wyz-
szych znajduja sie zaréwno uniwersytety klasyczne, jak i te przymiotnikowe: me-
dyczne, ekonomiczne, rolnicze, technologiczne (do tych ostatnich nalezy ZUT). Sil-
na pozycje na krajowej mapie pozauniwersyteckich instytucji akademickich maja
zwlaszcza politechniki.

Chcac jednak odnie$¢ ten model instytucji ksztalcenia wyzszego do instytucji
Swiatowych, latwo zauwazy¢, ze pod ta sama nazwa, np. ,politechnika”, kryja sie
zupeknie rozne instytucje. Przykladem moze by¢ Politechnika w Monachium (Tech-
nical University Munich), ktéra oprocz posiadania wydzialu typowo inzynierskiego
(politechnicznego) ksztalci studentéw i realizuje badania w obszarze medycyny,
opieki zdrowotnej, nauk podstawowych i spoleczno-ekonomicznych. Jest to naj-
lepsza politechnika w Niemczech i uczelnia z pierwszej setki najlepszych uczelni
Swiata. Politechnika w Monachium postawila na interdyscyplinarnos¢, gdyz tylko
takie podejScie gwarantuje tworzenie dla studentéw i pracownikéw odpowiedniego
klimatu do rozwijania talentow i pasji naukowych, ale tez rozwijania mysli tech-
nicznej we wspolpracy z przemystem i $wiatowymi o§rodkami naukowymi. Innym
ciekawym przykladem $wiatowego uniwersytetu przymiotnikowego jest Imperial
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College of Science, Technology and Medicine w Londynie. Pelna nazwa tej prestizo-
wej prywatnej uczelni sama w sobie oddaje jej interdyscyplinarny charakter.

Przytoczone przyklady (a mozna je mnozy¢) maja na celu pokazanie, ze istnie-
jaca struktura szkolnictwa wyzszego w Polsce jest zasadniczo rézna od tej, jaka
znamy z innych krajéow Europy i $wiata. Srodowisko naukowe, jesli nawet zdaje
sobie sprawe z tego stanu rzeczy, jest bardzo niechetne wszelkim zmianom, ktore
powinny nadaza¢ za duchem czasu, pielegnujac przy tym najwyzsze wartoéci aka-
demickie. Nawet je$li mamy w kraju dobre uniwersytety przymiotnikowe (wedlug
krajowych rankingow), to dzialajac wasko, tylko w jednej, $ciéle okreslonej dziedzi-
nie naukowej, raczej nie maja one perspektyw na zaistnienie w miedzynarodowych
rankingach najlepszych uczelni.

By¢ moze zdajac sobie sprawe z delikatno$ci materii, czyli ,organicznej” nie-
checi do zmian, prof. Wiestaw Banys i prof. Tomasz Pietrzykowski z Uniwersyte-
tu Slaskiego w Katowicach na stronie internetowej Narodowego Kongresu Nauki
(www.nkn.gov.pl) zaproponowali stworzenie innego rodzaju uniwersytetu przy-
miotnikowego — uniwersytetu federacyjnego. Ten model postuluje zachecanie roz-
nego rodzaju instytucje do federalizacji (konsolidacji), gléwnie w celu tworzenia
najbardziej prestizowych, wysoko finansowanych jednostek czyli uniwersytetow
badawczych wedtug nowych propozycji do Ustawy 2.0. Autorzy postuluja utworze-
nie federacji Uniwersytetu Slaskiego, Politechniki Slaskiej oraz Slaskiego Uniwer-
sytetu Medycznego. Niewatpliwie bylby to wazny krok do utworzenia w przyszlosci
jednego, silnego uniwersytetu (Federacyjny Uniwersytet w Katowicach — Federal
University Katowice; nazwa wlasna autorki), ktory znalaziby sie w rankingu naj-
lepszych uczelni (federacja moze ubiegac sie o $rodki na badania i ksztalcenie w ra-
mach réznych inicjatyw, co ma miejsce takze w roznych krajach Europy). Jednak
uniwersytet federacyjny musiatby od razu okresli¢ swoja dlugofalowa misje dazenia
do osiggniecia statusu jednostki o wysokiej randze miedzynarodowej, ktéra podda
sie ewaluacji, aby nie tylko ocenic¢ swoja pozycje, ale tez zagwarantowac, ze $rod-
ki finansowe potrzebne na etapie federalizacji/konsolidacji zostaly dobrze zain-
westowane.

Pomijajac kwestie rankingow, nalezy stwierdzi¢, ze obraz nauki i szkolnictwa
wyzszego na arenie miedzynarodowej jawi sie nie najlepiej. Analiza naukowych
baz danych (Scopus, Web of Knowledge) daje lepszy poglad na stan nauki w Pol-
sce, gdyz w zaleznoéci od dyscypliny naukowej mozemy pochwalié¢ sie znacznymi
osiggnieciami w fizyce, chemii, biologii molekularnej czy genetyce. Nie oznacza to
jednak, ze w innych obszarach nie mamy osiagnie¢ (np. w zakresie ekonomii, so-
cjologii, a nawet literatury). Jestem gleboko przekonana, ze mamy wielu wybitnych
uczonych, jednak réznica w rozpoznawalnosci nauki polskiej w tych obszarach wy-
nika z dosy¢ odmiennego sposobu komunikowania naukowych dokonan.

Podczas konferencji programowej w Warszawie (poprzedzajacej wrze$niowy
Narodowy Kongres Nauki) jeden z uczestnikow panelu stwierdzil, Ze pewne obsza-
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ry, zwlaszcza te humanistyczne, nalezy zarezerwowa¢ tylko dla komunikacji pol-
skojezycznej, no bo ,kto zechce opublikowac Sonety krymskie”? Czym innym jed-
nak jest napisanie Sonetu, a czym innym jest jego analiza, doglebna interpretacja
tresci. I gdy to pierwsze nalezy zrobi¢ w jezyku ojczystym, to juz kolejne dzialania
nie powinny ograniczac sie tylko do jezyka ojczystego, gdyz nauka nie zna granic.
Kto sie bowiem dowie, poza lokalnym $rodowiskiem naukowym, o tym, jak wazne
iwartoéciowe sg te Sonety, jesli ich autor nie oglosi tego $wiatu w jezyku powszech-
nej komunikacji naukowej, czyli w jezyku angielskim?

Dlatego w innych obszarach, zwlaszcza nauk Scisltych, technicznych, medycz-
nych, ale tez spolecznych, naukowcy od wielu dekad pracujac na polskich uczel-
niach, komunikuja calemu $wiatu: TO zrobiliSmy, TO sg nasze Sonety krymskie
(analizy, syntezy, testy, eksperymenty, symulacje, stowem: wszelkie prace twor-
cze), chcemy, abyScie wiedzieli o nich i dostrzegli, jaka majg wartosé! I tylko dzie-
ki komunikacji w miedzynarodowym jezyku nauki mozliwe jest pokazanie naszej
lokalnej tworczosci. Weale nie jest tak, ze chemik, fizyk, genetyk lub inzynier nie
publikuje w lokalnych czasopismach — czyni to niejako ,,przy okazji”, bo wie, ze wie-
dze naukows, swoje odkrycia i wyniki pracy tworczej musi komunikowaé otoczeniu
spolecznemu i coraz czesciej gospodarczemu, i robi to w ojczystym jezyku.

Niepisanym standardem jest obecnie praktyka, ze zaczynajac juz od studiéw
magisterskich, a obowiazkowo na studiach doktoranckich, mlodzi adepci nauk
technicznych, medycznych czy $cistych MUSZA zglebia¢ problematyke badan na-
ukowych (w ogélnym wymiarze metodologii, diagnozowania, eksperymentu, wnio-
skowania), publikowang nie tylko w polskojezycznych periodykach, ale tez (lub
przede wszystkim) w literaturze Swiatowej. Konczac studia magisterskie, mlody
czlowiek musi zna¢ jezyk angielski na poziomie B2, a na studiach doktoranckich
powinien to by¢ juz poziom co najmniej First Certificate.

W wiodacych krajach Europy (Norwegia, Holandia, Dania, Niemcy) jezyk an-
gielski jest obowigzkowy przez calg szkote podstawowa i Srednig. W tych krajach
przystowiowy ,Schmidt” (nasz , Kowalski”) w stopniu podstawowym potrafi po-
rozumie¢ sie w tym jezyku. Nie dziwi wiec, ze doktorant w tych krajach bardzo
czesto przedstawia swoja dysertacje w jezyku angielskim i ma ogromng swobode
komunikowania swoich osiggnie¢ na szeroka, miedzynarodows skale. I to w kazdej
dziedzinie naukowej. A uwzgledniajac jeszcze fakt, ze zaczyna i konczy ksztalcenie
o rok lub dwa lata wczeéniej od polskich absolwentow (obowigzek szkolny w wielu
europejskich krajach rozpoczyna sie juz od 5. lub 6. roku zycia), wchodzi tez na
rynek pracy znacznie wczeSniej, stajac sie tym samym bardziej konkurencyjny od
swojego polskiego rowiesnika.

Skonsolidowane, nowoczesne uniwersytety powinny wiec by¢ nie tylko miej-
scem rozwoju réznych dziedzin naukowych, ale rowniez, a nawet przede wszystkim
miejscem ksztalcenia oraz rozwoju studentow i pracownikow nauki na réznych eta-
pach ich kariery. Na $wiecie szczegbdlng uwage zwraca sie na mlodych naukowcow
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ze stopniem naukowym doktora, czyli tzw. postdocéow. W przytoczonym przykta-
dzie Uniwersytetu w Gandawie, na prawie 9 tys. pracownikow, ponad 1100 pra-
cownikow to mlodzi doktorzy o statusie postdoca. Zatrudnianie tak duzej liczby
mlodych pracownikéw nauki jest efektem zar6wno dzialalnosci badawczej (realiza-
cji grantow), jak i przemyslanej polityki podoktorskich programoéw stazowych, i to
nie tylko na tym uniwersytecie, ale tez w wielu innych miejscach na $wiecie. W Pol-
sce, jesli pojawia sie postdoc, to tylko wtedy, gdy znajduje zatrudnienie w projekcie
badawczym. I czesto jest on ,zmartwieniem” kierownika projektu i administracji,
poniewaz jest zatrudniany jako nauczyciel akademicki (asystent naukowy, adiunkt
naukowy), cho¢ nie ma (i nie moze mie¢) obowigzku dydaktycznego tak jak nauczy-
ciel, ale tez nie moze nabywa¢ np. prawa do urlopu tak jak pracownik niebedacy
nauczycielem akademickim. Problem postdocéw zatem jest ,jako$” rozwiazywany
lokalnie, ale s3 to rozwigzania jednostkowe, a nie systemowe.

Stanowisko postdoca jest ciagle zbyt mato doceniane na naszych uczelniach, na
ktorych nie funkcjonuja zadne programy stazy podoktorskich. Programy takie zna-
czaco zaktywizowalyby zespoly badawcze zasilane na okres roku - dwoch lat stazy-
stg ze stopniem naukowym doktora, z zewnetrznego (w tym zagranicznego) osrod-
ka naukowego, wnoszac do takiego zespotu nowe kompetencje i wiedze mlodych,
ambitnych naukowcow. Programy takie powinny mieé charakter instytucjonalny:
uczelnia dysponowataby pula takich stypendiow, ktore przyznawane bylyby na dro-
dze otwartego konkursu. Stazysta wybieralby instytut/katedre, w ktorej realizowal-
by program stazowy (z gory okreSlony), przygotowywalby publikacje i uczylby sie
pisania grantéw. Srodki finansowe na stypendia moglyby pochodzi¢ z konkurséw
(takich, jakie organizuje NTH lub NSF w USA lub DFG w Niemczech) lub §rodkow
finansowych wydzielonych z budzetu na nauke i szkolnictwo wyzsze. Takie progra-
my stypendialne wyszlyby naprzeciw potrzebie wiekszego umiedzynarodowienia
polskich uczelni i zwiekszenia ich rozpoznawalno$ci, podniesienia jakoéci i liczby
publikacji.

Analiza przytoczonych przyktadow i oglad sytuacji na uczelniach w Polsce po-
winny da¢ impuls do tego, aby poprzez przemyslane dzialania, w tym konsolidacyj-
ne czy federacyjne, oparte na jasnej wizji i realnych dzialaniach, sprobowaé stwo-
rzy¢ uniwersytety kompletne, wielodziedzinowe i o wysokiej jakoSci, bo tylko w taki
sposob wprowadzimy nauke polska na droge dynamicznego rozwoju. Bedzie to jed-
nak mozliwe tylko przy realnym finansowym wsparciu procesu transformacji przez
instytucje panstwowe, zwiekszeniu naktadow (w % PKB) na nauke i szkolnictwo
wyzsze i faktycznym zaangazowaniu Srodowiska naukowego w ten proces. Bedzie
on wymagal czasu, sprawnych dzialan administracyjnych i zaangazowania nie tylko
doéwiadczonego, ale przede wszystkim mlodszego pokolenia naukowcow.
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Od reformy do reformy

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono trzy zagadnienia bedace waznymi elementami dyskusji
w ramach nowej reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce. Autor omoéwil sprawy wyboréw/konkur-
s6w na stanowisko rektora, relacje organow jednoosobowych z organami kolegialnymi uczelni oraz
zagadnienia kontaktéw uczelni z gospodarka, glownie w kontek$cie komercjalizacji wynikow prac
badawczych.

SEOWA KLUCZOWE: sektor nauki, szkolnictwo wyzsze, wybory rektora, organy jednoosobowe, orga-
ny kolegialne, komercjalizacja wynikow prac badawczych, transfer technologii

Wstep

Nowa konstytucja dla nauki — jeden z filar6w reformy nauki i szkolnictwa wyzszego
w Polsce, zwanej przez samego autora reforma Gowina, jest bez watpienia zmiang
oczekiwang przez $wiat nauki i szkolnictwa wyzszego od wielu lat. Oczekiwana cze-
sto obiektywnie, bo zmienia sie §wiat i Europa, rola i zadania nauki i sektora szkol-
nictwa wyzszego. Niestety ciagle nowelizacje ,starej” ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym (jakkolwiek majace za zadanie sprosta¢ nowym wyzwaniom, zadaniom
oraz oczekiwaniom $rodowiska) oraz pozostalych aktow prawnych doprowadzi-
ly do nadregulacji i utraty ich przejrzystosci. Reforma Barbary Kudryckiej wpro-
wadzila wiele istotnych zmian do ustaw regulujacych polska nauke i szkolnictwo
wyzsze, idacych w dobrym kierunku (w tym: podniesienie jakosci nauczania, do-
skonalo$¢ naukowa, umiedzynarodowienie nauki i szkolnictwa wyzszego, dzialania
wspierajgce komercjalizacje wynikow prac badawczych czy wplywajgce na rozwdj
innowacyjnej gospodarki). Jednak nie przekonaly one wiekszo$ci spotecznosci
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akademickiej w kraju do zmiany swoich postaw. Przeciwnicy reformy wykorzystali
nadmierng biurokracje jako orez do walki z idea podwyzszenia jakoSci swojej pracy
dydaktycznej, zbyt daleko posunieta ,,punktoze” do oporu przeciwko ocenie i war-
toSciowaniu efektow ich pracy naukowej (poziom publikacji i innych rezultatow
nauki) a kuriozalne, w szczegdlowych rozwigzaniach, uwlaszczenie uczonych na
ich wynikach aplikacyjnych przeciwko idei komercjalizacji rezultatéw badan oraz
wiekszego otwarcia uczelni na §rodowisko spoleczne i gospodarcze. W ten sposob
sensowne skadinad postulaty ugrzezly w gaszczu rozporzadzen i rozwiazan szcze-
golowych i nie zyskaly aprobaty ani wiekszosci kierownictw uczelni, ani ich spo-
fecznos$ci. A my na uczelniach odetchneli$my z ulga. Znowu sie udalo i za wiele
nie trzeba zmieniac. Oczywiscie ten obraz nie jest do konca prawdziwy. W pewnym
sensie zaczeto jednak bardziej doceniaé tych, ktérych dorobek naukowy ma odnie-
sienie miedzynarodowe. OczywiScie zmienily sie programy studiéw i sylabusy. Pro-
jekty finansowane przez rzadowe agencje — przebudowany NCBiR oraz nowo utwo-
rzony NCN - staly sie coraz powszechniejsze w §rodowisku, tu i 6wdzie potrzeby
gospodarki zaczely interesowac uczonych. Trzeba jednak przyznaé¢, ze w ramach
obowiazujacego dzi$ i wezoraj prawa zaro6wno uczelnie, jak i inne instytucje sek-
tora nauki mogly podja¢ o wiele bardziej efektywne wysitki na rzecz racjonalizacji
swoich zachowan i sensownej odpowiedzi na skadinad bezdyskusyjna koniecznoéc
zmian, zarowno w obszarach wymienionych wyzej, jak i wielu innych. I co jest jed-
nak pocieszajace, kilka, kilkanascie uczelni podjelo to wyzwanie... I w mojej opinii
wyprzedzaja tym samym pozostatych.

W zalozeniach reformy Gowina przyjmuje sie niepisang zasade, ze sektor nauki
w kraju to sektor szkolnictwa wyzszego. A przeciez to nie jest prawda! W zaleznosci
od wykorzystanych danych statystycznych z GUS mozna udowodnié, ze 70-75% czy
nawet 80% publicznej nauki w Polsce uprawia sie w szkotach wyzszych. Natomiast
brakujace 20-30% to rzesza instytucji — instytutow Polskiej Akademii Nauk, insty-
tutow badawezych i innych aspirujacych do tego grona. Poza tym sektor gospodarki
prowadzi badania, i to na skale finansowa poréwnywalna z nakladami budzetowy-
mi (samego panstwa, jak i Unii Europejskiej), dokladajac sie w 50-60% do zawsty-
dzajaco niskich sumarycznych nakltadéw na badania i rozw6j w kraju. A intensyw-
nos$¢ badan prowadzonych w sektorze gospodarki powinna wzrastac znaczgco, aby
przykladac sie do innowacyjnego rozwoju gospodarczego, lansowanego chociazby
w strategii Morawieckiego. Swoja droga kazdy rzad ma innowacyjny rozwdj gospo-
darki na pierwszym planie. Czasami tylko postulatywnie, ale jednak...

Nie mozna zmieni¢ sektora nauki w Polsce, ustalajac jedynie nowy porzadek
dla szkol wyzszych! Nie stycha¢ za wiele o reformie Polskiej Akademii Nauk (poza
dyskusyjnymi i iluzorycznymi pomystami przeksztalcenia Akademii w Super Uni-
wersytet). Trzeba sobie jasno powiedzieé¢, ze ten filar polskiej nauki skutecznie
przez ostatnie lata opiera sie jakiejkolwiek powazniejszej reformie. Rozwigzania,
ktore jeszcze pokutuja w polskim PAN-ie, ulegly znaczacej zmianie w krajach Eu-
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ropy Srodkowo-Wschodniej, w tym sasiadujacych z nami. Nie potrafimy wyciggaé
wnioskow, nie chcemy konfliktowaé $rodowiska, nie ma woli politycznej? Instytuty
badawcze poddawane sg reformie w postaci konsolidacji najlepszych (troche na
sile) w Narodowy Instytut Technologiczny. Poki co bronig sie one przed realizowa-
na krok po kroku zmiana. Przynajmniej cze$¢ podnoszonych argumentow wymaga
otwartej debaty i osiggniecia konsensusu. Na pierwszy rzut oka bardziej widocz-
na jest determinacja resortu do wprowadzania reform niz otwarcie na kompromis
w tej sprawie. A pozostale instytuty maja sie sprawdzi¢ same na rynku badan i ko-
mercjalizacji wynikow badan. Przedsiebiorstwa beda motywowane do nakladow
na badania i rozwdj zwolnieniami podatkowymi (mala i duza ustawa dotyczgca in-
nowacyjnosci). Jest to postulowane juz od wielu lat. Dobre praktyki krajow OECD
wskazywaly, Ze nie ma tu innej drogi. Opory Ministerstwa Finansoéw i prymat unij-
nej procedury nadmiernego deficytu uniemozliwialy wprowadzenie sensownych
rozwigzan przez poprzednia ekipe rzadzaca. Na szczeécie zrobiono wreszcie krok
w dobrym kierunku. Nadzor wlascicielski w spotkach skarbu panstwa takze nie po-
trafil przez ostatnie lata znaczaco podnie$¢ wydatkéw na B+R w tej grupie przed-
siebiorstw. A tutaj relatywnie latwo zwigkszy¢ te naktady. Zapowiadane sg zmiany
w tym zakresie. Poczekamy, zobaczymy...

Problemy polskiej nauki to problemy publicznego i niepublicznego sektora na-
uki i relacji miedzy nimi. Nowa Ustawa 2.0 tego nie zmieni, nawet najlepiej sfor-
mulowana bedzie dotyczyla tylko wycinka. Najistotniejszego, ale nie catosci. Istot-
ne dla rozwoju szkot wyzszych sa moim zdaniem zagadnienia sposobu wylaniania
rektorow/dziekanow, podzialu zadan pomiedzy organy jednoosobowe i kolegialne
na uczelni oraz relacje uczelni z gospodarka w kontekscie komercjalizacji wynikow
prac badawczych. Przynajmniej wydaje mi sie, ze w tych obszarach mam jakies ro-
zeznanie i wlasny, czasem dosy¢ wyrazisty, by nie powiedzie¢ kontrowersyjny osad.

1. Rektor wybierany przez elektoréw czy z konkursu?

Jedna z glownych tradycji szkolnictwa wyzszego w Polsce jest tryb wylaniania Rek-
tora. Jako ,pierwszy wérod rownych” wybierany jest on ze $rodowiska w procesie
wyborczym, ktory reguluje po czeSci ustawa, a po czesci obyczaj, tradycja. W imie
tych warto$ci mozna — jak uwaza cze$¢ konserwatywna akademickiej spotecznosci
(czyli jej znakomita wiekszo$c) — w ogole nie podejmowac dyskusji na temat zmia-
ny tego odwiecznego rytuatu. Tylko czy taka postawa gwarantuje bezpieczenstwo
i spokoj profesorom, a uczelni optymalne przywodztwo?

Przyjrzyjmy sie blizej kulisom tego procesu wyborczego. Rady Wydziatow (cze-
sto pod kontrolg dziekana) wybieraja swoich elektorow. Elektorami sg rowniez
przedstawiciele pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi (czesto
manipulowani przez wladze administracyjne uczelni). No i duza, wazna grupa glo-
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sow elektorskich — studenci. Oczywiste, Ze powinni oni mie¢ wplyw na wybor rek-
tora, ale mato kto zdaje sobie sprawe, w jaki sposob sa oni powolywani, w jakim
stopniu rzeczywicie reprezentuja swoje Srodowisko i jak bardzo sa manipulowa-
ni przez innych aktoréw uczelnianego Srodowiska. Mamy wiec wybrane zgodnie
z prawem cialo elektorskie — kolegium elektorskie. Wbhrew pozorom sklad tego
kolegium jest bardzo wazny, kandydaci na rektora musza wykona¢ duza prace na
etapie ich powolywania, w momencie, w ktorym nie mowi sie jeszcze o osobowych
kandydaturach. Zakulisowe rozmowy potencjalnych kandydatéw z dziekanami, re-
prezentantami uczelnianej administracji i przedstawicielami Samorzgdu Studenc-
kiego sa kluczowe i decyduja o wyniku wyborow, ktore jeszcze daleko przed nami.
Potem dopiero zglaszane sa oficjalne kandydatury i zaczyna sie kilkutygodniowa
kampania wyborcza na uczelni. Kandydaci na rektora przekonuja dziekanow i gro-
no elektorow z ich wydzialéw do swojego programu (wykazujac ewentualne profity
dla nich na przyszto$¢) oraz dobierajac z ich ,terenu” prorektoréow jako efekt swo-
istej synergii i wdziecznoéci za poparcie w gtownej, rektorskiej batalii. Uczelnia ma
duzo szczescia, gdy kandydat na prorektora ma zdolnosci i kompetencje w obsza-
rze, w ktorym bedzie wspierat rektora. Ale, uwaga, to najczeéciej nie one decydu-
ja o wyborze prorektorskiej kandydatury. Szczegolny ,teatr wyborczy” odbywa sie
miedzy reprezentacja studentow a kandydatem na rektora. Studenci, co naturalne,
maja oczekiwania i zadania dotyczgce ich statusu materialnego, organizacji zycia
kulturalnego czy sportowego oraz procesu dydaktycznego. I to najczesciej nie sa
postulaty prowadzgace do podniesienia jakoSci procesu dydaktycznego a propozycja
zmian w regulaminie studiow, ktore utatwiaja studenckie zycie. Kandydat na rekto-
ra musi wiec ,,co$” obieca¢ albo honorowo rezygnuje z 20-25% glosow elektorskich.
Kogo na to sta¢? Kandydat, ktoéry najlepiej upora sie z tymi trudnymi wyborczymi
okolicznoéciami, zostaje ostatecznie wybrany na rektora. Zakladamy, ze sprawny
i inteligentny negocjator wyborczy, prezentujacy okre$lony program, bedzie naj-
lepszy na stanowisku rektora uczelni. Naiwni sa kandydaci, ktorzy otwarcie prezen-
tuja swoj program koniecznych zmian na uczelni. A zmiany sg bolesne i kosztuja.
Tacy kandydaci rzadko wygrywaja. Zwyciezaja najczesciej kandydatury stateczne,
wywazone, szanujace tradycje i konserwatywne, czyli takie, ktére odpowiadaja
najbardziej starszej czesci profesury. Albo tacy, co nie ujawniaja swoich planow
dotyczacych ewentualnych reform. Zwr6émy uwage, ze kolegium elektorskie re-
prezentuje gtownie interesy starszych profesorow, ktorzy dosé alergicznie reaguja
na konieczno$¢ wprowadzania zmian, czujac zarazem na plecach oddech mlode-
go pokolenia uczonych. Bezpieczenstwo, spokoj, kontynuacja tradycji, etos — to sa
warto$ci, ktorymi szermuja, i to skutecznie. Mam oczywiscie §wiadomosc, ze nieco
przerysowalem ten obrazek. Zgoda, ze sa uczelnie, gdzie to wyglada o wiele lepiej,
bardziej zdroworozsadkowo. Ale czy jest ich tak wiele?

A teraz postawmy sobie uczciwe pytanie — czy akt wyborczy kolegium elek-
torskiego konczy sie wyborem najbardziej odpowiedniej osoby do sprawowania
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funkeji ,Magnificencji” i co za tym idzie — wyboru optymalnego zespotu rektor-
skiego do zarzadzania uczelnig? Czy jesteSmy w stanie w trakcie takich wyborow
ocenic i przekona¢ sie, ze osoba kandydujaca do godnosci rektora ma zdolnosci do
zarzadzania (ew. ciaglego zarzadzania zmiana, bo do tego sprowadza sie obecnie
zarzadzanie szkola wyzsza) poteznym zespolem ludzkim, czy podejmuje sie tego
wyzwania z odpowiedzialnoécia wobec siebie i swojej instytucji, czy posiada cechy
osobowe/charakterologiczne konieczne w kontaktach ze $wiatem zewnetrznym
(politycy, pracownicy ministerstwa, wladze rzadowe i samorzadowe), fatwo$¢ po-
stugiwania sie kilkoma jezykami obcymi, wreszcie warunki zdrowotno-rodzinne,
umozliwiajace mu prawie 24-godzinng dyspozycyjnosc i stuzbe dla swojej insty-
tucji? Czy nasz rektor potrafi delegowaé zadania najblizszym wspoélpracownikom,
ufa¢ im i jednocze$nie ich rozlicza¢, odpowiadaé¢ stanowczo ,nie” najwiekszym
uczelnianym autorytetom, jesli ich interes nie wspolgra, niestety (a tak jest czesto),
z interesem uczelni? Moim zdaniem proces wyborczy na uczelni moze prowadzic
do wyboru optymalnego kandydata spo$rdd pretendujacych — moze, ale nie musi.
Pozostaje pytanie, czy nawet wybor optymalnego kandydata daje szanse Uczelni na
rozwdj, na zmiany, na konkurencje z innymi...

A moze trzeba zorganizowac na uczelni cialo elekcyjne (z udzialem fachowcow
z zewnatrz) i oglosi¢ konkurs na rektora, przedstawiajac warunki brzegowe. Niech
wygra ten, kto najlepiej wypadnie na ,przestuchaniu”, wykaze sie zdolnoSciami
i kompetencjami, ktore wczesniej zostang okreslone, i tymi, ktore beda ponad
miare. Przedstawi program rozwoju uczelni, ktory bedzie odpowiadaé strategii jej
rozwoju. Sam dobierze sobie prorektoréow zgodnie z ich kompetencjami i do§wiad-
czeniem, a nie w wyniku ukladow z poszczeg6lnymi wydzialami. Bedzie mial wpltyw
na wyniki konkursow na dziekanéw, bo razem z nimi bedzie stanowil wladze wyko-
nawczg i operacyjng uczelni. Nie znamy ostatecznych rozwigzan, ktore beda trescia
nowej ustawy. Z wypowiedzi przedstawicieli kierownictwa ministerstwa mozna
wyciagnac wniosek, ze pozostang wybory, ale organizowane przez inne cialo elek-
torskie niz dotychczas. Moze wprowadzi sie osoby z zewnatrz (oby to nie byli po-
litycy!), moze zmieni sie reguly. Zaproponowana w obecnej, obowiazujacej jeszcze
ustawie idea konkursow sie nie przyjela — w Polsce odbyt sie tylko jeden konkurs
na rektora! Politycznie uzasadniona bedzie jedynie modyfikacja trybu wyborczego.
Nikt nie zaryzykuje rozwigzania dalej idacego. A szkoda...

2. Organy jednoosobowe vs. kolegialne na uczelni

Od lat na uczelni dzialaja organy jednoosobowe — najczesciej wybierane na uczelni
zgodnie z okreslong procedura wyborcza (rektor, prorektorzy, dziekani, dyrektorzy
instytutow) rownolegle z reprezentacja poszczegdlnych grup akademickiej spotecz-
noéci (Senat, Rada Wydzialu, Rada Instytutu). W roznych latach, zgodnie z obowia-
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zujacymi w danych okresach przepisami ustawowymi i uczelnianymi procedurami,
pozycja tych organéw i ich wzajemne relacje ulegaly zmianie.

Senat stanowi reprezentacje calej spotecznosci akademickiej i zaleznie od sy-
tuacji (skladu, Swiadomosci czlonkéw, poczucia odpowiedzialnosci za instytucje
— uczelnie) moze ,dyscyplinowac” rektora i jego ekipe oraz wplywac na operacyj-
na dzialalno$c¢ uczelni. Jednocze$nie odpowiedzialno$¢ prawna i dyscyplinarna za
wiele decyzji spoczywa na rektorze (zgodnie z ustawg) i wylgcznie na nim. Mysle, ze
wiekszo$¢ rektorow nie ma pojecia, jak ogromna jest to odpowiedzialno$¢. Zaleznie
od polityki rektora Senat moze by¢ albo nie by¢ informowany o waznych szansach
i zagrozeniach. Czlonkowie Senatu majacy §wiadomo$¢ swojej roli, a zarazem jed-
nostki odpowiedzialne moga ,uprzykrzy¢” rektorowi zycie, ale najczesciej przyj-
muja postawe bierna i mato zaangazowana. Moze to by¢ pozytywne dla rektora,
ale czasem niezbyt fortunne dla uczelni. Zatem relacje miedzy rektorem a Senatem
sa wypadkowa wielu czynnikow. W duzym stopniu operacyjno$¢ dziekana i Rady
Wydzialu zalezy takze od pozycji i stylu zarzadzania dziekana oraz ulegloéci resz-
ty profesury zasiadajacej w Radach. Wiele niepopularnych posunie¢ dziekan moze
zwekslowa¢ na decyzje Rady. Wszystko zalezy od znajomosci lub nieznajomosci
przepisow (przez dziekana i rektora), stylu przywodztwa, $wiadomosci intereséw
instytucji (wydzialu) oraz poszczegolnych pracownikow.

Wydaje sie, ze w nowym ustroju uczelni trzeba wzmocni¢ role organéw jed-
noosobowych. Jednoznacznie trzeba okreéli¢ zadania dla Senatu i rektora, Rady
Wydziahu i dziekana. Z nowymi uprawnieniami organéw jednoosobowych powinny
kojarzy¢ sie odpowiedzialnos¢ za decyzje i przejrzysto$c zarzadzania. Dotyczy to za-
rowno rektora, jak i dziekana czy dyrektora instytutu. Wszystko wskazuje na to, ze
takie zapisy znajda sie w przyszlej ustawie. Wbrew pozorom wzmocnienie organow
jednoosobowych ma sens jedynie wtedy, gdy wybor na te stanowiska zastapimy
sensownie przeprowadzonym konkursem.

3. Kontakty uczelni z gospodarka,
komercjalizacja wynikéw prac badawczych

Od ponad 25 lat wszyscy politycy mowig o koniecznoSci wzmocnienia relacji
uczelni z gospodarka, zar6wno w procesie dostarczania wyksztalconych kadr dla
gospodarki, jak rowniez roli badan i ich wynikow w modernizacji naszej gospo-
darki. Po boomie demograficznym i poteznej fali studentéw 10-15 lat temu, ktora
przelala sie przez setki publicznych i prywatnych szkét wyzszych w naszym kra-
ju, nadszed! czas na realizacje trzeciej misji uczelni, czyli na bliskie relacje szkot
wyzszych z otoczeniem spolecznym i gospodarczym. Majac mozliwoé¢ obserwo-
wania tego typu aktywnosci polskich uczelni w ostatnich latach, musze stwierdzic,
ze postepy w tym obszarze sa niewielkie. Uczelnie nadal stanowig biurokratyczne
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machiny, ktore z natury rzeczy sa nieprzyjazne wobec rynkowo jednak (jak mozna
byloby zakladac¢ inaczej) zorientowanych przedsiebiorcow. Tworzone na uczelniach
rady gospodarcze i konwenty — platformy dyskursu z przedsiebiorstwami — jezeli
dzialaja, to rzadko i jedynie w obszarze uzgadniania programéw praktycznych kie-
runkow studiéw. W sumie najczeéciej nie sa traktowane ani przez wladze uczelni,
ani przedstawicieli §wiata gospodarczego jako narzedzia realnych kontaktow nauki
z gospodarka. Uczelniane Centra Transferu Technologii tylko w niektorych uczel-
niach (szczegoélnie, co naturalne, technicznych) realizuja swoja misje. W wiekszoéci
wypadkow zatrudniaja zbyt stabo wyksztalconych w tym celu pracownikéw (bro-
kerzy technologii), zajmuja sie réznymi zadaniami niemajacymi wielkiego zwigzku
z transferem technologii. Dzialalno$¢ CTT w obszarze komercjalizacji bezposred-
niej (licencje, sprzedaz patentow) nie zadowala — w skali kraju liczba wszystkich
udzielonych licencji czy sprzedanych praw do patentéw rocznie jest porownywal-
na z analogiczng liczba dla pojedynczego, dobrego brytyjskiego uniwersytetu. Co
prawda uruchomiono ostatnio w kraju wiele spolek celowych uczelni do przepro-
wadzania komercjalizacji posredniej, jednak ich liczba nadal nie odpowiada poten-
cjalom badawczym czy komercjalizacyjnym uczelni, szczegolnie tych technicznych.
Wprowadzony kilka lat temu wymdg przygotowania przez uczelnie regulaminu
korzystania z wlasnoSci intelektualnej oraz regulaminu wykorzystania aparatury
badawczej w relacji z otoczeniem gospodarczym zostal na uczelniach spelniony.
Powstaje pytanie, czy jest on rozpowszechniony, znany pracownikom i stosowany
w praktyce. Podejrzewam, ze najczesciej byly to dzialania fasadowe. Jak to zmieni¢?

Trzeba wyraznie powiedzieé, ze przychody finansowe z komercjalizacji nawet na
najbardziej w nia zaangazowanych uczelniach europejskich nie przekraczaja kilku
procent catkowitego budzetu. Nie robimy wiec tego dla zysku, tylko z powinnosci
wobec spoleczenstwa i gospodarki, ktore ptacac podatki, utrzymuja sektor nauki
i szkolnictwa wyzszego. Swiadomosé wagi i wartoéé potencjatu intelektualnego
uczelni, praw wlasno$ci intelektualnej czy przemystowej jest w naszym srodowisku
drastycznie niska. Wielu profesorom ciagle wydaje sie, ze maja wszelkie prawa do
rezultatow prowadzonych badan bez wzgledu na to, kto finansowal badania i kto
bral w nich udzial. Cze$¢ z nich dysponuje uczelnianym sprzetem i aparatura jak
wlasnym dobrem. Stan inwentarzowy zakladu/instytutu myla ze spisem dobr oso-
bistych. I to sa jedne z gltownych barier w kontaktach z gospodarka. Przedsiebiorcy
indywidualnie docieraja do niezorientowanych lub zorientowanych tylko na swoje
dochody pracownikéw uczelni, oferujac im $mieszne — z ich perspektywy — wy-
nagrodzenia za konsultacje czy ekspertyzy. Uczelnia najczesciej nie bierze udzialu
w negocjacjach co do ceny, a czesto nawet nie ma pojecia o tych kontraktach. Cieka-
we, ze w brytyjskich czy niemieckich uczelniach to jest niemozliwe. Na drodze stoja
regulacje i etos zawodowy. A u nas?

Czy nowa Ustawa 2.0 ma szanse zmieni¢ ten stan rzeczy? Nie wydaje sie...
Wszystko wskazuje na to, ze w nowej ustawie zagadnienia te pozostang w gestii
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autonomicznej uczelni. Jesli tak, to przelomu nie bedzie! Kilka procent uczelni
publicznych (optymistycznie patrzac) uporzadkuje te procesy w rozsadny sposob,
reszta bedzie trwata w niewiedzy i nieSwiadomogci. Mowigc szczerze, nawet obecny
stan prawny umozliwia racjonalne zarzadzanie wlasno$cig intelektualng. Odrobina
wysitku organizacyjnego, wprowadzenie i przestrzeganie stosownych regulaminow
i procedur moze przynie$¢ dobre rezultaty. Jesli jednak nie potrafimy efektywnie
wprowadzi¢ osiaggnie¢ na polu nauk stosowanych oraz komercjalizacji wynikow ba-
dan (technologie, patenty, zlecenia dla przemyshy, licencje etc.) do oceny indywidu-
alnej kazdego pracownika nauki oraz osiagnie¢ jednostki (parametryzacja), ktorg
on/ona reprezentuje, nie ma szans na zaden przelom w tej materii.

Zakonczenie

Nowatorska metodologia prac nad przygotowaniem nowej ustawy o szkolnictwie
wyzszym polegata na wyborze — w trybie konkursu — sposrod kilkunastu zgloszo-
nych propozycji trzech zespoltéw badaweczych (sa to trzy grupy ekspertow — Warsza-
wa, Poznan, Krakéw), ktore w 2016 r. przygotowaly projekty zalozen do reformy.
Debata nad tymi zalozeniami przetoczyla sie przez srodowisko, rowniez w trakcie
konferencji programowych MNiSW, ktore odbyly sie w dziewieciu osrodkach aka-
demickich w kraju. W sumie byt to, i nadal jest, polityczny majstersztyk! Wszelkie
odium odwaznych/rewolucyjnych postulatow tych trzech zespotéw spadalo na nie
same, resort odgrywa poki co role zyczliwego obserwatora dyskusji. Od czasu do
czasu premier Gowin wrzuca do przestrzeni publicznej kolejne pomysly, postulaty
a nawet propozycje rozwigzan, ktore nie wynikaja wprost z powyzszych opracowan
ani z przebiegu ogolnokrajowej debaty. Sonduje sie rynek, sprawdza sie reakcje
srodowiska... A jego opdr na wszelkie zmiany jest zatrwazajacy. Jeden z zespolow
okreslit dobitnie prace nad reforma szkolnictwa wyzszego stowami: changing uni-
versities is like moving a cemetery — hard work and no internal suport... (W wol-
nym thumaczeniu: ,zmiany na uniwersytetach to jak przenosiny cmentarzy — ciezka
praca i zadnej pomocy od zainteresowanych”).

Wyniki prac wspomnianych zespolow zostaly ogloszone w lutym 2017 r. Dia-
gnoza obecnego stanu szkolnictwa byla podobna, ale juz propozycje, tempo i glebia
zmian sg rozne. Kolejny krok nalezy do resortu, choé¢ trudno sobie wyobrazi¢ kon-
solidacje tak réznych zatozen i rozwigzan. Ztosliwi mowia, ze tekst nowej ustawy
jestjuz od dawna przygotowany i lezy w resorcie, oczekujac na jesienng konferencje
w Krakowie. Zadna ustawa nie jest bowiem w stanie pomieécié tysiecy roznych,
czesto sprzecznych ze soba, a zarazem sensownych postulatow. , Kto$” bedzie mu-
sial ponies¢ odpowiedzialnos¢ za ,jedynie shuszny” wybor czesci propozycji. Bez-
precedensowa debata w Srodowisku dotyczyta wszelkich aspektow sektora nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Czy zaproponowane w Ustawie 2.0 rozwigzania
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otworzg kolejng debate — tym razem nad realnie proponowanymi zapisami i czy
bedzie ona miala jakiekolwiek znaczenie dla ostatecznych zapisow ustawowych?
To jest dobre pytanie. Tym bardziej w kontekscie wielkiej Srodowiskowej dyskusji,
ktora odbyta sie wezesniej... W kazdym razie nikt nie moze powiedzie¢, ze nie byto
dyskusji i konsultacji...

From One Reform to the Next One

ABSTRACT. The author presents three issues on-going reforms process of science and higher edu-
cation sector in Poland. The article focused on the way of choosing presidents (rector), relations
between collegial organs and individual personal positions as well as different aspects of technology
transfer and commercializations of the research results in economy.
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doktora habilitowanego. W latach 1995-2008 peknil funkcje zastepcy dyrektora Poznanskiego Par-
ku Naukowo-Technologicznego Fundacji UAM (pierwszego w Polsce), w latach 1999-2005 funkcje
prezesa Zarzadu Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce,
aw latach 2004-2008 — kierownika Uczelnianego Centrum Innowacji i Transferu Technologii UAM.
0Od wrze$nia 2008 do stycznia 2012 r. pehil funkeje prorektora ds. programéw europejskich i wspot-
pracy z gospodarka na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W latach 2012-2014 jako
podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego odpowiedzialny byt m.in. za po-
lityke rozwoju i innowacyjnosci, a takze sprawy zwiagzane ze wspdlpraca nauki z gospodarka oraz
programowaniem funduszy europejskich w perspektywie 2014- 2020. Od stycznia 2015 r. pelni
funkcje prezesa Zarzadu Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz dyrektora
Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego Fundacji UAM. Czlonek Polskiego Towarzystwa
Chemicznego oraz Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkéow Innowacji i Przedsiebiorczo$ci w Pol-
sce. Odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi. E-mail: Jacek.Gulinski@ppnt.poznan.pl.
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STRESZCZENIE. Tekst prezentuje opinie na temat szeregu aspektow konstrukeji systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce, w konteksScie dyskusji nad projektem Ustawy 2.0. Kluczowym za-
lozeniem systemowym jest zwiekszenie autonomii uczelni poprzez delegacje regulacji z poziomu
ramowej ustawy i doprecyzowujacych rozporzadzen na poziom statutu, uwzgledniajacego specyfike
konkretnej uczelni. Omawiane sg aspekty organizacyjne uczelni oraz struktura i organy zarzadcze,
ze szczegdlnym uwzglednieniem silnej pozycji rektora jako menadzera i lidera. Zarzadzanie uczelnia
przez jej organy prawodawcze, wykonawcze i wspierajace oparte ma by¢ na naczelnej zasadzie har-
monijnego rozwoju instytucji jako catosci. Dyskutowane sa aspekty kategoryzacji jednostek nauko-
wych, podzialu uczelni na typy, w tym sposdb wylaniania uczelni badawezych. Na bazie juz wprowa-
dzonych modyfikacji w algorytmach finansowania zaprezentowane sa kierunki i zalozenia dalszych
zmian w tym obszarze.

SEOWA KLUCZOWE: system nauki i szkolnictwa wyzszego, Ustawa 2.0, zarzadzanie uczelnig, katego-
ryzacja, algorytmy finansowania, doskonato$¢ naukowa

Wstep

Publikacja jubileuszowego tomu czasopisma Nauka i Szkolnictwo Wyzsze zaplano-
wana jest na moment zakonczenia prawie rocznych dyskusji w Srodowisku akade-
mickim nad ksztaltem nowego zestawu aktow prawnych, ktory to projekt okresla-
my akronimem Ustawa 2.0. Zespoly ekspertow zaprezentowaly projekty zalozen,
odbytla sie seria konferencji programowych przygotowujacych Narodowy Kongres
Nauki, miata miejsce wymiana pogladéw na spotkaniach, w prasie i na forach dys-
kusyjnych. Poniewaz zagadnienie jest mi bliskie tak z uwagi na funkcje, jak i na
wieloletnie zaangazowanie w proby poprawiania elementoéw systemu szkolnictwa
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wyzszego 1 nauki w Polsce, to czuje sie uprawniony do przedstawienia kilku re-
fleksji dotyczacych tych zagadnien, ze szczegdlnym uwzglednieniem elementéow
prowadzacych do poprawy jakosci i widoczno$ci dydaktyki oraz prac badawczych
prowadzonych na naszych uniwersytetach. Uwagi te maja charakter osobistych
marzen o aspektach dzialalnoSci, ktore przyszta ustawa (a raczej caly zestaw aktow
prawnych) moglaby uczelniom umozliwi¢. Kolejno$¢ przedstawionych zagadnien
niekoniecznie odzwierciedla hierarchie ich istotnoéci; jako naukowiec musze tez
uprzedzic, ze nie ma tu poglebionych rozwazan o mozliwosci realizacji tych pomy-
stow — wszakze to tylko marzenia.

Z konieczno$ci moj punkt widzenia jest zdeterminowany poprzez do$wiadcze-
nia macierzystej instytucji, a wiec odzwierciedla potrzeby i aspiracje duzej uczelni,
o znaczacym potencjale i dorobku naukowym, w rankingach krajowych zajmujacej
pozycje czolowe, cieszacej sie uznaniem nie tylko na forum krajowym, ale i mie-
dzynarodowym. Dlatego formulowane postulaty maja przede wszystkim na wzgle-
dzie promowanie (dazenia do) doskonatosci naukowej, co jednakze nie oznacza, ze
aspekty zrownowazonego rozwoju sg tu pomijane. Najwiecej miejsca poSwiecam te-
matyce finansowania nauki, jako zZe w tym obszarze mialem mozliwo$¢ w ostatnich
latach wplywaé na ksztaltujace sie przepisy i ta tematyka jest mi najlepiej znana.
Jako dodatek do marzen pokaze tez, jak na Uniwersytecie Jagiellonskim zewnetrz-
ne bodzce projakosciowe staramy sie wspierac¢ wlasnymi dodatkowymi impulsami.

Swoje uwagi na temat roznych aspektow organizacji nauki i szkolnictwa wyzsze-
go w Polsce mialem okazje juz wielokrotnie prezentowac, zaréwno ustnie, jak i pi-
semnie. Niniejszy tekst bazuje na weze$niejszych publikacjach, gléwnie na tamach
Forum Akademickiego [Algorytmem w zubra, FA 11 (2016) 22-23; O ustawie 2.0, FA
5 (2017) 36-37; Cel jak tecza, FA 6 (2017) 36-37), w gazetach codziennych (np. Pre-
miujmy jako$¢ nauki, Rzeczpospolita, 25 maja 2017, A12; Nauka nie jest tak szyb-
ka jak biznes, wywiad red. A. Chojnowskiej w Gazecie Wyborczej, 24 marca 2017,
Magazyn Krakowski 12) i na stronach internetowych Narodowego Kongresu Na-
uki (https://nkn.gov.pl/uwagi-dotyczace-parametrow-algorytmu-wylaniania-
uczelni-flagowych/). Z mieszanymi odczuciami optymizmu i sceptycyzmu co do
mozliwych zmian oczekuje na mozliwo$¢ konfrontacji moich wyobrazen z twar-
dymi zapisami projektu nowej ustawy. Ale nawet we wrzesniu, podczas Kongresu
Nauki, nie bedziemy wiedzie¢, jakie ostateczne zapisy wypracowane zostang przez
ustawodawce. Do obaw tych wrdce jeszcze na koncu tego tekstu.

1. Status i organizacja wewnetrzna uczelni

Pierwszym i podstawowym dla mnie postulatem co do ustroju sytemu prawnego
regulujacego funkcjonowanie szkot wyzszych (oraz innych instytucji naukowych)
w Polsce jest jak najdalej zagwarantowana i skonsumowana autonomia uczel-
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ni. Jak to wielokrotnie podkres$lano: ustawy powinny stanowi¢ mozliwie solidny
(i spojny prawnie!) szkielet, skonkretyzowany w postaci niezbyt licznych uszcze-
golowien w postaci resortowych rozporzadzen, a indywidualne rozwigzania, naj-
lepiej dopasowane do poszczegblnych instytucji, powinny implementowa¢ statuty
uczelni (regulaminy instytutow naukowych). Gleboko sie zastanawiam, czy musi
istnie¢ mechanizm, niestety odgorny, ktory zapobiegnie wpisaniu do nowych sta-
tutow wiekszosci treéci z obecnej ustawy — zgodnie ze szlachetnie pielegnowana
w naszym $rodowisku zasada, ze zmiany s konieczne i pozadane, pod warunkiem,
ze nie za wiele sie zmieni. Ot6z by¢ moze w tym jednym autonomia powinna zo-
sta¢ naruszona — kontynuacja zmian jest konieczna, nieodwracalny impuls do ich
wprowadzenia musi sie pojawic. Jestem przekonany, ze praktycznie kazda uczel-
nia jest w stanie skonstruowac¢ statut tworzacy pole do zmian na lepsze. Przy czym
zdajmy sobie sprawe, ze to zadanie nie jest proste i wymaga czasu, zaangazowania
i determinacji. Musimy ten czas miec¢ i dobrze go wykorzysta¢. Nie mam watpliwo-
Sci, ze w pierwszym etapie zdarza sie pomytki, ktore bedg musialy by¢ korygowa-
ne modyfikacjami statutowych zapisow. Ale aby mozliwie efektywnie wykorzystac
dodatkowe (a i te juz zagwarantowane) obszary autonomii, musimy wykazaé sie
dalekowzroczno$cia i kultura prawna w przygotowywaniu uczelnianych , konstytu-
cji”. Wielka praca przed nami — wyzwanie dla calej spotecznosci akademickiej, dla
zespolow eksperckich, dla wladz, aby sprostac zadaniu i uksztaltowac uniwersytet
do wydajniejszego zapewniania jakoSci w obszarach dydaktyki, badan naukowych,
rozwoju kadry, wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, a przy tym po-
zostac o$rodkiem rozwoju kultury i nauki, centrum ksztaltowania elit, kuznig i sie-
dziba powszechnie powazanych autorytetéw oraz dono$nym i slyszalnym glosem
rozsadku w burzliwych czasach globalnych przemian.

Jednym z elementow uniwersyteckiej swobody powinno by¢ odejscie od pojecia
spodstawowych jednostek organizacyjnych” uczelni. Niech sie uczelnia organizuje
jak chece — dynamicznie przeksztalca i poszukuje weigz lepszych rozwigzan. Jesli
uzna, ze dotychczasowa struktura wydzialow taka role speknia, niech ja pozostawi,
ale bez zewnetrznego uprzywilejowania tych wtasnie jednostek organizacyjnych.
Dla mnie marzeniem jest proba realizacji dydaktyki w strukturach otwartych,
szerokich kolegiow (obejmujacych obszary wiedzy, ale moze i szerszych, przekra-
czajacych granice tradycyjnych obszaréw). Natomiast badania naukowe powinny
by¢ oparte na tworzonych zgodnie z biezacymi potrzebami zespolach badawczych,
nakierowanych na konkretny cel, przeksztalcajacych sie w miare rozwoju tematy-
ki badan i wymieniajacych kadre z innymi — zespolami wlasnej uczelni, ale takze
wspolpracujacych instytucji. Zapewne zespoly beda musialy by¢ laczone w kon-
glomeraty, katedry czy instytuty, obejmujace jedng lub wiecej (nowych, opartych
na klasyfikacji OECD) dyscyplin, a te z kolei w wieksze jednostki organizacyjne,
analogi obecnych wydzialow. Natomiast naczelng zasada tworzenia bazowej jed-
nostki naukowej musi by¢ wspolnota zainteresowan i prac badawczych, a nie licz-
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ba ,dogadujacych sie” pracownikéw czy ambicje przywodcze potencjalnego kie-
rownika.

2. Organy zarzadcze uczelni

Aby taka dynamiczng struktura zarzadzac, rola rektora jako lidera i menedzera
musi zosta¢ wzmocniona. To rektor powinien moc decydowac o dystrybucji $rod-
kow finansowych na biezace potrzeby (budzet roczny), a takze ksztalttowaé dhu-
gofalowy plan rozwoju uczelni. Naturalnie nie sam i nie tylko ze swoim zespolem
(prorektorzy, kanclerz, kwestor) — senat, ewentualna rada uczelni oraz gremium
kierownikow jednostek strukturalnych stuzylyby jako organy doradcze, inspirujace
i monitorujace dzialania i strategie. Ale odpowiedzialno$¢ i decyzyjno$¢ powinny
by¢ skupione w jednym miejscu. Kwestor powinien odpowiadac za sprawy finanso-
wo-ksiegowe uczelni, bedac podleglym bezposrednio rektorowi, natomiast w kom-
petencji i odpowiedzialno$ci kanclerza, o statusie rownym kwestorowi, lezatby ma-
jatek trwaly uczelni, inwestycje oraz sprawy pracownicze personelu pomocniczego.
Odpowiedzialno$¢ za obszary dydaktyki, badan naukowych, spraw osobowych
personelu naukowego, dydaktycznego i administracyjnego, wspotpracy krajowej
i miedzynarodowej, ksztalttowania i realizacji strategii rozwoju przekazywana byta-
by przez rektora jego wspotpracownikom — zastepcom (prorektorom) wedlug przy-
jetej przez niego wizji struktury uczelni.

W tym miejscu warto zatrzymac sie nad nowym organem, ktérego wprowadze-
nie jest w zasadzie przesadzone - rada uczelni, czy tez konwentem. Jestem zwolen-
nikiem istnienia takiego ciala, w ktéorym reprezentowane bedzie takze otoczenie
spoleczno-gospodarcze uczelni, ale wespol z autorytetami ze Srodowiska akade-
mickiego. Konwent powinien pehié role inicjatorska oraz kontrolno-opiniodawcza
w okres$laniu strategii uczelni i monitorowaniu jej realizacji, opiniujgc sprawozda-
nia roczne wladz pod katem efektywnosci polityki naukowej i dydaktycznej oraz
gospodarki finansowej. Akceptuje takze (z zastrzezeniem wyrazonym w jednej z dy-
gresji na koncu tej sekcji) role konwentu jako komitetu wskazujacego kandydatow
na rektora. Musze jednakze powtorzy¢ tu wyraznie, ze konwent nie moze by¢ orga-
nem nawet w teorii podatnym na jakiekolwiek wplywy polityczne. Dopuszczatbym
zapis, ze powiedzmy w 77-osobowym skladzie jedna z osob jest wskazywana przez
ministra wlasciwego dla danego typu szkoly (dla uniwersytetow klasycznych i tech-
nicznych bylby to resort nauki i szkolnictwa wyzszego). Nie ma mowy o dopusz-
czeniu (z urzedu) samorzadow, wiadz rejonu (wojewddztwa, miasta) czy innych
organizacji. Nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej politycy, jesli beda mogli, ta-
kiego organu nie przejma. Jesli zostawi sie miejsce na uzyskanie wplywu, to tak sie
stanie. Kazda formacja polityczna stojaca u wladzy bedzie uwazala za punkt hono-
ru, by do konwentu wprowadzi¢ swojego cztonka. Dlatego wybor konwentu przez
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senat nie moze by¢ poddany zadnym parytetom czy rozdzielnikom, natomiast jesli
reprezentant jakiegokolwiek lokalnego gremium politycznego czy organizacyjnego
zostanie uznany za autorytet, to oczywiscie senat bedzie w pelni wladny go powotac.

Senat w tym ukladzie powinien by¢ organem opiniotwdrczym, wspomagajacym
rektora w doraznym okreslaniu sposobow realizacji strategii uczelni, opiniujacym
programy edukacyjne i sprawy polityki kadrowej na szczeblu samodzielnych pra-
cownikow naukowych i dydaktycznych. Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia wyta-
niania sktadu senatu uczelni, jako ze dotychczasowe reguly bazujace na przedsta-
wicielstwie wydzialow nie dadza sie latwo przenie$¢ na nowe, otwarte struktury.
Oczywiscie obecno$¢ przedstawicieli mtodej kadry, studentéw (w tym doktoran-
tow), pracownikéw administracyjnych itd. w senacie uczelni jest pozgdana; do zde-
finiowania pozostaje liczebnos¢ takich przedstawicieli.

Zarzadzanie jednostkami organizacyjnymi powinno pozosta¢ w gestii dzieka-
now, wskazywanych przez rektora sposrod 2-3 kandydatéw wylanianych przez
rady poszczegolnych wydzialow. Dziekani (czy kierownicy analogicznych jednostek
organizacyjnych najwyzszego poziomu) staja si¢ w ten sposob przedstawicielami
wiladzy rektora, realizujac jego polityke (tworzong z ich udzialem!) i dbajacymi
w realizacji zadan swych jednostek o ich harmonijng konwergencje z interesem
uczelni jako catosci. Rady jednostek organizacyjnych mialyby petnié role pomoc-
nicza, analogicznie do relacji rektor — senat. Celem takich rozwiazan jest przywro-
cenie uniwersytetowi jako catoéci roli podmiotu kulturotworczego, odchodzac od
szkodliwej federalizacji i czesto falszywie pojmowanej jako wewnetrzna konkuren-
cja samodzielno$ci wydziatow.

Na zakonczenie tej cze$ci dwie dygresje, z ktorych pierwsza wykracza nieco poza
tematyke struktury zarzadczej, a druga jest wynikiem moich osobistych doswiad-
czen po pieciu latach pelnienia funkeji prorektora duzej uczelni.

Proponowane wzmocnienie roli rektora i kierownikow jednostek struktural-
nych ma sens, jesli beda mogli oni plynnie ksztaltowacé nie tylko polityke finanso-
wa, naukowo-dydaktyczng, ale przede wszystkim kadrowa. Przepisy kodeksu pracy
w zastosowaniu do uczelni musza gwarantowac sprawne i przejrzyste zasady wer-
bowania nowych pracownikow, ale takze zezwala¢ na przerwanie stosunku pracy
w przypadku gdy pracownik nie spelnia pokltadanych w nim oczekiwan, nie wywia-
zuje sie z obowigzkow lub nie rokuje perspektyw rozwojowych. Rzetelnie prowa-
dzone oceny (o czestotliwosci okreslanej przez uczelnie, ale ustalanych z pracow-
nikiem w ramach zawieranego kontraktu — co do oczekiwan pracodawcy i zakresu
oceny oraz jej konsekwencji) musza nieS¢ mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace,
nie skutkujac niekonczacym sie ciagiem proceséw sadowych. Naturalnie prawa
pracownika zar6wno do ochrony, jak i w zakresie przywilejow muszg by¢ w rownie
oczywisty sposob zagwarantowane.

Bez zadnych podtekstow osobistych podziele sie jeszcze swojg opinig (w odroz-
nieniu od opisywanych postulatéw) na temat wyboru rektora. Moje obserwacje we
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wlasnej, duzej uczelni sklaniaja mnie do wniosku, ze rektor swoj urzad (z pelna nie
tylko odpowiedzialnoécig, ale i decyzyjnoScig) powinien sprawowac przez jedna,
szeScioletnig kadencje. Prorektorzy (proponowani przez rektora-elekta) wybierani
byliby na kadencje trzyletnia, z pojedyncza mozliwo$cia reelekcji na wniosek rekto-
ra w polowie jego kadencji. Za to nastepny rektor wybierany bylby (przez elektorow
lub senat) sposrdd tychze, wybranych na drugg polowe kadencji rektora, prorek-
toréw. W moim przekonaniu, w tak zlozonym systemie, jakim jest duza uczelnia,
tylko prorektor ma stosunkowo kompletng wiedze o specyfice jej dziatalnoéci, co
pozwoli mu wejé¢ w tryb sprawnego dzialania w ciggu powiedzmy roku. Kazdy inny
wybitny naukowiec i/lub manager potrzebowa¢ bedzie znacznie wiecej czasu, co
nie stuzy dobrze sprawnemu funkcjonowaniu uczelni. Tak naprawde spoteczno-
Sci akademickie w swej madrosci i do§wiadczeniu bardzo czesto do tej procedury
sie stosujg, stosunkowo rzadko rektorem nie zostaje prorektor. Moze uzupehie-
nie takiego mechanizmu o np. ingerencje konwentu w proponowanie kandydatow
na prorektorow byloby skutecznym sposobem na zachowanie ciggloéci realizacji
strategii?

3. Kategoryzacja i sciezki kariery

Jako osobiScie zwiazany z zagadnieniem kategoryzacji nie moge tej kwestii i tu po-
mina¢. Generalnie wypracowane przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych
sposoby oceny jakosci dzialalnoéci naukowej instytucji stanowia solidng podsta-
we ich zobiektywizowanego poréwnywania (jako cztonek pierwszego sktadu KEJN
nie moge mysle¢ inaczej). Na pewno kryteria moga ulec uproszczeniu, specyfika
grup nauk moze by¢ wzieta pod uwage w wiekszym stopniu, poprawie moze ulec
definiowanie pozioméw odniesienia dla ocen w poszczegblnych kryteriach. Tymi
szczegdlowymi zagadnieniami zajmuje sie specjalny zespot oraz KEJN, wiele mate-
riatu na ten temat znalazlo sie w poprzednim tomie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Powtdrze tu tylko kilka generalnych uwag, wyrazanych takze przez Uniwersytecka
Komisje Nauki. Dobrym pomyslem jest ocenianie osiggnie¢ naukowych w ramach
dziedzin, a nie w odniesieniu do jednostek, zwlaszcza wobec powyzej postulowanej
swobodnej formy struktury uczelni. Naturalnie musimy odej$¢ od dzisiejszej, wa-
ziutkiej definicji dyscyplin, dopasowac klasyfikacje do standardow OECD czy ERC.
Natomiast moim zdaniem nowo opisane zakresy dzialalnosci naukowej powinny
uzyska¢ miano wilasnie dyscyplin, zgrupowanych w obszary. Pojecie ,interdyscy-
plinarno$ci” powinno mie¢ sens, nie wprowadzimy wszak ,interdziedzinowosci”.
Naturalnie potrzebne jest zwiekszenie liczby kategorii, powiedzmy od A do E,
z wyrdznieniem elitarnej grupy A+. Moze takze elity wérdd B, kategorii B+, w kto-
rej zaklasyfikowani mogliby np. w polowie 4-letniego okresu ubiegac¢ sie o awans
do A poza regularnym trybem? Pamietajmy, ze kategoria pojedynczej dyscypliny
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(a dzi$ jednostki) rzutuje na caloksztatt finansowania uczelni, wiec poprawa choéby
jednej oceny moze by¢ istotna, nie tylko dla poprawy prestizu.

Powtdrze moj staly postulat, ze ocena dzialalnoSci badawczej musi by¢ rzetel-
na, odwolujaca sie faktycznie do standardéw miedzynarodowych, odzwierciedlaja-
ca rzeczywisty status danej dyscypliny w jednostce (a sumarycznie w kraju), a nie
uspokajaé¢ nasze sumienia niewielka liczbg dyscyplin (obecnie — jednostek) ocenio-
nych nisko. Opracowanie metody wlasciwego definiowania jednostek referencyj-
nych dla celow ewaluacji jest zadaniem trudnym, ale koniecznym dla zapewnienia
ocenie wlasciwej wiarygodnosci i transparencji. Odniesienia do standardow $wia-
towych musza by¢ faktyczne, a nie czysto werbalne; najwtasciwsze bytoby okresle-
nie poziomo6w referencyjnych (w ramach obowigzujacej punktacji) przed procesem
oceny, aby nie dopasowywac wynikow do wyobrazen, ale uzyskaé¢ prawdziwy obraz
jakos$ci nauki uprawianej w poszczegolnych dyscyplinach.

Marzeniem jest wypracowanie analogicznego, obiektywnego systemu ewaluacji
osiagnie¢ dydaktycznych, wtedy faktycznie moglibySmy méwi¢ o kompleksowym
ocenianiu uczelni. Poki co, musimy zadowoli¢ sie przekonaniem, ze jako$¢é badan
w danej dyscyplinie determinuje takze jako$¢ dydaktyki, mimo iz taka korelacja nie
jest koniecznie prawdziwa. W jakim$ stopniu zadanie opracowania kompleksowe;j
oceny szkot wyzszych podjeta Fundacja Edukacyjna Perspektywy, ktorej ranking
jest w Polsce wyznacznikiem jakos$ci uczelni i kierunkow studiow, ale i tam zestaw
uzywanych wskaznikow jest weiaz niekompletny. Tym niemniej, z do§wiadczen kil-
ku lat rozwoju tego rankingu warto czerpa¢ wskazowki co do konstrukeji bardziej
zlozonego systemu ewaluacji, koordynowanego przez organy administracji pan-
stwowej.

Nieuchronnie pojawia sie takze kwestia klasyfikacji uczelni. Wydaje mi sie, ze
klasa okreslana w obecnych dyskusjach jako dydaktyczne powinna powstacé, glow-
nie dlatego, aby jasno okresli¢ jej misje (odrebna od badawczo-dydaktycznej) i zde-
finiowac osobne kryteria oceny, nie zmuszajace do konkurencji na niewlasciwym
polu. Natomiast podzial na badawcze i badawczo-dydaktyczne budzi we mnie uczu-
cia mieszane. Ladnie jest mie¢ zaszczytng i nobilitujaca etykietke, nawet jesli wa-
runki rozliczania sa surowe (acz ostodzone dodatkowymi §rodkami finansowymi).
Ale czyz algorytm w postaci zblizonej do obecnego nie réznicuje znaczaco przycho-
dow uczelni w zaleznoSci od parametrow jakoSci? Kategorie naukowe silnie deter-
minuja podzial dotacji, wiec tan aspekt jest ,zalatwiony”. Jesli warunkiem uzyska-
nia statusu uczelni badawczej miatby by¢ plan rozwoju i wskazniki do osiagniecia,
to czy nie byloby logicznie wskazane, aby kazda uczelnia parajaca sie badaniami
przedstawila taki program i byla, w ramach kolejnej kategoryzacji, zen rozliczana?
A czy uczelnia jest research intensive, ocenione zostanie przez miedzynarodowych
partnerow, co jest znacznie istotniejsze niz nawet najlepsze nasze wewnetrzne ran-
kingi. Dlatego sadze, ze wszystkie uczelnie badawczo-dydaktyczne powinny by¢
poddane jednolitej procedurze oceny, a status ,badawczej” powinien by¢ jedynie



296 Stanistaw Kistryn

nakladka, implikujaca dodatkowe przywileje (w tym znaczace dodatkowe finanso-
wanie, ponad wynikajace z powszechnego algorytmu) oraz obowigzki.

Ponad rok temu przedstawilem propozycje kryteriéw i trybu wylaniania tej spe-
cjalnej klasy uczelni. Tekst ten pojawil sie ponownie niedawno na stronach NKN
(odnoénik we wstepie). W skrocie — proponuje dwa zestawy kryteriow: wstepne
(dopuszczajace do konkurencji) oraz mierzalne w punktach kryteria konkursowe,
przy czym nieco inne wymogi sprecyzowane sg dla uniwersytetow klasycznych niz
dla uczelni politechnicznych. Do warunkéw wstepnych zaliczam kompleksowo$c¢
dzialalno$ci (pokrycie wielu obszaréw nauki), dysponowanie zaawansowanymi
centrami badawczo-rozwojowymi oraz stosunkowo wysoka liczbe uprawnien do
nadawania stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego. Wérod kryteriow
punktowanych znalazly sie: kategorie jednostek sktadowych, posiadanie jednostek
o statusie KNOW, érodki pozyskiwane z grantow, oceny PKA, liczby przyjetych
olimpijczykow, pozycje w rankingach Swiatowych oraz ocena wlaéciwej Konferencji
Rektorow (KRUP lub KRPUT). Konsolidacja tych zapiséw z propozycja zgloszong
przez kolegium rektorskie UW (takze dostepng na stronach NKN) mogtaby skut-
kowa¢ wypracowaniem wilasciwej metody obiektywnego wylaniania najlepszych
z najlepszych (pod wzgledem naukowym) polskich uczelni.

Kategorie uprawianych dyscyplin nauki (a kiedy$ moze i prowadzonej dydakty-
ki) musza korelowac z uprawnieniami uczelni do nadawania stopni (i wystepowania
o tytul) oraz z wysokoScia przyznawanych Srodkow z budzetu panstwa. Ten ostatni
postulat juz spelniamy, w algorytmach przyznawania dotacji wspolezynnik zwiaza-
ny z kategorig znalazt swoje miejsce. OczywiScie wroci dyskusja nad rozpietoScig
skali wspotezynnikow réznicujacych kategorie — ja stale optuje za jak najszersza
(patrz rozwiazanie zastosowane w UJ, opisane w nastepnej czeéci). Natomiast kwe-
stia uprawnien do nadawania stopni nierozerwalnie laczy sie z pytaniami o model
kariery akademickiej i jej Sciezki. Niewatpliwie konieczne jest podjecie dziatan ma-
jacych na celu poprawe poziomu osiggnie¢ naukowych warunkujacych uzyskanie
okreSlonych stopni i tytutéw. Wazng role moze tu odegra¢ Centralna Komisja ds.
Stopni i Tytulow, jednakze gtéwny ciezar tego wyzwania spoczywa na nas samych.
Etyka ocen prac awansowych musi zosta¢ przywrocona; era recenzji grzecznoscio-
wych musi sta¢ sie przeszlo$cia. Kodeks Etyki Pracownika Naukowego musi staé
sie organiczng praktyka kazdego naukowca, a wychowaniem do takiego podejscia
musimy sie zaja¢ od zaraz.

Co do samych stopni i tytulow — habilitacja w chwili obecnej moglaby pozostac
jako formuta weryfikacji pelnej dojrzato$ci naukowej, ale rozumianej glownie jako
uprawnienie do dokonywania oceny osiggnie¢ naukowych innych osob. Jednym
z istotnych kryteriow osiagnie¢ ,habilitacyjnych” powinna by¢ zdolnoé¢ do samo-
dzielnego prowadzenia badan, rozumiana jako pozyskiwanie znaczacych grantow
naukowych i tworzenie zespoléw badawczych. Procedura habilitacyjne powinna
by¢ prowadzona przez uczelnie inng niz zatrudniajace kandydata na okres co naj-



Uczelnie za progiem zmian 297

mniej 6 miesiecy po uzyskaniu przez niego stopnia doktora. Silnemu zaostrzeniu
powinny ulec kryteria i tryb przyznawania instytucjom uprawnien do habilitowa-
nia (i wystepowania o tytul profesora). Tytul profesora powinien pozostac jako eli-
tarne wyro6znienie dla naukowcoéw szczegolnie aktywnych w tworzeniu wlasnych
szkot i wykazujacych sie ponadprzecietng aktywnoscia i jakoScia prowadzonych
badan, a takze bioracych aktywny udzial w organizacji nauki i dydaktyki. Propo-
zycje zmierzajace do wymuszonej zmiany miejsca zatrudnienia po uzyskaniu stop-
nia naukowego doktora nie s3 w moim przekonaniu wlasciwe, natomiast mozna
rozwazy¢ obowiazek odbycia stazy podoktorskich (co najmniej dwoch) w wymiarze
minimum semestralnym w innej jednostce w przeciagu pierwszych 4 lat zatrudnie-
nia mlodego doktora. Mobilnoé¢ rozumiang jako zmienianie miejsca zatrudnienia
nalezaloby premiowaé¢ w konkursach na stanowiska uczelniane.

Warte rozwazenia byloby wprowadzenie gradacji pozycji akademickich (analo-
gicznych do kategorii zaszeregowania pracownikow sfery budzetowej, a na uczel-
niach pracownikéw administracyjno-technicznych) o kilku stopniach zakresu, na
kazdym ze stanowisk asystenta, adiunkta, docenta i profesora. Wyzsze szczeble sta-
nowisk docenta i profesora powinny by¢ zdecydowanie tatwiej dostepne dla osob
posiadajacych odpowiednio habilitacje i tytul naukowy, natomiast decyzje awan-
sowe i idace wraz z nimi kwestie uposazenia powinny by¢ wylacznym atrybutem
uczelni.

4, Finansowanie uczelni

Uczelnie publiczne w przewazajacym stopniu zalezne sa od Srodkéow budzetowych
panstwa, rozdzielanych systemowo (algorytmicznie) lub w formie konkursowej, za
posrednictwem odpowiednich agencji grantowych (Narodowe Centrum Nauki, Na-
rodowe Centrum Badan i Rozwoju, instytucje wdrazajace programow operacyjnych
itp.). Algorytmiczny podzial $srodkéw, umozliwiajac skuteczng realizacje misji dy-
daktycznej i badawczej uczelni, powinien takze stymulowaé¢ wprowadzanie polityk
projakoSciowych w strategii rozwoju szkot wyzszych. Realizowane w ostatnich la-
tach zmiany w sposobach przydzialu dotacji maja wyraznie charakter motywacyjny
— ponownie moja opinia jest obcigzona tym, ze mialem mozliwos$¢ wspodtuczestni-
czenia w konstruowaniu tych modyfikacji.

Zapoczatkowaly ten proces zmiany algorytmu podzialu tzw. dotacji statuto-
wej, wygenerowane na bazie analiz zespolu, powolanego przez ministra Marka
Ratajczaka (zarzadzenie Ministra NiSW z dnia 25 maja 2015 r.), w ktorego skla-
dzie mialem przyjemnoS$¢ pracowac. Zlikwidowana zostala ,stala przeniesienia”,
zwiekszajac skuteczno$¢ reakeji algorytmu na zmiany parametrow opisujacych
uczelnie (i pozostale jednostki naukowe). Zamiast niej wprowadzono ogranicze-
nia na maksymalng réznicg dotacji w skali rok do roku, zapewniajac ztagodzenie
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»szoku” finansowego dla uczelni. W tym algorytmie zastosowano tez wspdtezynniki
wagowe zwigzane z kategoriami naukowymi przyznanymi przez KEJN, promujac
w ten sposob jednostki naukowe o lepszym dorobku. Warto przypomniec, ze zespot
wypracowat dalsze rekomendacje: dostrzegajac, ze modyfikacje algorytmu spowo-
dowaly r6zne zmiany w réznych obszarach nauki, uprawianych w poszczegdlnych
rodzajach jednostek naukowych, zesp6t postulowal zwiekszenie rozpietosci warto-
$ci wspolezynnikow kosztochlonnosci badan (o czynnik dwa) oraz wprowadzenie
dwuskladnikowego algorytmu podziatu. Te dwa sktadniki: badawczy (w ktorym
kosztochlonno$¢ jest uwzgledniana) i ptacowy (bez tych parametréw) mialyby
mie¢ rozng wage dla poszczegolnych piondw jednostek naukowych, odpowiadajac
roli, jaka dotacja statutowa spelnia w tych pionach — dla uczelni dominowataby
cze$¢ badawcza, dla jednostek PAN znacznie istotniejszy bytby skladnik placowy.
Na obecnym etapie reformy, gdy dla uczelni rozwazane jest polaczenie strumieni
finansowych, zalecenia te tylko pozornie nie sg aktualne. Moga by¢ wykorzystane
w tworzeniu nowego algorytmu ,,obstugujacego” uczelnie, natomiast dla jednostek
PAN pozostaja nadal w mocy. Sugerowany przez zespol problem glebszego rozwa-
zenia tabeli kosztochlonnosci niewatpliwie powroci jako bardzo istotny element
algorytmu, tak w sektorze badawczym, jak i dydaktycznym.

Waznym projakoéciowym krokiem bylo zdecydowane (szybkie, mimo oporow
cze$ci Srodowiska akademickiego) wprowadzenie zmian w algorytmie nalicza-
nia dotacji podstawowej, zwanej dydaktyczng. Nowy algorytm, obowiazujacy od
2017 1., powstal na bazie prac zespolu powolanego przez minister Terese Czerwin-
ska (zarzadzenie Ministra NiSW z dnia 21 kwietnia 2016 r.), w ktorego pracach
takze bralem udzial. Algorytm ten wprowadzil szereg zmian, redukujac ilo$¢ sklad-
nikéw z 6 do 4, obnizajac warto$¢ stalej przeniesienia (i zapowiadajac kolejne jej
zmniejszenie w kolejnym roku) i implementujac ,korytarz” dopuszczalnej zmiany
dotacji w stosunku do roku ubieglego. A dwie najistotniejsze zmiany to: odejscie od
nieograniczonego wzrostu skladnika studencko-doktoranckiego jako funkcji licz-
by studentéw poprzez wprowadzenie wskaznika dostepnoéci dydaktycznej, czyli
mnoznika d, ktorego warto$¢ powoduje spadek wartosci sktadnika, gdy stosunek
m liczby studentéw do liczby pracownikéw przekroczy zalozona jako modelowa
warto$¢ 13, oraz wprowadzenie do skladnika kadrowego wskaznika potencjatu
naukowego, czyli mnoznika Y, wyliczanego jako $rednia warto$¢ wspotezynnikow
zwigzanych z kategoriami jednostek danej uczelni. Wartosci wspolczynnikow przy-
jeto takie same, jak zdefiniowane dla celow podziatu dotacji statutowej: kategoriom
A+, A, Bi C przypisano wartoSci wspodlczynnika kategorii rowne odpowiednio 1,5,
1,0, 0,7 oraz 0,4. Mimo ze najwieksze zainteresowanie w prasie wzbudzil ten pierw-
szy wskaznik, to najwazniejsza role w zmianach wysoko$ci dotacji odgrywa na og6t
sktadnik kadrowy z mnoznikiem zaleznym od $redniej kategorii jednostki, stusznie
wiec to wlaénie ten skladnik wyrézniony zostal na okladce Forum Akademickie-
go z pazdziernika 2016 r. Nie opre sie tu checi autoreklamy (czy tez poddaniu sie
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ostracyzmowi), ze analogiczna forme uwzglednienia wynikow kategoryzacji w na-
liczaniu dotacji dydaktycznej proponowalem ministrowi Ratajczakowi juz jesienig
2013 1., a przywolanie tej propozycji na forum zespolu zaowocowalo ostatecznie
taka wlasnie forma zawarta w rozporzadzeniu.

Przed omowieniem postulatow Ustawy 2.0 w obszarze finansowania podziele
sie dygresja ,lokalng”. Przedstawiajac nowy algorytm w jednym z przywotanych we
wstepie artykulow, sugerowalem, ze stanowi on dodatkowo motywacje do przemy-
Slenia redystrybucji Srodkéw przyznawanych jako dotacja dydaktyczna uczelni na
poziom jej jednostek wewnetrznych. Mechaniczne przeniesienie catego algorytmu
jest latwe, ale niekoniecznie najlepsze z punktu widzenia polityki projakosciowe;j.
Na Uniwersytecie Jagiellonskim kolegium rektorsko-dziekanskie zaaprobowa-
o zmodyfikowang wersje algorytmu, ktéra ma wzmacniaé jego role projakoscio-
wa (w dydaktyce i badaniach), a takze zapewnic¢ pewien czas na dostosowanie
do zmian. Ten ostatni postulat implementowaliémy poprzez modyfikacje funkcji
d (wskaznika dostepnoéci w skladniku studencko-doktoranckim), zakladajac, ze
w biezacym roku nie moze ona spas¢ ponizej wartosci 0,7 (co ma zastosowanie dla
wydzialéw o zbyt wysokim stosunku m liczby studentéw do pracownikow). W ko-
lejnym roku warunek ten albo zostanie usuniety, albo warto$¢ graniczna zostanie
mocno obnizona, do warto$ci np. 0,35. Silniejsze premiowanie jakoSci naukowej
wprowadzili$my poprzez rozszerzenie skali wartoéci wspdlezynnikow zwigzanych
z kategorig wydzialow. Zamiast ,kanonicznego” zestawu 1,5/1,0/0,7/0,4 przyjeli-
$my 1,8/1,1/0,7/0,4. Zastanawiajac sie nad zewnetrzna ocena, w ktorej uwzgled-
niane bylyby aspekty dydaktyki, odrzuciliémy zastosowanie ocen PKA, jako pro-
wadzonych w dlugich przedzialach czasowych i wzajemnie nieporéwnywalnych.
Jedyna niezalezna, a stosunkowo kompleksowa i sp6jng wewnetrznie oceng pozo-
stala klasyfikacja kierunkow w rankingu Perspektyw. Dodatkowo do uwzglednie-
nia tych ocen przyczynit sie fakt, ze ranking ten ma certyfikacje miedzynarodowej
grupy eksperckiej IREG Observatory. Okazalo sie, ze kazdy wydzial klasyfikowany
jest co najmniej dwa razy, co pozwala na pewne usrednienie. Poniewaz ambicjg
uniwersytetu jest osigganie pierwszego miejsca w rankingu, to pozycje przeliczone
zostaly na warto$c ,punktowa” wedlug nastepujacej zasady: za miejsce pierwsze —
1,1 pkt, za miejsce drugie — 0,95 pkt, za miejsce trzecie — 0,90 pkt, dalej co pozycje
warto$¢ punktowa maleje o 0,05 pkt az do pozycji dziesiatej, za ktéra otrzymu-
je sie 0,55 pkt, a za kazda nizsza — zawsze 0,50 pkt. Nastepnie wyliczono $rednig
warto$¢ punktowa dla kazdego wydzialu (suma punktéow podzielona przez licz-
be klasyfikowanych kierunkow), otrzymujac wskaznik rankingu Perspektyw (P).
Czynnik ten (o mozliwym zakresie wartosSci od 1,1 do 0,5) wprowadzono do algoryt-
mu analogicznie jak wskaznik potencjalu naukowego Y, jako dodatkowy mnoznik
w skladniku kadrowym. Warto wspomnieg, ze o ile przygotowanie takiej propozycji
w gronie rektorskim bylo efektem dlugotrwalych dyskusji, o tyle szerokie grono
rektorsko-dziekanskie przyjelo propozycje po zaledwie dwugodzinnej dyskusji.
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Mimo ze interesy réznych wydzialow sa rozne, to wygralo poczucie zrozumienie
wspolnego celu.

Wracam do zasadniczego tematu tej sekcji. Podstawowym warunkiem powodze-
nia wprowadzanych reform jest znaczacy wzrost nakladow finansowych na nauke
i szkolnictwo wyzsze. Zanim uporamy sie z wdrazaniem Ustawy 2.0, powinni$my
osiggnaé, zgodnie z wieloletnimi zapowiedziami i deklaracjami, znacznie wyzszy
procent PKB wydatkowany na ten obszar. Znowu powtorze pro$be: zamiast celu za
lat ,iks”, a raczej oprocz tegoz, cheiatbym raz ustyszec, jak do tego celu dojdziemy,
tzn. jaki poziom PKB bedzie w kolejnych kilku latach. To by pozwolilo weryfikowaé
na biezaco i (obawiam sie) urealniaé cel. Srodki s3 niezbedne na szereg przedsie-
wzie¢ — catkowicie dodatkowy program projakos$ciowy uczelni badawczych i ,wysp
doskonalosci”, zwiekszenie budzetow agencji grantowych, a takze uzupelnienie bu-
dzetoéw uczelni, aby staly sie atrakcyjnym (nie tylko dla fanatykow) miejscem pracy
i pozwolily co do plac konkurowac z osSrodkami zachodnimi.

Istotnym problemem w zakresie gospodarki finansowej uczelni jest kwestia dtu-
goterminowej stabilno$ci, a przynajmniej przewidywalnosci ewentualnych zmian.
W tym konteks$cie dotacja przyznawana instytucjonalnie, na podstawie okreslonych
parametrow, jest $ciezka gwarantujacg wieksze bezpieczenstwo, oczywiscie pod
warunkiem wbudowania w algorytmy odpowiednich mechanizméw (bezpieczni-
kow) oraz stabilizacji ich postaci w diuzszym przedziale czasu. Alternatywnie Srod-
ki przyznawane na drodze konkursowej, ktérych alokacja odbywa sie na podstawie
Scisle jako$ciowej ewaluacji poszczegolnych projektow, jest niewatpliwie atrakeyj-
na dla najlepszych, najbardziej kreatywnych zespolow. Jako znaczgce zZrodlo finan-
sowania instytucji jest ona mozliwa tylko dla najwiekszych beneficjentow, a i to
jedynie pod warunkiem zagwarantowania w ramach projektow wysokiej skali tzw.
kosztow posrednich, czyli Srodkéw przyznawanych jako suplement do bazowych
nakladéw projektu, przeznaczonych na pokrywanie ogdlnych kosztow funkcjono-
wania instytucji. Odpowiedni balans pomiedzy tymi dwoma mechanizmami jest
podstawa sukcesu na drodze do osiggania (dazenia do) doskonato$ci uczelni.

Zasadne byloby polaczenie roznych strumieni finansowania budzetowego w je-
den (co wymusi modyfikacje algorytmu), natomiast konieczne jest jak najszybsze
odejscie od ,znakowania” pieniedzy. Uczelnie powinny mieé¢ daleko idaca swobode
wydatkowania przyznanych $§rodkéw budzetowych, w tym czynienie oszczednosci
i kumulowania ich na cele wiekszych inwestycji. Wydatkowanie i rozliczanie srod-
kow musi oczywiScie by¢ zgodne z wszelkimi zasadami prawa, podlegac standardo-
wej kontroli, ale bez kontrproduktywnego dzielenia dotacji na osobne ,,przegrodki”,
ze skomplikowanym systemem restrykeji co do kazdej z nich. Przywotane kontro-
le tez powinny zosta¢ ograniczone do zdroworozsgdkowych granic — sytuacja, gdy
$rednio kazdego dnia na uczelni przebywaja dwa zespoly kontrolne angazuje zbyt
wiele sit administracyjnych, negatywnie rzutujgc na ich role podstawows, czyli za-
pewnienia wsparcia naukowcom w ich codziennych dzialaniach.
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Algorytm podzialu dotacji budzetowej musi silnie odnosi¢ sie do parametrow
jakos$ci prowadzonych na uczelni badan, a w przysztosci takze do jakosci dydaktyki.
Opracowanie systemu ewaluacji nauczania jest jednym z najbardziej palacych pro-
bleméw, niestety bardzo trudnym. Nie mozna pozwoli¢ na redukcje tego problemu
do pojedynczego, waskiego kryterium natychmiastowego efektu zatrudnialno$ci
absolwentow. Ocenie moga podlegac nabyte umiejetnosci i wiedza, natomiast rola
mentorska uczelni odgrywa role przez cale zycie jej wychowankow. Parametry ja-
koéciowe musza byc¢ stosowane w polaczeniu z wielko$cig uczelni, a wiec z liczbami
jej pracownikow i studentow. Obecnie przyjete jako optymalne stosunki tych liczb
ulegng zapewne modyfikacjom, uwzgledniajac podzial uczelni na klasy (rézne mi-
sje) oraz na specyfike obszaréw dzialania. Szczegdlowej analizie muszg zosta¢ pod-
dane wspomniane wcze$niej wspolezynniki kosztochtonnoéci badan i kierunkow
studiow. Dla tych ostatnich system powinien ulec uproszczeniu, aby ulatwi¢ pro-
wadzenie studiow w ramach obszaréw wiedzy, a nie w waziutkich specjalizacjach.
Natomiast w zakresie finansowania dzialalno$ci badawczej musi znalezé swoje
miejsce rzeczywista kosztochlonno$é, a wiec koszty utrzymywania infrastruktur ba-
dawczych, zwlaszcza tych o znaczeniu regionalnym, krajowym i miedzynarodowym.

Podsumowanie

System organizacji instytucji naukowych i szk6t wyzszych w Polsce wkroczyt na
Sciezke intensywnych zmian. Mimo ze Ustawe 2.0 w jej pierwszej wersji poznamy
dopiero niebawem, to zmiany juz sie rozpoczely i sa nieodwracalne (stad sformuto-
wanie tytulu tego tekstu). Ustawy o innowacyjnoéci, pewna redukcja ustawowych
obcigzen administracyjnych, powotanie Narodowej Agencji Wymiany Akademic-
kiej, a przede wszystkim projakoSciowe zmiany w algorytmach finansowania to do-
piero pierwsze kroki, ale juz dokonane.

Powodzenie reform systemu szkolnictwa wyzszego i nauki bedzie zalezalo od
wielu czynnikow. Podstawowym warunkiem jest precyzja w skoordynowaniu ca-
tosci aktow legislacyjnych regulujacych funkcjonowanie tego obszaru. Ustawa 2.0
jako wyizolowana wyspa zmian w obecnie istniejacym gaszczu czesto niespdjnych
przepisow moze doprowadzi¢ jedynie do zwiekszenia chaosu i pozorowanej dzia-
lalnoéci biurokratycznej, zamiast realnego zwiekszenia doskonaloéci naukowe;j
i dydaktycznej polskich uczelni. Wazna jest takze akceptacja nowych ram praw-
nych w Srodowisku. Wielomiesieczne przygotowania niewatpliwie wplynely ko-
rzystnie na zrozumienie, czego oczekuje sie po wprowadzanych reformach. Scepty-
cyzm podpowiada, ze niestety tylko w malej czeSci Srodowiska, ktora uczestniczyta
w licznych konferencjach, debatach i konsultacjach. Chcialbym, aby po zapozna-
niu sie z projektem Ustawy 2.0 udalo sie kontynuowa¢ merytoryczng dyskusje nad
jej ewentualnymi modyfikacjami, majac na uwadze korzysci dla catego systemu.
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Aby$my nie czynili zakulisowych starain o wprowadzenie furteczek i kanalikow za-
spokajajacych partykularne, drobne interesy. Ani my, ani zaangazowani komen-
tatorzy, politycy i prawodawcy. Zeby jeszcze w toku finalnych uzgodnien zwroci¢
uwage, na ile wprowadzane przepisy zmienig system zaré6wno w przypadku opty-
mistycznym, jak i w przypadku niekorzystnych trendéw ekonomiczno-gospodar-
czych. Wreszcie, aby$my jako $rodowisko wykazali aktywnosc i kreatywno$¢, wy-
korzystali calg dostepng autonomie, koncentrujgc sie na wykorzystaniu przepisow
do poprawy dzialalnoSci naszych instytucji, a nie na dzialaniach pozorowanych,
z maksymalizowaniem status quo (co pokazuje wiele doswiadczen z wprowadzania
KRK). Chcialbym, aby nasze uczelnie staly sie faktyczng konkurencjg dla europej-
skich i $wiatowych osrodkéw badawczych, nie tylko w oczach pochlebcow, ale jako
realna alternatywa do prowadzenia badan dla najlepszych naukowcow ze $wiata.
Ale uniwersytety nie powinny sie przeksztalci¢ tylko w ,fabryki wynikow”, nawet
te badawcze. Musza pozostac silnymi, powazanymi centrami kulturotworczymi,
wychowujacymi §wiadomych i madrych obywateli $wiata, ktorzy bedg w stanie od-
powiadaé na (niestety kreowane gtéwnie przez nas samych) wyzwania. Uczelnie
musza by¢ silne postawami swoich wychowankow, ktorzy nie poddadza sie latwym
populizmom, fanatyzmom, postprawdzie i innym, ubieranym w nowe stowa, klam-
stwom. Ktorzy, wolni od uprzedzen i resentymentéw, w wielobarwnym i szeroko
otwartym $wiecie potrafia by¢ tworcami ogolnospotecznych korzysci. Oby wpro-
wadzane reformy staly sie kluczem do chociaz czeSciowego osiagniecia tych celow.

Universities: Crossing a verge of changes

ABSTRACT. A number of personal views on several aspects of the polish science and higher education
system is presented, in the context of the current discussions concerning the forthcoming change of
the basic law in that area. The leading issue underlying the whole system should be an increase of
institutional autonomy of the universities, by delegating most of the relevant regulations from the
high-level acts to the individually adopted statutes, including specific features of every institution.
Elements of the university structure are outlined together with the hierarchy of the governing bo-
dies, with a special emphasis on strengthening the role of rector as a manager and leader. Mana-
gement conducted by university legislatorial, executorial and support bodies must be inspired by
a fundamental guideline of university as a harmonious, although complex, entity. Considered are
aspects of quality evaluation of research institutions, assignment of high schools to various classes,
as well as some ideas on selection criteria for the top-ranked research universities. Already imple-
mented modifications in the funding algorithms are used as a basis to point towards directions and
assumptions for further changes in that sector.
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Model kariery akademickiej -
pokolenie niepewnosci
miedzy nauka a dydaktyka

STRESZCZENIE. Zmiany systemowe w polskiej nauce doprowadzily do powstania nowego modelu ka-
riery i zmiany preferowanych strategii zawodowych mtodych naukowcow. Zmuszeni do ciaglej rywa-
lizacji w warunkach niestabilno$ci zatrudnienia i sprzecznych wymagan ze strony instytucji ocenia-
jacych (nauka versus dydaktyka), mlodzi badacze sa coraz mniej zaangazowani w dziatalnoé¢ inna
niz naukowa. Zmniejsza sie takze ich zainteresowanie aktywnoscia dydaktyczna i grozi zachwianiem
rownowagi miedzy wysokiej jakoSci badaniami a dydaktyka, stanowiacej fundament uniwersytetu,
a takze utrata przez uniwersytet jego funkcji krytycznej. Jednym ze $rodkéw zaradezych moze byé
dowarto$ciowanie $ciezki dydaktycznej na uczelniach.

SEOWA KLUCZOWE: kariera akademicka, dydaktyka akademicka, mtodzi w nauce

Sledzac przebieg dyskusji wokot zalozen do nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym
z perspektywy ruchu spolecznego Obywatele Nauki, trudno o optymizm. Nie chodzi
tu bynajmniej o ksztalt samej ustawy — jaki ostatecznie on bedzie, ocenimy dopiero
wtedy, gdy zakonczy sie procedura legislacyjna. Z calg pewnoscia juz dzi§ mozna
powiedzie¢, ze w wielkim stopniu zmieni warunki, w jakich przyjdzie nam pracowaé
w nastepnej dekadzie. Pesymizm wynika z obserwacji zaangazowania (a raczej bra-
ku zaangazowania) w dyskusje wokol ustawy tego pokolenia naukowcow, ktorych
ustawa dotknie w najwiekszym stopniu — doktorantow, postdokow, asystentow,
adiunktéw z doktoratem i tuz po habilitacji. Mlodsi (niesamodzielni) pracownicy
naukowi to jednocze$nie grupa, ktorej glos stychaé najstabiej w debatach wokot
zalozen do ustawy, grupa niemal nieobecna na panelach dyskusyjnych kolejnych
konferencji przygotowujacych Narodowy Kongres Nauki, niechetnie uczestniczaca
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w lokalnych spotkaniach po$wieconych najwazniejszym i czesto kontrowersyjnym
zagadnieniom zwigzanym z reforma, z rzadka wypowiadajaca sie w mediach

Mozna byloby ten stan rzeczy skwitowaé stwierdzeniem, ze biernoéc¢ i nieche¢
do publicznego angazowania sie jest cecha laczaca wszystkie grupy spoleczne
w Polsce. Byloby to jednak wyjasnienie dalece upraszczajace. Przyczyny wydaja sie
leze¢ glebiej i by¢ znacznie powazniejsze. Z rozmoéw i obserwacji prowadzonych
w ramach dzialan podejmowanych przez Obywateli Nauki wynika, ze mlodsi pra-
cownicy nauki sa gleboko przekonani o braku jakiejkolwiek sily sprawczej: niby
trybiki w wielkiej uniwersyteckiej machinie, ktére tatwo sie wymienia i ktérych
zgrzytu nikt nie shucha. Naklada sie na to rozgoryczenie wynikajace z przeswiad-
czenia o systemowej niesprawiedliwos$ci: starsze pokolenie uczonych — realizujace
swoja droge naukowa w innych niz dzisiejsze warunkach — projektuje mlodym taki
uniwersytet, w ktorym samo nie chcialoby zaczynac¢ kariery. Obojetnos$¢ jest takze
pochodng frustracji wynikajacej z rozdzwieku miedzy szeroko deklarowang potrze-
ba obiektywizacji i transparentno$ci procedur i zasad awansu a do$wiadczeniem
klientelizmu, naduzywania hierarchicznych zaleznoéci wtadzy, nieprzejrzystosci
kryteriéw ocen, z jaka spotykaja sie na uczelniach. Dominuje prze$wiadczenie, ze
zmiany — nawet jesli teoretycznie potrzebne — w praktyce i tak nie poprawia sytu-
acji mtodszych pracownikow, a raczej zwieksza jeszcze ich poczucie niestabilnoéci
i niepewnosci, dorzucajac kolejne biurokratyczne obcigzenia. Taka postawa nie jest
jednak zaskakujaca.

W dyskusji wokoét Ustawy 2.0 problem mlodszych pracownikéw nauki pojawia
sie przede wszystkim w konteksScie poprawy jakosci, do ktorej kluczem mialoby by¢
zwiekszenie konkurencyjnosci. W polskich warunkach realizacja idei konkurowa-
nia najlepszych naukowcow o rzadkie dobra, jakimi s uczelniane etaty, sprawdza
sie jednak w ograniczonym stopniu. To, co ma by¢ przedmiotem pozadania, okazuje
sie ostatecznie niezbyt atrakcyjne. Skazani na walke o marng pensje, duze pensum
i krotki kontrakt w kraju, najlepsi z mlodych badaczy decyduja sie raczej na ryzyko
podjecia rywalizacji o miejsce na uczelniach poza granicami Polski — gdzie i wyna-
grodzenie, i mozliwo$ci naukowego rozwoju okazuja sie warte poniesionego wysil-
ku, nawet jesli nie daja gwarancji stalego zatrudnienia. W dyscyplinach atrakeyj-
nych rynkowo pensja adiunkta w polaczeniu z krotkoterminowym kontraktem bez
gwarancji jego kontynuowania stawia uniwersytet na przegranej pozycji w stosun-
ku do gospodarki, gdzie specjalista moze dosta¢ od reki kilkukrotno$¢ kwoty, jaka
oferuje uczelnia, i przy okazji liczy¢ na szybka stabilizacje zawodowa. Negatywna
selekcja do zawodu i drenaz mozgow widoczne sa juz dzisiaj w wielu dyscyplinach,
cho¢ rzadko moéwi sie o tym glosno. Co ciekawe, problem ten zaczyna dotykac¢ takze
humanistyki, ktéra w powszechnym mysleniu cierpi na nadprodukcje doktorow.
Skutkiem tego jest stopniowe odwracanie piramidy wieku, a nierzadkie sg juz przy-
padki dobrych instytutow, w ktorych adiunkt z doktoratem jest wyjatkiem wsrod
rzeszy samodzielnych pracownikow naukowych. Jednocze$nie to, ze relatywnie
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fatwo jest dzi§ mlodym pozyskiwaé granty na projekty naukowe i nawiazywaé mie-
dzynarodowe kontakty, nie ma wplywu na trwalo$¢ stereotypéw zakorzenionych
w Swiadomo$ci od pokolen, wedtug ktorych mtody pracownik powinien znaé swoje
miejsce w akademickiej hierarchii i za bardzo sie nie wychylac.

Prze$wiadczenie o bezwzglednej stusznoéci zasady nieustannego konkuro-
wania ze wszystkimi i o wszystko, co w systemie akademickim uznawane jest za
warto$¢, prowadzi do wyksztalcenia skrajnie indywidualistycznej postawy wérod
cze$ci mlodszego pokolenia badaczy. Calos¢ decyzji i dzialan podporzadkowywana
jest wlasnej karierze i rozpatrywana w kategoriach indywidualnych zyskow i strat,
mierzonych w punktach za publikacje i skutecznosci pozyskiwania grantow. W lo-
gice systemu taka postawa jest jak najbardziej uzasadniona, przynosi wymierne
korzyéci (efekt $w. Mateusza”) i zastuguje na promowanie, jako ze naukowiec taki
jest — przynajmniej teoretycznie — najbardziej produktywny naukowo (dostarczy
punktow i sobie, i jednostce zatrudniajacej). Problem w tym, ze choé uzasadniona
w logice systemu, postawa taka nie do konca stuzy uniwersytetowi. Skutkuje ona
bowiem zanikiem poczucia identyfikacji mtodych pracownikoéw z instytucja.

Trudno sie zresztg dziwic, ze postawa taka sie upowszechnia, skoro mlody pra-
cownik na krotkim kontrakcie ledwo rozpoczyna prace w jednym miejscu, a juz
zmuszony jest rozgladac sie za nowa posadg na przyszto$é, ktorg musi sobie wy-
walczy¢, nieustannie rywalizujac na osiagniecia. TymczasowoS$¢ staje sie stanem
permanentnym, a nomadyczno$¢ — forma zycia. W konsekwencji mtodzi pracow-
nicy nie tylko nie s zainteresowani aktywnym wlaczaniem sie w procesy decyzyjne
na uczelni, chocby poprzez udziat w cialach kolegialnych, ale sa tez obojetni wobec
losow uniwersytetu jako caloéci, o ile nie nalezy to do ich obowigzkéw wynikajacych
z umowy o prace. Dotyczy to takze tak, wydawaloby sie, podstawowych kwestii,
jak wyrazenie i skuteczna obrona intereséw swojej kurii w strukturze uniwersy-
tetu i poza nig. Mlody pracownik nie czuje sie czeScig wspolnoty uniwersyteckiej,
bo nie ma czasu, by stac sie jego czeécia. Nie ma tez zadnego interesu w tym, by
przyjmowac na siebie jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za przyszlos¢ zatrudniajacej
go uczelni, ta bowiem nie daje mu zadnych gwarancji na przyszto$¢é. Nietrudno so-
bie wyobrazi¢ czarny scenariusz, w ktérym za pare dekad podobna do dzisiejszej
debata na temat kolejnej reformy polskich uniwersytetow (czy jakiejkolwiek innej
istotnej spolecznie kwestii) w ogole nie bedzie sie mogta odby¢ — z powodu braku
zainteresowania ze strony tych, ktorzy dzisiaj zaczynaja swoje naukowe kariery na
uczelniach, a juz za kilkanascie lat zajma etaty profesorskie.

Powolywanie sie na etos akademicki jako motywacje do dzialania na rzecz
wspolnoty jest w sprekaryzowanym $rodowisku mtodych pracownikow nauki trak-
towane jako nietakt, a przynajmniej jako oderwane od realiéw pieknoduchostwo.
Trudno sie dziwi¢ takiej postawie. Mlodzi naukowcy juz od progu kariery ucza sie,
ze etos konczy sie czesto przed drzwiami sali, za ktorg obraduje komisja konkur-
sowa, rozstrzygajaca o zatrudnieniach (,ustawianie” konkursow jest praktyka bar-
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dzo czesta, a procedury konkursowe nieprzejrzyste — wystarczy wspomnie¢ histo-
rie zmagan dr Miloslawy Stepien, ktora poprosila o tak oczywista na pozor rzecz,
jak udostepnienie dokumentacji konkursowej — musiala sobie to prawo wywalczy¢
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym; Obywatele Nauki od dawna rejestruja po-
dobne przypadki w ramach akcji monitoringu konkursow). Mlodzi nie sg ani §lepi,
ani ghusi na praktyke lekcewazenia, a nawet tuszowania plagiatow, popelianych
takze przez osoby stojace najwyzej w hierarchii akademickiej (znana, niekonczaca
sie kronike takich przypadkéw od lat prowadzi dr Marek Wronski na tamach Forum
Akademickiego). Mlody badacz, pelen (jeszcze) wiary w dzialanie mechanizméw
samooczyszczania Srodowiska, moze probe ujawnienia takich patologii przyplacic
jesli nie zlamaniem kariery, to przynajmniej wieloma nieprzyjemnosciami (Oby-
watele Nauki §ledzili takg bulwersujaca sprawe w 2014 r.%). Istnienie uczelnianego
mobbingu jest tajemnicg poliszynela [chociaz zjawisko to jest przedmiotem badan
(Wylezalek 2012), w ostatnich dyskusjach o reformie szkoét wyzszych problem ten
sie w ogole nie pojawia]. Nic dziwnego, ze haslo ,etos akademicki” wielu mtodych
badaczy kwituje sarkastycznym u$miechem i wzruszeniem ramion.

Dla uniwersytetu najbardziej dotkliwe moga okazac sie te nastepstwa zmiany
strategii budowania wlasnej kariery i zwiazanych z tym postaw badaczy, ktore prze-
kladajg sie na ich stosunek do przekazywania wiedzy. Nacisk kladziony na indy-
widualne sukcesy naukowe, najlepiej owocujace od razu wdrozeniami, powoduje
spadek zainteresowania aktywno$cia dydaktyczng. Dydaktyka akademicka zaczyna
by¢ traktowana jako dodatek do badan. Sygnaly ptynace dzi$ od rozpoczynajacych
kariery naukowcow sa jednoznaczne — liczy sie tylko to, co mierzalne, osiagalne
w konkretnym czasie (najlepiej jak najkrotszym), kryterium jakosci (a raczej ,,do-
skonalos$ci”, jak niezbyt zrecznie przelozono na jezyk polski angielski termin excel-
lence) pracownika uniwersytetu ma by¢ wydajnos$é naukowa. ,,Wspodlzawodnictwo
pracy”, liczone w punktach i indeksach H, ktore jeszcze do niedawna byt przedmio-
tem zartow, jest juz dla mlodego pokolenia codzienng rzeczywistoécia. Dydakty-
ka przeszkadza w zwiekszeniu tej wydajnoSci — jest trudno mierzalna, nie liczy sie
znaczaco w ocenie indywidualnego dorobku, wiaze sie z ,marnowaniem czasu” na
prace z przypadkowymi studentami, ktorzy czesto postrzegani sa jako zbyt stabi, le-
niwi i Zle przygotowani. Nie warto rowniez inwestowa¢ w doskonalenie umiejetno-
$ci dydaktycznych, tym bardziej ze zatrudnienia krotkookresowe nie daja szansy na
to, by zobaczy¢ efekty wlasnej pracy. Logika wyscigu nakazuje zatem, by ograniczaé
do minimum zaangazowanie w prace nauczycielska — wcale niemata grupa mlod-
szych (i nie tylko) pracownikow uniwersyteckich traktuje ja jak rodzaj panszczyzny,
z ktorg nalezy uporac sie szybko i przy najmniejszym nakltadzie sil i sSrodkow.

! http://obywatelenauki.pl/2014/10/ryba-psuje-sie-od-glowy-czyli-kolejny-plagiat/ [7.07.2017];
http://obywatelenauki.pl/2014/10/zakonczenie-sprawy-oskarzenia-o-plagiat/ [7.07.2017].
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Nie mozna tez pominac jeszcze jednego istotnego aspektu dokonujacych sie
zmian w modelu kariery — o ile kilkanascie lat temu mlody pracownik przez kil-
ka lat ,terminowal” w zawodzie nauczyciela akademickiego jako asystent czy dok-
torant, teraz czesto takiej szansy nie ma (likwidacja lub ograniczenie asystentur,
brak godzin dydaktycznych dla doktorantow). Swiezo wypromowany doktor, ktéry
szczesliwie zdota wygrac konkurs zatrudnieniowy, jest od razu i czesto bez weze-
$niejszego przygotowania wrzucany w wir pracy dydaktycznej w wymiarze 210 lub
240 godzin (albo i wiecej — zgodnie z zasada, ze mlody musi swoje odcierpieé).
Najczesciej zmuszony jest uczy¢ sie wszystkiego od podstaw metodg prob i bledow,
nie zawsze moze liczy¢ na pomoc ze strony bardziej do§wiadczonych kolegow. Nie
mozna tez zapominac, ze nie zawsze wybitny talent naukowy idzie w parze z rownie
wybitnymi kompetencjami do nauczania, czego przy rekrutacji na stanowiska na-
ukowo-dydaktyczne najczesSciej nie bierze sie pod uwage (nie ma zwyczaju wyma-
gania od kandydatow stajacych do konkursow zatrudnieniowych w szkotach wyz-
szych publicznych wykladow, odpowiednika anglosaskich job talks, pozwalajacych
komisji oceniajacej nie tyle poznaé poziom ich wiedzy, ile zorientowac¢ sie predys-
pozycjach psychospolecznych do pracy ze studentami). Przyzwyczajony do zacho-
wan skrajnie indywidualistycznych i zaciektej rywalizacji na zasadach dyktowanych
przez kurczacy sie rynek naukowy, poczatkujacy pracownik raczej nie stanie sie dla
studenta nauczycielem tak istotnych dzi$§ kompetencji miekkich, jak umiejetnosci
z zakresu komunikacji interpersonalnej, pracy zespolowej itd., nie bedzie men-
torem, nie moéwigc juz o budowaniu przez tak uformowanego nauczyciela akade-
mickiego krytyczno-emancypacyjnej postawy wsrod studentows. Dbalo$¢ o jakosc
ksztalcenia mlodzi (i nie tylko mlodzi) pracownicy uniwersytetow postrzegaja zas
coraz czeSciej jedynie przez pryzmat Krajowych Ram Kwalifikacji (Polskiej Ramy
Kwalifikacji) i zwigzanych z nimi narzedzi ewaluacyjnych stuzacych do oceny efek-
tow, kojarzonych glownie z obowigzkiem generowania czasochlonnej i nieprzydat-
nej w praktyce dydaktycznej dokumentacji.

Uniwersytety nie probuja systemowo rozwiazywacé tego problemu — poza przy-
padkami prowadzenia ogolnych kurséw dydaktyki akademickiej dla mtodych pra-
cownikow i doktorantéw brakuje organizacyjnego wsparcia w zakresie metodyki
nauczania, programow mentoringu i tutoringu dydaktycznego, systeméw hospita-
¢ji 1 superwizji, zindywidualizowanych programoéw pracy z nauczycielami poszcze-
golnych dyscyplin, brakuje tez spojnych strategii inwestowania w podnoszenie
kompetencji dydaktycznej kadry. Nieliczne uczelnie majg spojny i efektywny sys-
tem oceny dorobku dydaktycznego w ramach oceny okresowej (niewiele zreszta on
wazy w poroéwnaniu z dorobkiem naukowym). Nie jest to szczego6lnie zaskakujace,

2 Konsekwencje przecigzenia dydaktyka w karierze akademickiej analizuje Marek Kwiek (2015).
3 Na ten aspekt edukacji akademickiej jako kluczowy dla wytwarzania potencjatu zmiany spolecz-
nej zwraca uwage Maria Czerepaniak-Walczak (2016).
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zwazywszy, ze badania nad dydaktyka akademicka nalezg w Polsce do najbardziej
zaniedbanych dziedzin nauk pedagogicznych, mimo ze ostatnie ¢wieréwiecze przy-
nioslo w naszym kraju prawdziwa rewolucje zarowno w zakresie masowosci, jak
i form akademickiego ksztalcenia (Sajdak 2013). W dyskusjach o przyszlosci szkol-
nictwa wyzszego pojawia sie co najwyzej krytyka odwolujacego sie do relacji mistrz
— uczen modelu edukacji wyzszej, rozumianego zresztg raczej w uproszczony spo-
sob; jest on dyskredytowany jako Zrodlo zta utozsamianego z ,chowem wsobnym”.
Krytyka ta jednak rzadko ma konstruktywny charakter i nie wigze sie z prezentacja
i analiza alternatywnych propozycji form i metod ksztalcenia. Interdyscyplinarne
centra dydaktyki akademickiej (funkcjonujace czy to w ramach struktur poszcze-
golnych uniwersytetow, czy poza nimi; por. rozwigzania niemieckie i amerykan-
skie), zajmujace sie badaniami i opracowywaniem nowych rozwigzan dydaktycz-
nych oraz wdrazaniem ich w praktyce, a takze na biezaco shuzace doskonaleniu
dydaktycznemu kadr uniwersyteckich, na $wiecie bedace nieodzowng czescia sys-
temu akademickiego, w Polsce w zasadzie nie istnieja+.

Wszystkie te czynniki skladaja sie na niewielkie zainteresowanie mlodej kadry
poszukiwaniem nowatorskich form ksztalcenia, angazowaniem sie w tworzenie
i wdrazanie nowych programoéw czy wreszcie w opracowywanie ambitnych pro-
jektow, ktore mialyby szanse na sukces w konkursach grantowych na innowacje
dydaktyczne. Ponownie trzeba zaznaczy¢, ze niemalg role odgrywa tu niestabilnoéc¢
zatrudnienia: wiarygodna ocena efektow uzyskanych dzieki wdrozeniu nowych
programoéw ksztalcenia moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu pelnego cyklu dy-
daktycznego, a wiec w perspektywie przekraczajacej czas zatrudnienia mlodego
pracownika. Pochodng tego jest brak motywacji najmtodszego pokolenia badaczy
do dzielenia sie wiedzg w sposob wykraczajacy poza podstawowe obowiazki nauko-
wo-dydaktyczne — zardbwno w murach uniwersytetu (uniwersytety otwarte, uniwer-
sytety trzeciego wieku, uniwersytety dzieciece), jak i poza nimi (szeroko rozumiana
dzialalnoéc popularyzatorska).

Traktowanie dydaktyki jako dodatku do badan jest niepokojacym zjawiskiem.
Whbrew dominujgcej dzis narracji uwazam, ze nadrzednym celem istnienia uniwer-
sytetu nie jest prowadzenie badan i transfer wiedzy do gospodarki bezposrednio
lub za poérednictwem absolwentow modelowanych na potrzeby rynku. Celem ist-
nienia uniwersytetu jest uczenie i uczenie sie poprzez krytyczne poznawanie, a do-
piero naturalng konsekwencjg tego procesu jest produkcja wiedzy, ktéra mozna
spozytkowaé poza uniwersytetem. Uniwersytet opieral sie i opiera na dwoch fila-
rach: dydaktyce i badaniach, ktére wzajemnie sie uzupehiajg. Proces przekazywa-
nia wiedzy jest SciSle zwiazany z procesem jej tworzenia. I dotyczy to wszystkich

4 Jednym z nielicznych pozytywnych przykladow jest Centrum Doskonalenia Dydaktyki Akade-
mickiej Ars Docendi UJ, powolane do Zycia w 2014 r. Jedli jednak przyjrzymy sie ofercie Centrum
(np. liczba miejsc na poszczegdlnych kursach), trudno nie zauwazyé, ze zasieg jego dzialalnosci jest
bardzo ograniczony.
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rodzajow uniwersytetow, takze uniwersytetow badawezych. Koncepcja uniwersyte-
tu bez dydaktyki (albo z dydaktyka okrojona do minimum), majaczaca gdzie$ w tle
dyskusji o uniwersytetach badawczych, jest z wielu powodoéw ryzykowna i kaze sta-
wiaé sobie pytanie o to, czy taka strategia rozwoju szkolnictwa rzeczywiscie stuzy
spotecznemu interesowi.

Czy jest jednak alternatywa pozwalajaca zrownowazy¢ dwa cele dzialalnoSci
uniwersytetu? Zapewne tak, ale wymagatoby to odejscia od wszechobecnego dzisiaj
w dyskusjach o reformie wyobrazenia o roli uniwersytetu przede wszystkim jako
producenta osiggnie¢ naukowych, o warto$ci szacowanej na zasadach analogicz-
nych do wyceny rynkowej towaru. Wymagaloby wiekszego upodmiotowienia pra-
cownikow, a takze studentéw. PrzewartoSciowanie takie jest malo realne, chotby
z powodu wewnetrznej presji neoliberalnej ortodoksji, jak rowniez z powodu zrozu-
miatego w kraju peryferyjnym zapatrzenia w obce wzorce, ktore chetnie przeszcze-
pia sie na polski grunt, bez glebszej refleksji nad tym, czy sa one optymalne na tym
etapie cywilizacyjnego rozwoju i przy takich srodkach, jakimi Polska dzi$§ dysponu-
je. Dotyczy to takze modelu kariery i indywidualnych strategii, ktére dostosowuje
sie — nolens volens — do miedzynarodowego otoczenia, w ktérym mlode pokolenie
musi funkcjonowacé, aby odnie$¢ sukces. Mozliwe jest jednak ztagodzenie negatyw-
nych zjawisk zwigzanych ze spadkiem zainteresowania aktywnoscia dydaktyczna
wérod pracownikow uniwersytetu w oparciu o istniejace rozwigzania.

Jednym ze sposobow jest uelastycznienie modelu kariery naukowej, a jedno-
cze$nie zwiekszenie poczucia stabilizacji dzieki respektowaniu zasad zatrudniania
pracownika zapisanych w Europejskiej Karcie Naukowca. Dotychczasowy system,
w ktorym jedyna pelnoprawng forma realizacji drogi akademickiej byto zajmowa-
nie stanowiska naukowo-dydaktycznego, powigzanego z jednakowym zakresem
praw i obowiazkéw bez wzgledu na dziedzine wiedzy, rodzaj uczelni, preferencje
pracodawcy i predyspozycje pracownika, jest niewydolny i nieefektywny w warun-
kach réznicowania sie typow uczelni i potrzeb spotecznych zwigzanych z dziatalno-
Scig szkot wyzszych. Podstawowa zmiana powinna dotyczy¢ sposobu traktowania
stanowisk dydaktycznych. W dotychczasowej praktyce stanowisko wykladowcy czy
starszego wykladowcy oceniane jest jako podrzedne wobec stanowisk asystenta czy
adiunkta. Przejécie na stanowisko dydaktyczne uwaza sie powszechnie za rodzaj
kola ratunkowego dla tych, ktorym powinela sie noga np. na drodze do uzyskania
habilitacji, i jest to postrzegane jako degradacja w akademickiej hierarchii. Dopro-
wadzilo to do deprecjonowania $ciezki dydaktycznej na uczelniach jako takiej i wy-
raznego przeciwstawienia jej ,prawdziwej” karierze akademickie;.

Tymczasem ustabilizowanie i dowarto$ciowanie $ciezki dydaktycznej pozwoli-
toby osiagnac¢ dwie korzysci: odcigzenie od nauczania pracownikow ukierunkowa-
nych na badania (rezygnacja z ustawowo narzucanego pensum) i uksztaltowania
wysoko wyspecjalizowanej grupy dydaktykéw akademickich, zainteresowanych
unowocze$nianiem i rozwijaniem oferty edukacyjnej uczelni adresowanej do roz-
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nych grup spolecznych, takze z mysla o zblizeniu z gospodarka, wlaczaniem sie
w projekty shuzace wypracowywaniu dobrych praktyk w zakresie nauczania, two-
rzacych zaplecze dla powstania wewnatrzuczelnianego systemu doskonalenia kom-
petencji dydaktycznych kadry i oceny jakoSci ksztalcenia oraz — last but non least
— gotowych do aplikowania o Srodki grantowe na doskonalenie dydaktyki. Wymaga
to jednak zar6wno wyznaczenia jasnych i atrakcyjnych drég awansu, poprawy wa-
runkow zatrudnienia (place), jak i zwiekszenia wymagan stawianych pracownikom
wybierajacym taka droge. Warunkiem sine qua non musiatoby by¢ powigzanie za-
trudnienia na stanowisku dydaktycznym z doswiadczeniem naukowym, co ozna-
czaloby wprowadzenie wymogu doktoratu dla wyzszych stanowisk dydaktycznych
(przy pozostawieniu jednocze$nie stanowisk wykladowcy bez takiego wymogu,
przeznaczonych np. dla lektorow czy praktykoéw zawodu). Korzystne byloby tak-
ze wprowadzenie najwyzszego akademickiego stanowiska dydaktycznego, analo-
gicznego do istniejacej w przeszlosci, ale Zle sie dzisiaj kojarzacej docentury. Wy-
bor Sciezki dydaktycznej nie moze, rzecz jasna, zamykac drogi do realizacji badan
w swojej dyscyplinie, cho¢ moglyby one przebiegac¢ w innym (wolniejszym) rytmie
niz w przypadku pracownikow naukowych czy naukowo-dydaktycznych, a takze
dawac¢ mozliwos¢ przejscia na $ciezke naukowa po spelieniu okre$lonych warun-
kow (i vice versa). Wymagania jakoéciowe powinny by¢ zaé jednakowo wysokie
dla wszystkich pracownikow, oczywiscie przy uwzglednieniu roznic w zakresie obo-
wiazkow.

Pozwolitoby to na powstanie w Srodowisku uniwersyteckim zréznicowanej pod
wzgledem wieku i dos§wiadczenia kadry dydaktycznej. Nie rezygnujac z dzialalnosci
naukowej, bylaby ona w stanie po$wiecic sie tym aktywno$ciom w zakresie dydak-
tyki, na ktore w dzisiejszym systemie nawet utalentowanym nauczycielom akade-
mickim po prostu brakuje czasu i motywacji. W dluzszej perspektywie by¢ moze po-
zwoliloby to na stworzenie analogicznych jak w systemach zachodnioeuropejskich
i amerykanskich interdyscyplinarnych centréw dydaktycznych (wewnatrzuczelnia-
nych lub pozauczelnianych), skupiajacych zaréwno dydaktykow przedmiotowych,
jak i pedagogow, socjologow czy psychologdw, zajmujacych sie badaniami nad
dydaktyka szkoly wyzszej. Z jednej strony moglyby one zapewni¢ specjalistyczne
wsparcie dla nauczycieli akademickich na wszystkich etapach ich kariery, z drugiej
za$ — dostarczy¢ profesjonalnych kadr dla ciat zajmujacych sie ocena jakosci ksztal-
cenia na poziomie centralnym (jak Polska Komisja Akredytacyjna). Mozna by takze
mie¢ nadzieje, ze poprzez dowarto$ciowanie dydaktyki uniwersyteckiej i pojawie-
nie sie dzieki temu na wielu wydzialach (nie tylko pedagogicznych) licznej i dobrze
przygotowanej merytorycznie grupy specjalistow, rozumiejacych zlozonoéc i wielo-
wymiarowos$¢ procesu ksztalcenia, Srodowiska akademickie uswiadomityby sobie
w wiekszym stopniu niz dzisiaj swoja odpowiedzialno$¢ za jako$¢ dydaktyki w szko-
tach nizszego szczebla, a co za tym idzie — za przygotowanie kandydatéw na studia:
ci nauczyciele akademiccy, ktorzy narzekaja na poziom przychodzacych na uczel-
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nie student6éw, czesto zapominaja, ze to szkoly wyzsze odpowiadaja za ksztalcenie
nauczycieli szkot podstawowych i ponadpodstawowych. Aby to wszystko moglo
sie spehi¢, konieczne byloby uznanie dydaktycznej formy aktywnosci zawodowej
na uczelniach za réwnorzedng i rownowazng aktywnosci naukowej, co nie bedzie
latwe przede wszystkim z powodu barier $wiadomo$ciowych, ale i presji r6znych
czynnikow, zewnetrznych wobec uniwersyteckiego $wiata.
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The generation of uncertainty between research and didactics

ABSTRACT. In the last years system transformation of the university led to the emergence of a new
career model and the change of professional strategy of young academics. Forced to the competition
in a context of professional instability and contradictorial requirements, young scholars are less and
less interested in other forms of activities than research itself. First of all, the interest in teaching
gradually diminishes, consequently it threatens the imbalance between high quality of research and
teaching, which is the essence of University. The development of didactic model of academic career,
attractive for young scholars may be the a kind of remedy.
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Dyskusja przed Narodowym Kongresem Nauki -
refleksje

STRESZCZENIE. W opracowaniu przedstawiono analize wybranych tematéw poruszanych w dysku-
sjach dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego w kontekécie przygotowywanej ustawy — zwanej
Ustawa 2.0. Autor wybrat te tematy, ktére dominowaly w trakcie obrad podczas dziewieciu konferen-
cji zorganizowanych przed Narodowym Kongresem Nauki i posiedzen Rady tego Kongresu. Tematy
iich analiza sa punktem widzenia autora i zostaly zebrane w forme pieciu refleksji. Przedstawiono
rowniez kilka propozycji szczegotowych rozwiazan — jeden w postaci dodatku do opracowania.

SEOWA KLUCZOWE: nauka, szkolnictwo wyzsze, Ustawa 2.0

Wstep

Zaplanowany na 19 i 20 wrze$nia Narodowy Kongres Nauki to zakonczenie, a za-
razem podsumowanie wielu dzialan, w tym wielomiesiecznej dyskusji zwigzanej
przede wszystkim z planowang globalna reforma nauki i szkolnictwa wyzszego. Ze
wzgledu na réznorodne powiazania prawnych aspektow funkcjonowania jednostek
naukowych, w tym uczelni, oczywiste jest, ze reformy te musza pociagnaé za sobg
zmiany w wielu innych ustawach i aktach prawnych nizszego rzedu. Jest to wiec
zamierzenie dotyczace ogromnej czesci polskiego systemu prawnego. Rzecz jasna,
zalezet ono bedzie od glebokosSci proponowanych zmian i zakresu calej reformy.
W tym kontekscie wyrazenie opinii czy nawet jedynie refleksji w stosunku do
catosci zagadnien przez jednego autora nie tylko nie jest mozliwe, przy zalozeniu
odpowiedniej ich glebszej analizy i uwzglednieniu powiazan wzajemnych, ale na-
wet niepotrzebne wobec bardzo szerokiej i w mojej ocenie wyczerpujacej te tematy-
ke dotychczasowej dyskusji. Mowa tu o powszechnie dostepnych materiatach opu-
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blikowanych zaréwno przez trzy zespoly eksperckie wylonione w drodze konkursu
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przed i po oSmiu tematycznych
comiesiecznych konferencjach przygotowawczych do NKN, a takze opracowaniach
zespoltow tematycznych Rady NKN czy obszernych opracowaniach Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, jak rowniez materialach przygotowanych
przez organizacje zwigzkowe, Obywateli Nauki oraz o wielu publikacjach praso-
wych i indywidualnych opracowaniach oséb zwiagzanych gtéwnie z naszym $rodo-
wiskiem.

W wielo$ci punktow widzenia i wynikéw przedstawionych w tych opracowa-
niach analiz i zgloszonych propozycji rozwigzan trudno znalez¢ ,biale plamy” lub
mie¢ niedosyt dyskusji. Mowiono o wszystkim. Najwazniejsze z punktu widzenia
przyszlej ustawy sa wypowiedzi wicepremiera rzadu, a zarazem ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego dr. Jarostawa Gowina, i to zaréwno te na lamach prasy, jak i
te na rozpoczeciu kazdej z dziewieciu konferencji tematycznych czy na spotkaniach
srodowiskowych, a takze wypowiedzi przewodniczacego Rady NKN prof. Jarostawa
Gorniaka w trakcie tych konferencji i posiedzen Rady. Wiekszo$¢ z nich udokumen-
towana jest w materiatach z tych wydarzen.

Moje refleksje wynikajace zaréwno z udzialu w wiekszosci tych spotkan i wyda-
rzen, szeregu dyskusji w mniejszych i wiekszych gremiach, poczawszy od zespolow
badawczych, poprzez poziom wydzialow i calych uczelni, do komisji sejmowych
i senackich, beda dotyczyly tylko niektorych zagadnien, szczegoblnie mi bliskich.
Musze zaznaczy¢, ze jako rektor Politechniki Warszawskiej, sprawujacy te funkcje
druga kadencje, a poprzednio dziekan najwiekszego wydzialu tej uczelni, tj. Wy-
dziahu Elektroniki i Technik Informacyjnych, i co istotne, wywodzacy sie ze szkoly
dydaktycznej i naukowej prof. Andrzeja Jakubowskiego, nie ustrzege sie spojrzenia
zabarwionego moja przeszloscia, chociaz jako przewodniczacy KRASP staram sie
maksymalnie obiektywizowa¢ mdj punkt widzenia. Ocena, na ile mi si¢ to udaje,
oczywiscie nie nalezy do mnie. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w Polsce mamy bar-
dzo rozbudowane (aktualnie ponad 400 szkol wyzszych) i niezwykle zréznicowane
szkolnictwo wyzsze. Zroznicowanie to ma miejsce w kilku ptaszczyznach przecina-
jacych sie nawzajem. Najwazniejsze z nich to réznorodnos$¢ uczelni ze wzgledu na
charakter akademicki i nieakademicki, publiczne i niepubliczne, a takze uwidocz-
nione zazwyczaj w nazwie okreslenie ich dominujacego charakteru w dzialalnosci
dydaktycznej i co za tym idzie — naukowej, w tym branzowe] (np. uczelnie woj-
skowe). Czesto jednak nazwy te nie odzwierciedlaja w pelni obecnego obszaru ich
dzialalnoSci, sa uzyte czasem na wyrost, ale czesciej sa wynikiem tradycji i historii
rozwoju. Szczegdlng specyfike maja oczywiscie uczelnie artystyczne. Ogranicza to
znacznie ogdlno$¢ wszelkich rozwazan.

Odnosi¢ sie wiec bede przede wszystkim do uczelni akademickich (wedtug kla-
syfikacji European University Association — EUA), ktore maja uprawnienia do
doktoryzowania (wedtug EUA wystarcza jedno uprawnienie), chociaz w wielu miej-
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scach bedzie to dotyczylo znacznie szerszej grupy uczelni, w tym wyzszych szkot
zawodowych.

Refleksja pierwsza.
Doskonatos¢ naukowa i dydaktyczna -
wzajemne relacje

Jest to wielkie wyzwanie, realizowane w bardzo rézny sposob na uczelniach na
calym $wiecie. Gdyby$my jednak skupili sie na tych najlepszych, ktore moga by¢
wzorem, to i tam znajdziemy wielka réznorodno$¢ modeli. Zagadnienie to wiaze sie
bezposrednio z odpowiedzig na pytanie, co jest Zrodlem najwyzszej jakosci procesu
dydaktycznego (doskonato$¢ dydaktyczna). Jeszcze raz zwroce uwage, ze docho-
dzenie do tego stanu to niezwykle zr6znicowany proces zalezny od typu uczelni,
w ramach szeroko rozumianych uniwersytetow, zroznicowany réwniez pomiedzy
kierunkami studiow. Potwierdzaja to moje obserwacje i wiele przyktadow, ktore
mozna by przytaczac, ale jak sadze w miare zorientowany czytelnik przywota je so-
bie, poréwnujac np. ksztalcenie wybitnych chirurgow, filozofow, prawnikow, peda-
gogoOw czy informatykow. Proces ten wymyka sie moim zdaniem mozliwo$ci opisu
w jednym, nawet obszernym dokumencie typu ustawa czy zarzadzenie. Sa jednak
takie cechy procesu, ktore moga by¢ uznane za uniwersalne. Najwazniejszym z nich
s ludzie — liderzy o wielkim do$wiadczeniu, wrazliwoéci na cechy osobowe 0s6b
ksztalconych czy calych ich grup, ,czytajacych” ich mozliwosci percepcji, zdolnosc
otwarcia sie i chloniecia wiedzy, ciekawo$¢ $wiata, ale takze zdolnosci (talenty)
okres$lonego rodzaju, zaleznie od kierunkow studidow. Wrazliwosé to wielka umie-
jetnos¢, ktora polaczona z odpowiednimi warunkami prowadzenia dydaktyki (bar-
dzo zr6znicowanymi) i poziomem wiedzy podstawowej posiadanej przez shuchaczy
daje wySmienite efekty, ktore prowadza wprost do tej doskonalosci. Oczekiwane
iuzyskane efekty sa rozne, w zalezno$ci od tego, czy prowadzimy ksztalcenie maso-
we (réznie rozumiane w réznych obszarach ksztalcenia), ktére ma miejsce zazwy-
czaj na pierwszych latach studiow, czy tez méwimy o ksztalceniu specjalistycznym
i elitarnym. Jezeli dolozymy do tego wymog naszych czasow, tj. ksztalcenie inter-
dyscyplinarne, a nawet miedzyobszarowe, to proces dochodzenia i realizacja jak
najwyzszej jakosci ksztalcenia (tak rozumiem doskonaloé¢ dydaktyczna), zwlaszcza
przy uwzglednieniu zmian otaczajacego naszych absolwentow $wiata o niespoty-
kanej dotychczas dynamice, staja sie ogromnym wyzwaniem. Efekty mozna oce-
ni¢ dopiero po wielu latach funkcjonowania naszych absolwentéw na rynku pracy,
co czyni ten obszar dzialalno$ci uniwersytetu (najwazniejszy!) trudny do szybkiej
(w miare) oceny i powoduje, ze te oceny s bardzo stabilne. Dobrze opiniowani po-
zostaja w takim stanie dlugie lata, trudno to zmieni¢ (zepsuc), ale jeszcze trudniej
uzyskac, a w szczegoblnosci odzyskac!
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Dlatego tez podstawy tej dzialalnos$ci musza byé bardzo solidne, stanowiac zro-
dto jakoéci dydaktyki. W mojej ocenie gléwnymi jej sktadowymi sg liczace wiele po-
kolen studentow i dziesiecioleci dziatalnosci szkoly dydaktyczne oparte na tradycji
dazenia za wszelka cene do wysokiej jakoSci ksztalcenia, znajdowanie ,talentow”
dydaktycznych i otwarto$é na nowe formy procesu ksztalcenia (co nie jest takie
proste), a przede wszystkim, zwlaszcza w ksztalceniu specjalistycznym i elitarnym,
oparcie ksztalcenia na bardzo glebokiej, nowoczesnej wiedzy naukowej nauczycieli,
a wrecz niezbednos$ci w przypadku tego rodzaju studiéw prowadzenia badan na-
ukowych. Nie zawsze odnosi sie to do poszczegdlnych osob, ale do koniecznosci
istnienia §rodowiska naukowego, w ktorym prowadzona jest dydaktyka w danym
obszarze. Dotyczy to codziennoéci dyskusji naukowych (seminaria, konferencje,
proces badawczy) a takze atmosfery nowoSci i nowoczesnosci, w ktorej ,,zanurzony”
jest proces dydaktyczny.

Decyduja oczywiscie ludzie, ich wiedza i cechy osobowe (talenty), ale wyjscie od
badan naukowych do procesu dydaktycznego i powigzanie dydaktyki z otoczeniem
badawczym na wysokim poziomie uwazam za niezbedny warunek doskonalosci dy-
daktyczne;j.

Oczywiscie stan ten bedzie w réznym stopniu dotyczyl réznego typu uczelni,
ito zaréwno w plaszczyznie tematycznej, jak i rodzaju ksztalcenia (masowe, elitar-
ne), poziomu ksztalcenia (licencjat/inzynier, magister) czy w koncu rodzaju uczelni
(szkota wyzsza, akademia, uniwersytet).

I koncowe przemyslenia:

Doskonaloé¢ dydaktyczna to stan, do ktérego dochodzi sie w danym obszarze
ksztalcenia latami. Bardzo trudny do jednoznacznej i w miare szybkiej oceny, a jed-
nak po wielu latach pracy naukowe;j i dydaktycznej czujemy wszyscy wage tego pro-
blemu i rozumiem, ze nauczyciele akademiccy tworzacy te doskonalo$¢ to osoby
o najwyzszych kwalifikacjach i talencie naukowo-dydaktycznym. Powinni by¢ nie
tylko doceniani, ale takze mieé¢ stworzone przez uczelnie mozliwoéci samorealizacji
ibez zadnych ograniczen osiggaé najwyzsze zaszczyty.

Konieczny jest rozw6j form dydaktycznych i systemoéw promowania tych form,
adekwatnych do systemow europejskich i §wiatowych, a takze wymagan otoczenia
gospodarczego (tylko czeé¢ uczelni: techniczne, przyrodnicze, ekonomiczne, peda-
gogiczne, cze$ciowo uniwersytety ,klasyczne”).

Bardzo waznym i do$¢ zréznicowanym elementem jest w wiekszoéci obszarow
ksztalcenia tempo dokonywania przeobrazen systemu ksztalcenia i metod dydak-
tycznych.

Jest ono wywolane dynamika zmian zewnetrznych, ale takze zrozumieniem, ze
na rynku pracy w ciagu najblizszych 10-20 lat nastgpig znaczace zmiany. Wszech-
ogarniajaca nas sie¢ teleinformatyczna o coraz wiekszych mozliwosciach, a w prze-
widywanej, piatej jej generacji (sie¢ 5G) uczaca sie, a wrecz tworzaca z informacji
elementy wiedzy, tj. stanowigca rozmyte elementy sztucznej inteligencji, potaczone
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z dynamika rozwojowa cyfryzacji naszego zycia (rozumianej jako narzedzia elek-
troniczne + sie¢ + oprogramowanie), tworzy zupelie nowa tkanke dydaktyczna.
Powszechny i latwy dostep do zréznicowanej w swej tresci informacji to wielka war-
tosc, ale i wielkie wyzwanie dla uczacych sie, a absolwenci naszych uczelni musza
naby¢ nie tylko umiejetno$ci poruszania sie w tym $wiecie i zdolnoSci oceny tych
informacji, ale takze skutecznego wykorzystywania tych narzedzi.

Rynek pracy bedzie sie zmienial. Wedlug wielu publikowanych ocen w ciggu
najblizszych 20-30 lat zniknie ok. 40% obecnie uprawianych zawodéw. Pojawig
sie za to nowe. Automatyka i robotyka, polgczone z szeroko rozumiana cyfryzacja,
zlikwidujg udzial cztowieka w wielu, nawet bardzo wyrafinowanych procesach i za-
wodach. Nasz absolwent bedzie czesto zmienial swdj zawdd, miejsce pracy, $rodo-
wisko. Coraz czesciej jako dobrze wyksztalcony czlonek spoleczenstwa wiedzy be-
dzie realizowat zlozone zadania ubrane w forme projektu (na marginesie: to stowo,
czesto obecnie naduzywane, zrobilo furore i nabralo wielorakiego znaczenia), be-
dacymi kolejnymi wielkimi wyzwaniami, przed ktérymi stanie za 10-15 lat, a moze
juz jutro w swojej pracy zawodowej.

To wymusza zwrocenie sie do nowych, dotychczas niedocenianych form ksztal-
cenia — ogoblnie zwanego projektowym (design thinking), a takze szerokiego ko-
rzystania z sieci i ksztalcenia na odlegloéc (mass open orienteg courses — MOOC),
ksztalcenia z wielkim udzialem samoksztalcenia wymuszajgcego wrecz kreatyw-
noé¢ i innowacyjno$¢ w mysleniu i dzialaniu. Dodatkowo koniecznos¢ ksztalcenia
sie przez cale zycie (Longlife Learning — LLL). To trudne, ale niezbedne juz dzisiaj
umiejetnosci. Musimy je ksztattowac.

Przed nami wiec powazne wyzwania w procesie ksztalcenia zaréwno kadr na-
ukowych i gospodarczych, jak rowniez elit narodéw i spoleczenstw — a przeciez to
nasze glowne i najwazniejsze zadanie. Jakze odpowiedzialne.

Refleksja druga.
Samodzielno$¢ naukowa - mity i uwarunkowania -
powigzanie ze stopniem naukowym

Samodzielno$¢ naukowa wzbudzala i wecigz wzbudza dyskusje, czasem bardzo go-
race, bodajze najwieksze obok dyskusji dotyczacej wylaniania wtadz i ksztaltowania
struktury uczelni.

Historyczne rozumienie tego pojecia, czesto dzisiaj pokutujace, wigzalo sie z po-
jeciem samodzielnego pracownika naukowego. Pojecie to jest dzisiaj coraz rzadziej
stosowane formalnie i uzywane w potocznym rozumieniu. Dzisiejsze pojecie sa-
modzielno$ci naukowej to okreslenie stanu wiedzy, stopnia opanowania warsztatu
naukowego oraz poczucia odpowiedzialno$ci, polegajacego na trafnym i odwaznym
czesto formulowaniu zadan i projektow naukowych. Skutkuje to kierowaniem tymi
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projektami (po uzyskaniu ich finansowania) z sukcesem i tworzeniem wokot siebie
zespolu mniej lub bardziej dosSwiadczonych badz wcale niedoswiadczonych bada-
czy (w tym studentow i doktorantow). Stan taki osigga sie zazwyczaj po uzyskaniu
stopnia doktora, ale dzisiaj czasami takze magistra (sporadycznie wcze$niej). Dzi$
to tak naprawde jedyny wyznacznik tej samodzielno$ci. Nieuchronnie wiaze sie to
z dyskusja nad utrzymaniem badz nie drugiego stopnia naukowego — habilitacji.
Wrosla ona w nasz krajobraz naukowy, a poza niektérymi ograniczeniami (przy
daleko posunietej autonomii uczelni — bedzie o tym decydowat statut) co do pekie-
nia okreslonych funkcji daje uprawnienia do ,,prokreacji naukowej”, tj. promowa-
nia doktor6ow, oraz udzial w opiniowaniu/recenzowaniu w procesie habilitacyjnym
i uzyskiwaniu tytulu naukowego. Sa to wiec bardzo specjalne i chyba wymagajgce
tego stopnia, tj. dr. hab., uprawnienia. Ponizej, aby to lepiej zobrazowa¢, w skon-
densowanej formie przedstawiam moje por6éwnanie tych stopni wraz z komenta-
rzem.

Pragne zaznaczy¢, ze wynika ono z subiektywnego spojrzenia uksztaltowanego
w szkole naukowej w dziedzinie nauk technicznych i dla innych dziedzin moze i po-
winno by¢ zmienione lub/i uzupeknione. Nie wplywa to jednak na stopien ogolnosci
i uniwersalnos$ci gltownych mysli tam zawartych.

2.1. Doktorat

Doktorat jest stwierdzeniem samodzielno$ci naukowej poprzez wykazanie przez
doktoranta, ze:

» posiada umiejetnosci przygotowania prac do przedstawienia w literaturze/
pi$miennictwie (wcze$niejsze publikacje);

« potrafi jasno, zwiezle i trafnie sformutowac problem o cechach oryginalnych,
a wiec dotychczas nierozwigzany teoretycznie lub/i praktycznie wedlug do-
niesien literaturowych w danym obszarze, dziedzinie czy dyscyplinie nauko-
wej (jest to stopien naukowy);

 dokonat krytycznego przegladu literatury naukowej/pi$miennictwa, wycia-
gnal uprawnione wnioski dowodzace trafnosci i wysokiej warto$ci podjecia
proponowanego tematu formatujgcego/analizujacego problem;

 wlasciwie dobral metody i narzedzia umozliwiajace jego rozwiazanie (reali-
zacje tematu), co moze (ale nie musi) by¢ krotko sformutowane poprzez teze
rozprawy (tradycyjny, klasyczny model rozprawy doktorskiej);

 uzywajac wlasciwych i wystarczajacych do podjecia danego tematu (w zakre-
sie dostepnym w danym czasie i warunkach), rozwiazat sformutowany orygi-
nalny problem (zrealizowat temat) i potrafil wyciagnaé¢ uprawnione wnioski:
oryginalne lub/i nowe w skali literatury/piSmiennictwa §wiatowego;

« potrafit okresli¢ zakres przydatno$ci rozwigzania problemu dla danej dziedzi-
ny czy dyscypliny oraz pokaza¢ implikacje wynikajace z realizacji pracy.
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Cecha gléwng doktoratu jest wiec analiza naukowa i/lub rozwiazanie proble-
mu wraz z uprawnionymi, oryginalnymi wnioskami.

2.2. Habilitacja

Habilitant powinien wykazaé sie dotychczasowym, znaczacym i samodzielnym do-
robkiem naukowym.

Habilitacja na pewno nie jest kolejnym doktoratem (nawet ,wiekszym” obsza-
rowo i tematycznie). Habilitant musi wykazac, ze potrafi dokonac syntezy wiedzy,
ktora nabyl w trakcie prowadzonych badan, co pozwolilo mu na okreslenie nowych,
czesto oryginalnych kierunkéw czy obszarow badawczych, wymagajacych dalszych,
nierzadko zespolowych badan. To pozwala habilitowanemu na przemyslany i §wia-
domy proces ,reprodukcji” naukowej poprzez promowanie kolejnych doktorow
i wnoszenie znaczacego wktadu w rozwoj danej dziedziny czy dyscypliny naukowe;j,
a takze kompetentne i obiektywne recenzowanie i opiniowanie osiggnie¢ innych
naukowcow zaréwno w procesie doktoryzowania, jak i habilitowania.

Waznym elementem w przypadku habilitacji jest ocena osobowosci habilitan-
ta, nie tylko jako naukowca, ale jako czlowieka o zdolno$ciach budowania zespotu
i przewodzenia temu zespolowi czy kierowania projektami, a takze budowania re-
lacji mistrz — uczen.

Cecha glowna habilitacji jest wiec synteza wiedzy, zwlaszcza zdobytej w wy-
niku badan wlasnych, i okreslenie nowych kierunkéw czy obszaréw badawczych.

* % %

Te sformulowania nabieraja nieco innego znaczenia w poszczegolnych dziedzinach
naukowych, ale sa w miare uniwersalne i mieszcza sie w nich takze procesy zwigza-
ne z wdrazaniem wynikéw prac badawczych do praktyki gospodarcze;.

Reasumujac, przygotowanie do samodzielnej pracy naukowej uzyskuje sie po
uzyskaniu stopnia doktora, a habilitacja to prawo do pelnej samodzielnosci, tj. pro-
mowania kadry i opiniowania niekt6rych wnioskow.

W procesie uzyskiwania samodzielno$ci naukowej elementem niezwykle istot-
nym jest mobilno$¢ naukowa, w tym system stazy podoktorskich.

W dodatku zamieszczam dwie koncepcje realizacji programu zatytulowanego
~Studia dla Wybitnych” (SdW), jakie opracowaliémy wraz z prof. Andrzejem Kra-
Sniewskim z Politechniki Warszawskiej (oczywiScie za jego zgoda).

Jest to jedna z mozliwych obecnie propozycji dotyczaca praktycznej realizacji
mozliwo$ci mtodych naukoweoéw w polskich warunkach.

Dotyczy to oczywiscie calego okresu pracy, ale szczegblnie wazne dla dalszego
rozwoju mlodych doktoréw jest poznanie innych §rodowisk i metodyki pracy na-
ukowej i dydaktycznej poza macierzysta jednostka.
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Refleksja trzecia.
Odnawianie kadry - warunek rozwoju

Odnawianie kadry w sposob ciagly, zaréwno w procesie badawczym, jak i ksztal-
ceniu, to bodaj najwazniejszy obecnie problem, z ktérym stabo sobie radzimy od
lat. Dowodem jest juz kolejna rysujaca sie na wielu uczelniach luka pokoleniowa.
Nalezy jednak pamietaé, ze w tym obszarze zalezy nam wylacznie na osobach o bar-
dzo wysokich kompetencjach i nieczesto spotykanych zdolno$ciach, utrzymujacych
wysokie normy moralne, osobach pelnych checi i zapatu do tej ciezkiej pracy, go-
towych w tym zakresie do wielu wyrzeczen, a wrecz poSwiecen. To bardzo wysokie
wymagania, ktoérych w zadnym stopniu nie jeste$my w stanie (w wiekszo$ci uczelni)
uwzgledni¢ w wysoko$ci wynagrodzen. Chcialbym tez zwroci¢ uwage na fakt, ze
przy takich wymaganiach (czesto trudnych do jednoznacznej oceny) zdarzajg sie
bledy juz na poczatku tego procesu (popeliane przez kierownictwo jednostek, ale
i przez kandydatow), a ponadto zycie pisze swoje scenariusze. Kazdy z nas w wiek-
szym lub mniejszym stopniu z czasem sie zmienia i nie jesteSmy w stanie wszystkie-
go przewidziec. Dlatego tez na kazdej uczelni muszg by¢ tworzone warunki praw-
ne, a takze ekonomiczne i po prostu ludzkie, w tym socjalne, ktore uwzglednialyby
zarowno mozliwo$¢ dokonywania odpowiednich wyboréw przy doborze kadry na
kazdym etapie tego procesu, jak rowniez cigglosci rzetelnej oceny kazdego z nas
i dokonywania korekt, az do bezkonfliktowych (o ile to w ogdle mozliwe) rozstan.

Pisze o tym bardzo delikatnie, bowiem materia jest wrazliwa, a przeciez dotyczy
to zycia kazdego z nas i naszych rodzin. Wydaje sie, ze stosowana w wielu uczel-
niach na $wiecie forma konkursow lub searchingu (przepraszam za anglicyzmy)
przy zatrudnianiu kogokolwiek to dobra metoda. Gdyby towarzyszyla temu forma
kontraktowa zatrudnienia, z mozliwoScia w pewnym momencie pelnej stabilizacji
zatrudnienia, i uwzglednialo to polskie prawo, traktujac takie zatrudnienie jako lex
specialist (ze wszystkimi tego konsekwencjami), bylaby to forma najmniej dotkli-
wa dla pracownika i pracodawcy, a jednocze$nie wychodzgca naprzeciw stawianym
przez rodzaj pracy wymaganiom.

Niezbedna w tej sytuacji (jak zreszta w kazdej innej) jest realizacja rzetelnej oce-
ny — coroczna, i jako kamien milowy, np. co 4 lata. Powinna ona doprowadzi¢ do
wyboru calo$ciowej Sciezki kariery zawodowej kazdego z nas, w kazdym z obszarow
dzialalnosci uczelni, z mozliwo$cig plynnego przechodzenia z jednego do drugiego
czy w efekcie rozstania sie. Role te spelnia oczywiScie w duzej mierze proces dokto-
ryzowania i uzyskanie (lub nie) stopnia doktora, ale obecnie takze proces habilita-
cyjny i uzyskanie (lub nie) stopnia doktora habilitowanego. Pisalem juz o tym wcze-
$niej (Refleksja druga), poniewaz jednak temat utrzymania habilitacji, zwlaszcza
w kontekscie stabilizacji zatrudnienia, jest wcigz dyskutowany i przez wielu konte-
stowany, zwracam na to uwage i jezeli habilitacja bedzie procesem fakultatywnym,
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musimy zdecydowanie podnie$¢ poziom i znaczenie ocen pracownikow, zwlaszcza
naukowo-dydaktycznych i naukowych.

Szczegolna role w calym tym procesie powinna odegra¢ mobilno$¢ mlodych pra-
cownikow nauki, w szczegolnosci doktorantoéw i oséb zaraz po uzyskaniu stopnia
doktora (por. dwie, umieszczone w zataczniku do niniejszych refleksji koncepcje
realizacji programu zatytulowanego ,,Studia dla Wybitnych”).

Problemy te powinny znalez¢ (podobnie jak inne zagadnienia z zakresu spe-
cyfiki pracy w szkole wyzszej) swoje usankcjonowanie w przepisach prawnych,
w szczegolnosci w prawie pracy.

Zwrocilbym jednak uwage, ze w krytycznych momentach wynikajacych ze sto-
sunkow pracownik — pracodawca w szkole wyzszej nie powinniémy takiego pra-
cownika pozostawiac wylgcznie jego losowi (zwlaszcza po wielu latach skutecznego
i efektywnego zatrudniania).

Tutaj po raz kolejny przejawia sie specyfika pracy i skutecznej realizacji celow,
a takze misji uczelni. W réznych krajach, o réznych mozliwosciach, w tym przede
wszystkim ekonomicznych, rozwigzywato sie i rozwigzuje ten problem w rézny spo-
so6b. Wplywa na to wiele czynnikow, glownie wzgledy ekonomiczne i mozliwosci
finansowe pracodawcy. Istotny wplyw na te rozwigzania ma czasami tradycja zwia-
zana z realizacja tych procesow, specyficzna w réznych instytucjach naukowych. To
bardzo wazny, a zarazem delikatny problem. Sadze, ze bez pomocy panstwa (pra-
wodawstwo, finanse) pojedyncze uczelnie same sobie z nim skutecznie nie poradza.

Refleksja czwarta.
Wspoétpraca z gospodarka i administracja panstwowa.
Komercjalizacja wynikdw badan

Moje przemyslenia na ten temat w znacznym stopniu zabarwione sa moim poli-
technicznym wyksztalceniem i cala droga zawodowa zwigzana z rozwojem przy-
sztoSciowych technologii. Nie moze by¢ wiec ona w pelni obiektywna, ale bede sie
starat sprosta¢ temu zadaniu.

Komercjalizacja wynikow badan to wrecz fundament rozwoju kazdej gospo-
darki, kazdego ekosystemu. Dlatego tez warto poswieci¢ temu zagadnieniu kilka
uwag. Jest to proces zawsze obarczony skonczonym i czesto trudnym do okreslenia
prawdopodobienstwem sukcesu — zwlaszcza na poczatku drogi. Dzialalno$é w tym
zakresie jest wiec bardzo kosztowna, a w réznych dziatach gospodarki moze po-
chlona¢ kwoty siegajace miliardow dolaréw (przykladem moze by¢ przemyst far-
maceutyczny). OczywiScie sukcesem jest wprowadzenie na rynek produktow, ktore
zabezpieczone odpowiednimi patentami pozwola odzyska¢ Srodki z nieudanych,
zarzuconych procesoéw komercjalizacji i osiagna¢ odpowiednia stope zysku. Jestem
przekonany, Ze proces ten nie zawsze w naszych warunkach jest rozumiany w ten



324 Jan Szmidt

globalny sposob. Czesto mamy do czynienia (i tego oczekujemy) z komercjalizacja
osiggnie¢ w znacznie mniejszym zakresie, na znacznie mniejszg skale, jako wyni-
kiem wspolnych dzialan nauki i przemystu.

Przyjmijmy ten punkt widzenia. Gdzie jest miejsce uczelni? Trzeba stwierdzié,
ze procesy te dotycza tylko niektorych uczelni (zwlaszcza technologicznych, przy-
rodniczych, cze$ciowo medycznych czy ekonomicznych, i innych, w ograniczonym
obszarze tematycznym). Nie wszystkie i nie w pelnym zakresie swojej dziatalnosci
moga wiec by¢ brane pod uwage.

Te, ktore maja realne mozliwoSci osiggniecia sukcesu, to te odkrywajace nowe
mozliwos$ci technologiczne czy ,tajemnice przyrody”, co prowadzi do powstania
sprzelomowych technologii”. Dyrektor Instytutu Fraunhofera prof. Reimund Neu-
gebauer w ciekawym wywiadzie przeprowadzonym przez redaktora Waldemara Si-
winskiego (Perspektywy, 6/2017) uznat to za jeden z trzech glownych celow nauki,
w szczegOlnoSci europejskiej. To domena badan tzw. podstawowych, realizowanych
glownie przez bardzo silne osrodki naukowe, a w nich mocne, zintegrowane grupy
badawcze na uniwersytetach (zwlaszcza ,klasycznych”). To prapoczatek wszyst-
kiego, dlatego te badania o ogromnym ryzyku jakiegokolwiek sukcesu moga byé
prowadzone wylacznie przy udziale mecenatu publicznego lub bardzo silnych firm,
ktore maja to zapisane w strategii rozwojowej. Czasami moga by¢ finansowane spe-
cjalnymi kredytami bankowymi, o wysokim stopniu ryzyka, i wymagaja wielkiego
zaufania ze strony inwestora. W Polsce taka role spelnia Narodowe Centrum Nauki.

Ale to przeciez dopiero poczatek.

Wiele czolowych uniwersytetow na §wiecie nie posuwa sie dalej, skupiajgc sie
na procesie ksztalcenia. Dotyczy to zwlaszcza tych, ktore w swej dzialalnoéci ba-
dawczej beda w stanie podjac kolejne oryginalne, przelomowe badania podstawo-
we. Mamy rowniez takie uniwersytety w Polsce, a naprawde ich czeSci. Glownym
i bardzo kosztownym, a zarazem obarczonym réwniez duzym ryzykiem, jest proces
przetwarzania pomystow i oryginalnych rozwigzan technologicznych na poziom de-
monstratora technologii, ewentualnie prototypu urzadzenia, uktadu, systemu itp.
To pierwsza cze$¢ w ujeciu ekonomicznym tzw. ,,doliny $mierci” i poczatek prawdzi-
wych, czesto bardzo duzych nakladéw finansowych na opracowanie powtarzalnej
technologii czy realnego okreslenia cech uzytkowych urzadzenia, systemu itp. Tutaj
juz musimy prowadzi¢ badania rynku i zabezpieczaé¢ swoje interesy, np. poprzez
patenty, a przede wszystkim zainteresowa¢ tym przyszlych producentéw/inwesto-
row. Takie dzialania musza by¢ prowadzone w realnych warunkach technologicz-
nych, czesto na liniach do§wiadczalnych — a wiec duzych, zintegrowanych centrach
badawczo-rozwojowych. Jako przyklad moze postuzyé Centrum Zaawansowanych
Materialow i Technologii w Warszawie czy EITT+ we Wroctawiu. Zachecam zainte-
resowanych do odwiedzenia tych osrodkéw. Ta cze$¢ calego procesu komercjalizacji
to obecnie jego najstabsze ogniwo. W polskich warunkach bardzo trudno uzyskac
finansowanie tego etapu, w zasadzie obecnie brak jest systemowego finansowania
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tej czesci ,,doliny Smierci”. Na dalszym etapie mozna i nalezy juz oczekiwac finan-
sowania ze strony przemystu (cho¢ obecnie, ze wzgledu na wciaz duze ryzyko in-
westycyjne, w ograniczonym zakresie i w szczegdlnych przypadkach). Tak wiec bez
zdecydowanego mecenatu panstwa w zakresie prac badawczo-rozwojowych (tzn.
pierwszej czeSci ,doliny $mierci”) powstaje luka w finansowaniu catego tanicucha
prac prowadzacych do komercjalizacji osiagnieé. To byla jeszcze kilka lat temu do-
mena Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, i chyba taka pozostanie, jednak za-
kres finansowania tego typu badan jest obecnie bliski zera. To bardzo niebezpieczny
stan, przerywajacy ciag zdarzen prowadzgcych do realnego zainteresowania prze-
myshy, co powinno w efekcie pomdc podjaé decyzje o zainwestowaniu we wprowa-
dzenie (lub nie) produktu na rynek. Jaka jest rola uczelni, zwlaszcza o charakterze
technologicznym? Bardzo duza, a w pierwszej czeSci prac z obszaru ,,doliny $mier-
ci” dominujgca. Trudno tutaj liczy¢ na finansowanie inne niz ze strony panstwa.
Brak tego finansowania za kilka lat odbije sie negatywnie w dzialalnoéci polskich
jednostek naukowych i bardzo utrudni, by nie powiedzie¢ uniemozliwi, skuteczng
komercjalizacje ich osiggnie¢. W efekcie przyniesie takze trudne do odwrdcenia
skutki zar6wno w procesach ksztatcenia kadry technologicznej i konstrukeyjnej, jak
i wykorzystania starzejacej sie infrastruktury. Efekt moze by¢ wrecz katastrofalny
dla calego ciagu zdarzen, o ktorych pisze. Proces komercjalizacji w catoSci jawi sie
jako wielkie wyzwanie stricte gospodarcze z koniecznym udzialem finansowania
ze strony panstwa. Uczelnie powinny i sa zobowigzane bra¢ udzial w calym tym
procesie, angazujac do niego zaréwno badaczy, doktorantéw i studentow, jak row-
niez kadry ekonomiczno-administracyjne (co dzieje sie na wielu uczelniach), ale
w pojedynke podjac sie skutecznie tego wyzwania nie mogg, a nawet nie powinny.
Czy Ustawa 2.0 powinna sie do tych problem6w odnosi¢? Raczej nie, albo w bardzo
ogolny sposob.

Sam proces komercjalizacji, tak wazny dla rozwoju Polski, powinien by¢ stymu-
lowany poprzez akty prawne zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza (wyraznie okre-
Slajac role naukowcow i jednostek naukowych,— w tym uczelni) oraz zabezpieczac
ich interesy, w tym prawo do wlasno$ci intelektualnej czy przemystowej. Te prace
zreszta, glownie na poziomie ustawowym, sa w toku. Czy zapewnia skuteczna reali-
zacje calego procesu? Miejmy nadzieje i nabierzmy przekonania, ze tak.

Refleksja piata.
Uczelnie jako bardzo ztozony ekosystem -
etos, autonomia, ustrdj i zarzadzanie

Uczelnia to specyficzny rodzaj instytucji, w ktorej realizowane sa jako podstawowe
przede wszystkim dydaktyka i badania naukowe, ale takze wielka szkola charakte-
row i — nie boje sie uzyc¢ tego stowa — jednostka wychowawcza, ksztaltujaca cha-
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raktery mlodych ludzi, jednocze$nie ludzi dorostych i w pelni odpowiedzialnych za
siebie (chociaz w sferze ekonomicznej czesto zaleznych od rodziny). Ta funkcja re-
alizowana jest w dwoch relacjach: relacji mistrz — uczen, co przenosi sie takze poza
sfere dydaktyczng i naukowa, i w relacji z kadrg nauczajaca i cala wspolnota akade-
micka, w sklad ktorej wchodza takze ci najwazniejsi: studenci i doktoranci. Ta gru-
pa, czesto okreslana jako ,braé¢ studencka”, odgrywa ogromna role w ksztalttowaniu
charakterow i postaw, czesto na cale zycie. Dlatego tak wazne jest pobudzanie, pod-
trzymywanie i rozwoj aktywnosci studentéw i doktorantow w réznych obszarach
oraz miejscach zwigzanych z uczelnia: kluby studenckie, zespoly artystyczne, ale
takze kota naukowe i w koncu domy studenckie. To niezwykle wazny element reali-
zowany w duchu roty przyrzeczenia studenckiego i wprowadzanej z wielkg determi-
nacja zasady neutralno$ci politycznej uczelni. Uczelnia jest to mniejsza lub wieksza
instytucja (ale w wielu przypadkach najwiekszy lub prawie najwiekszy pracodawca
w regionie), prowadzgca rowniez wiele dzialan o charakterze gospodarczym (to ko-
nieczno$¢ ekonomiczna), ale takze koordynator i wykonawca waznych (wrecz klu-
czowych dla panstwa) projektow (np. prowadzaca obszerng dziatalno$c¢ ekspercka).
To wszystko realizowane jest w warunkach poszanowania tradycji i historii kazde;j
z instytucji i wszystkich razem jako §rodowiska, z jednej strony bardzo r6znorodne-
go (o czym bylo we wstepie), ale polgczonego wspolnymi celami i co bardzo wazne,
autonomicznych w wypehianiu swojej misji i kultywujacych z wielka pieczolowi-
todcig etos uczelni jako instytucji o najwyzszych normach etycznych. Dotyczy to
catego Srodowiska akademickiego, az do poziomu kraju, ale takze specyfiki regionu
czy danej uczelni, az do poziomu kazdego z nas. Wielka role spelniaja wiec lokal-
ne i globalne w skali kraju konferencje rektorow, kanclerzy i kwestoréw, a takze
prorektorow, dziekanéw, prodziekanow itd. — jako przedstawicieli poszczegolnych
wspolnot. To tam dyskutowane sg nie tylko problemy istotne dla szkolnictwa wyz-
szego, ale takze wlasciwe wykorzystanie autonomii uczelni wraz z granicami tej au-
tonomii, bowiem takze oczywiScie istnieja, dyskutowane sa i oceniane problemy
i postawy etyczne w duchu etosu uczelni jako niezwykle waznej instytucji zaufania
publicznego. Dotyczy to wszystkich uczelni i ma ogromne znaczenie i wpltyw na
ksztaltowanie przyszlych pokolen (w tym elit spoleczenstwa). Uczelnie traktowane
sa czesto jako swego rodzaju ,sumienie narodu” i odgrywaja wielka role w rozwoju
cywilizacyjnym, w tym kulturowym.

Wracajac do konferencji jednoosobowych organéw uczelni, trzeba zaznaczy¢, ze
szczegoblng role spetnia tu powotana w 1997 r. Konferencja Rektor6w Akademickich
Szkot Polskich (KRASP) — w biezacym roku obchodziliémy 20-lecie jej istnienia.
Ukazalo sie z tej okazji wiele materialow i wywiadow. Wiele na temat 20-letniej
i biezacej dzialalno$ci KRASP mozna znalez¢ w materialach z Jubileuszowej Se-
sji KRASP (Posiedzenie Plenarne KRASP — Wroclaw, 6-7 czerwca 2017) i w ksigz-
ce Uczelnie i sztuka rektorstwa. Doswiadczenie 1 refleksje Jerzego Woznickiego,
opublikowanej przez wydawnictwo Wolters Kluwer — wywiadzie rzece ze wspolor-
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ganizatorem i najstarszym aktywnym bylym przewodniczacym KRASP. Zachecam
do tej ciekawej lektury.

Wracajac na chwile do autonomii i etosu uczelni, polecam materialy z konferen-
cji zorganizowanej przez Instytut Problemow Wspolczesnej Cywilizacji im. Marka
Dietricha wraz z Konferencja Rektoréw Akademickich Szko6l Polskich i Politech-
nikg Warszawska, wlasnie w Politechnice Warszawskiej 10 czerwca 2017 r. Ukazg
sie one we wrze$niu br. i bedg dostepne w formie zwartego wydawnictwa oraz na
stronach internetowych organizator6w. Bedzie to niewatpliwie ciekawa lektura,
zwlaszcza plenarne wystapienia zaproszonych referentow.

Tematyka wlaéciwego tworzenia podstaw i wykorzystania autonomii uczelni na
potrzeby realizacji jej misji i misji calego szkolnictwa wyzszego nieodtacznie wia-
ze sie z ustrojem i zarzadzaniem uczelnia — w tym z wylanianiem szeroko rozu-
mianych wladz uczelni, szczegdlnie rektora. Jest to istotne na wielu plaszczyznach
dzialalno$ci uczelni — o czym byla mowa wczesdniej, stad nie jest mozliwa analiza
tych zagadnien w skondensowanej formie. Odsylam do opracowania Komisji ds.
Strategicznych Problemow Szkolnictwa Wyzszego KRASP wraz z Fundacja Rekto-
row Polskich jako raportow z prac tej Komisji (Warszawa, czerwiec-lipiec 2017).

Zawiera on umiejscowienie tego problemu w zaproponowanej przez Komisje
strukturze calej ustawy i jako jedyny jest obszernie zapisany w postaci paragrafow
ustawy jezykiem prawniczym. Na ile i w jakiej formie zostanie on uwzgledniony
w Ustawie 2.0, trudno dzisiaj przesadzi¢, ale spotkat sie z bardzo dobrym odbio-
rem wielu gremiow, w tym KRASP-u, kanclerzy i kwestorow uczelni cztonkowskich,
Rady Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego, Rady Narodowego Kongresu Nauki.

Raporty te sa dostepne na stronach internetowych KRASP-u i nie wymagaja
szerszych komentarzy. Chcialbym jednak zwro6ci¢ uwage na podzial kompetencji
i odpowiedzialnoSci rektora i kanclerza. To w moim odczuciu, wynikajacym z prak-
tyki, fundamentalne zagadnienie ustrojowe, a chyba zbyt malo wyraziste w cytowa-
nych opracowaniach.

0O ile nie mam watpliwosci co do zakresu kompetencji rektora jako osoby od-
powiedzialnej za calo$¢ uczelni, o tyle uczynitbym w ustawowym zapisie zakres
zarzadczy i jednoosobowa odpowiedzialno$é kanclerza (z okresleniem kompeten-
cji osobowych decydujacych o jego wyborze w drodze konkursu i powolaniu przez
rektora) za calg gospodarke majatkowa, w tym sprawy wlasnoéciowe, terenowe, in-
westycyjne i remontowe. Rektor powinien w tym zakresie by¢ jedynie zobowigzany
do kontrasygnaty, ponosi¢ wspolodpowiedzialno$¢ za ten zakres zarzadu uczelni.
Sprawa otwartg jest pozycja kwestora jako ew. tylko glownego ksiegowego, z kom-
petencjami i odpowiedzialno$cia wynikajgca z innych ustaw, czy tez natozenie nan
obowigzkow dyrektora finansowego odpowiedzialnego przed rektorem za calo-
ksztalt polityki finansowo-ekonomicznej uczelni. Wtedy musiatby by¢ umocowany
takze w ustawie.
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To oczywiscie tylko gars¢ spostrzezen, ale zagadnienia tylko ,dotkniete” w tej
Refleksji maja charakter fundamentalny dla kreowania wielu mniej lub bardziej
szczegblowych kwestii dotyczacych ustroju szkolnictwa wyzszego.

Dodatek
Zatacznik do Refleksji trzeciej

Program ,Studia dla wybitnych” (SdW):
zatozenia i koncepcja realizacji (wstepny projekt)

Jest mozliwe i byloby pozadane, aby przygotowany program docelowo obejmowal
propozycje wymienione zar6wno w opisie koncepcji A, jak i koncepcji B.

Koncepcja A

Stypendia przyznawane w programie SAW sluza finansowaniu stazy dydaktycz-
no-badawczych odbywanych przez studentéw znajdujacych sie w koncowej fazie
ksztalcenia (na okreSlonym cyklu ksztalcenia — studia pierwszego lub drugiego
stopnia badz jednolite studia magisterskie) w wiodacych centrach badawczych pol-
skich uczelni lub jednostek naukowych (instytutow PAN, instytutéw badawczych)
dziatajacych w réznych obszarach wiedzy (w tym centrach prowadzacych badania
w zakresie nauk humanistycznych i spolecznych), w centrach badawczych firm
dzialajacych na terenie Polski i ew. innych podmiotow.

Miejscem odbywania stazu jest centrum badawcze znajdujace sie¢ w znacznej
odleglosci (co najmniej 100 km?) od macierzystej uczelni studenta. W przypadku
gdy centrum takie jest cze$cia innej uczelni lub jest zwigzane z inng uczelnia uloko-
wang wzglednie blisko centrum, odbycie stazu moze by¢ zwiazane ze zmiana uczel-
ni. Staz trwa jeden semestr lub jeden rok.

Stypendia przyznawane sg w trybie konkursu oglaszanego co semestr przez
MNISW.

Stypendium obejmuje:

 wynagrodzenie (stale/miesiac — okre§lone w warunkach konkursu; dostatecz-

nie atrakcyjne, aby zacheci¢ najlepszych studentéw do ubiegania sie o staz),

* koszty utrzymania w innym mieScie (stale — okre$lone w warunkach konkur-

su),

» koszty prowadzenia badan (zmienne — materialy itp., okreSlone we wniosku

konkursowym sktadanym przez studenta).

Stypendia sa przyznawane na wniosek studenta. Wniosek okresla m.in.:

 miejsce odbywania stazu,

* okres odbywania stazu,
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+ tematyke, zakres i przewidywane wyniki badan,

+ sposob wykorzystania wynikow badan, w tym w pracy dyplomowej; praca
taka moze by¢ prowadzona na uczelni macierzystej lub uczelni stanowigcej
siedzibe centrum badawczego badZ wspotpracujacej z tym centrum — jesli nie
jest ono czescig uczelni),

« koszty prowadzenia badan,

 wstepng akceptacje kandydata przez centrum, w ktorym ma by¢ odbywany staz.

Wniosek zawiera tez odpowiednie informacje (pozostaje do okreslenia jakie)
umozliwiajace stwierdzenie, ze mamy do czynienia ze studentem wybitnym.

Oceny wnioskow dokonuje komisja konkursowa powolana przez ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego okresli wymagania, jakie musi speiac
instytucja oferujaca staz. Wymagania te powinny dotyczy¢ w szczegdlnosSci warun-
kow prowadzenia badan stworzonych studentowi (wyposazenie w aparature, sty-
mulujacy rozwdj zespdl naukowy itd.); mozna tez rozwazy¢ preferencje dla centrow
badawczych, ktérych utworzenie lub wyposazenie sfinansowano z programow eu-
ropejskich.

Instytucje zainteresowane pozyskaniem studentéw bedacych beneficjentami
programu SAW skladaja oferty stazy, ktére umieszczane sa w bazie danych nadzo-
rowanej przez MNiSW. MNiSW sprawuje nadzér nad formalnymi aspektami ofert.

Zalety/uzasadnienie przedstawionej koncepcji:

+ stwarzamy studentom znakomite warunki zdobywania wiedzy i kompetencji
zwiazanych z realizacja idei ksztalcenia opartego na badaniach (research-ba-
sed education),

+ wspieramy mobilno$¢ (ze wszystkimi jej zaletami — zetkniecie z nowymi ide-
ami, zwiekszenie mozliwosci ,,rozwoju interdyscyplinarnego),

« ulatwiamy ,rozruch” i utrzymanie infrastruktury badawczej sfinansowanej
z programow europejskich.

Koncepcje te moze wspomagac podwojna opieka nad studentem (wspolne pro-
motorstwo pracy dyplomowej) — przez osobe z macierzystej uczelni i osobe z cen-
trum, w ktorym odbywany jest staz.

Stypendia przyznawane w programie SAW shuza wspieraniu szeroko rozumiane;j
mobilnoéci studentow, tak zagranicznej (wyjazdy typu Erasmus+), jak i krajowej
(MOST, MOSTECH itd.). Program jest rozszerzony na doktorantow.

Na wzor programu TOP 500 Innovators organizowane sa wyjazdy studentow
na 4-8-tygodniowe staze zagraniczne w wiodacych uczelniach zagranicznych, sil-
nie powigzanych z otoczeniem spoleczno-gospodarczym (Stanford University,
EPFL Lausanne, University of Cambridge, NTU Singapore), obejmujace kursy (np.
z zakresu przedsiebiorczoSci, organizacji pracy zespolowej, tworzenia start-upow,
projektowania zgodnie z metodyka design thinking), a takze wizyty w firmach. Stu-
denci podczas takiego wyjazdu realizowaliby miniprojekty oraz jeden duzy projekt.
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Koncepcja B

Nastepuje zmiana nazwy programu na ,Innowacyjni w ksztalceniu”, w intencji wla-
czenia do grona beneficjentéw programu doktorantoéw oraz mtodych (stazem?) na-
uczycieli akademickich. Jednym z glownych celéw programu byloby zainicjowanie
zmiany na poziomie systemu — wprowadzania i upowszechniania innowacyjnego
podejécia do ksztalcenia na poziomie wyzszym.

Mozliwe formy realizacji programu obejmowalyby:

 Finansowanie udzialu doktorantow oraz nauczycieli akademickich w prowa-
dzonych przez uczelnie zagraniczne studiach w zakresie nowoczesnych metod
ksztalcenia. Przykladem takich studiéw moze by¢ program studiow drugie-
go stopnia ,Master in Problem Based Learning in Engineering and Science”,
prowadzony przez Aalborg University (Dania) — wiodaca uczelnie w zakresie
nowoczesnych form ksztalcenia, dziatajacg pod patronatem UNESCO.

« Finansowanie udzialu doktorantow oraz nauczycieli akademickich w prowa-
dzonych przez uczelnie zagraniczne 4-8-tygodniowych kursach doksztalcaja-
cych i innych formach doskonalenia zawodowego nauczycieli akademickich
w zakresie nowoczesnych metod i technik ksztatcenia, w tym w specjalistycz-
nych kursach zorientowanych na wybrane obszary ksztalcenia, przygotowa-
nych na zamowienie MNiSW. Proponowane uczelnie/instytucje europejskie:
Aalborg University, Maastricht University, TU Eindhoven, Aalto University
(Helsinki) oraz ewentualnie uczelnie w USA i Azji.

 Finansowanie 4-8-tygodniowych wyjazdow grup obejmujgcych nauczycieli
akademickich, doktorantow i studentéw do uczelni zagranicznych. W trakcie
pobytu w tej uczelni nauczyciele i doktoranci — po odpowiednim wstepnym
szkoleniu — prowadziliby pod opieka miejscowych treneréw/tutoréw zajecia
(przede wszystkim warsztaty) z polskimi i miejscowymi studentami. Propo-
nowane uczelnie/instytucje europejskie — jak wyze;j.

Kompetencje uzyskane przez doktorantow oraz nauczycieli akademickich w wy-
niku udzialu w programie sthuzylyby podniesieniu jakosci ksztalcenia i zorientowa-
niu procesu dydaktycznego na studentéw — pobudzaniu ich kreatywnosci i przed-
siebiorczosci.

Discussion before the National Congress of Science -
reflections

ABSTRACT. The paper presents an analysis of selected topics discussed in the debates concerning
science and higher education in the context of the draft law, called Law 2.0. In particular, the author
selected the topics that dominated during the sessions of nine conferences organized before the
National Congress of Science and council meetings of this Congress. Topics and their analysis are, of



Dyskusja przed Narodowym Kongresem Nauki - refleksje 331

course, the point of view of the author and have been collected in the form of five reflections. Several
proposals for detailed solutions were also presented — one in the form of a supplement to the study.

KEYWORDS: science, higher education, Law 2.0
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