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Streszczenie

Tematem rozdziatu jest proces internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego i nauki
w Polsce w okresie transformacji ustrojowej. Umiedzynarodowienie jest jednym
z centralnych osi przemian, jakim podlegaty polskie uczelnie w minionych 30 la-
tach, a ktérych konsekwencje na trwale odmienity ich funkcjonowanie w aspekcie
dydaktycznym, badawczym i administracyjnym. Studium pokazuje, jak po okresie
wtérnej hermetyzacji w latach 90. XX wieku polskie uczenie stopniowo otwieraty sie
na $wiat, najpierw dzieki europejskiemu programowi Socrates/Erasmus nastepowato
umiedzynarodowienie w domu, a nastepnie niz demograficzny spowodowat wiek-
sza aktywnos$¢ uczelni w poszukiwaniu kandydatéw na studia poza granicami kraju.
Analiza szeroko definiuje proces umiedzynarodowienia nie tylko rekrutowanie za-
granicznych studentéw, ale przede wszystkim myslenie o polityce naukowej i uczelni
w kontekscie globalnym. W Polsce zostatlo ono zapoczatkowane przez pojawienie
sie Swiatowych rankingéw uczeni (2003), zwigkszonym udziatem transnarodowych
organizacji eksperckich (OECD i Bank Swiatowy), a zwtaszcza wiaczenie sie polskich
zespotéw badawczych do Europejskiego Obszaru Badar naukowych.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, umiedzynarodowienie, polityka publiczna,
Proces Boloriski

1. Wprowadzenie

Sredniowieczne uniwersytety byly instytucjami przede wszystkim euro-
pejskimi, przyciagajac studentéw oraz wyktadowcéw z odlegtych zakatkéw
starego kontynentu (Baszkiewicz, 1997). Niemniej wraz z rozwojem instytu-
cji publicznych oraz ich stopniowa etatyzacja zaciesniaty sie relacje miedzy
uczelniami a réznymi formami wtadzy swieckiej. Od poczatku XIX wieku for-
muta nowoczesnego uniwersytetu byta juz silnie wpisane w koncepcje i struk-
ture panistwa narodowego, ktéry opierajac sie na idei Wilhelma von Humboldta
oraz niemieckich idealistéw miat ksztattowac kulture narodowa oraz ksztatcic
urzednicze kadry dla budujacego sie paristwa narodowego. Z tego tez powodu
duzy nacisk ktadziono na edukacje w jezykach narodowych, co odzwierciedla-
to ducha politycznej rzeczywistosci w XIX-wiecznej Europie. Paradoksalnie, im
bardziej uczelnie ukierunkowane byty na ksztatcenie, tym silniej uwidaczniat
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sie ich narodowy profil. Badania naukowe, tworzenie i rozprzestrzenianie wie-
dzy byty tradycyjnie wolne od granic politycznych, cho¢ czesto ograniczone
jezykiem komunikacji ich wynikéw.

Ksztattowana od XIX wieku koncepcja stata sie kanwa powstania uczelni
réwniez na ziemiach polskich w pierwszej potowie XX wieku. Nowo powstate
panstwo potrzebowato osrodkéw ksztatcacych elity w duchu polskosci, a do
tego byty potrzebne polskie uniwersytety. Polityczny krajobraz pierwszej po-
towy XX wieku tworzyty zatem zamkniete w granicach narodowych paristwa,
a w nich réwniez (cho¢ nieco bardziej otwarte) instytucje akademickie. Pro-
blem funkcji uniwersytetéow w procesie przywracania polskiej parnstwowo-
$ci wybrzmiat zreszta mocno w wystapieniach | Zjazdu Nauki Polskiej 1920,
cho¢ juz wéwczas wskazywano koniecznos¢ uczestnictwa polskich uczonych
w kongresach miedzynarodowych z referatami (Wéjcik 1998). W okresie mie-
dzywojennym szkolnictwo wyzsze byto waznym elementem polskiej paristwo-
wosci. Nadejscie Il Wojny Swiatowej niemal catkowicie zrujnowato polskie
uczelnie, stad po jej zakoniczeniu przystgpiono do odbudowy szkolnictwa wyz-
szego, ponownie silnie wigzac je z instytucja panistwa. Mozna powiedzie¢, ze
w tym okresie cate europejskie szkolnictwo wyzsze byto ukierunkowane moc-
no ,do wewnatrz”, przede wszystkim realizujac edukacyjne i kulturowe potrze-
by paristwa narodowych, stopniowo jedynie wychodzac poza jej granice, choc¢
gtéwnie w sferze badawczej i to ona z natury rzeczy byta motorem napedowym
otwierania sie szkolnictwa wyzszego na swiat zewnetrzny.

W Europie Zachodniej od lat 70. XX wieku zaczeto nastgpowac stopnio-
we umiedzynaradawianie systeméw szkolnictwa wyzszego pod silnym wpty-
wem procesow globalizacyjnych, rozumianych — za Peterem Scottem (1998) —
jako rosnaca wspétzaleznosé paristw, ich strukturalna konwergencja, a przede
wszystkim proces liberalizacji handlu miedzynarodowego. Nie wszystkie syste-
my szkolnictwa wyzszego w réwnym stopniu korzystaty z globalnych mozliwo-
sci, ale przywotany wczesniej Scott (1998, s. 122) podkresla, ze wszystkie im
podlegaja, czy to jako jej propagatorzy, czy przeciwnie, jako ofiary globalizacji.
Konsekwencja proceséw globalizacyjnych w obszarze szkolnictwa wyzszego
jest jego denacjonalizacja (Enders, 2004), polegajaca na stopniowym wytacza-
niu uczelni spoza regulacyjnej i finansowej domeny nowoczesnego paristwa
narodowego. Denacjonalizacja to nie tylko umiedzynarodowienie, ale réwniez
zwiazana z nim ,deetatyzacja”, a wigec wytaczenie uczelni z ram sektora pu-
blicznego i stopniowe podporzadkowanie ich mechanizmom rynkowym (por.
Antonowicz, 2016). Centralng czescig denacjonalizacji jest proces umiedzyna-
rodowienia szkolnictwa wyzszego, czyli, jak ujmuje to Jane Knight (2003, s. 2),
,integrowanie wymiaru miedzynarodowego, miedzykulturowego i globalnego
w cele, funkcje i wzory dziatania szkolnictwa wyzszego”. Ma on przede wszyst-
kim wymiar ekonomiczny (merkantylny), ale réwniez — zwtaszcza w kontekscie
europejskim — rosnacy wymiar polityczny, czego efektem jest obserwowana od
drugiej potowy lat 80. XX wieku coraz silniejsza wspétpraca miedzynarodowa
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w obszarze szkolnictwa wyzszego poprzez liczne transgraniczne wspélne pro-
gramy badawcze i dydaktyczne. Poczatkowo byta ukierunkowana wytacznie
na wspieranie mobilnosci studentéw oraz pracownikéw akademickich, a takze
wspétprace partnerska miedzy uczelniami. Warto zaznaczy¢, ze ze wzgledow
politycznych przemiany w polskim szkolnictwie wyzszym zachodzity z pew-
nym opdéznieniem i w bardzo ograniczonej formule. Podobna sytuacja byta
zreszta we wszystkich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéra ze wzgledu
na polityczne bariery byta jedynie fragmentarycznie otwarta na $wiat, to zna-
czy niemal wyfacznie na kraje wchodzace w sktad Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej (RWPG). Nie chodzi jednak o to, ze polskie uczelnie nie byty
w tym okresie umiedzynarodowione. W latach 80. polskie uczelnie byty popu-
larng destynacja edukacyjng dla studentéw z krajéw rozwijajacych sie (z Azji
oraz Afryki) i nalezacych do RWPG. Ich obecnos¢ — finansowana zwykle przez
rzady krajéw, z ktérych pochodzili — nie byta wcale rzadkoscia zwtaszcza na
uczelniach technicznych oraz medycznych, ktére ksztatcity potrzebnych tam
specjalistéw. Dzieki dobrze wyksztatconym i wptywowym absolwentom pol-
skie uczelnie miaty w krajach RWPG dobra renome i by¢ moze nadal kon-
tynuowatyby ekspansje edukacyjna, gdyby nie globalne przemiany polityczne
prowadzace do zatamanie sie dwubiegunowego swiata, a wraz z nimi licznych
(w tym edukacyjnych) sojuszy w ramach RWPG. Nie zmienia to jednak gene-
ralnej konstatacji, ze do korica lat 80. XX wieku polskie szkolnictwo wyzsze
i Swiat nauki byly dos¢ hermetyczne i ukierunkowane niemal wytacznie na
ksztatcenie polskich studentow. Byta to z jednej strony konsekwencja sytuacji
politycznej w Europie, a z drugiej strony polskiej tradycji akademickiej silnego
wpisania uczelni w idee polskiej paristwowosci oraz kultury narodowe;j.

2. Pozorny przetom lat 90. — wtérna hermetyzacja

Polityczny przetom 1989 rok i rozpoczecie ekonomicznej transformacji
przyniosto nowa ustawe o szkolnictwie wyzszym, ktéra uwolnita uczelnie spod
wszelkich form politycznej kontroli, nadajac jej szeroka autonomie (Antono-
wicz, 2005). O ile w sferze gospodarczej i politycznej byt to poczatek otwarcia
na Europe Zachodnia, o tyle w przypadku szkolnictwa wyzszego mozna mo-
wi¢ o wtdrnej hermetyzacji wynikajacej z dynamicznego procesu umasowienia
szkolnictwa wyzszego. Ustawa z 1990 roku w wielu aspektach byta ideowym
powrotem do korzeni uniwersytetu humboldtowskiego (Dobbins, 2015), ale
takze — w sposéb niezamierzony — do towarzyszacej mu hermetycznej koncep-
cji publicznego szkolnictwa wyzszego. Instytucjonalizm historyczny (Barrett,
2017) ttumaczytby to wptywem gteboko zakorzenionej tradycji akademickiej,
ktéra jest istotnym czynnikiem organizowania myslenia o roli i sposobie orga-
nizacji szkolnictwa wyzszego. W przypadku polskich uczelni wtérna hermety-
zacja byta wywotana réwniez krytycznie niskim poziomem finansowania, ktére
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zmusity uczelnie, ale i uczonych indywidualnie do poszukiwania alternatyw-
nych Zrédet finansowania, gtéwnie przez oferowanie odptatnych form ksztat-
cenia. Marek Kwiek okreslit ten proces jako forme wewnetrznej i zewnetrznej
prywatyzacji (Kwiek, 2014), ktére przez niemal catg dekade lat 90. XX wieku
determinowaty kierunek przemian w polskim szkolnictwie wyzszym. Miata ona
silny wptyw na proces deinstytucjonalizacji badawczej misji uniwersytetow
(Kwiek, 2012), ktéry wywotat réwnie ogromna, co nieoczekiwang zapasé ba-
dan naukowych, zwtaszcza w tych dyscyplinach, ktére najsilniej doswiadczyty
umasowienia (Antonowicz, 2015a).

W latach 90. XX wieku umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego byto
mate i mozna nawet powiedzie¢, ze liczba zagranicznych studentéw w stosun-
ku do okresu PRL-u nawet spadta. Wiazato sie to z upadkiem dwubiegunowego
Swiata, rozwigzaniem RWPG, ale takze zmiang statusu transnarodowej eduka-
cji, ktéra byta instrumentem pomocy i wsparcia dla krajéw rozwijajacych sie.
Jednak uktad GATS (General Agreement on Trade in Services) uczynit z eduka-
cji wyzszej przedmiot miedzynarodowego handlu, przyczyniajac sie do zmiany
jej charakteru from aid to trade (Knight, 2008, s. 31). W Polsce lata 90. XX wieku
to przede wszystkim masowe ksztatcenie rodzimych studentéw i wielki kryzys
badar naukowych. Wprawdzie polityczna transformacja spowodowata otwar-
cie na $wiat (zachodni), ale pozbawione elementarnych zasobéw finansowych
uczelnie nie byty w stanie wykorzysta¢ rodzacych sie mozliwosci. Gwattow-
nie rosnacy popyt na ksztatcenie oraz rozwéj niepublicznego sektora wyzszego
spowodowaty, ze umiedzynarodowienie — w tym okresie nabierajace ogromne;j
dynamiki w krajach Europy Zachodniej — stato sie kwestig catkowicie marginal-
ng zaréwno w polityce publicznej, jak i indywidualnych strategiach uczelni.
W warunkach tak ogromnego wewnetrznego zapotrzebowania na (odptatne)
ksztatcenie, kadrowych brakéw i rozrostej do patologicznych rozmiaréw wie-
loetatowosci, uczelnie nie zabiegaty o studentéw zagranicznych. Nie miaty tez
zadnej inicjatywy, zeby rozbudowywac oferte ksztatcenia o programy czy na-
wet pojedyncze kursy w jezykach obcych, za wyjatkiem uczelni medycznych,
ktére stosunkowo szybko zaczety oferowac anglojezyczne programy lekarskie,
na ktére byt i jest spory popyt w Europie.

Systemowo — mozna powiedzie¢ zrobiono krok wstecz — a odsetek studen-
tow zagranicznych studiujacych w Polsce byt skrajnie niski, wynoszac w poto-
wie dekady 0,6% catej kohorty studentéw. Wspétpraca miedzynarodowa roz-
wijata sie gtéwnie na podstawie dziatalnosci naukowej pojedynczych zespotéw
przede wszystkim w obszarze nauk scistych oraz przyrodniczych, wspélnych
projektéw oraz stypendialnych wyjazdéw do uczelni w krajach Europy Zachod-
niej i Ameryce Pétnocnej. Byta to jednak zastuga indywidualnych kontaktéw,
aktywnosci badaczy, ktérzy poprzez wspétprace i mobilnos¢ widzieli jedyna
droge dla rozwdj badar naukowych, ale trzeba powiedziec¢, ze byta to aktyw-
nosc raczej incydentalna i prowadzona w niekorzystnych warunkach ekono-
micznych. Symbolicznym zwiericzeniem tego trudnego — dla procesu umiedzy-
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narodowienia szkolnictwa wyzszego i nauki — okresu, a jednoczesnie jaskétka
zwiastujaca nadchodzace zmiany byto wprowadzenie do dyskusji o polskiej
nauce kategorii ,listy filadelfijskiej” (Wréblewski, 1999), ktéra w kolejnych de-
kadach zmienita sposéb myslenia o strategiach publikacyjnych wynikéw badan
naukowych i stata sie zaczatkiem kroczacej rewolucji od ,polskiej nauki” do
,nauki w Polsce” (Karoriski, 2015).

3. Miedzynarodowy kontekst w procesie przemian w szkolnictwie
wyzszym (2000-2010)

Podpisanie Deklaracji Boloriskiej (1999) rozpoczeto ztozony proces stop-
niowej harmonizacji szkolnictwa wyzszego w Europie, powszechnie okresla-
nej mianem procesu boloriskiego. Wprawdzie dla wiekszos¢ krajow Europy
Zachodniej proces boloriski byt kontynuacja wczesniej podjetych wspélnych
dziatari edukacyjnych realizowanych w ramach programéw Erasmus oraz So-
crates jeszcze w ramach Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (od 1987 roku),
jednak dla Polski oznaczato to nieuchronng rewolucje, ze skali ktérej wowczas
mato kto sobie zdawat sprawe. Jej podstawg byto wprowadzenie do ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyZzszym zapiséw wprowadzajacych tréjstopniowos¢ pro-
cesu ksztatcenia (3+2+4), co przetamywato tradycje jednolitych piecioletnich
studiéw magisterskich. Wprowadzenie tréjstopniowosci studiéw oraz opisu
ich efektéw za pomoca wiedzy, umiejetnosci oraz postaw spotecznych stuzyto
przede wszystkim harmonizacji programéw ksztatcenia, ale takze zwigkszeniu
mobilnosci studentéw miedzy kierunkami, uczelniami, a takze krajami. Ich
edukacyjne osiagniecia staty sie poréwnywalne, ale takze ,transferowalne” we
wszystkich ptaszczyznach (Schomburg & Teichler, 2011). W Polsce przepisy
wprowadzajace proces bolonski zostaty poczatkowo wpisane w formie po-
prawki (2002) do ustawy z 1990 roku, ktéra zostata utrzymana i dodatkowo
rozszerzona w przepisach nowej ustawy (MNiSW, 2005). Wartym odnotowania
jest fakt, ze poczatkowo proces boloniski nie budzit wigkszych emocji, inaczej
niz na przyktad w Rumunii, pozostajacej jeszcze poza UE, gdzie dostrzegano
w nim narzedzie neoliberalizmu i utowarowienia edukacji (por. Oprean, 2007;
Szolar, 2011). W Polsce dyskusja nad konsekwencjami procesu boloriskiego
w zasadzie sie nie odbyta, bowiem w tym samym czasie finalizowano negocja-
cje akcesyjne Polski z UE i traktowano proces boloriski jako kolejng ptaszczy-
zne integracji europejskiej (Dobbins, 2015; Antonowicz, 2015b).

Pierwsza fala umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w wymiarze
edukacyjnym wigzata sie z rozwojem mobilnosci krétkocyklowej, odbywajace;j
sie w ramach programu Socrates |, Socrates Il, Uczenie sie przez cate zycie,
a nastepnie Erasmus+ (od 2014 roku). Dla polskich uczelni byt to krok przygo-
towujacy do zupetnie nowego myslenia o studentach i ksztatceniu. Pojawienie
sie obcokrajowcow (niewtadajacych jezykiem polskim) na kampusach zmusito
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wtadze uczelni (i wydziatéw) do rozpoczecia gtebokich wewnetrznych zmian.
Nie chodzito tu tylko o wprowadzenie do oferty dydaktycznej zaje¢ w jezyku
angielskim, ale réwniez przygotowania sie do anglojezycznej administracyjne;j
obstugi studentéw zagranicznych, ktérzy nie tylko nie znali jezyka polskiego,
ale réwniez zwyczajow akademickich w Polsce. Skala obecnosci obcokrajow-
céw wprawdzie nie byta duza, ale sam fakt ich pojawienia sie w tak wielu
uczelniach, musiat wywota¢ daleko idace zmiany. Liczba studentéw przyjez-
dzajacych do Polski w latach 2000-2010 systematycznie sie zwiekszata (rysu-
nek 1), a z tym réwniez zakres oddziatywania studentéw na funkcjonowanie
polskich uczelni. Rozpoczat sie dtugi i zmudny proces umiedzynarodowienia
w domu (ang. internationalization at home) (por. Crowther et al., 2001) (Beelen
& Jones, 2015), ktéry z pewnoscia nie jest ani spektakularny, ani tez jego kon-
sekwencje tatwo mierzalne, ale niewatpliwe byt on rewolucyjny dla catkowi-
cie nieumigedzynarodowionych polskich uczelni. Szczegélnie wazne byto to,
ze w programie Erasmus uczestniczyty niemal wszystkie uczelnie akademickie
(i nie tylko). O ile w roku akademickim 1998/1999 Karte Erasmusa podpisato
tylko 46 uczelni, o tyle w roku akademickim 2009/2010 juz 288, co oznacza,
ze ten wptyw objat réwniez osrodki niemetropolitarne, ktére byty stosunkowo
najmniej umiedzynarodowione.

Rysunek 1. Liczba przyjezdzajacych studentéw Erasumsa
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Zrédto: Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji.

Pobyty krétkocyklowe wymuszaty umiedzynarodowienie w domu, ale byty
jedynie dodatkiem do normalnego trybu funkcjonowania uczelni, dlatego
prawdziwym przetomem poszerzajacym perspektywe myslenia o szkolnictwie
wyzszym byto pojawienie sie miedzynarodowych rankingéw szkét wyzszych.
Publikacja pierwszych edycji Rankingu Szanghajskiego (publikowany nieprze-
rwanie od 2003 roku) wywotata spore poruszenie tym bardziej, ze zbiegta sie
w czasie z rosnaca krytyka jakosci ksztatcenia na poziomie wyzszym i gwat-
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townie rosnacym bezrobociem wsréd absolwentéw w Polsce. Skala tego poru-
szenia nie byta moze tak ogromna jak na przyktad we Francji, gdzie publikacja
rankingdw wywotata tzw. Shanghai Shock (Harfi i Mathieu, 2006; Boudard &
Westerheijden, 2017), ale niewatpliwie zwrécita uwage na szkolnictwo wyz-
sze, ktdre stato sie przedmiotem miedzynarodowych poréwnarn. Polskie uczel-
nie wypadaty w nich znacznie ponizej spotecznych oczekiwan oraz srodowi-
skowych wyobrazen. Rankingi, niezaleznie od ich oceny, staty sie integralng
czescia globalnego porzadku — nadajac mu jeszcze bardziej normatywny cha-
rakter, oparty na prostych i przejrzystych kryteriach (rzetelnych, cho¢ nieko-
niecznie trafnych, gdy chodzi o pomiar jakosci edukacyjnej) oceny osiagniec
badawczych. Rankingi staty sie kluczowym wyznacznikiem prestizu uczelni,
jakosci prowadzonych w nich badan oraz realizowanego ksztatcenia, a takze
instrumentem budowania wizerunku poszczegélnych krajow, zwtaszcza ich
potencjatu naukowego (por. Hazelkorn, 2015). Ich krytyka — czesto zreszta
uzasadniona — ptynaca gtéwnie ze srodowiska naukowego niewiele zmienita,
gdyz plastycznosc rankingéw przemawiaty do wyobrazni masowemu odbiorcy,
przektadajac mu wielowymiarowa i ztozong rzeczywistos¢ w prosty i komuni-
katywny sposéb. Natomiast w wymiarze politycznym swiatowe rankingi uczelni
uzmystowity rzadzacym, ze juz dawno nastapito odejscie od szkolnictwa wyz-
szego zamknietego w granicach paristw narodowych, a jego krytycznie niskie
niedofinansowanie w Polsce musi odbijac sie na jakosci ksztatcenia oraz badan
naukowych. Byto to dos¢ bolesne ,,odkrycie”, ktére dodatkowo zostato wzmoc-
nione niepokojacymi informacjami o niewielu aplikujacych zespotach i kry-
tycznie niskim wspétczynniku sukceséw polskich naukowcéw w Programach
Ramowych Unii Europejskiej. Konsekwencja tego byta de-kalibracja polityki
wobec szkolnictwa wyzszego przez stopniowe dostosowywanie jej do transna-
rodowych regut, nadajac im przy tym charakter normatywny. Wpisywato sie to
w sposéb myslenia o internacjonalizacji Guya Neave’a (1996), dla ktérego jest
ona reakcja na narastajace procesy globalizacyjne, a wigc na zmieniajace sig
zewnetrzne uwarunkowania funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Pociagato
to za sobg koniecznos¢ implementacji gtebokich zmian, zwtaszcza w krajach,
ktore najdtuzej — ze wzgledéw geopolitycznych — funkcjonowaty w pewnej izo-
lacji od transnarodowych trendéw.

W latach 2000-2010 nastapit réwniez dekalibracja polityki naukowej — bo-
wiem kolejne, instytucjonalne ewaluacje badar naukowych, w tym zwtaszcza
przeprowadzona w 2009 roku przez Rade Nauki, ktadty szczegdlny nacisk
(i odpowiednio to premiujac) na publikacje widzialne w przestrzeni globalnej
nauki oraz majace na nig mierzalny wptyw. Zainicjowana przez Rade Nauki
i kontynuowana nastepnie przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych
(KEJN) logika ewaluacji wprowadzita (na dobre) systemowa, cykliczng ocene
dziatalnosci naukowej, zwtaszcza publikacji, oparta na powszechnych w na-
uce kryteriach (np. Impact Factor). Byto to szczegélnie trudne doswiadczenie
dla tych dyscyplin, ktére przez dekady funkcjonowaty w zamknietym obiegu
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komunikacji naukowej, tworzac w pewnym sensie ,obieg réwnolegty”. Do
zwrotu w kierunku umiedzynarodowienia badari naukowych posrednio przy-
czynito sie réwniez powotanie dwdéch agencji rzadowych finansujacych ba-
dania podstawowe — Narodowe Centrum Nauki (NCN) oraz stosowane — Na-
rodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR), ktérych dziatalnos¢ w kolejnych
latach wniosta wiele nowego do praktyk badawczych, poczawszy od sktadania
wnioskow w jezyku angielskim przez globalne kryteria dorobku naukowego li-
deréw, a skoriczywszy na stopniowym, ale sukcesywnym wtgczaniu do procesu
recenzyjnego naukowcéw spoza polskiej nauki. Miarg ich wptywu na nauke
w Polsce jest staty wzrost liczby publikacji z polskimi afiliacjami, opublikowa-
nych w czasopismach indeksowanych w bazie Scopus (rysunek 2), zwtaszcza
w naukach spotecznych oraz humanistycznych.

Rysunek 2. Liczba publikacji w czasopismach indeksowanych w bazie Scopus
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Zrédto: dane uzyskane z bazy Scopus za pomoca programu Scival.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze pierwsza dekada XXI wieku byta
przetomowa dla procesu umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce zaréwno w wymiarze dydaktycznym, jak i badawczym. Przede wszystkim
zainicjowany zostat proces internacjonalizacji w domu, jako konsekwencja ro-
snacej liczby studentéw przyjezdzajacych w ramach programu Socrates/Era-
smus, ale, jak zauwaza Bianka Siwinska (2014, s. 233), istotnym ,kamieniem
milowym” byto réwniez wiaczenie ,internacjonalizacji” do algorytmu rozdzia-
tu dotacji budzetowej w 2007 roku. Réwnie istotny zwrot nastapit w badaniach
naukowych pod wptywem nowych regut instytucjonalnej ewaluacji oraz powo-
tania rzadowych agencji finansujacych badania naukowe, cho¢ konsekwencje
dziatania tych ostatnich byty zauwazalne dopiero po kilku latach. Niewatpliwie
pierwsza dekada XXI wieku uswiadomita wszystkim interesariuszom, ze polskie
szkolnictwo wyzsze i nauka powinny stac sie integralna czescia pewnej trans-
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narodowej (europejskiej) przestrzeni, do ktérej regut trzeba sie jednak dostoso-
wac, aby nie pozostawac na jej gtebokich peryferiach.

4. Internacjonalizacja jako motor napedowy zmian 2010-2020

Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego nie jest tylko sprawa miedzyna-
rodowej mobilnosci studentéw oraz pracownikéw naukowych czy tez forma
komunikacji wynikéw badan w globalnej przestrzeni, ale réwniez wptywem po-
nadnarodowych idei, politycznych inicjatyw czy instytucji na ksztattowanie sie
polityki wobec szkolnictwa wyzszego, w tym réwniez na funkcjonowanie uczel-
ni. Wynika to z faktu, ze od lat 90. XX wieku w Europie sita paristwa narodowego
zostata istotnie podwazona: panstwa posiadajg bardzo ograniczong wtadze nad
polityka wobec szkolnictwa wyzszego (Enders, 2004). Wprawdzie ksztattowanie
polityki wobec szkolnictwa wyzszego i nauki formalnie pozostaje nadal w ge-
stii paristw narodowych, to jednak liczne badania w tym zakresie (np. Christen-
sen, Gornitzka, Maassen, 2014; Elke, Vukasovic, 2018; Carvalho, Diogo, 2018;
Klemenci¢, Palomares, 2018) wskazuja na rosnace znaczenie transnarodowych
aktoréw, na ksztattowanie sie polityk publicznych, ale réwniez instytucjonalnych
strategii na poziomie uczelni. Ich obserwacje pokrywaja sie z wynikami miedzy-
narodowych badari poréwnawczych Kwieka (2010, s. 52), ktéry zauwaza, ze
w najwazniejszych systemach europejskich (kontynentalnych) myslenie o przy-
sztosci szkolnictwa wyzszego coraz bardziej sie homogenizuje: siega sie do tych
samych baz danych i analiz, korzysta z tego samego instrumentarium pojecio-
wego, odwotuje sie do tych samych dokumentéw programowych. Zwtaszcza,
ze wskutek ich systemowej konwergencji (por. Amaral, Tavares, Santos, 2012)
tarciu ulegaja historycznie uwarunkowane réznice miedzy poszczegélnymi kra-
jami, ewoluujac w kierunku réznic instytucjonalnych. Dotyczy zwtaszcza roz-
przestrzeniania si¢ globalnych modeli, takich jak choc¢by specyficzne (waskie)
rozumienie ,doskonatosci” naukowej, ktére stopniowo ulegata konceptualizacji
poprzez ramy migdzynarodowych poréwnan rankingowych, a instytucjonalne
uosobienie przybiera w formie ,world class unversity” (Salmi, 2016). W tym
kontekscie internacjonalizacja jest nie tylko rozprzestrzenianiem sie globalnego
porzadku, ale przede wszystkim formga legitymizacji, uprawomocnienia procesu
narzucania innym nowych, zewnetrznych regut obowiazujacych w jednym kra-
ju czy regionie. Miato to wptyw na polskie szkolnictwo wyzsze, dla ktérego do-
piero w 2010 roku umiedzynarodowienie stato sie¢ motorem napedowym reform,
ale réwniez przeobrazeri na poziomie instytucjonalnym. Niematy wktad miaty
w tym dwa strategiczne dokumenty opublikowane przez dwa niezalezne zespo-
ty, pracujace nad strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego, przygotowang przez
Instytut Badari nad Gospodarka Rynkowa oraz E&Y (IBnGR, Ernst&Young, 2009)
oraz zesp6t ekspertow KRASP (2009), w ktérych problem umiedzynarodowienia
znalazt sie jako jeden z priorytetéw.
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Proces ten zostat jednak zainicjowany nieco wczesniej, gdy rzad polski po-
prosit o zewnetrzne ekspertyzy dwie transnarodowe organizacje — Bank Swia-
towy (2004) oraz OECD (2007) — ktérych rola jest eksperckie oraz finansowe
wspierania rzadéw w ich reformatorskich staraniach. Oba dokumenty, cho¢ nie
zawieraja rewolucyjnych tresci, to jednak stanowity mocne oparcie dla reform
przedstawione w dokumentach programowych Budujemy na wiedzy (MNiSW,
2008) oraz Partnerstwo dla Wiedzy (MNiSW, 2009). Juz preambuta pierwsze-
go z nich wskazuje zmiang sposobu myslenia o polskiej edukacji wyzszej i ba-
daniach naukowych, zawiera jednoznaczne i wyrazone wprost odniesienia do
pozycji polskiej nauki na Swiecie, mierzonej poziomem innowacyjnosci, wskaz-
nikiem sukcesu polskich zespotéw badawczych, a przede wszystkim poziomem
,odzyskania” polskiej sktadki w UE (por. MNiSW 2008, s. 3). Ten kierunek
reform byt zreszta kontynuowany przez Lene Kolarska-Bobiriskga oraz nastep-
nie Jarostawa Gowina, ktéry w 2017 roku dodatkowo zwrécit sie do Komisji
Europejskiej z prosba o powotanie ekspertéw (w ramach Horizon 2020 Policy
Support Facility) do sporzadzenia raportu (por. EC, 2017) o stanie szkolnictwa
wyzszego i nauki podczas prac nad Ustawa 2.0. Co warte podkreslenia, kie-
runek reform w szkolnictwie wyzszym pozostaje niezmienny, mimo ze w sfe-
rze polityki nastapity radykalne turbulencje. Silniejsze zakorzenienie polskiego
szkolnictwa wyzszego i nauki w globalnym porzadku sprzyja jego stabilizacji,
ale oparcie sie na doswiadczeniach krajow Europy Zachodniej, a przede wszyst-
kim wykorzystanie transnarodowych aktoréw, ma takze poméc reformatorom
w legitymizacji niepopularnych w srodowisku akademickim zmian w ramach
Ustawy 2.0. Mozna wrecz dostrzec pewnga instrumentalizacje miedzynarodo-
wego kontekstu w celu zwigkszenia legitymizacji kierunku reform, w wymiarze
systemowym (ewaluacyjny model polityki), organizacyjnym (przedsiebiorczy
model uniwersytetu) oraz indywidualnym (wprowadzenie systematycznej oceny
pracy badawczej i dydaktycznej), ktérych celem byt przystosowanie polskich
uczelni do niestabilnych warunkéw nieustajacej globalnej konkurencji o ekono-
miczne i ludzie zasoby oraz prestiz (por. Antonowicz, 2016). Przy okazji dyskusji
o procesie umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego ostatnia dekada cha-
rakteryzuje sie zdecydowanym wzrostem liczby studentéw zagranicznych (ry-
sunek 3) na polskich uczelniach, ktéry spowodowany jest kilkoma czynnikami.

Po pierwsze, wybuch militarnego konfliktu na Ukrainie oraz towarzyszaca
mu zapas¢ gospodarcza w tym kraju spowodowata fale emigracji Ukrairicow
do Polski. Wielu mtodych ludzi zdecydowato sie zwigzac¢ swoja przysztosc,
w tym edukacyjng, wtasnie z Polska, stad liczba studentéw ukrairiskich w okre-
sie 2009-2018 zwigkszyta sie 8-krotnie, stajac sie gtéwnym powodem wzrostu
wskaznikéw umiedzynarodowienia wiekszosci (cho¢ nie wszystkich) polskich
uczelni. Po drugie, niz demograficzny potaczony z wyczerpaniem sie rezerwu-
aru oséb nadrabiajacych braki w formalnym wyksztatceniu spowodowat, ze za-
czeto brakowac kandydatéw na studia. Dos¢ powiedziec, ze liczba studentow
spadta 0 30% (do 1,29 mln), co zasadniczo uderzyto w budzety uczelni niepu-
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blicznych, ale tez miato daleko idace finansowe konsekwencje dla publicznych
uczelni, ktére sktaniaty je do poszukiwania kandydatéw na studia spoza Polski.
Finansowe motywacje nie s czyms zupetnie nadzwyczajnym, bowiem jak wyni-
ka z danych OECD (2014) uczelnie z krajéw (US, UK, AUS), ktére doswiadczyty
najwiekszego spadku w finansowaniu ze srodkéw publicznych, sa najlepiej przy-
gotowane do rekrutacji studentéw zagranicznych. Po trzecie, znaczaco wzrosta
— wspomniana juz wczesniej — sSwiadomosc koniecznosci poszukiwania najbar-
dziej utalentowanych studentéw na catym swiecie, jako jednego z elementéw
budowania marki uczelni. Byta ona wynikiem wsparcia, jakie uczelnie mogty
uzyska¢ w ramach programu ,Study in Poland” realizowanego przez Fundacje
,Perspektywy”. Brak wiedzy oraz umiejetnosci poruszania si¢ po edukacyjnych
rynkach krajow rozwijajacych sie byty najwieksza barierg utrudniajaca polskim
uczelniom wieksze zaangazowanie w rekrutowaniu studentéw zagranicznych.

Rysunek 3. Liczba studentéw zagranicznych (2010-2019)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS zawartych w raportach ,Szkoty wyzsze
i‘ich finanse”.

5. Konkluzje

Umiedzynarodowienie polskiego szkolnictwo wyzszego oraz nauki stopniowo
zyskuje na znaczeniu zaréwno na poziomie polityki publicznej, jak i w strategiach
poszczegblnych uczelni. O ile jeszcze w pierwszej dekadzie transformacji syste-
mowej umiedzynarodowienie zeszto na dalszy plan, to od poczatku XXI wieku
sytuacja zaczefa sie zmienia¢ i umiedzynarodowienie stato sie istotnym elemen-
tem spotecznej rzeczywistosci. Jednak dopiero w trzeciej dekadzie transformacji
umiedzynarodowienie stato nie tylko zagadnieniem centralnym, ale i kompasem
wskazujacym kierunek politycznych reform oraz uczelnianych strategii. Trudno nie
zauwazy¢, ze tak dynamiczny wzrost liczby studentéw byt w przyttaczajacej czesci
wynikiem dziatania czynnikéw zewnetrznych, ale juz wzrost liczby autoréw oraz
publikacji w globalnym obiegu naukowym jest wynikiem stopniowych kierunko-
wych zmian wprowadzonych w polityce naukowej. Nie ma chyba innego aspektu
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego niz ,umiedzynarodowienie”, ktére ulegto
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tak daleko idacym przemianom, stajac sie w zasadzie rdzeniem i motorem moder-
nizacji szkolnictwa wyzszego i transformacji uczelni w Polsce.

Nie ma watpliwosci, ze wptyw na to miata zmiana kontekstu funkcjono-
wania szkolnictwa wyzszego, przemiany w globalnym szkolnictwie wyzszym,
pojawienie sie rankingéw uczelni, ustanowienie programéw ramowych UE,
a takze — czesto niedoceniane — dopuszczenie Komisji Europejskiej, OECD
i Banku Swiatowego do dyskusji o kierunkach przemian, ktére staty sie moto-
rem napedowym dziatan reformatorskich. Legitymizacyjna, ale i perswazyjna
rola miedzynarodowych organizacji eksperckich jest trudna do przecenienia,
w szczegblnosci reformowane systemy zabiegajq o prestiz i uznanie miedzyna-
rodowej spotecznosci. Nie mniej napotyka to réwniez na opdr czesci Srodowi-
ska, ktéra podkresla znaczenie polskosci szkolnictwa wyzszego oraz wiernos¢
historycznej tradycji. Takie gtosy krytyki nie sa rzadkoscia w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej (Tomusk, 2001; Tomusk, 2004) i cho¢ nie neguja sa-
mej idei ,umiedzynarodowienia”, to jednak sprzeciwiaja sie prowadzeniu zajec
w jezyku angielskim, a takze preferowaniu publikacji w anglojezycznych cza-
sopismach indeksowanych w miedzynarodowych bazach. Jednak wydaje sig,
ze wspotczesnie trudno jest prowadzi¢ polityke wobec szkolnictwa wyzszego
bez uwzglednienia miedzynarodowego kontekstu, kryteriow i globalnych regut,
uznajac jego nadrzedny i tym samym normatywny charakter. Ich odrzucenie
mogtoby oznaczac dla polskich uczelni nieunikniong marginalizacje. Kraje ta-
kie jak Polska, o ograniczonym potencjale ekonomicznym, politycznym oraz
naukowym, maja relatywnie mniejsze mozliwosci samodzielnego sterowania
procesami transnarodowymi, cho¢ nie znaczy to, ze nie maja na nie zadnego
wptywu (Crossley, Holmes, 2001).

Trzy dekady transformacji to okresu dynamicznych przeobrazen, ale i ro-
snacej roli umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego zaréwno w sferze po-
lityki publicznej, jak i na poziomie uczelni. Wszystko wskazuje na to, ze kie-
runek zmian zostanie utrzymany, a dodatkowej dynamiki doda mu Narodowa
Agencja Wymiany Akademickiej, ktéra ma szanse miec¢ réwnie duzy wptyw
na polskie szkolnictwo wyzsze i nauke, jak Narodowe Centrum Nauki. Rolg
NAWA bedzie nadanie charakteru systemowego oraz zapewnienie statego
i profesjonalnego wsparcia dotychczas mocno nieskoordynowanym i niedofi-
nansowanym inicjatywom (np. Mobilnos¢ +). Bez rozwoju miedzynarodowej
mobilnosci na polskich uczelniach, realizacji wspélnych, gtéwnie europejskich
projektéw dydaktycznych oraz badawczych trudno bedzie mysle¢ o dynamicz-
nym rozwoju szkolnictwa wyzszego.
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