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Streszczenie

Rozdziat jest poswiecony ewolucji organizacyjnej instytucji przedstawicielskich, ich misji
i roli w procesie transformacji szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym ustawodawstwu w okre-
sie 30-lecia 1989-2019. Przedstawiono kontekst utworzenia i umocowania ustawowego
RGNiSW, KRASP, KRZaSP, KRePSZ, PSRP, KRD oraz poddano weryfikacji teze, ze utworze-
nie dziatajacego systemu instytucji przedstawicielskich srodowiska szkolnictwa wyzszego
i nauki jest jednym z najwiekszych osiagnie¢ okresu transformacji kraju. Autorka uzasadnia
stwierdzenie, ze w obecnym stanie nowa demokratyczna kultura wspétdziatania organéw
wiadzy publicznej z przedstawicielami Srodowiska stata sie mozliwa dzigki ustawowej insty-
tucjonalizacji podmiotéw przedstawicielskich jako aktoréw w polityce publicznej w szkol-
nictwie wyzszym i nauce oraz jako partneréw srodowiskowych dla rzadu w procesie kre-
owania i realizacji polityki. Dokonano przegladu i przeanalizowano osiagniecia instytucji
przedstawicielskich w zakresie rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki, z odniesieniami do
ich dziatari w przestrzeni miedzynarodowej i z odnotowaniem profesjonalnego charakteru
ich opracowar eksperckich. W podsumowaniu, przedstawiono wnioski i rekomendacje, wy-
nikajace z dotychczasowych doswiadczer z nawiazaniem do trendéw miedzynarodowych.
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1. Wprowadzenie

Transformacja ustrojowa kraju postsocjalistycznego, ktérym byta Polska 30 lat
temu, jest zwigzana przede wszystkim ze zmiang systemu rzadzenia i przejSciem
do modelu demokratycznego paristwa prawnego oraz kreowania i realizacji polityk
publicznych na zasadach good governance, takze w sferze szkolnictwa wyzszego
i nauki. Jednym ze szczegélnie istotnych elementéw nowego systemu rzadzenia
jest podmiotowos¢ przedstawicieli spoteczeristwa obywatelskiego. Obecnie sg oni
Jpostrzegani przez wiadze jako wspotdecydenci lub wspdtkreatorzy dobra wspol-
nego”', odwotujacy sie w swych dziataniach do zasady uprawnionego reprezen-
towania swoich srodowisk. Chodzi zatem o ustanowienie, takze w systemie szkol-

). Woznicki, Regulacje prawne i reguty kulturowe okreslajace zasady partycypacji i dialogu na gruncie
uniwersytetu, [w:] J. Woznicki (red.), Odpowiedzialnos¢, zaangazowanie i bezstronnos¢ uniwersytetu.
Uwarunkowania kulturowe i prawne, 2019, s. 130.
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nictwa wyzszego i nauki, regut ,,demokracji uczestniczacej’, ,,demokracji partner-
skiej’, ,demokracji interaktywnej” czy ,,demokracji deliberatywnej”?, bedacej pod-
stawa nowego podejscia do organizacji wiadzy publicznej i rzadzenia — koncepcji
governance, co jest traktowane jako ,poszukiwanie rzeczywistego podporzadko-
wania administracji pluralistycznemu spoteczeristwu”* z uwzglednieniem konsen-
susu spotecznego, zwigzanego ,z dialogiem spotecznym — dialogiem pomiedzy
czesciami sktadowymi spofeczeristwa obywatelskiego oraz dialogiem z wiadzami
i instytucjami publicznymi”*. Odpowiednio zmienia sie podejscie do administra-
cji publicznej, ktéra stanowi ,czesc¢ sktadowa Zycia spoteczeristwa, uczestniczaca
w rozwigzywaniu probleméw zbiorowych przy udziale zainteresowanych jedno-
stek i grup”®, ktére pojawiaja sie na arenie polityki publicznej. Procesy te bezpo-
srednio dotycza takze szkolnictwa wyzszego i nauki. Dialog spoteczny w szkolnic-
twie wyzszym przewiduje partnerstwo organéw panistwa, przede wszystkim wia-
sciwego ministra z podmiotami srodowiskowymi o charakterze reprezentatywnym
(odpowiedzialnymi i kompetentnymi), okreslonymi w nowej ustawie jako instytu-
cje przedstawicielskie sSrodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r. wprowadzita jed-
nolita nazwe dla podmiotéw petniacych funkcje reprezentatywne wobec po-
szczegolnych grup srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki i uczestniczacych
w procesie kreowania i wdrazania polityki publicznej w uczelniach. Na mocy
art. 329, do grupy instytucji przedstawicielskich nalezy szes¢ podmiotéw: Rada
Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, trzy konferencje rektoréw o nazwach
wiasnych — Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich, Konferencja
Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych, Konferencja Rektoréw Zawodo-
wych Szkét Polskich, Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskie, Krajowa
Reprezentacja Doktorantéw. W art. 329 ust. 2 ustawodawca zdefiniowat ogél-
ne, wspdlne dla wszystkich instytucji przedstawicielskich, zadanie opiniowania
zasad dziatania i kierunkéw rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,
zarzadzania uczelniami oraz spraw studentéw, doktorantéw i kadry naukowej,
a takze opiniowania projektu budzetu paristwa w czesci dotyczacej szkolnictwa
wyzszego i nauki oraz projektéw aktéw prawnych dotyczacych systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki, jednoczesnie naktadajac explicite na organy wtadzy
publicznej obowiazek zasiegania opinii tych instytucji w okreslonych sprawach.
Wspdlna regulacja dotyczaca instytucji przedstawicielskich pozwala osiggnac
efekt zwieztosci regulacyjnej i umozliwia réwne ich traktowanie. Jednoczesnie,
ustawa osobno okresla uprawnienia poszczegélnych instytucji przedstawiciel-

2 H. Izdebski, Od administracji publicznej do public governance, [w:] J. Hausner (red.), Zarzadzanie
publiczne, 1/2007,s. 17.

3 Ibudem.
4 Ibidem.
> Ibidem, s. 17.
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skich. Zauwazmy, ze w poczatkowym okresie transformacji w latach 90. de
jure ,organem przedstawicielskim” byta jedynie Rada Gtéwna (Nauki i) Szkol-
nictwa Wyzszego o réznym szczegétowym ksztatcie, ale de facto swoje role
juz wtedy zaczynaty petnic takze inne pomioty bedace przedstawicielami okre-
slonych grup — studentéw, doktorantéw lub uczelni reprezentowanych przez
swoich rektoréw. Niektére z tych instytucji nie miaty formalnego umocowania
przez dtuzszy czas, ale dziataty. RGNiSW liczy okres swej tradycji od roku
1982°. W procesie transformacji przeszta ewolucje zmieniajac takze zakres
swych kompetencji i strukture organizacyjna. W niektérych latach dziatata jako
RGSW. Kilka lat temu powrdcita do swej nazwy RGNiSW, wiaczajac nauke.
W nowych warunkach prawnych, podmioty przedstawicielskie nie s okreslone
jako organy. Maja charakter instytucji przedstawicielskich, co bardziej odpo-
wiada ich rzeczywistej roli w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki.
Ustawowa lista instytucji przedstawicielskich jest punktem wyjscia do roz-
wigzan przedstawionych w rozdziale, poniewaz okresla podmioty, ktére beda
objete analiza. Charakteryzujac 30-lecie transformacji systemu szkolnictwa
wyzszego, nalezy przeanalizowac droge jaka przeszta kazda z tych instytucji,
regulacje jej dedykowane, wiaczajac w to ustawowo okreslona misje, a takze
uprawnienia i role w polityce publicznej w szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Kontekst i zatozenia metodologiczne. Aktorzy, interesariusze
(stakeholders) w kontekscie trendéw New Public Management,
New Institutionalism i good governance

Zatozeniem ideowym wspétczesnych kanonéw politycznych jest respekto-
wanie zasady partycypacji i dialogu, jako jeden z kluczowych warunkéw wta-
sciwych regut policy making w demokratycznym kraju, co odpowiada zasadom
New Public Management oraz good governance. Przedmiotem analiz przed-
stawionych w rozdziale sa przede wszystkim akty prawne — ustawy gtéwne
o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. i 2005 r. oraz Ustawa 2.0 z 2018 r., dwie
najwazniejsze dla prowadzonej analizy nowelizacje — z 2001 r. i z 2011 r.;
a takze statuty instytucji przedstawicielskich oraz wyselekcjonowane doku-
menty i wybrane opracowania o charakterze strategicznym tych podmiotéw.
Analizie zostata poddana ewolucja organizacyjna instytucji przedstawicielskich
z uwzglednieniem stopnia zapewniania profesjonalizmu i wymagan wysokiego
poziomu merytorycznego prac oraz ksztattowania kultury organizacyjnej i do-
brych praktyk ich dziatania. W analizie historycznej wykorzystano materiaty
Zrédtowe, pozwalajace na uwzglednienie opinii (wewnetrznych i zewnetrz-

6 http://www.jakosc.ath.bielsko.pl/files/Raport_o_odbiurokratyzowaniu.pdf.
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nych) o dziataniu tych instytucji w réznych okresach. Metoda przyjeta w ni-
niejszym rozdziale jest tzw. analiza prawno-instytucjonalna, z uwzglednieniem
efektéw partycypacji i obserwacji uczestniczacej, w dziataniach niektérych in-
stytucji przedstawicielskich w Polsce i Europie’, co stato si¢ z udziatem autorki.

W polityce publicznej w ramach dialogu spotecznego i zasad konsultacji pro-
jektowanych zmian, nalezy odréznia¢ stanowisko instytucji przedstawicielskich
od gtosu ekspertéw indywidualnych, argumentacje opartg na analizie i badaniach,
uwzgledniajaca wyniki debaty srodowiskowej okreslonej grupy, od pomystéw
o charakterze lobbingowym, waskim i czesto intuicyjnym. Zdefiniowanie aktoréow
w polityce publicznej nie zawsze jest fatwe. Nalezy przyjaé, ze aktorzy (stake-
holders) to nie sg osoby indywidualne, ale raczej sg to podmioty reprezentujace
okreslone grupy odgrywajace pewne role w systemie szkolnictwa wyzszego i na-
uki. Chodzi tu zatem nie tyle o gtosu ekspertéw indywidualnych, ile o przekazy-
wanie opinii i propozycji reprezentowanej zbiorowosci w relacjach z partnerami
publicznymi (stakeholder representation?). Zgodnie z rozumieniem pojecia akto-
réw w ramach teorii governance’®, aktorzy powinni spetnia¢ okreslone wymagania,
a w tym: reprezentatywnosci, legitymizacji oraz merytorycznego przygotowania
i profesjonalizmu w dziataniu. Instytucje przedstawicielskie jako aktorzy ponosza
odpowiedzialnosc za jakos¢ ekspertyzy nie tylko wobec ministra lub innych orga-
néw wiadzy publicznej, ale takze wobec swoich cztonkéw, ktérym zawdzieczaja
mandat do ich reprezentowania (uzyskiwany w drodze demokratycznych wyboréw
i wewnetrznych dziatari sprawozdawczych). Naktada to obowiazek utrzymywania
wiarygodnosci w procesie przedstawicielskim. Bez wiarygodnosci i tego mandatu
oraz zaangazowania ze strony swoich srodowisk, instytucja nie mogtaby w petni
mie¢ charakteru przedstawicielskiego. Aktoréw odréznia takze to, ze instytucjo-
nalnie uczestniczg oni w procesach wdrozeniowych, co oznacza, ze sq oni za nie
wspotodpowiedzialni. W ogélnosci, nie ma to zastosowania w przypadku niefor-
malnych grup spotecznych, inicjatyw obywatelskich, w odniesieniu do ekspertéw
indywidualnych lub po prostu os6b zainteresowanych.

Zwigkszenie roli aktoréw w polityce publicznej, w szczegdlnosci w okresie
ostatnich 30 lat, jest zwigzane z ogdlng zmiang systemu zarzadzania publiczne-
go w kierunku governance (rzadzenie, sprawowanie wiadztwa). W odniesieniu do
szkolnictwa wyzszego pojecie governance obejmuje ,struktury, relacje i procesy
opracowywania, wdrazania i weryfikowania polityki na rzecz szkolnictwa wyzsze-

7 W RGNiSW jako spoteczny doradca w kadencji 2014-2017 oraz jako sekretarz Komisji ds. Strategicz-
nych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP oraz cztonek jej Zespotu Redakcyjnego, a takze dziatania
na poziomie unijnym w Europejskim Stowarzyszeniu Doktorantéw i Mtodych Naukowcéw EURODOC.

8 ). Fried, Higher education governance in Europe: autonomy, ownership and accountability — a review
of the literature, [in:] Higher education governance between democratic culture, academic aspirations
and market forces (Council of Europe higher education series No. 5), 2006, s. 88.

IR Farquahr, The actors in higher education governance [in:] Higher education governance between
democratic culture, academic aspirations and market forces, Council of Europe, 2006, p. 148.
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8o, z udziatem zréznicowanego grona aktorow i interesariuszy”'. W tym procesie
konieczna jest instytucjonalizacja aktoréw i rozwdj ,kapitatu instytucjonalnego”
(Gérniak, 2013) oraz ,organizacyjne uczenie sie” (Mazur, 2013) w celu zapewnie-
nia wiasciwego poziomu ekspertyzy w zakresie kreowania evidence-based policy,
co odpowiada takze ideom New Public Management. Poza tym udziat aktoréw
instytucjonalnych wpisuje sie w teorie instytucjonalnych ram racjonalnego wybo-
ru, ktéra definiuje polityki publiczne jako ,decyzje zbiorowego wyboru — silnie
uzaleznione od kontekstu, w tym od rodzaju interakcji miedzy aktorami dziatan
publicznych” na ,arenie” dziatania (Zybata, 2015 za Ostrom, 2007)"". Wsp6tdzia-
tanie z aktorami, partycypacja i dazenie do konsensusu sg podstawg i jednoczesnie
charakterystyka dobrego rzadzenia — good governance, jak na to wskazuje rozu-
mienie tego pojecia przez ekspertéw Rady Europy (zob. rysunek 1).

Rysunek 1. Zasadnicze charakterystyki good governance

Consensus Accountable
oriented
Participatory Transparent
GOOD
GOVERNANCE

Follows the Responsive
rule of law

Effective and g ok o

Efficlent Source: UNESCAP

Zrédto: CoE, https://www.coe.int/t/dg4/highereducation/Governance/Collection_EN.asp.

Wspdtdziatanie z instytucjami przedstawicielskimi jako partnerami organéw
witadzy publicznej i przede wszystkim ministra, w procesie legislacyjnym, od-
bywa sie na zasadach partycypacji i dialogu spotecznego oraz opiera sig na
dziataniach o charakterze opiniodawczym, doradczym, selekcyjnym i ewalu-
acyjnym. Jak podkresla J. WoZznicki, zasada partycypacji i dialogu w polityce
publicznej w szkolnictwie wyzszym ,kreuje kapitat spoteczny [...] i sprzyja
wprowadzaniu rozwigzan o charakterze deregulacyjnym”2.

Podsumowujac literature naukowa w tym zakresie, mozna wskazac na na-
stepujace cechy aktoréw w polityce publicznej w szkolnictwie wyzszym, ktéry-
mi legitymuja sig instytucje przedstawicielskie:

e wymagania stakeholder representation (Fried, 2006),

10 OECD, Tertiary Education for the Knowledge Society, vol. 1, OECD, 2008, Paris, p. 68 http://www.
oecd.org/education/skills-beyond-school/41266690.pdf [dostep: 20.10.2018].

A Zybata, Polityka publiczna wobec teorii i jej praktyki w Polsce, [w:] Wroctawskie Studia Politolo-
giczne 18/2015, s. 28.

12} Woznicki (red.), Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego, [w:] Program rozwoju szkolnictwa
WyZzszego do 2020 r., cz. -V, cz. V, FRP-KRASP, Warszawa, 2015, s. 148.
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nic
wa

tozsamosc¢ grup odgrywajacych okreslone role w systemie szkolnictwa wyz-
szego i nauki — wymogi reprezentatywnosci i profesjonalizmu wobec akto-
row (Farquar, 2006),

legitymizacja i mandat do reprezentowania (umocowane przedstawiciel-
stwo, Suwaj, 2013)

witasciwe normy, reguty, strategie dziatania (Ostrom, 2007),

misja przedktadania opinii oraz pozycji i stanowisk zbiorowych,
obowigzek zapewnienia wiarygodnosci w dziataniach przedstawicielskich
oraz odpowiedzialnos¢ wobec reprezentowanych przez siebie grup,
wspétudziat i wspétodpowiedzialnosé w procesach wdrazania zmian.

Usytuowanie instytucji przedstawicielskich w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki

W Polsce pojecie i miejsce instytucji przedstawicielskich srodowiska szkol-
twa wyzszego i nauki w Konstytucji dla Nauki zostato ustawowo odseparo-
ne od podmiotéw systemu oraz ciat doradczych, eksperckich lub organéw

pomocniczych. Instytucje przedstawicielskie, zgodnie z art. 7 p.s.w.n.” nie

nal

eza do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki ani do podmiotéw dziataja-

cych na jego rzecz, lecz reprezentuja Srodowisko szkolnictwa wyzszego i na-

uki.

W systemie szkolnictwa wyzszego i nauki dziataja inne podmioty, organy

i zespoty (rysunek 2), i kazdy z nich ma swoja wyjatkowa rola w systemie oraz
kompetencje ustawowe i statutowe, a takze zasady i tryb dziatania.

Rysunek 2. System szkolnictwa wyzszego i nauki — podmioty i interesariusze
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstaw:e Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r.

3 Skrét p.s.w.n. oznacza Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.
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Instytucje przedstawicielskie realizujg swoje prawo do dziatania niezalezne-
go w ramach procesu partycypacji w ksztattowaniu polityki panstwa w szkol-
nictwie wyzszym i nauce, jak tego wymaga ustawodawstwo polskie.

W rzadowym procesie legislacyjnym, zgodnie z uchwatg nr 190 Rady Mini-
stréw z dnia 29 paZdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
poz. 979) oraz Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” ze zm., wyraZnie odréznia
sie dwa procesy — konsultacje publiczne i opiniowanie projektéw aktéw praw-
nych przez okreslone podmioty wskazane w odrebnych przepisach. Oznacza
to, ze organy wtadzy publicznej sg zobowigzane ustawowo do zasiegania opi-
nii tych podmiotéw, a instytucje te opiniuja projekty aktéw prawnych bez wia-
snej inicjatywy, ubiegajac sie o uwzglednienie i skonsultowanie rozwiazan, jak
to ma miejsce w przypadku konsultacji publicznych, majacych charakter szer-
szy, skierowany do organizacji spotecznych, innych zainteresowanych pod-
miotéw lub instytucji. Opiniowanie to takze obowiazek tych instytucji, ktory
naktada wtasciwy akt prawny. Informacja dotyczaca konsultacji publicznych
i opiniowania projektéw aktéw prawnych, ,w tym z obowiazku zasiegniecia
opinii okreslonych podmiotéw wynikajacych z przepiséw odrebnych”'*, sta-
nowi czes¢ merytoryczng oceny skutkéw regulacji — kluczowego dokumentu
w procesie legislacyjnym, jak tego wymaga §28 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Rady
Ministrow. W §43 pkt 4 Regulamin naktada obowiazek na projektodawce aktu
prawnego zajecia stanowiska wobec ,opinii innych podmiotéw, do ktérych
skierowat projekt dokumentu rzagdowego do zaopiniowania”; §51 zoobowiazu-
je projektodawce do sporzadzenia raportu z konsultacji publicznych, odniesie-
nia sie do tresci uwag i opinii wyrazonych przez wtasciwe instytucje. Ponizej
przedstawiono schematy procesu legislacyjnego (zob. rysunki 3 i 4).

Tozsamos¢ i misje kazdej z instytucji przedstawicielskich okresla jej statut.
Misja KRASP, zdefiniowana w Preambule do Statutu z dn. 16.11.2018, wska-
zuje dziatania w celu zapewniania fundamentalnych wartosci akademickich,
w tym autonomii, a takze uniwersalizm i konsensus przy uwzglednieniu intere-
séw wszystkich typéw i rodzajow szkét wyzszych: [...] KRASP stoi na strazy tra-
dycyjnych wartosci akademickich, a w tym zasad etyki zawodowej, odpowie-
dzialnosci i konstytucyjnej zasady autonomii szkot wyzszych, gwarantujgcej
im w szczegdlnosci prawo do okreslania wtasnego stanowiska we wszystkich
sprawach, ktérymi zainteresowana jest spotecznosc akademicka. Doswiadcze-
nia pierwszych lat dziatania KRASP oraz procesy zachodzace w polskim i eu-
ropejskim szkolnictwie wyzszym wskazujg na potrzebe dziatania Konferencji

w szerokiej formule, zapewniajacej mozliwos¢ wspotdziatania rektoréw i po-
szanowania tozsamosci réznych typéw uczelni..."

4 Uchwata Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 paZdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw
(tj. M.P.z 2016 r. poz. 1006 z péZn. zm.).

15 podkreslenie tu i dalej moje - 1.D.
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Rysunek 3. Schemat procesu legislacyjnego w przypadku projektu rozporzadzenia wtasciwe-
go ministra, opracowany przez RCL na podstawie uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. poz. 979)
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konsultacji publicznych uzgodnien opiniowania
(organizacje spoleczne, inne z czlonkami (Rada Legislacyjna, organy
zainteresowane podmioty lub RM. Szefem KPRM i RCL i instytucje panstwowe, ktoérych
instytucje) zakresu dzialania dotyczy

projekt, podmioty ktérych
prawo do opiniowania wynika
J podmioty 1 mstytucje UE)

Przeprowadzenie (fakultatywne):
konferencji uzgodnieniowej
konferencji z udzialem podmiotow publicznych
,Konferencji wspoélnej”

l

Przedstawienie projektu zmienionego w wyniku uzgodnien, Konsultacji publicznych,
opiniowania

l

W przypadku projektu zwigzanego z imformatyzacja administracji publicznej,
1acznoscia lub rejestrami publicznymi
skierowanie projekin do rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji

i

Skierowanie projektu do rozpatrzenia przez komisje prawnicza

l

Skierowanie projektu do podpisu Ministra

l

W przypadku projektu podlegajacego notyfikacji
przekazanie projektu, przed skierowaniem go do podpisu Ministra,
do koordynatora krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

}

Skierowanie aktu do ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

Zrédto: http://www1.rcl.gov.pl/2q=schematy-rzadowego-procesu-legislacyjnego.
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Rysunek 4. Schemat procesu legislacyjnego w przypadku projektu ustawy opracowanego bez
uprzedniego przyjecia zatozen, opracowany przez RCL na podstawie uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. poz. 979)

RZADOWY PROCES LEGISLACYJNY L.
PROJEKTU USTAWY BEZ UPRZEDNIEGO PRZYJECIA ZALOZEN

Whpisanie projektu do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow

}

Opracowanie projektu ustawy

/ b —N :

Skierowanie projektu do Skierowanie projektu do Skierowanie projektu do
konsultacji publicznych uzgodniern opiniowania
(organizacje spoleczne, inne z czlonkami RM, Szefem (Rada Legislacyjna, organy
zainteresowane podmioty lub KPRM i RCL i instytucje panstwowe, ktérych
instytucje) zakresu dzialania dotyczy

projekt, podmioty ktorych
prawo do opimowania wynika
z odrebnych przepisow.

podmioty 1 instytucje UE)
Ny | 7 J
Przeprowadzenie (fakultatywne):
konferencji uzgodnieniowej

konferencji z udzialem podmiotéw publicznych
wkonferencji wspélnej”

v

Przedstawienie projektu zmienionego w wyniku uzgodnien, konsultacji publicznych, opiniowania

< \

W przypadku projektu zwigzanego
z informatyzacjg administracji publicznej. W przypadku projektu zwigzanego z czlonkostwem
lacznoécig lub rejestrami publiczoymi RPw UE
skierowanie projekiu do rozpatrzenia przez skierowanie projektu do rozpatrzenia przez
Komitet Rady Ministréow do spraw Cyfryzacji Komitet do Spraw Europejskich

Ny i

Skierowanie projektu do rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady Ministrow

}

Skierowanie projektu do rozpatrzenia przez komisje prawniczg

Skierowanie projektu do rozpatrzenia przez Rade Ministréw

!

W przypadku projektu podlegajacego notyfikacji
przekazanie projektu do koordynatora krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(przekazanie projektu do notyfikacji nie wstrzymuje procedury skierowania projekmu do Sejmu)

}

Skierowanie projektu ustawy do Sejmu RP

Zrédto: http://wwwi.rcl.gov.pl/2q=schematy-rzadowego-procesu-legislacyjnego.
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Misja Parlamentu Studentéw RP, okreslona w Preambule do Statutu PSRP
z dn.24.11.2018, wydobywa postulat réwnosci w traktowaniu Parlamentu Studen-
téw jako rownego partnera rzadu oraz dbanie o szkolnictwo wyzsze jako dobro
publiczne: My, przedstawiciele wszystkich studentow Rzeczypospolitej Polskiej,
w trosce o jako$C i rozwdj szkolnictwa wyzszego w QjczyZnie, swiadomi faktu,
Ze wiedza stanowi podstawe rozwoju narodu i jest jego prawdziwym bogactwem,
w celu wspdtdziatania z organami wtadzy publicznej w kreowaniu polityki szkol-

nictwa wyzszego jako rowni partnerzy, przyjmujemy niniejszy Statut Parlamentu
Studentow Rzeczypospolitej Polskiej.

Misja Krajowej Reprezentacji Doktorantéw, okreslona w Preambule do Statutu
KRD z dn. 13.04.2019 podkresla spoteczng odpowiedzialno$¢ nauki i zaangazowa-
nie spofeczne naukowcéw, wskazuje na dziatania apolityczne, koncentrowanie sie
na dazeniu do doskonatosci w nauce, i réwnosc¢ w partnerstwie i wspétpracy: W po-

czuciu najgtebszej odpowiedzialnosci za przysztosc¢ polskiej nauki, [...] pamietajac
0 szczegdlnych zobowiazaniach spofecznych, jakie spoczywaja na naukowcach,
[...], wyrazajac wole apolitycznego wspétdziatania z organami wtadzy publicznej
w ksztattowaniu polityki paristwa w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki na za-
sadach partnerstwa i réwnej wspofpracy, widzac potrzebe zapewnienia srodowisku
doktorantéw warunkow rzetelnego i sprawnego dziatania na szczeblu ogélnopolskim

i miedzynarodowym oraz stawiajac przed organami reprezentujacymi to srodowisko
najwyzsze oczekiwania merytoryczne, organizacyjne i etyczne, my, delegaci

samorzadow doktorantow, uchwalamy niniejszy Statut jako podstawe funkcjonowa-
nia Krajowej Reprezentacji Doktorantow, bedacej jedynym podmiotem ustawowo
umocowanym do wyrazania woli ogotu polskich doktorantow. |...]

Tabela 1. Gtéwne charakterystyki instytucji przedstawicielskich — analiza zbiorcza na pod-
stawie przepiséw ustawy i statutéw

. KRePSZ/
RGNIiSW | KRASP | KRZaSP KRePUZ PSRP | KRD

Osobowos¢ prawna nie tak tak tak tak | tak
Posiadanie pozycji w KRS (stanem na . . .
31 paz’dzierF?\ik;/ 2JO19 r.) ne ne ne tak tak | tak
Okreslenie cztonkostwa lub sktadu tak tak tak tak tak | tak
Ustawowe ograniczenie cztonkostwa tak nie nie nie nie | nie
Ustawowe okreslenie kadencji tak nie nie nie nie | nie
Statutowe okreslenie kadencji tak tak tak tak tak | tak
Za‘sady.autonomii i niezaleznosci tak tak tak tak ak | tak
dziatania
Zakaz ingerencji w dziatania uczelni, sa- tak tak tak tak tak | tak
morzadéw studenckich lub doktorantéw
Obowigzek ministra stwierdzenia . . . .

. L nie nie nie nie tak | tak
zgodnosci statutu z przepisami prawa
Szczegblne kompetencje ustawowe,
w tymginne, niz \E)v art. 3JZ9—339 tak tak tak tak tak | tak
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KRePSZ/

RGNiSW | KRASP | KRZaSP KRePUZ PSRP | KRD
Ustawowe okreslenie organéw tak nie nie nie tak | tak
Zasady qlemokratyczne wyboru wiadz tak tak tak tak ak | tak
w statucie
Stosowanie okreslonych przepiséw nie tak Tak tak ak | tak

ustawy o stowarzyszeniach
Dotacja ministra nie nie nie nie tak | tak
Obowiazek badania przez audytora
sprawozdania finansowego

Obstuga (administracyjna i finansowa) tak nie nie nie nie | nie
Nadzér ministra (w zakresie dziatania

nie nie nie nie tak | tak

. S tak tak tak tak tak | tak
zgodnie z przepisami prawa)
Nadzér ministra w zakresie prawi-
dtowosci wydatkowania srodkéw tak nie nie Nie ak | tak

publicznych przekazanych przez
ministra (art. 426 ust. 1 pkt 3)

Mozliwos$¢ zlecenia zadari przez ministra tak tak tak tak tak | tak
Wybér przedstawicieli do sktadu

L S o tak tak tak tak tak | tak
réznych gremiéw i podmiotéw
Zasady odpowiedzialnosci spotecznej tak tak tak tak ak | tak
(w statutach)
Struktura wewnetrzna — komisje te- tak tak tak tak ak | tak
matyczne (grupy robocze)
Reprezentacja w strukturach europej- .
skich (w statutach lub praktyce) ne tak tak tak tak | tak
Prowadzenie wspotpracy miedzyna- tak tak tak tak ak | tak

rodowej

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jak wynika z analizy przedstawionej w tabeli 1, RGNiSW wyr6znia si¢ sposréd in-
nych instytucji przedstawicielskich jako instytucja o wyjatkowej pozycji, majaca tzw.
charakter przedstawicielski dla instytucji przedstawicielskich. Odnotowania wymaga
tozsamosc i identyfikacja grup Srodowiska i instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki,
tworzacych poszczegdlne instytucje przedstawicielskie: konferencje rektoréw tworza
uczelnie (akademickie lub zawodowe), reprezentowane przez rektoréw; przedstawi-
ciele samorzadéw studenckich tworzg PSRP; przedstawiciele samorzadéw doktoran-
téw tworza KRD. W sktad RGNiSW ,wchodzg” poszczegélne grupy cztonkéw, be-
dacych wybieralnymi reprezentantami podmiotéw przedstawicielskich okreslonych
w ustawie. Potwierdza to mozliwos¢ okreslenia Rady Gtéwnej jako instytucji ,super-
przedstawicielskiej”, poniewaz jest ,przedstawicielem instytucjonalnym cafej spotecz-
nosci akademickiej i naukowej”'® i zapewnia arene wspotdziatania i dyskusji wszystkim

16 Degtyarova, ). WoZznicki, Komentarz do art. 329, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ko-
mentarz /red.naukowa Jerzy Woznicki, Wolters Kluwer Warszawa 2019, s. 964.
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podmiotom reprezentatywnym i innym aktorom (np. zwigzkéw zawodowych, praco-
dawcéw i in.). PSRP i KRD organizacyjnie i finansowo sa wspierane i nadzorowane
przez ministra. Regulacje dotyczace konferencji rektoréw, w odréznieniu od innych,
nie okreslajq ich organéw, pozostawiajac to do rozstrzygniecia w statucie. Do instytugji
przedstawicielskich posiadajacych osobowos¢ prawna, stosuje si¢ réwniez wybrane
przepisy ustawy Prawo o stowarzyszeniach, m.in. wymagania formalne wobec ich sta-
tutéw, w tym organdw i struktury, mozliwosci tworzenia terenowych jednostek orga-
nizacyjnych, wymég kontroli wewnetrznej, zakres nadzoru ministra nad dziataniem
w zakresie zgodnosci dziatania z przepisami prawa i postanowieniami statutu i in.

4. Ewolucja organizacyjna instytucji przedstawicielskich -
RGNiSW, KRASP, KRZaSP, KRePSZ/KRePUZ, PSRP, KRD —
ich misja i rola w procesie transformacji

Dzisiejszy system instytucji przedstawicielskich powstawat w procesie ewolu-
cji w wyniku zmian w przestrzeni legislacyjnej, a zatem byt nastepstwem procesu
stanowienia prawa w ramach wchodzenia w zycie kolejnych ustaw. Od 1990 do
2018 roku podmiotem przedstawicielskim w kolejnych aktach prawnych, explicite
byta jedynie Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego (1990-2011)/Rada Gtéwna Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego (2011-2018), okreslana jako organ wybieralny. Jedno-
czesnie, ustawy kolejno wprowadzaty inne podmioty majace charakter reprezenta-
tywny w odniesieniu do poszczegélnych grup srodowiska akademickiego, a w tym:
e ogolnopolskie przedstawicielstwo samorzadéw studenckich (Ustawa 1990,

Nowelizacja 2001), w miejsce ktérej w 2005 roku zostat wprowadzony Par-

lament Studentéw RP,

e konferencje rektoréw, ktére zostaty ustawowo uregulowane w ustawie
z 2005 r. — dwie konferencje (KRASP i KRZaSP), w ustawie z 2018 r. — trzy
(KRASP, KRZaSP, KRePUZ),

e krajowa reprezentacje doktorantéw, ktéra zostata utworzona Ustawa
z 2005 r., ale swoja petna tozsamosc instytucjonalng pozyskata w ramach
nowelizacji z 2011 r.

Stabilnym i niezmienionym elementem pozostaje obowiazek ministra za-
pewniania obstugi administracyjnej Rady Gtéwnej oraz zapewnianie srodkéw
finansowych na dziatalnos¢ PSRP (od 1990 r.) i KRD (od 2011 r.). W ustawie
z 2018 r. pojawita sie mozliwos¢ dodatkowego finansowania zadan realizowa-
nych przez instytucie przedstawicielskie na zlecenie ministra (art. 404, ust.5)".

7 Niniejsza publikacja powstata w wyniku realizacji pierwszego takiego zadania dotyczacego organi-
zacji Konferencji Naukowej KRASP pn. Transformacja akademickiego szkolnictwa wyzszego w Polsce
w okresie 30-lecia 1989-2019 w dniach 28-29 paZzdziernika 2019 r., na zlecenie Ministra, wiecej —
https://www krasp.org.pl/pl/Aktualnosci/?2id=20896/Konferencja_Naukowa_KRASP_pn__Transforma-
cja_akademickiego_szkolnictwa_wyzszego_w_Polsce_w_okresie_30-lecia_1989-2019.
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Przetomowym momentem w zakresie instytucjonalizacji ustawowej podmio-
téw przedstawicielskich byta Ustawa z 2005 r., ktéra miata ogromne znaczenie dla
uksztattowania modelu wspétdziatania réznych podmiotéw w procesie kreowania
polityki, instytucjonalizacji i okreslenia gtéwnych interesariuszy jako partneréw
rzadu, majacych ,monopol na reprezentowanie swoich srodowisk” (Antonowicz,
2015). Ich ,sita umocowania ustawowego” (Woznicki, 2007) przede wszystkim
wynika z obowiazku organéw wtadzy publicznej zasiegania opinii tych podmio-
téw we wszystkich kwestiach dotyczacych rozwoju szkolnictwa wyzszego i na-
uki. Tak okreslone zadania pozwolity na aktywne angazowanie sie tych instytuc;ji
w prace legislacyjne i wdrozeniowe w okresie transformacji szkolnictwa wyzszego.

W kolejnej czesci poddano analizie prawno-instytucjonalnej status, struktu-
re, zakres kompetencji poszczegolnych instytucji przedstawicielskich w okresie
30-lecia, co umozliwia przesledzenie procesu ich ewolucje (w kolejnosci umo-
cowania ustawowego, tabela 2).

Historia rozwoju organizacyjnego i ksztattowania misji ma przyktady za-
rowno réznych form wspoétdziatania miedzy samymi instytucjami przedsta-
wicielskimi jak i pewnych nieporozumieri i konfliktéw. Przyktadowo, mozna
przypomniec¢ konflikt srodowiskowy KRASP-RGSW z lat 1999-2002 dotyczacy
mandatu przedstawicielskiego — o to, kto powinien byc reprezentantem srodo-
wiska naukowego i gtéwnym partnerem organow wtadzy publicznej [...] Kon-

flikt miedzy RGSW — reprezentujaca stary porzadek instytucjonalny w polskim

szkolnictwie wyzszym, a KRASP — reprezentujaca nowy, europejski porzadek
czerpat legitymizacje i autorytet wtasnie z faktu ulokowania w strukturach Eu-
ropejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow... (Antonowicz, 2015). Utworzenie
KRASP byto naturalnym krokiem powstawania tzw. narodowych konferencji
rektoréw w Europie. Byto to zwigzane z ogélnoeuropejskim trendem konstytu-
owania sie europejskich stowarzyszen taczacych poszczegélne reprezentacje
grup spotecznosci akademickiej z r6znych krajéw (EUA — dla narodowych kon-
ferencji rektoréw, ESU — dla krajowych organizacji studentéw, Eurodoc — tacza-
cy krajowe organizacje doktorantéw i mtodych naukowcéw i in.). Takiej roli nie
mogta odgrywac Rada Gtéwna, ktéra nie miata ,odpowiednika wsréd struktur
organizacyjnych w krajach Europy Zachodniej” (Antonowicz, 2015) oraz nie
posiadata tozsamosci przedstawicielskiej wobec rektoréw i nie byta umocowa-
na do reprezentowania ich gtosu w kraju. Powstanie KRASP spowodowato po-
szukiwanie redefinicji tozsamosci i kompetencji Rady Gtéwnej, ktéra mogtaby,
zdaniem 6éwczesnych rektoréw, zostac przeksztatcona w Akademicka Komisje
Akredytacyjng, stanowigca ,niezalezny organ spotecznosci akademickiej. okre-
slajacy standardy edukacyjne oraz kontrolujgcy ich przestrzeganie'®. Rzeczywi-
scie, Rada Gtéwna, w sytuacji braku Paristwowej Komisji Akredytacyjnej, ktéry
powstata przy nowelizacji 2001 r., do tego czasu de facto petnita te role.

18 A. Gatkowski, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (1997-2007). Z dziejéw autono-
mii uczelni i samorzadnosci akademickiej w Polsce, Krakéw 2007, s. 76.
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W pierwszym okresie ksztattowania sie nowego porzadku instytucjonalnego
miaty takze miejsce konflikty wewnetrzne i zaktécenia proceséw konsolidacji
wewnetrznej, np. w KRASP (spory miedzy reprezentacjami réznych typéw szkét)
albo PSRP a NZS (réwnolegte, konkurencyjne dziatania PSRP i Niezaleznego
Zrzeszenia Studentéw — w wyniku brak konsolidacji srodowiska studenckiego).
Dlatego Statut KRASP w Preambule akcentuje potrzebe wspétdziatania i po-
szanowania wszystkich typéw uczelni — publicznych i niepublicznych, duzych
i matych, akademickich i zawodowych, prowadzacych ksztatcenie na wielu
kierunkach i bardziej specjalistycznych, dziatajacych w duzych osrodkach aka-
demickich i mniejszych miejscowosciach, o wieloletniej tradycji i tych nowo
utworzonych®. Po roku 2005 utrwalit sie podziat miedzy srodowiskami rekto-
row uczelni zawodowych — publicznych (KRePUZ) i niepublicznych (KRZaSP).

Jednak ostatecznie, wszystkie instytucje przedstawicielskie, okreslity swo-
je miejsce i tozsamos¢. Rozwijajac sie na podstawie przepisow ustawowych,
osiagnety dojrzatos¢ organizacyjna, ktérej potwierdzeniem jest dzisiejsza zdol-
nos¢ do wspétpracy wzajemnej i prowadzenia dziatari wspolnych w interesie
publicznym w szkolnictwie wyzszym i nauce. Przyktadem takiego wspétdzia-
tania sg wspolne stanowiska lub dokumenty, np. Apel KRASP i PSRP w sprawie
udziatu w wyborach do Parlamentu Europejskiego 15.05.2019, Pismo KRASP
i RGNiSW do Prezesa Rady Ministréw dotyczace wynagrodzenia, 25.06.2019,
Apel Srodowiska akademickiego w sprawie systemowego wzrostu finansowa-
nia szkolnictwa wyzszego i nauki z budzetu paristwa, 12.04.2018 (KRASP,
KRZaSP, RGNiSW, PSRP, KRD, PAN, RGIB, RSWN ZNP, KSN NSZZ Solidar-
nosc), Stanowisko Prezydium KRASP, Prezydium PAN oraz Prezydium RGNiSW
z dnia 7 lipca 2017 r. w sprawie finansowania badan przedaplikacyjnych itd.
W 2013 r. RGNiSW, KRASP i PAN przyjety wspélne stanowisko z dnia 3 lipca
2013 r. w sprawie zasad prowadzenia prac legislacyjnych dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego i nauki, okreslajace 5 najwazniejszych wartosci jako dobrych
praktyk w kontekscie praktyki partycypacji i dialogu spotecznego w szkolnic-
twie wyzszym i nauce, m.in. akcentowano na niedopuszczeniu ingerencji regu-
lacji ustawowych w statutowe reguty dziatania organow i organizacji reprezen-
tatywnych w systemie szkolnictwa wyzszego®.

Kazda z instytucji przedstawicielskich ma swoje dokonania w zakresie dziatari
na rzecz rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki na poziomie systemowym i insty-

19 Statut Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich uchwalony przez Zgromadzenie Plenarne
KRASP w dniu 13 paZdziernika 2011 r., ze zmianami dokonanymi w dniu 26 maja 2012 r., w dniu 23
listopada 2012 r., w dniu 18 listopada 2016 r. oraz w dniu 16 listopada 2018 r., https://www.krasp.org.
pl/pl/O_krasp/Statut.

20" stanowisko wspdlne Prezydium KRASP, Prezydium PAN oraz Prezydium RGNiSW z dnia 5 lipca
2013 r. w sprawie zasad prowadzenia prac legislacyjnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki,
http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_08/380015dba0cfOde78bfl1a58c2a54c89d.pdf [do-
step: 18.09.2019], przywotane takze w J. Woznicki (red.), Regulacje prawne i reguty kulturowe okre-
Slajace zasady partycypacji i dialogu na gruncie uniwersytetu, [w:], Odpowiedzialnos¢, zaangazowanie
i bezstronnos¢ uniwersytetu. uwarunkowania kulturowe i prawne, s. 133.
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tucjonalnym, w tym jako ,reagowanie na ptynace ze srodowiska akademickiego
sygnaty dotyczace funkcjonowania systemu nauki i szkolnictwa wyzszego”?', a tak-
ze w zakresie wiasnego capacity building — rozwoju swoich struktur i organizacji.

Rada Gtéwna i KRASP wniosty wielki wktad w rozwéj ustawodawstwa w szkol-
nictwie wyzszym i nauce: Ustawa 2005 powstata jako efekt ustaleri pomiedzy rek-
torami [...], ale takze miedzy zwigzkami zawodowymi, Parlamentem Studentow
i roznymi radami (RGSW, PKA) (Dziedziczak-Foltyn, 2009) i ktéra w cafej historii
KRASP wydaja sie byc¢ fenomenem niezwyktym [...] zmagania o ksztaft ustawy sg
doskonatym przyktadem, ilustrujgcym istote i sens dziatalnosci KRASP — zaréw-
no z punktu widzenia kompetencji statutowych tej instytucji, jak i konsekwencji
w jej dziataniu [...].... upor i zaangazowanie rektoréw bywaty bardzo waznymi
czynnikami mobilizujgcymi (a rownoczesnie ,porzadkujacymi”) resort edukacji,
urzad Prezydenta RP, a w koricu i Sejm w catej tej pracy**. Innymi przyktadami
moga by¢ wspdlne komisje, organy, grupy robocze lub zadaniowe opracowujace
zatozenia i propozycje do planéw reformy szkolnictwa wyzszego i nauki. W latach
2016-2018 dotyczyto to Konstytucji dla Nauki (prace Komisji ds. Strategicznych
Problemoéw Szkolnictwa Wyzszego KRASP z udziatem przedstawicieli Rady Gtéw-
nej)*. Pojawity sie Studencki projekt zatozer do Ustawy 2.0, Doktoranci w obliczu
Ustawy 2.0 FAQ?*, uchwaty i analizy RGNiSW, np. opracowania zespotu do spraw
analizy i oceny wybranych elementéw zatozeri do Ustawy 2.0 przedstawionych
przez Zespoty wytonione w konkursie MNiSW itd.

Odnotowania wymaga wktad instytucji przedstawicielskich w realizacje i wdra-
zanie standardéw Procesu Boloriskiego oraz uksztattowanie systemu zapewniania
jakosci ksztatcenia w Polsce?, a takze ,promowanie” Procesu Boloriskiego w kraju
(Krasniewski 2006) oraz informowania partnerow zagranicznych o sytuacji szkol-
nictwa i o przebiegu Procesu Boloriskiego w naszym kraju (Gatkowski 2007).

Instytucje przedstawicielskie w Polsce postawity na profesjonalizm i wysoki
poziom merytoryczny, rozwijajac swoje zaplecie merytoryczne i organizacyjne,
na przyktad, KRASP od poczatku swego dziatania na zasadach partnerstwa stra-
tegicznego wspétpracuje z zatozong przez rektoréow z Prezydium Konferencji
Rektoréw Fundacja Rektorow Polskich, dziatajaca jako think-tank z Instytutem
Spoteczenstwa Wiedzy, ktéra jest baza dla podejmowania przez KRASP dzia-

21 Raport nr 1/2015 Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,Problematyka odbiurokratyzowania
systemu ksztatcenia, w tym KRK, z uwzglednieniem tresci regulacji i stosowanych praktyk” (red.) Z. Mar-
ciniaka, Warszawa, luty 2015, http://www.jakosc.ath.bielsko.pl/files/Raport_o_odbiurokratyzowaniu.pdf.

22 A Gatkowski, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (1997-2007). Z dziejéw autono-
mii uczelni i samorzadnosci akademickiej w Polsce, Krakéw 2007, s. 72.

23 Komisja ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP, https://www.krasp.org.pl/
pl/O_krasp/KOMISJE/Komisja_ds__Strategicznych_Problemow_Szkolnictwa_Wyzszego.

24 https://krd.edu.pl/wp-content/uploads/2018/08/FAQ_Doktoranci.pdf.

2 Np. utworzenie Fundacji na rzecz jakosci ksztatcenia, zob. Rektorzy Pro Publico Bono, 15-lecie
KRASP, Warszawa, 2012.
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tan o charakterze strategicznym. Tak powstata Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego 2010-2020. Projekt Srodowiskowy (2009) (we wspdtdziataniu KRA-
SP-KRZaSP-FRP), Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. (2015).2°

Dziatania analityczne, badawcze sg prowadzone takze przez KRD (np. Do-
bre praktyki w szkotach doktorskich. Raport z konsultacji, 2018%), PSRP (np.
Strategia na rzecz mtodego pokolenia?®), RGNiSW (np. raport Konsolidacja
w sektorze szkolnictwa wyzszego, 2017%) i stuza kreowaniu polityki majace;j
charakter evidence-based i research-based.

Instytucje przedstawicielskie podejmuja dziatania na rzecz kreowania i pod-
trzymywania etosu i kultury srodowiska akademickiego: RGNiSW ma ustawo-
wo zdefiniowane zadania w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, KRASP
we wspétpracy z FRP opracowat i przyjat w 2007 r. Kodeks pt. Dobre praktyki
w szkotach wyzszych, okreslajacy zasady dziatania organéw uczelni, tj. majacy
na celu podniesienie jakosci zarzadzania uczelniami na zasadach poszanowa-
nia wartosci akademickich i dobrych praktyk tradycji uniwersyteckiej. Postawy
i dziatania prostudenckie i prodoktoranckie buduja w uczelniach PSRP i KRD
(nagrody Projuvenes i PRODOK, PROPAN odpowiednio).

Instytucje przedstawicielskie dziataja takze na rzecz swoich cztonkéw i grup
spotecznosci akademickiej. Warto przytoczyc¢ okreslenie dokonart KRASP w ra-
mach kolejnych kadencji, jak to w skrécie zdefiniowat J. WozZnicki (2017):
JA. Koj — 1997-1999: kreacja, ). WoZnicki — 1999-2002: instytucjonalizacja,
F. Ziejka — 2002-2005: legislacja, T. Luty — 2005-2008: internacjonalizacja, K.
Chatasiriska-Macukow — 2008-2012: konsolidacja (Srodowiskowa), W. Bany$
—2012-2016: partneryzacja”*. Kadencje J. Szmidta 2016-2020 mozna bytoby
prébowac okresli¢ jako transformacja, co dobrze charakteryzowatoby ten okres
w rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki. Jednym z celéw KRASP, zgodnie ze
Statutem, jest inspirowanie i koordynowanie wspétdziatania uczelni cztonkow-
skich na rzecz realizacji ich misji. Przy poparciu KRASP, FRP prowadzi Szkoty
zarzadzania strategicznego®' dla rektoréw, prorektoréw, a takze dla kanclerzy,
kwestoréw i dyrektoréw finansowych, majace na celu podniesienie kompeten-
cji wyzszej kadry kierowniczej uczelni w obszarze zarzadzania strategicznego.

Zadaniem ustawowym PSRP, okreslonym w art. 84 ust. 2, jest zapewnienie przed-
stawicielom samorzaddw studenckich przygotowania do prowadzenia szkolen w za-

26 Rektorzy Pro Publico Bono, 15-lecie KRASP, Warszawa 24-26 maja 2012 r.
27 https://krd.edu.pl/dobre-praktyki-w-szkolach-doktorskich-raport-z-konsultacji/.
28 https://psrp.org.pl/strategia-na-rzecz-mlodego-pokolenia/.

29 http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/inne-dokumenty/raport-nr-6-2017-rady-glownej-nauki-i-szkolnictwa-
wyzszego-pt-konsolidacja-w-sektorze-szkolnictwa-wyzszego.html.

30y Woznicki, Pozycja KRASP z perspektywy historycznej XX-lecie Konferencji Rektoréw, Forum Aka-
demickie, 2017/09.

31 http://www.frp.home.pl/2page=szkoly_frp_isw
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kresie praw i obowiazkéw studenta oraz podejmowanie dziatari promocyjnych do-
tyczacych praw i obowigzkéw studenta, a wiec takze pomoc prawna dla studentéw.
Podobne dziatania podejmuje KRD na rzecz samorzadéw doktorantéw oraz indywi-
dualnych doktorantéw w Polsce (np. doktorancka poradnia prawna).

Instytucje przedstawicielskie spetniaja wymagania zapewniania przejrzysto-
sci, odpowiedzialnosci i rozliczalnosci, publikujac dos¢ informatywne rocznie
sprawozdania ze swej dziatalnosci.*

Na arenie miedzynarodowej, zwtaszcza na poziomie europejskim instytucje
przedstawicielskie osiagnety sukcesy, bedac wsréd podmiotéw zatozycielskich
lub w gronie cztonkéw organéw zarzadczych, a ich przedstawiciele nawet pet-
nig funkcje lidera odpowiednich podmiotéw europejskich (rysunek 5).

Rysunek 5. Osiagniecia miedzynarodowe instytucji przedstawicielskich — reprezentacja
w odpowiednich organizacjach w Europie

. N
*EUA - founding member (2000), Board

KRASP *Events, projects, experts, active participation
*Publications (Code of good practices in HEIs)

N\
J

*ESU - Presidency. Board

PSRP . . s
*Events, projects, experts, active participation

N\
J

*Eurodoc —Presidency, Board
*Events, projects, experts, active participation

Y4
J

KRZaSP,KRPUZ *EURASHE - Board (KRePSZ)
(KRePSZ) *Events, experts, active participation

L J
Zrédto: opracowanie wtasne.

Poza sukcesami w europejskich instytucjach przedstawicielskich, KRASP,
KRePSZ/KRePUZ, KRZaSP, PSRP i KRD aktywnie uczestnicza we wspdtpracy
miedzynarodowej na zasadach bilateralnych umoéw, w konsorcjach i projektach
miedzynarodowych. Ustawa takze stwarza mozliwosci prawne dla Rady Gtéw-
nej do prowadzenia wspétpracy z krajowymi i miedzynarodowymi organizacja-
mi dziatajacymi w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 330, ust. 2).

Jezeli uogdlnic okreslone przez ). Woznickiego elementy dziatania KRASP*
na inne instytucje przedstawicielskie, mozna bytoby stwierdzi¢, ze w 2019 r.,
po okresie 30-lecia transformacji, Rada Gtéwna, konferencje rektoréw, PSRP

32 http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/sprawozdania/, https://www.krasp.org.pl/resources/upload/dokumenty/
Uchwaty/dok24_VIl.pdf, https:/psrp.org.pl/tag/sprawozdanie/, https:/krd.edu.pl/dokumenty/sprawozdania/.

3 https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2017/09/pozycja-krasp-z-perspektywy-historycznej/.
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i KRD maja wysoka pozycje w Srodowisku, na ktéra zastuzyty swoim wktadem
w polityke publiczna, oraz udowodnity, ze maja i reprezentuja wtasng misje,
autonomie, odpowiedzialnos¢, reprezentatywnos¢, swoja kulture organizacyj-
ng, dziatalnos¢ programowa, zdolnos¢ do osiggania kompromisu i integrowa-
nia srodowiska, ze wykreowaty swoj etos, prowadzac dziatalnos¢ analitycz-
na, opiniodawcza, informacyjng i szkoleniowo-dyskusyjna. System instytucji
przedstawicielskich odpowiada dzisiaj najwyzszym standardom jakosciowym,
rozwojowym zachowujac przy tym pozycje w petni apolityczna.

5. Podsumowanie i wnioski

Refleksja nad 30-leciem procesu transformacji szkolnictwa wyzszego z per-
spektywy wewnetrznej i zewnetrznej pozwala na sformutowanie nastepujacych
whnioskow:

1. Utworzenie, instytucjonalizacja i legitymizacja instytucji przedstawicielskich
staty sie jednym z kluczowych sukceséw w ksztattowaniu nowego modelu
sfery governance na poziomie systemowym, zgodnie z zasadami New Public
Management i good governance w szkolnictwie wyzszym i nauce w Polsce.
Umocowanie tych podmiotéw w ustawie pozwolito na regulacyjne skonso-
lidowanie przepiséw dotyczacych reprezentowanych grup srodowiska aka-
demickiego i uczelni dziatajacych w systemie. Instytucjom przedstawiciel-
skim stworzyto to mozliwosci organizacyjne, finansowe i kompetencyjne do
dziatania, a takze okreslito formalnie podmioty partnerskie wobec organéw
panstwa, a w tym ministra i rzadu. Zasady partycypacji i dialogu spoteczne-
go nie mogtyby znajdowac zastosowania w istniejacej skali w sytuacji braku
umocowania ustawowego tych instytucji.

2. Doswiadczenia i wktad w polityke publiczng instytucji przedstawicielskich
w okresie 1989-2019 potwierdzaja postulat pozadanej harmonizacji zasad
procesu legislacyjnego oraz zmian proceséw zarzadczych w uczelniach
z wartoSciami wspdlnoty akademickiej oraz zasadami partycypacji i dia-
logu spotfecznego z udziatem instytucji przedstawicielskich umocowanych
w ustawie**. Instytucje przedstawicielskie okazaty sie merytorycznie przygo-
towane do wspétudziatu w kreowaniu polityki publicznej na zasadzie pro-
fesjonalizmu i spotecznej odpowiedzialnosci. Instytucje przedstawicielskie
w znacznym stopniu przyczynity sie do wprowadzania reform w systemie,
w tym do kreowania strategii i wizji rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki
w Polsce, dziatajac z wykorzystaniem swoich doswiadczer i pozycji mie-
dzynarodowej, wynikajacej z obecnosci we wtasciwych, renomowanych

3. Degtyarova, Sfera governance w szkolnictwie wyzszym na Ukrainie i w Polsce w okresie transfor-
macji. Rozprawa doktorska w dziedzinie nauk spotecznych, nauki o polityce i administracji, Warszawa,
SGH, 2019, s. 196.
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instytucjach przedstawicielskich o zasiegu europejskim (key stakeholders na
poziomie polityki unijnej).

. Dzigki pozyskaniu osobowosci prawnej, instytucje przedstawicielskie roz-

winety sie jako organizacje, ksztattujac swoja kulture, doskonalgc reguty
dziatania i stawiajace sobie wysokie wymagania. Na podkreslenie zastuguje
wysoki stopiern odpowiedzialnosci wobec swoich cztonkéw, podejmowa-
nie dziatan o charakterze capacity building i podnoszenie poziomu wiedzy
i kompetencji swoich cztonkéw, a w tym oséb petniacych funkcje zarzadcze
w ramach tych organizacji.

. Instytucje przedstawicielskie, reprezentujac w swoich dziataniach orienta-

Cje programowa i prorozwojowa, profesjonalizujac swoje prace i osiagajac
wysoki poziom merytoryczny, uzyskaty autorytet w srodowisku i publiczna
renome dzieki partnerskim relacjom z zainteresowanymi ministrami, a tak-
ze zdolnosci do kompromisu i dziataniom w interesie publicznym oraz na
rzecz jakosci i rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Dla Polski,
kraju postsocjalistycznego, ale z wielkimi tradycjami niezaleznych dziatan
i ruchéw spotecznych, samorzadnos¢ srodowiskowa zrodzona w okresie
transformacji, bedaca naturalng potrzeba, stata sig obszarem dojrzatego suk-
cesu. Taka zmiana wymagata nowego podejscia i ze strony organéw wtadzy
publicznej, i ze strony reprezentatywnych organizacji, co stato sie niezwykle
wazne dla procesu zmiany mentalnosci w srodowisku akademickim i w spo-
teczenstwie w ogoélnosci.

. Wprowadzenie nowego systemu w sferze governance, a w tym efektywnych

struktur, dobrych relacji i wtasciwych proceséw opracowywania, wdraza-
nia i weryfikowania celéw polityki oraz spetnienie zasad good governan-
ce w szkolnictwie wyzszym, a takze wihasciwe uksztattowanie rozwigzan
modelowych dziatania instytucji przedstawicielskich wraz z rozwinieta
i utrwalong praktyka odpowiedzialnego angazowania sie przez nie w policy
making — wszystko to stanowi istotne osiagniecie systemu szkolnictwa wyz-
szego i polityki publicznej w okresie 30-lecia transformacji.

W pracach nad polityka naukowa panstwa i jej realizacjg w kolejnych la-

tach, warto uwzgledni¢ nastepujace, wynikajace z dotychczasowych doswiad-
czeri, rekomendacje odnoszace sie do instytucji przedstawicielskich:

1)

w polityce naukowej paristwa powinna w sposob trwaty by¢ obecna zasada
partnerstwa i wspétdziatania ze wszystkimi instytucjami przedstawicielski-
mi. Doswiadczenia prac powotanego w MNiSW zespotu ds. monitorowa-
nia wdrazania reformy, w ktérym uczestniczg m.in. reprezentanci instytucji
przedstawicielskich, moga zosta¢ wykorzystane w ramach procesu monito-
rowania polityki naukowej parstwa;

minister i instytucje przedstawicielskie zyskuja nowe narzedzie finansowa-
nia inicjatyw rozwojowych, dzigki ustawowemu upowaznieniu do zlecenia
przez ministra okreslonych zadan, zgodnie z art. 404 ust. 5 p.s.w.n. War-
to w przysztosci kontynuowac takie dziatania i przekazywac instytucjom
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przedstawicielskim zadania o charakterze strategicznym, majacych m.in.
cele rozwoju na szczeblu miedzynarodowym;

3) nalezy wspiera¢ dziatania merytoryczne instytucji przedstawicielskich, ma-
jace na celu zapewnienie jakosci prowadzonych dziatani analitycznych, ba-
dawczych i projektowych, w tym zwigzanych z intensyfikacja udziatu tych
instytucji w organizacjach europejskich oraz wspétpracg z odpowiednimi
instytucjami w innych krajach;

4) jakidotad, instytucje przedstawicielskie powinny wiele uwagi poswigecac po-
szerzaniu wiedzy swoich cztonkéw na temat wspétczesnych wyzwar w sys-
temie szkolnictwa wyzszego i nauki, z uwzglednieniem trendéw i dziatan
miedzynarodowych, np. w zakresie open science, research integrity, respon-
sible research and innovation (RRI), responsible research practices, mental
health, SDG. Tematy te powinny sie znaleZ¢ na agendzie dyskusji Srodowi-
skowych oraz dziatan instytucji przedstawicielskich jako priorytetowe;

5) instytucje przedstawicielskie powinny wspiera¢ podmioty systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki w zakresie realizacji trzeciej misji better serving for socjety.

Konkluzja ogélna

Kluczowe znaczenie dla procesu ksztattowania sie systemu instytucji przed-
stawicielskich w okresie transformacji miato ich umocowanie ustawowe,
a wiec ich instytucjonalizacja formalno-prawna i wprowadzenie ustawowego
wymogu zasiegania opinii tych instytucji przez organy paristwa w w sprawach
dotyczacych polityki edukacyjnej i naukowej. Skutkowato to ustanowieniem sie
wysokich standardéw dziatari opiniodawczych i analitycznych, z poczuciem
odpowiedzialnosci za przedstawione opinie, takze wobec srodowiska. Warto-
$cig instytucji przedstawicielskich, zdobyta w okresie 30-lecia transformacji,
jest ich dojrzatos¢ organizacyjna, doswiadczenie i konkretny wktad w polityke
publiczng w kraju i na poziomie europejskim, utrwalone zasady wspétdziatania
i partnerstwa z organami paristwa, w warunkach uznawania pozycji instytucji
przedstawicielskich jako szczegélnych, w petni reprezentatywnych partneréw.
Towarzysza temu rozwijajace sie formy wspétpracy wiasnej samych instytucji
przedstawicielskich, a w tym partnerstwo RGNiSW — KRASP, KRASP — PSRP,
KRASP — KRD itp. Prowadzac dziatalnos¢ w ramach wspétpracy miedzynaro-
dowej, instytucje te wnosza znaczacy wktad w rozwdéj tzw. dyplomacji akade-
mickiej, przyczyniajac sie do poprawy pozycji Polski w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego i Nauki.
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bez pisemnej zgody posiadaczy praw autorskich.
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