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Streszczenie

Ewolucja modelu ksztatcenia doktorantéw w Polsce po roku 1989 jest w znacznym
stopniu odzwierciedleniem trendéw obserwowanych w krajach o bogatym doswiad-
czeniu w zakresie ksztatcenia wysoko wykwalifikowanych kadr o kompetencjach ba-
dawczych, bedac jednoczesnie pochodng naszej tradycji akademickiej oraz innych
rozwigzan systemowych dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego.

Prowadzona w zakresie ksztatcenia doktorantéw polityka panstwa ewoluowata od
bardzo ograniczonego wptywu na formy i zakres tego ksztalcenia, przez mocne pro-
mowanie formy masowych studiéw doktoranckich, bedacych swoista kontynuacja
studidw wyzszych, po zwrot jakosciowy, bedacy korekta modelu tych studiéw, ktéry
nastapit wraz z wejsciem w zycie Ustawy 2.0.

W artykule przedstawiono najbardziej istotne regulacje prawne oraz gtéwne nurty
dyskusji dotyczace ksztatcenia doktorantéw w Polsce w okresie 1989-2019. Podjeto
prébe odniesienia tych zmian do dyskusji i proceséw (trendéw) miedzynarodowych,
gtéwnie europejskich.

Dokonano wstepnej oceny wptywu przepiséw Ustawy 2.0 na jakos¢ ksztatcenia na
poziomie doktorskim, wskazujac — obok wielu rozwigzan sprzyjajacych poprawie tej
jakosci — takze niedostatki wprowadzonych regulacji.

Stowa kluczowe: ksztattowanie doktorantéw, studia doktoranckie, szkoty doktorskie,
zapewnienie jakosci

1. Wstep

Ewolucja modelu ksztatcenia doktorantéw w Polsce po roku 1989 jest
w znacznym stopniu odzwierciedleniem trendéw obserwowanych w krajach
o bogatym doswiadczeniu w zakresie ksztatcenia wysoko wykwalifikowanych
kadr o kompetencjach badawczych, bedac jednoczesnie pochodng nasze;j tra-
dycji akademickiej oraz innych rozwigzan systemowych dotyczacych nauki
i szkolnictwa wyzszego.

W rozdziale przedstawiono gtéwne trendy w zakresie ksztatcenia doktoran-
tow obserwowane w Europie i —w tym kontekscie — ewolucje regulacji praw-
nych oraz gtéwnych nurtéw dyskusji dotyczacych tego ksztatcenia w Polsce
w okresie 1989-2019.
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2. Ewolucja modelu ksztatcenia doktorantéw — perspektywa
miedzynarodowa’

Modele ksztatcenia doktorantéw w poszczegélnych krajach wykazuja
znaczne zréznicowanie. Ponadto — w warunkach postepujacej globalizacji
szkolnictwa wyzszego — uczelnie w niektérych krajach, dysponujac znacznym
zakresem autonomii, koordynuja swoje przedsiewziecia czesciej z uczelniami
o podobnym profilu dziatajgcymi w innych krajach, niz z uczelniami o innym
profilu dziatajacymi we wtasnym kraju; dotyczy to w szczegdlnosci uczelni
najbardziej renomowanych.

Ograniczono sie wiec do wskazania istotnych cech modelu ksztatcenia dok-
torantow i w odniesieniu do kazdej z tych cech scharakteryzowano kierunki
zachodzacych zmian, zwracajac uwage zwtaszcza na rozwigzania upowszech-
niajace sie w coraz wiekszej liczbie krajéw europejskich, a takze poza Europa,
ktore — jak sie wydaje — powinny zosta¢ wziete pod uwage przy dokonywaniu
oceny sytuacji w naszym kraju. Poszczegélne elementy modelu ksztatcenia
doktorantéw majg oczywiscie réozny — mniejszy lub wiekszy — wptyw na jakos¢
tego ksztatcenia. Szczegblna uwage poswiecono tym elementom, ktére w naj-
wiekszym stopniu determinuja te jakosc.

Modele ksztatcenia doktorantéw lub ich wybrane elementy staty sie, zwtasz-
cza w obecnym stuleciu, przedmiotem rozlicznych projektéw badawczych oraz
dyskusji prowadzonych w sferach politycznych i w srodowisku akademickim.
Wyniki tych badan i dyskusji mozna znalezZ¢ m.in. w:

e dokumentach o charakterze politycznym, w szczegélnosci w dokumentach
Komisji Europejskiej oraz komunikatach publikowanych na zakoriczenie od-
bywajacych sie co 2-3 lata — w ramach Procesu Boloriskiego — konferencji
ministréw wtasciwych do spraw szkolnictwa wyzszego krajow tworzacych
Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego,

e dokumentach i opracowaniach stowarzyszen i innych organizacji dziata-
jacych w srodowisku akademickim, takich jak European University Asso-
ciation (EUA), League of European Research Universities (LERU), Coimbra
Group, czy European Council of Doctoral Candidates and Junior Resear-
chers (EURODOC); wsréd tego typu dokumentéw szczegélnie istotne zna-
czenie maja tzw. rekomendacje salzburskie z 2005 r. (Salzburg Principles)
i z2010 r. (Salzburg Il Recommendations),

e opracowaniach organizacji miedzynarodowych, zajmujacych sie szkolnic-
twem wyzszym i nauka, takich jak UNESCO-CEPES,

e publikacjach w postaci ksigzek i artykutéw w czasopismach, w tym czasopi-
smach o najwyzszej rozpoznawalnosci (seria artykutéw w Nature w 2011 r.).

Tw tym punkcie wykorzystano opracowane przez wspétautora (A. Krasniewski) fragmenty raportu ,Stu-
dia doktoranckie i mobilnos¢ mtodych naukowcéw” (RGNSW 2015).
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Wiecej informacji na temat mozna znalez¢ m.in. w Krasniewski (2009a,
s. 59) oraz Krasniewski et al. (2017, s. 36 i nast.).

Charakter procesu ksztatcenia

W europejskim srodowisku akademickim jako fundamentalng zasade przy-
jeto, ze podstawowym elementem procesu ksztatcenia prowadzacego do uzy-
skania stopnia doktora jest prowadzenie przez doktoranta — pod kierunkiem
opiekuna (promotora) — twérczej pracy badawczej (training by research). Zaje-
cia przygotowujace do prowadzenia takich badan i wspomagajace ich realiza-
cje moga i powinny stanowic jedynie cenne uzupetnienie pracy badawczej, nie
moga natomiast stanowi¢ dominujacego elementu procesu ksztatcenia.

Cele i rezultaty ksztatcenia

Wyniki prowadzonych przez doktoranta badari powinny by¢ przedstawione
w postaci specjalnie przygotowanej rozprawy, zbioru publikacji lub w innej for-
mie umozliwiajacej ocene — przez niezaleznych ekspertéw — ich oryginalnosci
i wartosci naukowej. To powszechnie przyjete wymaganie prowadzi niekiedy
do niezbyt wtasciwego rozumienia celu i oczekiwanych rezultatéw ksztatcenia
na poziomie doktorskim, btednie utozsamianych z udokumentowanymi w for-
mie rozprawy, publikacji itp. osiagnieciami naukowymi osoby uzyskujacej sto-
pieri doktora®. W srodowisku migedzynarodowym zdecydowanie przewaza i jest
silnie artykutowany — m.in. przez European University Association (EUA) — po-
glad, ze zasadniczym celem ksztatcenia jest rozwéj doktoranta, a rezultatem
(produktem) ksztatcenia jest sam doktor — osoba majaca unikatowy zaséb kom-
petencji wysokiego poziomu, obejmujacych umiejetnosci niezbedne do pro-
wadzenia badan, ktére to kompetencje moga by¢ wykorzystane w dziatalnosci
zawodowej o rozmaitym charakterze, a takze w r6znych obszarach aktywnosci
osobistej i spotecznej.

Kompetencje te opisuja najbardziej ogélnie charakterystyki odpowiednich
poziomow w przyjetych w Europie i poszczegélnych krajach ramach kwalifi-
kacji, w tym charakterystyka poziomu 8 w ustanowionych w 2008 r., na mocy
zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady, Europejskich Ramach Kwalifikacji
dla uczenia sie przez cate zycie (EQF 2008)°.

Pozadane kompetencje posiadaczy dyplomu doktora okreslity tez organi-
zacje dziatajace w szkolnictwie wyzszym. Szczegdlnie istotne sg propozycje
przedstawione przez:

e League of European Research Universities — LERU (LERU 2014),

2 Wydaje sie, ze rozumienie takie jest dos¢ powszechne w srodowisku naukowym w naszym kraju.

3 W 2017 r. dokonano nieznacznych zmian w tym dokumencie.
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e Vitae — miedzynarodowy program prowadzony przez fundacje Careers Re-

search and Advisory Centre [Vitae, 2010]*.

Wymienione wyzej inicjatywy dotyczace definiowania pozadanych kompe-
tencji posiadacza stopnia doktora zwracajg uwage na istotne znaczenie kom-
petencji ogélnych — niezwigzanych z reprezentowana dyscypling naukowa.
Znajduje to odzwierciedlanie w zorganizowanych formach ksztatcenia dok-
torantéw, ktére coraz czesciej obejmuja rézne formy zaje¢ umozliwiajacych
uzyskanie tego typu kompetencji.

Skala ksztatcenia

W okresie ostatnich trzech dekad w wielu krajach, w tym w Polsce, nastapit
znaczny wzrost liczby oséb ksztatconych na poziomie doktorskim. Postulat
zwigkszania liczby doktorantéw jest uzasadniany — zwtaszcza w srodowisku
akademickim — zaréwno oczekiwanymi zmianami na rynku pracy (przewidy-
wanym zapotrzebowaniem gospodarki opartej na wiedzy fachowcéw maja-
cych umiejetnos¢ prowadzenia badan), jak i koniecznoscia zapewnienia wta-
sciwych warunkéw rozwoju spotecznego (posiadania odpowiednio wyksztat-
conych elit).

W toczacych sie na forum globalnym dyskusjach stawiane jest jednak pyta-
nie, czy dalsze zwiekszanie liczby oséb ksztatconych na poziomie doktorskim
odpowiada w istocie potrzebom spotecznym (Nature, 2011). Racjonalizacja
liczby ksztatconych doktorantéw, zwtaszcza w przypadku gdy ich ksztatcenie
jest finansowane ze srodkéw publicznych, stwarza bowiem wieksze mozliwosci
zapewnienia im witasciwych warunkéw prowadzenia badan i odpowiedniego
statusu materialnego — niezbednych do pozyskania odpowiednich kandydatéw
i zapewnienia wysokiej jakosci ksztatcenia. Jest to istotne wobec zyskujacej co-
raz wieksze poparcie tezy, ze dobre studia doktoranckie sg bardzo kosztowne,
a stabe nie maja uzasadnienia.

Instytucje ksztatcace (nadajace stopier doktora)

W zdecydowanej wigkszosci krajow jedynymi instytucjami uprawnionymi do
nadawania stopnia doktora sg uczelnie. Zasada to obowiazuje nawet w krajach,
w ktérych dziataja bardzo silne, finansowane ze Srodkéw publicznych centra
badawcze, niezwiazane bezposrednio z korporacjami przemystowymi®. Polska

* Dokument ,Researcher Development Framework” (Vitae, 2010), okreslajacy pozadane kompetencje
doktora zostat przyjety do wdrozenia przez zdecydowana wiekszos¢ uniwersytetéw brytyjskich, a w ra-
mach projektu pilotujacego finansowanego przez European Science Foundation — wybrane uczelnie
w 6 innych krajach.

> Przyktadem takiego kraju sa Niemcy, gdzie funkcjonuja silne instytuty badawcze, ktérych dziatal-
nos¢ koordynuja renomowane instytucje naukowe, takie jak Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-
Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft itp.
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nalezy do nielicznej grupy krajéw, w ktérych uprawnione do nadawania stopnia
doktora sg — obok uczelni — inne instytucje prowadzace badania naukowe®.

Mozliwos¢ nadawania stopnia doktora wiaze sie ze statusem formalnym
uczelni — moga go nadawac tylko uczelnie okreslonego typu — liczbowo i pod
wzgledem liczby os6b ksztatconych na studiach I'i Il stopnia dominujace w sys-
temie (jak w wiekszosci krajéw europejskich) lub tez bedace w mniejszosci
(jak w USA’). Niezaleznie od tego, czy uprawnienia do doktoryzowania ma
wiekszos¢ czy tez jedynie nieznaczna czes$¢ uczelni, niemal w kazdym kraju
wiekszos¢ stopni doktora nadaje stosunkowo nieliczna grupa uczelni — mozna
zaobserwowac w znacznej mierze samoistng koncentracje ksztatcenia na po-
ziomie doktorskim. W niektérych krajach proces ten jest dodatkowo stymulo-
wany przez polityke paristwa (decyzje w sferze finansowania), zmierzajaca do
wykreowania silnych uniwersytetow badawczych, zajmujacych wysokie pozy-
cje w miedzynarodowych rankingach uczelni.

Warunki podjecia ksztatcenia

W tradycji akademickiej krajéw Europy kontynentalnej warunkiem podjecia
ksztatcenia prowadzacego do uzyskania stopnia doktora jest ukoriczenie stu-
diéw magisterskich.

W USA i wielu innych krajach angielskojezycznych studia prowadzace do
uzyskania stopnia doktora mozna podjac¢ bezposrednio po ukoriczeniu studiéw
| stopnia (zwykle wéwczas 4-letnich). W przypadku podjecia takiego ksztatce-
nia, dyplom magisterski mozna niekiedy uzyskac ,po drodze”, czesciej jednak
jest on wynikiem niepowodzenia w realizacji programu studiéow doktoranckich.
Mozliwe jest oczywiscie podjecie studiéw doktoranckich takze po ukoriczeniu
studiéw Il stopnia. Wéwczas na ogét nastepuje — w wyniku przeniesienia osia-
gnie¢ (credit transfer) — redukcja wymagan zwiazanych z zaliczaniem przed-
miotéw objetych programem studiéw doktoranckich.

W niektérych krajach kontynentalnej Europy jest rozpatrywana lub realizo-
wana w ograniczonej skali koncepcja ksztatcenia oparta na modelu ,amerykan-
skim” — tworzone sq warunki do szybszego uzyskiwania stopnia doktora przez
— adresowang do wszystkich lub tylko wybranych studentéw — czesciowa inte-
gracje studiéw Il stopnia ze studiami Il stopnia; dla uzdolnionych absolwentow
studiow | stopnia wprowadzana jest ,szybka sciezka” prowadzaca do doktoratu
(zwiazana lub niezwiazana z uzyskaniem ,po drodze” tytutu magistra)®.

® Warto zauwazyd, ze instytuty badawcze, ktére utworzyty Sie¢ Badawcza tukasiewicz utracity prawo
do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego (jezeli je posiadaty), por. art. 110 Ustawy z dnia
21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej tukasiewicz, Dz. U. 2019 poz. 534.

7 W USA uczelnie oferujace studia doktoranckie stanowia mniej niz 10% wszystkich szkét wyzszych, przy
czym jest wsréd nich wiele dos¢ matych — w sensie ogdlnej liczby ksztatconych studentéw — instytucji.

8 W Polsce koncepcja taka jest realizowana w odniesieniu do posiadaczy ,Diamentowego Grantu”.
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Organizacja procesu ksztatcenia

W europejskiej tradycji akademickiej ksztatcenie doktorantéw miato przez wie-
le lat charakter mocno zindywidualizowany, oparty na relacji mistrz—uczen. | choc¢
model taki nadal funkcjonuje w wielu uczelniach, w okresie ostatnich kilkunastu
lat mozna byto zaobserwowacé zmiany zmierzajace do przejecia wiekszej odpo-
wiedzialnosci za proces (warunki i jakosé) ksztatcenia przez instytucje, w ktore;j
realizowane jest to ksztalcenie. Zmiany te nastepowaty na tyle szybko, ze niekiedy
okreslano je jako ,cicha rewolucje” (silent revolution) (Kottmann, 2011).

Proces ten, zwany strukturalizacja lub ,deprywatyzacja” ksztatcenia na po-
ziomie doktorskim, oznacza w istocie przejscie do modelu lepiej dostosowane-
go do szybko zwigekszajacej sie liczby oséb ksztatconych, w ktérym istotnym
elementem procesu ksztatcenia sg zajecia realizowane w wiekszych grupach
stuchaczy.

,Ustrukturalizowane” ksztatcenie moze by¢ realizowane w réznych for-
mach, takich jak:

e wydzielony program studiéw w uczelni (jednostce) prowadzacej inne rodza-
je studiow;

e graduate school, tzn. jednostka w ramach uczelni, zorientowana na ksztat-
cenie doktorantéw (czesto takze studentow studiéw Il stopnia), prowadzaca
czesc zajec przewidzianych w programie studiow, w tym zwtaszcza semina-
ria oraz zajecia ksztattujace umiejetnosci ogélne, zajmujaca sie takze rekru-
tacja, prowadzaca administracje studiéw i odpowiedzialna za zapewnianie
ich jakosci,

e doctoral/research school, tzn. struktura organizacyjna zorientowana wytacz-
nie na ksztatcenie doktorantéw, utworzona przez jedna lub (czesciej) kilka
instytucji; elementem ,spajajacym” te strukture moze by¢ tematyka nauko-
wa lub duzy, czesto interdyscyplinarny projekt badawczy; struktura taka
moze mie¢ charakter w znacznej mierze wirtualny — stanowi¢ sie¢ luZzno
powiazanych, wspétpracujacych ze sobg instytucji,

e wydzielona instytucja ksztatcaca wytacznie na poziomie graduate, czesto
o charakterze migedzynarodowym; przyktadami sa Knowledge and Innova-
tion Communities zwiazane z European Institute of Innovation and Techno-
logy, czy tez European University Institute we Florencji, prowadzacy studia
na poziomie doktorskim i podoktorskim w dziedzinie nauk spotecznych.
Proces strukturalizacji ksztatcenia doktorantéw, zwigzany z wyodrebnianiem

w strukturach uczelni specjalnych jednostek, postepuje bardzo szybko. | choc¢

w wiekszosci krajéw europejskich dopuszczalne sa rézne formy ksztatcenia,

w tym tradycyjne ksztatcenie oparte na relacji mistrz—uczen, niektére kraje wpro-

wadzity regulacje umozliwiajace ksztatcenie na poziomie doktorskim wytacz-

nie w ramach studiéw doktoranckich (np. Hiszpania), wytacznie w ramach szkét
doktorskich/badawczych (np. Francja, Turcja) lub w inny sposéb eliminujace

mozliwos¢ ksztatcenia ,nieustrukturyzowanego” (np. Wtochy) (EUA 2007).
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Wykorzystanie narzedzi Procesu Boloriskiego

Ksztatcenie doktorantéw nie byto przedmiotem dziatan realizowanych w po-
czatkowym stadium Procesu Boloriskiego. Dopiero w Komunikacie Berliriskim
(2003) ministrowie zwrdcili uwage na konieczno$¢ zaciesniania relacji mie-
dzy obszarami szkolnictwa wyzszego i nauki, formutujac postulat rozszerzenia
dwustopniowej struktury studiéw i wiaczenia w nig ksztatcenia na poziomie
doktorskim, ktére zaczeto by¢ traktowane jako studia Ill stopnia (Krasniewski,
20093, s. 57-58). W komunikatach podsumowujacych kolejne spotkania mini-
strow (Bergen, 2005; Londyn, 2007; Leuven i Louvain-la-Neuve, 2009) wyraz-
nie podkreslano zwigzek ksztatcenia z badaniami, a w tym kontekscie znacze-
nie odpowiedniego uksztattowania programoéw studiow Ill stopnia.

Podjeta na spotkaniu w 2003 r. decyzja o dotaczeniu studiéw doktoranckich
do dwustopniowej ,boloriskiej” struktury studiow stworzyta przestanki uzasad-
niajace wykorzystanie narzedzi Procesu Boloriskiego do organizacji ksztatcenia
na poziomie doktorskim.

Idea ta, podobnie jak samo traktowanie ksztatcenia doktorantéw jako stu-
diéw, wzbudza w srodowisku akademickim wiele kontrowersji. Szczegélnie
drazliwa jest kwestia wykorzystania na studiach doktoranckich systemu ECTS.
Koncepcja ta ma licznych zwolennikéw, a takze moze jeszcze bardziej liczng
grupe oponentéw. Z informacji zamieszczonych w opracowaniu przygotowa-
nym na zlecenie Komisji Europejskiej przed spotkaniem ministrow w 2012 r.
wynika, ze w roku akademickim 2010/2011: 18 krajéw uczestniczacych w Pro-
cesie Bolonskim stosowato system ECTS do catego programu studiéw (tacznie
z komponentem badawczym), 10 krajéw — tylko do zaje¢ zorganizowanych
(bez badani), a 18 krajéw nie stosowato tego systemu (EACEA, 2012).

Cho¢ kwestia stosowania systemu ECTS na studiach doktoranckich wzbudza wie-
le emocji, zwlaszcza wsréd przeciwnikéw tej koncepcji, przyjete w tej kwestii roz-
wigzania maja w istocie znikomy wptyw na jakosc¢ i efekty ksztatcenia. Nie wydaje
sie bowiem, aby absolwent studiéw doktoranckich w USA, gdzie system punktowy
(wprawdzie r6zny od ECTS) jest stosowany powszechnie i obejmuje takze kompo-
nent badawczy, byt gorzej wyksztatcony niz jego odpowiednik w krajach, w ktérych
system ten nie jest uzywany. Problem z systemem ECTS wynika nie tyle z nieprzy-
stawania jego zasad do ksztatcenia doktorantéw, co z nieumiejetnosci postugiwania
sie tym narzedziem, uzytecznym zwtaszcza w przypadku mobilnosci i realizowania
czesci programu ksztatcenia w innej instytucji (w kraju lub za granica).

Profil ksztatcenia i uzyskiwanych kwalifikacji
ZacieSniajace sie zwiazki miedzy uczelniami i ich otoczeniem spoteczno-
gospodarczym tworza warunki sprzyjajace prowadzeniu wspélnie przez uczel-

nie i podmioty zewnetrzne prac doktorskich, a niekiedy takze studiéw dok-
toranckich (collaborative doctoral education) (Borell-Damian, 2009). Znajduje
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to odzwierciedlenie w réznicowaniu charakteru ksztatcenia na poziomie dok-

torskim — upowszechnieniu réznych form ksztatcenia utatwiajacych uzyskanie

doktoratu osobom realizujacym kariere zawodowa poza instytucjami naukowy-

mi na podstawie twdrczych osiagniec zwigzanych z wykonywang pracg, a tak-

ze réznicowaniu formalnych kwalifikacji uzyskiwanych w wyniku ukoriczenia

programu ksztatcenia (nazw tych kwalifikacji uwidocznionych na dyplomach).

Mozna wyréznic¢ dwa zasadnicze modele oferowanych doktorantom progra-
mow ksztatcenia prowadzonych wspdélnie przez uczelnie i podmioty zewnetrz-
ne i zwiazanych z nimi kwalifikacji:

e programy prowadzace do uzyskania doktoratu ,przemystowego” (industrial
doctorate)?,

e Programy takie sg realizowane wspdlnie przez instytucje sektora gospodar-
czego (najczesciej duza korporacje) i uczelnie na podstawie odpowiedniej
umowy. Umowa taka okresla liczbe uczestnikéw programu (uczestnikami sg
osoby zatrudnione w tej instytucji), zawarto$¢ programu, sposoéb sprawowa-
nia indywidualnej opieki nad doktorantem (zwykle sprawowana wspélnie
przez przedstawicieli uczelni i instytucji zewnetrznej), sposéb finansowania
ksztatcenia (zwykle koszty ponosi instytucja zewnetrzna), prawa do dyspo-
nowania wynikami badar i ich publikowania itp.,

e programy prowadzace do uzyskania doktoratu ,zawodowego”/"specjali-
stycznego” (professional doctorate),

e Programy takie, prowadzone przez uczelnie na dos¢ podobnych zasadach jak
tradycyjne programy prowadzace do doktoratéw badawczych, sa przeznaczo-
ne dla 0séb o znacznym doswiadczeniu zawodowym w okreslonej dyscyplinie,
stanowigcym podstawe do przeprowadzenia badar prowadzacych do uzyska-
nia stopnia doktora. Ksztatcenie jest czesto finansowane lub wspétfinansowane
przez instytucje zatrudniajaca doktoranta; jej przedstawiciel moze tez sprawo-
wac funkcje wspotopiekuna (wspétpromotora) rozprawy doktorskie;.

Tego typu programy ksztatcenia, zawierajace zwykle w poréwnaniu z trady-
cyjnymi programami mniejszy komponent wiedzy teoretycznej, nosza czesto
specjalne nazwy (np. New Route PhD w Wielkiej Brytanii) i moga, lecz nie mu-
sza, prowadzi¢ do uzyskania kwalifikacji formalnych (dyploméw) o nazwach
innych niz tradycyjny ,doktorat badawczy” (PhD) — uzywane sa m.in. nazwy
Doctor of Engineering, Doctor of Education, Doctor of Business Administration
itp. (Eggins, 2009). Nalezy jednak wyraZnie podkresli¢, ze chodzi tu o dokto-
raty w rozumieniu przyjetym w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego
— kwalifikacje odpowiadajace charakterystyce poziomu 8 w Europejskich Ra-
mach Kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cate zycie. Zastrzezenie to jest o tyle
istotne, ze wymaganie to nie jest spetnione w odniesieniu do wielu nadawa-
nych (m.in. w USA) kwalifikacji majacych w nazwie ,doctor”.

9 Odpowiada to realizowanej w Polsce od kilku lat koncepcji ,doktoratu wdrozeniowego”.
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Modelowe rozwigzanie w zakresie uzywania terminu ,doktor” w nazwie kwa-
lifikacji zostato przyjete w Wielkiej Brytanii, gdzie wymagania dotyczace stopnia
doktora, niezaleznie od jego charakteru i nazwy, zostaty okreslone przez agencje
akredytujaca — Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA, 2011).

Opieka nad doktorantem

Nastepstwem ,deprywatyzacji” ksztatcenia na poziomie doktorskim sag za-
chodzace w wielu krajach europejskich zmiany w podejsciu do opieki nad
doktorantem. Organizacja ksztalcenia opiera si¢ na dobrze zdefiniowanych re-
lacjach doktorant-opiekun-uczelnia, obejmujacych procedury rozwigzywania
potencjalnych konfliktéw, w tym konfliktéw miedzy doktorantem i jego opie-
kunem, umozliwiajace kazdej ze stron, a zwtaszcza stronie najstabszej — dokto-
rantowi, dochodzenie swoich praw. Ponadto, w celu poprawy jakosci sprawo-
wania opieki coraz czesciej stosowane sa nastepujace rozwiazania:

e opracowanie poradnikéw i innych materiatéw przeznaczonych dla opieku-
now i promotoréw, zawierajacych m.in. wykaz obowiazkéw i opis procedur
zwigzanych ze sprawowaniem tych funkcji,

e doskonalenie zawodowe (doksztatcanie) opiekunéw i przysztych promo-
toréw, m.in. w zakresie obowiazkéw zwigzanych ze sprawowaniem tych
funkgji,

e ocena jakosci sprawowania funkcji opiekuna/promotora, dokonywana przez
uczestnikéw i absolwentéw studiéw doktoranckich,

e wprowadzenie ré6znych form zbiorowej opieki nad doktorantem (team su-
pervision), uzytecznych zwtaszcza w przypadku interdyscyplinarnego cha-
rakteru prowadzonych badarn.

Zbiorowa opieka nad doktorantem ma miejsce takze w przypadku, gdy
caty program ksztatcenia lub jedynie badania prowadzace do przygotowania
rozprawy doktorskiej prowadzone sa w ramach scistej wspotpracy dwéch lub
wiekszej liczby uczelni lub innych instytucji z r6znych krajéw. Opieka taka,
realizowana przez dwie lub wieksza liczbe oséb z réznych krajéw, moze przy-
biera¢ ré6zne formy w zaleznosci od charakteru wspétpracy (European Doctora-
tes, joint PhD degrees, co-tutelle).

Status doktoranta

Formalny status doktoranta jest rézny w réznych krajach. W przypadku gdy
ksztatcenie ma forme ustrukturalizowana, mozna wyrézni¢ w tym zakresie na-
stepujace podstawowe kategorie:

e pracownik uczelni (instytucji naukowej),

e student (studiéw doktoranckich), nieptacacy za ksztatcenie, otrzymujacy
wynagrodzenie (stypendium), co zwykle jest powiazane z obowiazkiem re-
alizacji okreslonych zadan, np. prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych,
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e student (studiéw doktoranckich), ptacacy za ksztatcenie.

Wystepuja tez rézne posrednie formy relacji miedzy doktorantem i uczelnia, ta-
czace elementy statusu pracownika z elementami statusu studenta. Charakter tej re-
lacji okresla w znacznym stopniu przystugujace doktorantowi gwarancje socjalne.

Finansowanie ksztatcenia

W wigkszosci krajéw europejskich ksztatcenie doktorantéw jest finansowa-
ne lub wspétfinansowane ze srodkéw publicznych. Finansowanie to obejmuje
w szczegolnosci srodki trafiajace do doktorantéw. W niektérych krajach stru-
mien tych srodkéw jest kierowany przede wszystkim do instytucji prowadzacych
ksztatcenie, ktore nastepnie przekazuja doktorantom wynagrodzenie lub stypen-
dia, w innych znaczna czesc tego strumienia trafia bezposrednio do doktorantow.

Instytucje prowadzace ksztatcenie doktorantéw uzyskuja srodki na ten cel
z r6znych Zrédet. Podstawowymi Zrédtami sa: dotacja na ksztatcenie i badania
oraz pozyskiwane w trybie konkursowym srodki na badania (granty) lub jedy-
nie jedno z tych Zrédet. W niektérych krajach (Niemcy, Francja, Holandia, W.
Brytania) istnieje ponadto strumien finansowania wydzielony specjalnie w celu
wspierania ksztatcenia doktorantéw (EUA, 2007).

Akredytacja

Ocena jakosci ksztatcenia doktorantéw jest realizowana w réznych krajach
przez r6zne podmioty — instytucje zwigzane z systemem szkolnictwa wyzszego
oraz instytucje zwigzane z systemem badan naukowych.

Ocena taka moze by¢ warunkiem uruchomienia studiéw. W Europie, na
poczatku obecnej dekady w 7 krajach uruchomienie programu studiéow dok-
toranckich wymagato uzyskania akredytacji (ex ante), w 9 krajach musiaty by¢
spetnione inne wymagania formalne, zas w 13 krajach decyzja o uruchomieniu
takiego programu byta pozostawiona wytacznie do decyzji uczelni (Byrne, Jor-
gensen, Loukkola, 2013).

Ocena programow ksztatcenia doktorantéw w podobny sposéb jak to ma
miejsce w przypadku programéw studiéw | i Il stopnia jest realizowana w nie-
wielu krajach. Czesciej ocena taka jest elementem akredytacji instytucjonalnej.

3. Ewolucja modelu ksztatcenia doktorantéw — perspektywa krajowa'

Ewolucja modelu ksztatcenia doktorantéw w Polsce po roku 1989 jest
w znacznym stopniu odzwierciedleniem opisanych trendéw miedzynarodo-

10w tym punkcie wykorzystano fragmenty publikacji ,Od procesu boloriskiego do Ustawy 2.0 — w po-
szukiwaniu modelu ksztatcenia doktorskiego w Polsce po 1989 r.” (Lewicki, 2019).

202



wych, bedac jednoczesnie pochodng naszej tradycji akademickiej oraz innych
rozwiazan systemowych dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego.

Model ten definiuja regulacje prawne oraz praktyka dziatania instytucji funk-
cjonujacych w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki — przede wszystkim in-
stytucji prowadzacych ksztatcenie doktorantow.

W dalszych rozwazaniach skupiamy sie przede wszystkim na uwarunkowa-
niach prawnych. Przedstawiamy tez gtéwne nurty toczacych sie w naszym kra-
ju po okresie transformacji ustrojowej dyskusji nad ksztatceniem na poziomie
doktorskim.

Okres transformacji ustrojowe;j

Ksztatcenie na poziomie doktorskim do poczatku lat 90. XX wieku miato
w naszym kraju dosc elitarny charakter. Jego celem byto przede wszystkim przy-
gotowanie kadr naukowo-dydaktycznych dla szkét wyzszych i — w mniejszym
stopniu — kadr naukowych dla jednostek badawczych. Studia doktoranckie,
wprowadzone w Ustawie o szkotach wyzszych z 1958 r., przez caty okres PRL
stanowity praktycznie uzupetnienie dla asystentury (Lewicki, 2011, 215-216).

Przepisy Ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych z 1990 r. (UTNS
1990), bedacej elementem transformacji w obszarze szkolnictwa wyzszego
i nauki, okreslaty uprawnienia do prowadzenia studiéw doktoranckich — studia
takie mogty prowadzi¢ jednostki posiadajace uprawnienia habilitacyjne. Inne
kwestie zwigzane z modelem ksztatcenia byty regulowane kolejnymi rozporza-
dzeniami wiasciwego ministra. Rozporzadzenie z 1991 r. stanowito, ze studia
doktoranckie trwaja do 4 lat, moga byc¢ dzienne albo zaoczne, a o ich ksztatcie
decyduje rada jednostki, ustalajac m.in. limity przyjec¢, program, wysokos¢ sty-
pendiéw i kryteria ich przyznawania. Uczestnicy studiow doktoranckich mieli
niektére prawa przystugujace pracownikom. Od 1992 r. uczestnicy studiow
doktoranckich, ktérzy nie uzyskali stypendium, mogli by¢ zatrudniani na czes¢
etatu, objeto ich tez prawem do swiadczen publicznej stuzby zdrowia, a czas
studiéw doktoranckich zaczeto wlicza¢ do stazu pracy. W 1997 r. kolejna no-
welizacja rozporzadzenia doprecyzowata kwestie oceny postepéw uczestnika
studiéw doktoranckich przez kierownika studiéw, wprowadzita legitymacje
uczestnika studiéw doktoranckich, ale takze wprowadzita mozliwos¢ zadania
zwrotu stypendium od osoby skreslonej z listy uczestnikéw studiéw (Lewicki,
2019, s. 140-141).

Ksztatcenie na studiach doktoranckich byto formalnie niezalezne od pro-
cesu uzyskiwania stopnia doktora. Proces ten podlegat regulacjom zawartym
w wymienionej ustawie (UTNS, 1990).

Efektem przemian ustrojowych byt m.in. gwattowny rozwdéj studiéw dokto-
ranckich: w roku akademickim 1990/1991 status uczestnika studiéw doktoranc-
kich miato 2695 oséb, piec lat pézniej juz blisko 10,5 tys., a u progu XXI w.
ponad 25,5 tys. (Lewicki, 2011, s. 215-216). Szybkiemu wzrostowi liczby dok-
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torantéw nie towarzyszyt jednak proporcjonalny wzrost liczby nadawanych
stopni. Jako gtéwne przyczyny tego zjawiska — dostrzegane przez samych dok-
torantéw — mozna byto uznac¢: zbyt pézZne okreslenie tematu badari, nadmiar
obowiazkéw na uczelni (w tym dydaktycznych), zta wspétprace z promoto-
rem, ztq organizacje studiow czy tez podejmowanie przez doktorantéw pracy
zarobkowej (koniecznos¢ jej podjecia deklarowato 65% badanych doktoran-
tow) (Lewicki, 2019, s. 139). Ksztatcenie byto caty czas silnie zorientowane na
przygotowanie doktorantéw do pracy naukowej na uczelniach lub w instytu-
tach naukowych, a w szczegdélnosci we wiasnej instytucji, mimo iz mozliwosci
zatrudnienia w tych instytucjach oséb uzyskujacych stopieri naukowy doktora
byty dos¢ ograniczone.

W tym kontekscie, pionierskim w krajowych warunkach przedsiewzieciem
byto wprowadzenie w 1999 r. na Wydziale Elektroniki i Technik Informacyj-
nych Politechniki Warszawskiej — jako kontynuacji realizowanego od 1994 r.
dwustopniowego modelu studiéw — ksztatcenia doktorantéw w formule studiow
[l stopnia, wzorowanego na modelu funkcjonujagcym w krajach anglosaskich
(Krasniewski, 2004, Krasniewski, 2006).

Wdrazanie postulatéw Procesu Boloriskiego i ustawa z 2005 roku

Zachodzace w krajach europejskich zmiany w systemie ksztatcenia na po-
ziomie wyzszym, bedace wynikiem wdrazania postulatéw Procesu Boloriskie-
go, znalazty odzwierciedlenie w modelu ksztatcenia doktorantéw w naszym
kraju w postaci regulacji przyjetych w uchwalonej w 2005 roku ustawie — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym (UPSW, 2005).

Jeszcze przed uchwaleniem tej ustawy przyjeto nowa Ustawe o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (USTN,
2003). Ustawa ta rozbudowata przepisy dotyczace studiéw doktoranckich. Studia
te miaty ,przygotowywac do uzyskania stopnia doktora”. Zgodnie z tg koncep-
cja rozpoczeto wydawanie Swiadectw ukoriczenia studiéw doktoranckich. Studia
dzienne miaty ustawowa gwarancje bezptatnego charakteru, a na zaocznych do-
puszczono czesne. Zdefiniowano dos¢ precyzyjnie podstawowe obowiazki oraz
prawa uczestnika studiéw (szerzej zob. Lewicki, 2019, s. 141 i nast.).

Kolejne istotne zmiany przyniosta wspomniana ustawa — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym z 2005 roku. Przede wszystkim, zgodnie z duchem Proce-
su Bolonskiego, studia doktoranckie okreslono jako studia Il stopnia, cho¢ to
okreslenie pojawito sie wytagcznie w stowniczku pojec¢ ustawowych, natomiast
w innych przepisach konsekwentnie uzywano terminu ,studia doktoranckie”.
Prawo do prowadzenia studiéw doktoranckich poszerzono o jednostki uczelni
z co najmniej dwoma uprawnieniami do doktoryzowania w danej dziedzinie
nauki. Obowiazki i prawa doktorantéw w uczelniach zdefiniowano podobnie
jak w przepisach ustawy dotyczacej stopni naukowych z 2003 r. Nowoscia
byto wiaczenie doktorantéw do systemu pomocy materialnej wspélnego ze stu-
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dentami. Doktoranci pobierajacy stypendium mogli podejmowac zatrudnienie
jedynie w niepetnym wymiarze etatu.

Nowoscia wprowadzong przez ustawe z 2005 r. byto ustanowienie samo-
rzadnosci doktoranckiej. Wszyscy doktoranci w uczelniach zostali uznani ex
lege za wspdlnote samorzadowa na wzér samorzadéw studenckich. Ustawa
dopuszczata takze, by samorzady doktoranckie ze wszystkich uczelni utworzy-
ty krajowa reprezentacje doktorantéw, ktéra mogtaby m.in. opiniowac projekty
aktéw prawnych dotyczacych tego srodowiska. Srodowisko szybko skorzystato
z tej mozliwosci, jednak dopiero po nowelizacji tej ustawy w 2011 r. Krajowa
Reprezentacja Doktorantéw (KRD) uzyskata osobowos¢ prawna na wzor Parla-
mentu Studentéw RP (Lewicki, 2019, s. 143).

W 2006 r. wydano rozporzadzenia w sprawie studiéw doktoranckich
— osobno dla placowek naukowych i dla szkét wyzszych. Regulacje w nich
zawarte byty w znacznej mierze podobne, nie wprowadzono tez znacznych
zmian w poréwnaniu z wczesniej obowiazujacymi przepisami. W uczelniach
samorzad doktorancki otrzymat prawo do opiniowania kandydata na kierow-
nika studiéw doktoranckich, doprecyzowano takze zasady uzyskiwania swiad-
czenn pomocy materialnej. Wprowadzono jednakowe legitymacje dla wszyst-
kich doktorantéow (Lewicki, 2019, s. 144-146).

Prace koncepcyjne

Pod rzadami ustawy z 2005 r. studia doktoranckie nadal rozwijaty sie ilo-
sciowo — prawo do ich prowadzenia uzyskiwaty kolejne jednostki. Coraz cze-
sciej jednak artykutowane byty zastrzezenia dotyczace jakosci prowadzonego
ksztatcenia. Formutowata je m.in. Krajowa Reprezentacja Doktorantéw.

W 2008 r. na prosbe minister Barbary Kudryckiej Rada Gtéwna Szkolnictwa
Wyzszego we wspotpracy z PAN, KRD i Radg Instytutéw Badawczych opra-
cowata reguty ksztatcenia na studiach Il stopnia (RGSW, 2008), formutujac
m.in. efekty ksztatcenia w odniesieniu do wiedzy, umiejetnosci i postaw oraz
okreslajac (w punktach ECTS) wymiar zajec stuzacych — obok realizowanej pod
kierunkiem promotora pracy badawczej — osiagnieciu tych efektow.

Model ksztatcenia doktorantéw stat sie tez istotnym fragmentem przedstawio-
nej w 2008 r. przez Konferencje Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP)
wraz konferencjami rektoréw uczelni nieakademickich tzw. srodowiskowej stra-
tegii rozwoju szkolnictwa wyzszego na lata 2010-2020 (KRASP, 2009, s. 15, 37).
Zostat on opracowany na podstawie analizy obserwowanych w Swiecie (gtow-
nie w Europie) trendéw i rozwiazan stosowanych w uczelniach zagranicznych
(Krasniewski, 2009b, s. 253-255). Proponowane rozwiazania byty oparte na za-
tozeniu, ze podstawa ksztatcenia doktoranta jest prowadzenie badan (training
by research, not training for research). W zwiazku z tym uznano niektére studia
doktoranckie w Polsce (zwtfaszcza niestacjonarne) za niewypetniajace znamion
ksztatcenia doktorskiego ze wzgledu na sladowy wymiar badari naukowych
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i opieranie sie na zajeciach w duzych grupach. Zwrécono przy tym uwage na
potrzebe ,racjonalizacji liczby oséb studiujacych w ramach studiéw Il stopnia
(finansowanych ze srodkéw publicznych)”, w celu zapewnienia im odpowied-
nich warunkéw do prowadzenia badan oraz na koniecznos¢ powigzania ukon-
czenia studiéw doktoranckich z uzyskaniem stopnia doktora (KRASP, 2009, s. 75,
78). Postulowano wprowadzenie doktoratéw zawodowych dla 0séb z bogatym
doswiadczeniem w pracy poza instytucjami naukowymi oraz rozwijanie wspot-
pracy uczelni z podmiotami zewnetrznymi. Wskazywano na potrzebe rozwijania
programéw miedzynarodowych oraz akredytacji studiow doktoranckich, prowa-
dzonej z udziatem ekspertéw zagranicznych (KRASP, 2009, s. 73). W eksperty-
zach KRASP dostrzezono tez problem jasnego okreslenia praw doktoranta oraz
stworzenia odpowiednich warunkéw do prowadzenia badan i mobilnosci, za-
pewnienia odpowiedniego wynagrodzenia i stabilnosci socjalnej (Krasniewski,
2009b, s. 258-259). W badaniach ankietowych prowadzonych przez KRD, ale
takze w badaniach prowadzonych przez uczelnie (np. Uniwersytet Jagielloriski)
doktoranci wskazywali bowiem, ze nawet osoby otrzymujace stypendium dokto-
ranckie, aby egzystowa¢ w duzym miescie, czesto musiaty dorabiac albo korzy-
sta¢ z pomocy rodziny (Lewicki, 2011, s. 217-218).

Zmiany, zmiany, zmiany

Zmiany w modelu ksztatcenia doktorantéw przyniosty kolejne nowelizacje
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz nowa Ustawa o Polskiej Akade-
mii Nauk.

,Duza” nowelizacja ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2011 r.
(UPSW, 2011) wprowadzita Krajowe Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wyz-
szego. Naturalng konsekwencja tej regulacji byto utozsamienie ukoriczenia
studiéw doktoranckich z uzyskaniem kwalifikacji trzeciego stopnia, czyli uzy-
skaniem stopnia doktora. Zaprzestano w zwiazku z tym wydawania swiadectw
ukoriczenia studiow doktoranckich po zrealizowaniu ich programu, bez cho¢by
ztozenia rozprawy doktorskiej. Po raz pierwszy w historii studia doktoranckie
zostaty czesSciowo objete zewnetrznym systemem zapewniania jakosci ksztat-
cenia w ramach akredytacji instytucjonalnej Polskiej Komisji Akredytacyjnej'
(PKA, 2015).

Nowelizacja wzmocnita samorzadnos¢ doktorancka, ktérg uzyskali takze
uczestnicy studiow doktoranckich w jednostkach naukowych. Przede wszyst-
kim jednak Krajowa Reprezentacja Doktorantéw, do ktérej weszty ex lege
wszystkie samorzady, uzyskata osobowos¢ prawng i Srodki budzetowe na dzia-
talnos¢. KRD zaczeta wyznaczac swoich przedstawicieli do Rady Gtéwnej Na-

1 Akredytacja taka mogta jednak by¢ przeprowadzona tylko w jednostkach organizacyjnych uczelni,
w ktérych wiekszos¢ prowadzonych kierunkéw studiéw wyzszych przeszto juz z pozytywnym wyni-
kiem ocene programowa.
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uki i Szkolnictwa Wyzszego (zastapita ona Rade Gtéwna Szkolnictwa Wyz-
szego, w ktérej przedstawiciele doktorantéw byli wybierani przez elektoréw
wybieranych z kolei w uczelniach) oraz zgtasza¢ do PKA kandydatéw na eks-
pertéw doktoranckich przy ocenach instytucjonalnych (Lewicki, 2019, s. 150).

Wydane w slad za ustawa rozporzadzenie dotyczace ksztatcenia na studiach
doktoranckich nie wspominato co prawda o efektach ksztatcenia, ale okreslato,
ze studia doktoranckie stwarzajg warunki do uzyskania wymienionego w tek-
scie rozporzadzenia zestawu kompetencji. Ustalono takze — zgodnie z postula-
tami RGSW i KRASP — wymiar zajec (45-60 ECTS) (Lewicki, 2019, s. 151-152).

W nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym - dokonanej
w 2014 r. (UPSW, 2014) dopuszczono do ksztatcenia na studiach doktoranckich
osoby, ktére uzyskaty ,Diamentowy Grant” (od 2011 r. mogty one uzyskac sto-
piert doktora, nie posiadajac tytutu zawodowego magistra). Z kolei nowelizacja
z 2016 r. (UPSW, 2016) wprowadzita istotng zmiane wptywajaca potencjalnie
na liczbe doktorantéw w niektérych jednostkach — ustalono, ze w danej jednost-
ce prowadzacej studia doktoranckie liczba uczestnikéw stacjonarnych studiow
doktoranckich nie moze by¢ mniejsza od liczby uczestnikéw niestacjonarnych
studiéw doktoranckich. Zdecydowano, ze stypendia doktoranckie musi otrzy-
mywac co najmniej potowa doktorantéw stacjonarnych w jednostce. W wyniku
zniesienia mozliwosci dokonania przez PKA oceny instytucjonalnej studia dok-
toranckie znowu wypadty poza zewnetrzny system zapewniania jakosci.

Z koricem 2015 r. uchwalono ustawe o Zintegrowanym Systemie Kwalifi-
kacji (UZSK, 2015), ktéra wprowadzita oSmiopoziomowa Polska Rame Kwa-
lifikacji (PRK) wraz z ogélnymi charakterystykami dla kazdego z pozioméw,
zobowiazujac ministra nauki i szkolnictwa wyzszego do okreslenia — w for-
mie rozporzadzenia — charakterystyk pozioméw 6-8 typowych dla szkolnictwa
wyzszego (to oznaczato, w szczegdblnosci zdefiniowanie uniwersalnych, nieza-
leznych od dyscypliny naukowej, efektow ksztatcenia dla studiéw IlI stopnia),
co nastapito kilka miesiecy poznie;j.

W zwiazku z ustanowieniem w roku 2017 programu ,Doktorat wdrozenio-
wy” wprowadzono rozwiazanie bliskie koncepcji doktoratu ,przemystowego”
(patrz punkt 2), stwarzajac mozliwos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich
we wspétpracy z instytucjami z otoczenia spoteczno-gospodarczego, w szcze-
golnosci z przedsigbiorcami lub innymi podmiotami zatrudniajgcymi uczestni-
kéw tych studidw.

W tym okresie nie ulegty istotnym zmianom przepisy regulujace uzyskiwanie
stopnia doktora okreslone w USTN. Wprowadzono jedynie mozliwos¢ powota-
nia promotora pomocniczego, ktérym mogta zosta¢ osoba ze stopniem doktora.

Nowe otwarcie — Ustawa 2.0

Zmiany dokonywane w wyniku kolejnych nowelizacji ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, dotyczace w szczegdlnosci studiow doktoranckich,
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stanowiace bardziej lub mniej udane préby korekty niezbyt dobrze funkcjo-
nujacych rozwiazan, komplikowaty system nauki i szkolnictwa wyzszego, nie
przynoszac istotnej poprawy jego funkcjonowania. Coraz czesciej podnoszono
gtosy o koniecznosci dogtebnych zmian w tym systemie.

Postulaty dotyczace zmian w modelu ksztatcenia doktorantéw, w duchu
proponowanym przez EUA, przedstawita KRASP w zaktualizowanym Progra-
mie rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. (WozZnicki, 2015, s. 92-93, 171,
200). Liczne uwagi i sugestie zgtaszata réwniez KRD. W publikacjach doty-
czacych studiéw Il stopnia podnoszono m.in. kwestie niskiej sprawnosci tych
studiéw, liczonej stosunkiem nadawanych stopni do liczby doktorantéw (np.
Dokowicz et al., 2014; Brzezicki i Pietrzak, 2018; Rodzik, 2016 za: Lewicki,
2019). Na problemy o charakterze systemowym dotyczace ksztatcenia dokto-
rantow zwrdécita uwage Najwyzsza Izba Kontroli (NIK, 2015) oraz Rada Gtéwna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (RGNSW, 2015).

Na poczatku 2016 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ra-
mach przygotowywan do przeprowadzenia kompleksowej reformy systemu
ogtosito konkurs na zatozenia do nowej ustawy, tzw. ustawy 2.0. Wytonione
w maju tego roku trzy zespoty przedstawity po kilku miesigcach prac swoje
propozycje, odnoszace sie takze do ksztatcenia doktorantéw (Kwiek et al.,
2016, s. 32-39, 115, 147-151; Radwan, 2017, s. 130-133, 138; lzdebski et
al., 2017, s. 66, 89-92). Propozycje te réznity sie w wielu istotnych kwestiach,
jednak wszystkie trzy zespoty byty zgodne co do tego, ze ksztatcenie dokto-
rantéw wymaga zapewnienia im witasciwych warunkéw do badar i podsta-
wowego zabezpieczenia socjalnego w postaci stypendiéw w odpowiednie;j
wysokosci. Zaproponowano takze ograniczenie listy podmiotéw uprawnio-
nych do prowadzenia studiéw doktoranckich oraz wprowadzenie mechani-
zméw zapewniania jakosci, przynajmniej w formie powiazania uprawnien
z kategoriami naukowymi.

Jednoczesnie od korica 2016 r. trwaty organizowane przez MNiSW kon-
ferencje programowe Narodowego Kongresu Nauki. Ksztatcenie doktorantéw
byto przedmiotem dyskusji m.in. podczas konferencji poswieconej karierze
akademickiej, ktéra odbyta sie w styczniu 2017 r. na Uniwersytecie Slaskim
w Katowicach.

Wstepny projekt Ustawy 2.0 zaprezentowano podczas Narodowego Kongre-
su Nauki we wrzesniu 2017 r. w Krakowie. W kolejnych miesigcach, w wyniku
uwag zgtaszanych przez rézne srodowiska ulegat on zmianom, by w kwietniu
2018 r. trafi¢ jako projekt rzadowy pod obrady Sejmu. Ustawa — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. oraz przepisy ja wprowadzajace
weszty w zycie 1 pazdziernika 2018 r.

Nowa ustawa (UPSWN, 2018), wraz z wydanymi na jej podstawie rozpo-
rzadzeniami, obejmuje swym zakresem catos¢ regulacji okreslajacych model
ksztatcenia doktorantéw, rozproszonych wczesniej w dwéch ustawach, odno-
szacych sie do systemu nauki oraz do systemu szkolnictwa wyzszego.
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Najistotniejsze zmiany regulacji bedacych wczesniej przedmiotem ustawy

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, wprowadzone w Ustawie 2.0 i zwigzanych z nig rozporzadzeniach to:

przypisanie uprawnien do nadawania stopnia doktora uczelni (a nie jej jed-
nostkom); w zwiazku z tym stopien doktora jest obecnie nadawany przez
senat lub przez organ wskazany w statucie,

powigzanie uprawnien do nadawania stopnia z posiadang kategorig naukowa,
nadawang uczelni (a nie jej jednostkom) w okreslonej dyscyplinie; docelowo
doktoraty beda mogty nadawac jedynie uczelnie lub instytuty PAN i instytuty
badawcze z kategorig co najmniej B+ (w nowej skali: A+, A, B+,B, C),
znaczne zredukowanie liczby dyscyplin naukowych i artystycznych (w dro-
dze rozporzadzenia),

zastgpienie przewodu doktorskiego postepowaniem inicjowanym na wnio-
sek kandydata sktadajacego rozprawe doktorska wraz z opiniag promotora
(lub promotoréw),

obowigzek publikowania na stronach podmiotu doktoryzujacego nie tylko recen-
zji, ale takze samej rozprawy, na 30 dni przed jej publiczng obrong, oraz obowia-
zek sprawdzania rozprawy przy uzyciu Jednolitego Systemu Antyplagiatowego,
opiniowanie rozprawy doktorskiej przez trzech zewnetrznych recenzentéw;
warunkiem dopuszczenia do obrony sa dwie pozytywne recenzje,
formalne wymaganie posiadania przez doktora (takze eksternistycznego)
kompetencji odpowiadajacych opisowi kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

Najistotniejsze zmiany regulacji bedacych wczesniej przedmiotem ustawy —

Prawo o szkolnictwie wyzszym, wprowadzone w Ustawie 2.0 i zwigzanych
Z nig rozporzadzeniach to:

zastapienie studiow doktoranckich ksztatceniem w interdyscyplinarnych
szkotach doktorskich (z pozostawieniem mozliwosci przygotowania rozpra-
wy doktorskiej w trybie eksternistycznym),

powigzanie uprawnieri do prowadzenia szkét doktorskich z posiadang ka-
tegorig naukowa, nadawang uczelni (a nie jej jednostkom); docelowo, pra-
wo do prowadzenia szkét doktorskich beda miaty uczelnie akademickie,
instytuty PAN oraz instytuty badawcze majace kategorie naukowe co naj-
mniej B+ w co najmniej dwdéch dyscyplinach (w wyjatkowych, okreslonych
w ustawie przypadkach — w jednej dyscyplinie),

mozliwos¢ prowadzenia wspdlnej szkoty doktorskiej z innymi uprawnio-
nymi podmiotami oraz wtaczania w ksztatcenie doktorantéw podmiotéw
z otoczenia spoteczno-gospodarczego oraz uczelni zagranicznych,
rekrutacja w trybie konkursu, zgodnie z zasadami okreslonymi przez senat/
rade naukowa,

zdefiniowanie ksztatcenia w szkole doktorskiej jako procesu, na ktéry sktada
sie realizacja programu ksztatcenia, obejmujacego zajecia zorganizowane
(oraz ewentualnie praktyki dydaktyczne) oraz realizacja indywidulanego
planu badawczego,
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e wprowadzenie oceny srédokresowej, przeprowadzanej w potowie okresu
ksztatcenia, ktérej negatywny wynik prowadzi do obligatoryjnego skreslenia
z listy doktorantéw,

e zlozenie rozprawy doktorskiej jako warunek ukoriczenia ksztatcenia,

e zmiany w systemie stypendialnym: stypendium dla wszystkich ksztatconych
w szkotach doktorantéw (nieposiadajacych stopnia doktora) o zwiekszonej
—w poréwnaniu z wczeshiejsza praktyka — wysokosci'?, powigkszane dodat-
kowo po ocenie Srédokresowej,

e ograniczenie prawa do zatrudniania doktorantéw pobierajacych stypendium
jako nauczycieli akademickich — do czasu oceny srédokresowe;j.

Istotng nowoscia w modelu ksztatcenia doktorantéw, mogaca mie¢ znaczny
wptyw na jakosc¢ tego ksztatcenia, jest obowigzkowa ewaluacja szkét doktor-
skich, dokonywana co 6 lat przez Komisje Ewaluacji Nauki (KEN). Podstawa do
decyzji KEN w odniesieniu do danej szkoty jest ocena przeprowadzona przez
zespot ekspercki z udziatem co najmniej jednego eksperta zagranicznego i jed-
nego eksperta-doktoranta wskazanego przez KRD. Negatywna decyzja KEN
prowadzi do utraty prawa do prowadzenia szkoty.

Ustawa okresla ogolne kryteria ewaluacji w nastepujacy sposob (UPSWN,
2018); ich rozwinigcie ma nastapi¢ w rozporzadzeniu:

, 1)adekwatnos¢ programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badaw-
czych do efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. PRK oraz ich
realizacje;

2) sposob weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK;

3) kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych pro-
wadzgcych ksztatcenie w szkole doktorskiej;

4) jakosc procesu rekrutacji;

5) jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dziatal-
nosci naukowej;

6) rzetelnosc przeprowadzania oceny srodokresowej;

7) umiedzynarodowienie;

8) skutecznosc¢ ksztatcenia doktorantow”.

Podsumowanie

Zestawienie wybranych cech modelu ksztatcenia doktorantéw w Polsce
w ostatnich trzech dekadach, obrazujace ewolucje tego modelu, przedstawio-
no w tabeli 1.

12 7e wzgledu na zaprzestanie funkcjonowania innych strumieni finansowania, zwigkszenie wysokosci
stypendium nie oznacza automatycznego wzrostu dochodéw doktorantéw — niektérzy doktoranci ksztat-
cacy sie w szkotach doktorskich osiagaja dochody mniejsze niz ich koledzy na studiach doktoranckich.
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4. Zapewnianie jakosci ksztatcenia doktorantéw
— jak byto, jak jest, jak bedzie

Niemal w catym 30-letnim okresie zapoczatkowanym transformacja ustrojo-
wa mechanizmy zapewniania jakosci w ksztatceniu doktorantéw byty zwiaza-
ne przede wszystkim z nadawaniem stopnia doktora. Obejmowaty one:

e centralne ,sterowanie” uprawnieniami do nadawania tego stopnia; upraw-
nienia uzyskiwaty podstawowe jednostki organizacyjne uczelni lub jed-
nostki naukowe w wyniku decyzji Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw,
podejmowanych na podstawie kryteriéw kadrowych — wymaganie zatrud-
nienia odpowiedniej liczby oséb z tytutem profesora lub stopniem doktora
habilitowanego,

¢ regulacje dotyczace indywidualnych przewodéw doktorskich, wymagajace
udziatu oséb zewnetrznych (recenzentow).

Jedynie w krotkim okresie (2011-2016) inne elementy ksztatcenia (m.in. za-
jecia oferowane uczestnikom studiéow doktoranckich, poziom opieki naukowe;j,
funkcjonowanie wewnetrznego systemu zapewniania jakosci) byty obiektem
zainteresowania Polskiej Komisji Akredytacyjnej w ramach prowadzonej przez
nig oceny instytucjonalnej (PKA, 2015).

Obok niskiej sprawnosci ksztatcenia (jej przyczyny oméwiono pokrétce
w punkcie 3) problemem staty sie ,grzecznosciowe” recenzje, wynikajace ze
sposobu wyznaczania recenzentéw i powiazan personalnych wystepujacych
w srodowisku naukowym.

W tym kontekscie rozwigzania przyjete w Ustawie 2.0 stwarzajg nadzieje na
istotng poprawe jakosci ksztatcenia na poziomie doktorskim. W szczegélnosci
istotne sg:

e przeniesienie uprawnien i decyzji dotyczacych ksztatcenia i nadawania
stopnia na poziom uczelni, co powinno utatwi¢ integracje rozproszonego
w wielu uczelniach srodowiska i tworzenie odpowiedniej ,masy krytycz-
nej”, warunkujacej mozliwosc realizacji projakosciowych rozwigzan,

e powigzanie prawa do prowadzenia ksztatcenia w szkotach doktorskich
i nadawania stopnia doktora z kategorig naukowa, uzalezniona od bieza-
cych osiagnie¢ naukowych, a nie liczby oséb — niekiedy nieaktywnych na-
ukowo — legitymujacych sie tytutem profesora lub stopniem doktora habili-
towanego,

e interdyscyplinarny charakter ksztatcenia w szkotach doktorskich,

e wprowadzenie oceny srodokresowe;j,
jawnos¢ rozprawy doktorskiej i jej recenzji (dokonywanych przez recenzen-
tow zewnetrznych),

e formalne wymaganie posiadania przez doktora (takze eksternistycznego)
kompetencji odpowiadajacych opisowi kwalifikacji na poziomie 8 PRK,

e stypendia doktoranckie o zwiekszonej wysokosci dla wszystkich dokto-
rantow.
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Nowa ustawa — zgodnie z jej deklarowang intencjq — eliminuje wiele szcze-
gotowych regulacji, zwiekszajac autonomie podmiotéw prowadzacych szkoty
doktorskie. Umozliwia to znaczne réznicowanie drég ksztatcenia, przy zacho-
waniu wymagan zwigzanych z nadawaniem stopnia doktora, tak jak to zapro-
ponowano w opracowaniu wykonanym na zlecenie MNiSW (Krasniewski et
al., 2017). Nowe przepisy utatwia tez zapewne tworzenie interdyscyplinarnych
szkot doktorskich skupionych wokét konkretnych, ztozonych probleméw spo-
tecznych, zgodnie z promowana przez instytucje europejskich koncepcja mis-
sion-based research (por. np. Krasniewski et al., 2017, s. 25 i nast.).

Kluczowe znaczenie ma jednak poddanie procesu ksztatcenia doktorantéw
ocenie zewnetrznej (ewaluacji), realizowanej z udziatem ekspertéw zagranicznych
i przedstawicieli KRD. Nalezy mie¢ nadzieje, ze sformutowane w rozporzadzeniu
szczegotowe kryteria ewaluacji wymuszg stosowanie przez podmioty prowadzace
ksztatcenie odpowiednich wewnetrznych mechanizméw zapewniania jakosci.

Podniesieniu jakosci ksztatcenie doktorantéw sprzyjac bedzie zapewne takze
program ,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza”. Sformutowane przez
MNIiSW wskaZzniki (obligatoryjne i fakultatywne), stanowiace podstawe do oceny
whnioskéw uczelni przez ekspertéw miedzynarodowych i rozliczania ,laureatéw”
z realizacji planowanych przedsiewzieé, pokazujg pozadane kierunki zmian
w modelu ksztatcenia doktorantéw — tworzenie mechanizméw premiujacych
osiagniecia naukowe doktorantéw oraz umiedzynarodowienie (MNiSW, 2019).

Rozwazajac jakosc ksztatcenia doktorantéw, trudno jednak zupetnie bezkry-
tycznie oceniac przyjete przez MNiSW zatozenia dotyczace kierunkéw zmian
w ksztatceniu doktorantéw i sposéb ich realizacji w Ustawie 2.0.

Niepokéj moze budzi¢ silnie artykutowany przez MNiSW postulat zmniej-
szenia liczby ksztatconych doktorantéw. Polska ma i tak jeden z nizszych —
wsréd krajéw Unii Europejskiej — wskaznikéw liczby doktorantéw na 10 000
mieszkaricéw (OPI, 2019). Jego dalsze obnizanie nie tworzy dobrych warun-
kéw do rozwoju spoteczeristwa wiedzy i gospodarki opartej na wiedzy oraz
konkurowania z krajami wysoko rozwinietymi.

Pierwotnie deklarowana przez MNISW intencja znacznego zmniejszenia
liczby uczelni majacych uprawnienia do nadawania stopni naukowych i ksztat-
cenia doktorantéw przybrata — m.in. w wyniku uwarunkowarn politycznych
— ksztatt nieznacznej korekty dotychczas funkcjonujacych rozwigzan'®. Roz-
proszenie zredukowanej populacji doktorantéw utrudnia osiagniecie — nawet
w przypadku instytucji majacych warunki do prowadzenia wysokiej jakosci
ksztatcenia — ,masy krytycznej” niezbednej do realizacji wielu projakoscio-
wych przedsiewziec.

13 Warto zauwazy¢, ze w Holandii — kraju o znacznie bardziej widocznych osiagnieciach naukowych
— uprawnienia do ksztatcenia na poziomie doktorskim i nadawania stopnia doktora ma zaledwie 14 in-

stytucji (uniwersytetéw), z czego jedynie 3 maja te uprawnienia w obszarze, ktéry odpowiada dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych.
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Przepis stanowiacy, ze ksztatcenie w szkole doktorskiej koriczy sie z chwilg
ztozenia rozprawy doktorskiej, zbliza nas do niestawnej, znanej z przesztosci
i stusznie zarzuconej koncepcji wydawania swiadectwa ukoriczenia studiow
doktoranckich i konsekwencji takiego rozwiazania, zwtaszcza w relacjach mie-
dzynarodowych'.

Dodatkowe problemy moga wynika¢ ze sposobu wdrazania przepiséw usta-
wy. W szczegdlnosci przyjeta przez wiele uczelni koncepcja utworzenia jedne;j
szkoty doktorskiej ze ,Sciezkami ksztatcenia” odpowiadajacymi poszczegol-
nym dyscyplinom naukowym moze — jak sie wydaje — niezaleznie od intencji
tworcow takiego rozwigzania uksztattowac praktyke majaca niewiele wspdl-
nego z jak najbardziej stusznym postulatem interdyscyplinarnosci ksztatcenia,
odzwierciedlonym w ustawowym przepisie dotyczacym interdyscyplinarnego
charakteru szkét doktorskich.

Warto ponadto zawczasu zwréci¢ uwage na potencjalny problem zwiazany
z przyszta ewaluacja szkét doktorskich. Biorac pod uwage kryteria wytaniania
cztonkéw KEN, mozna zastanawiac sie, czy osoby te beda w stanie wtasciwie
oceni¢ ,sposéb weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK”, czy zechca tez oceniad stopiert przygotowania promotoréw do spra-
wowania opieki nad doktorantami. Dokonywanie takich ocen jest trudne i na
pewno wymaga kompetencji wykraczajacych daleko poza umiejetnosc prowa-
dzenia dziatan zapewniajacych odpowiedni dorobek publikacyjny.

Wydaje sie, ze na wszechstronng ocene wptywu Ustawy 2.0 na jakosc¢
ksztatcenia doktorantéw w naszym kraju jest jeszcze za wczesnie. Wiele zalezy
od rozwiazan przyjetych przez poszczegdlne uczelnie, ktére czesto ze znacz-
nym ,wyprzedzeniem” planowaty dziatania zwiazane z transformacja mode-
lu ksztatcenia doktorantéw'. Niektére z tych rozwigzan byly prezentowane
w marcu 2019 r. na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu w ramach
NKN Forum ,Szkoty doktorskie”. Réwnie duzo zalezy tez od sposobu funkcjo-
nowania ewaluacji szkét doktorskich, ktéra bedzie prowadzona przez Komisje
Ewaluacji Nauki. Podczas panelu na NKN Forum na UMK zwrécono uwage,
ze ocena szkot doktorskich w naszym kraju powinna mie¢ charakter instytucjo-
nalny i kompleksowy. Obok o$miu kryteriéw ustawowych KEN powinna skupic¢
sie takze m.in. na wptywie prowadzonych badar naukowych na jakos¢ ksztat-
cenia. Szczegblnie wazne bedzie zwrécenie uwagi na warunki pracy naukowej
i rozwoju oferowane doktorantom i skutecznosc osiagania zatozonych dla szkét
celéw. Z kolei ocena stopnia umiedzynarodowienia powinna uwzgledniac ré6z-
ne formy i wymiary, a takze przyjete dla danej szkoty doktorskiej zatozenia
(szerzej zob. NKN, 2019).

14 . . . i ’ " , . .
Wyttumaczenie partnerowi zagranicznemu, ze osoba, ktéra ukoriczyta ,PhD programme” moze nie
miec stopnia doktora graniczyto z niemozliwoscia.

15 Przyktadowo, dziatania planowane na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu przedsta-
wili na dtugo przed wejsciem w zycie ustawy B. Mikotajczyk i R. Naskrecki (2017).
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5. Zakoriczenie

W rozdziale przedstawiono ewolucje modelu ksztatcenia na poziomie dok-
torskim jako pochodng rozwiazan systemowych dotyczacych nauki i szkolnic-
twa wyzszego. Rozwiazania te byty w naszym kraju determinowane zaréw-
no wzorcami europejskimi, jak i uwarunkowaniami o charakterze lokalnym —
w szczegdblnosci tradycja i mozliwosciami finansowymi.

Duzo miejsca poswiecono zmianom wprowadzonym przez Ustawe 2.0.
W odniesieniu do ksztatcenia doktorantéw majg one — w poréwnaniu z po-
przednio wdrozonymi inicjatywami legislacyjnymi — charakter rewolucyjny.
Z ostateczna oceng tych zmian trzeba poczekaé, wydaje sie jednak, ze ida
one w dobrym kierunku. W szczegélnosci moga doprowadzi¢ do przetamania
izolacji miedzynarodowej struktur realizujacych ksztatcenie na poziomie dok-
torskim i poprawic¢ zawstydzajacy, jak na kraj aspirujacy do tworzenia nowo-
czesnej gospodarki opartej na wiedzy i nowoczesnego spoteczenstwa, odsetek
doktorantéw zagranicznych — mniejszy niz odsetek zagranicznych studentow.

Funkcjonujacy obecnie model ksztatcenia doktorantéw bedzie zapewne na-
dal ewoluowat. Myslac o przysztych zmianach, nalezy jednak przede wszyst-
kim pamiegta¢, ze gtéwnym celem tego ksztatcenia nie jest rozprawa doktorska
(wsparta dobrej jakosci publikacjami), lecz uksztattowanie przysztego doktora
— osoby majacej unikatowy zaséb kompetencji wysokiego poziomu, obejmuja-
cych umiejetnos$¢ prowadzenia badan, ktére to kompetencje moga by¢ wyko-
rzystane w dziatalnosci zawodowej o rozmaitym charakterze, a takze w réz-
nych obszarach aktywnosci osobistej i spotecznej. Podejscie to, powszechne
w srodowisku wytyczajacym kierunki rozwoju w zakresie ksztatcenia dokto-
rantéw, w szczegdlnosci silnie artykutowane przez EUA Council for Doctoral
Education, niestety z duzym trudem przenika do swiadomosci rodzimego sro-
dowiska naukowego.
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