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Streszczenie

Pierwsza czes¢ tego rozdziatu poswiecona jest ogdlnej charakterystyce ewolucji modelu
kariery naukowej w latach 1989-2019, a w szczegdlnosci — zmianom prawnym dotycza-
cym stopni i tytutéw naukowych, stanowisk naukowych i systemu finasowania badar na-
ukowych. W drugiej czesci zarysowany jest system wartosci epistemicznych, utylitarnych,
etycznych i spofecznych zwigzanych z nauka; wprowadzone jest tez pojecie dylematu
etycznego jako krytycznego elementu opisu proceséw decyzyjnych. Na tym tle w trzeciej
czesci przedstawione sg dylematy etyczne zwigzane z oceng dorobku naukowego, dylema-
ty etyczne zwigzane z finasowaniem badari naukowych oraz dylematy etyczne zwigzane
z zatrudnieniem i awansem akademickim. Ostatnia czes¢ zawiera kilka wnioskéw i po-
stulatéw wynikajacych z zarysowanego obrazu sytuacji polskiego srodowiska naukowego.

Stowa kluczowe: kariera naukowa, system wartosci, dylemat etyczny, biurokracja w nauce

. Wprowadzenie

Zgodnie z opublikowanym przez GUS w 2019 r. wydaniem Matego Roczni-

ka Statystycznego: dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R) obejmuje badania
podstawowe i stosowane (w tym badania przemystowe) oraz prace rozwojowe.
Dane statystyczne przedstawione w odpowiednim dziale tego dokumentu do-
tycza w zwiazku z tym:

podmiotéw wyspecjalizowanych badawczo, tj. podmiotéw, ktérych gtéw-
nym (statutowym) celem dziatalnosci jest prowadzenie badan naukowych
i prac rozwojowych badz ich bezposrednie wsparcie;

podmiotéw gospodarczych (niezaklasyfikowanych wedtug PKD 2007 do
dziatu 72 ,Badania naukowe i prace rozwojowe”), ktére obok swojej pod-
stawowej dziatalnosci prowadzg lub finansuja prace badawczo-rozwojowe.
Do pierwszej kategorii naleza nie tylko szkoty wyzsze i instytuty naukowe

Polskiej Akademii Nauk, ale takze:

instytuty badawcze dziatajace na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych (tekst jednolity Dz. U. 2018 poz. 736);

pozostate podmioty zaklasyfikowane wedtug PKD 2007 do dziatu 72 ,Bada-
nia naukowe i prace rozwojowe” oraz inne powigzane z nimi instytucjonal-
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nie jednostki pomocnicze lub nadzorujace, zaklasyfikowane badzZ niezakla-

syfikowane wedtug PKD 2007 do dziatu 72.

Kariera to — zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN' — zdobywanie
coraz wyzszej pozycji w jakims zawodzie lub w jakiejs dziedzinie albo prze-
bieg czyjejs pracy zawodowej w ciagu catego Zycia. Kariere naukowa nalezy
wiec rozumied jako zdobywanie coraz wyzszej pozycji w zawodzie naukowca
(pracownika naukowego, badacza etc.) lub w nauce (w dziatalnosci badaw-
czej lub rozwojowej) albo jako przebieg pracy zawodowej naukowca w ciagu
jego catego zycia; zas model kariery naukowej — jako spéjny zbiér typowych
ciagéw zdarzen sktadajacych sie na kariery naukowcow, wynikajacy z obowia-
zujacych regulacji prawnych, tradycji akademickiej i uwarunkowan spotecz-
no-ekonomicznych. Struktura tego modelu obejmuje kilka splecionych ze soba
hierarchicznych sekwenciji, takich jak:

e sekwencja stopni i tytutéw naukowych (np. od magistra do profesora),

* sekwencja stanowisk badawczych lub akademickich (np. od asystenta do
profesora zwyczajnego),

e sekwencja stanowisk funkcyjnych (np. od kierownika pracowni do rektora),

* sekwencja nagrod i wyréznien naukowych lub akademickich (od pochwaty
kierownika pracowni do nagrody Nobla).

Wszystkie te sekwencje podlegaja ré6znicowaniu uwarunkowanemu kontek-
stem narodowym i instytucjonalnym. Na przyktfad, sekwencja stopni i tytutéw
naukowych w USA obejmuje trzy stopnie: bachelor’s, master’s and doctor’s
degrees; natomiast w Polsce: dwa stopnie naukowe i jeden tytut naukowy, jako
ze odpowiednikiem bachelor’s degree jest tytut zawodowy licencjata lub inzy-
niera, a odpowiednikiem master’s degree — tytut zawodowy magistra.

Model kariery naukowej w Polsce ksztattowany byt w okresie ostatnich trzy-
dziestu lat przez zmiany legislacyjne dotyczace szkolnictwa wyzszego i nauki,
przemiany ekonomiczno-spoteczne w kraju oraz warunki wspétpracy nauki
polskiej z nauka swiatowa. Najwiecej informacji na temat pierwszego z tych
czynnikéw mozna znalez¢ w bazie danych o nazwie Internetowy System Ak-
tow Prawnych (ISAP)?, ktéra zawiera opisy bibliograficzne i teksty aktéw praw-
nych opublikowanych w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim. ,Dzungle”
funkcjonujacych w minionym trzydziestoleciu przepiséw dotyczacych stopni
i tytutéw naukowych pokazuje wynik wyszukiwania w tej bazie: zawiera on
bowiem 306 dokumentéw normatywnych odnoszacych sie w jakis sposéb do
nadawania stopni i tytutéw naukowych, ktére krécej lub dtuzej obowigzywaty
w tym okresie. Niemal dwukrotnie wigksza liczbe dokumentéw wykazuje ISAP
w odpowiedzi na hasto ,szkolnictwo wyzsze”. Eksperyment ten ujawnia sto-
pien biurokratyzacji sfery nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce po roku 1989.

" https://sjp.pl/kariera [2019-07-30].
2 http://isap.sejm.gov.pl/ [2019-07-30].
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Ze wzgledu na mnogos¢ aktéw normatywnych, majacych wptyw na ewolucje
modelu kariery naukowej, w Tabeli 1 zestawiono jedynie ustawy, ktére byty
determinantami tego wptywu.

Tabela 1. Zestaw ustaw dotyczacych modelowania stopni i tytutéw naukowych

Ustawa

Zrédto oryginatu

Zrédto zmian

Ustawa z dnia 29 maja
1989 r. zmieniajaca

,Karta Nauczyciela’

ustawe o szkolnictwie Dz.U. 1989 nr 34 poz. 181 Dz.U. 1990 nr 14 poz. 86
wyzszym z 4 maja 1982 r.
z poZniejszymi zmianami
Dz.U. 1992 nr 63 poz. 314
. . Dz.U. 1998 nr 50 poz. 310
?;;Wra er:ir;'r":‘i §.9C”a‘a1a Dz.U. 1998 nr 162 poz. 1115
Lstawe o Stopniih o Dz.U. 2000 nr 122 poz. 1314
i ) Dz.U. 2001 nr 85 poz. 924
ukowych i tytgiach na- Dz.U. 1989 nr 34 poz. 183 Dz.U. 2001 nr 111 poz. 1193
ukowych z dnia 31 marca
1965 1. 7 péZniciszymi Dz.U. 2002 nr 4 poz. 33
2 POSnERY Dz.U. 2002 nr 150 poz. 1239
Dz.U. 2004 nr 152 poz. 1598
Dz.U. 2005 nr 23 poz. 187
Ustawa z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie Dz.U. 1990 nr 65 poz. 385
wyzszym
Ustawa z dnia 12 wrzes$nia
1990 r. o tytule naukowym | Dz.U. 1990 nr 65 poz. 386
i stopniach naukowych
Ustawa z dnia 28 wrzes$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy | Dz.U. 1990 nr 72 poz. 423

Ustawa z dnia 12 stycznia

Dz.U.
Dz.U

. 2001 nr 85 poz. 924

2000 nr 122 poz. 1314

oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki

1991 r. o Komitecie Badan | Dz.U. 1991 nr 8 poz. 28 Dz.U. 2002 nr 150 poz. 1239

Naukowych Dz.U. 2004 nr 152 poz. 1598
Dz.U. 2005 nr 23 poz. 187

Ustawa z dnia 26 czerwca

1997 r. 0 wyzszych szko- | Dz.U. 1997 nr 96 poz. 590 | 02-U- 2011 1. 1184, poz. 455
Dz.U. 2017 poz. 859

tach zawodowych

Ustawa z dnia 14 marca

2003 r. o stopniach nauko-

wych i tytule naukowym | Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595

Ustawa z dnia 8 pazdzier-
nika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki

Dz.U.

2004 nr 238 poz. 2390
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Ustawa Zrédto oryginatu Zrédto zmian

Dz.U. 2006 nr 46 poz. 328
Dz.U. 2007 nr 176 poz. 1240
Dz.U. 2009 nr 202 poz. 1553
Dz.U. 2010 nr 57 poz. 359
Dz.U. 2010 nr 75 poz. 471
Dz.U. 2011 nr 84 poz. 455
Dz.U. 2014 poz. 1198

Dz.U. 2015 poz. 860

Dz.U. 2015 poz. 1187

Dz.U. 2016 poz. 907

Dz.U. 2016 poz. 1311

Dz.U. 2016 poz. 2169

Ustawa z dnia 27 lipca
2005 r. ,Prawo o szkolnic- | Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365
twie wyzszym”

Ustawa z dnia 30 kwietnia
2010 r. — przepisy wpro-
wadzajace ustawy refor-
mujace system nauki

Dz.U. 2010 nr 96 poz. 620 Dz.U. 2012 poz. 756

Ustawa z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowa-
dzajace ustawe ,Prawo Dz.U. 2018 poz. 1669
o szkolnictwie wyzszym
i nauce”

Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. ,Prawo o szkolnic- | Dz.U. 2018 poz. 1668 Dz.U. 2019 poz. 276
twie wyzszym i nauce”

Jak stwierdza Marek Kwiek: wszedzie w Europie kariera naukowa jest dtuga,
a dochodzenie do naukowej dojrzatosci (i instytucjonalnej samodzielnosci) — po-
twierdzanej najczesciej w spotecznosci naukowej statusem profesorskim — roz-
tozone w czasie. Wszedzie tradycyjnym kamieniom milowym na drodze kariery
naukowej coraz czesciej towarzysza state, mate kroki, niemal nieustannie ocenia-
ne zaréwno przez ciata ztozone z przedstawicieli wspdlnoty akademickiej, jak
i przez uczelniang administracje. Akademicki rynek pracy staje sie coraz bardziej
konkurencyjny na wszystkich poziomach, inaczej niz dawniej, gdy do konkuren-
cji dochodzito przede wszystkim wsréd mtodszych pracownikéw akademickich,
pnacych sie po szczeblach kariery akademickiej. Drabina kariery naukowej jest
dzi$ na ogot scislej zwigzana ze zdolnosciami do pozyskiwania funduszy na ba-
dania (bez ktérych najczesciej nie da sie prowadzi¢ badan) oraz dostepnoscia
finansowania na badania. Kariera akademicka jest dzis znacznie mniej stabilna
i bezpieczna; nie sposob bra¢ dzi§ w Europie za pewnik akademickiego zatrud-
nienia przez cate zycie (a czesto nawet zatrudnienia dtugoterminowego), zwtasz-
cza w przypadku nowo przyjetych w szeregi kadry akademickiej.?

3 M. Kwiek, Kariera akademicka w Europie: niestabilnos¢ w warunkach systemowej konkurencji, Na-
uka i Szkolnictwo Wyzsze, 2016, vol. 47, No. 1, s. 203-242.
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Powyzsza syntetyczna charakterystyka modelu kariery naukowej zilustrowa-
na zostanie w nastepnych podrozdziatach informacja dotyczaca stanu iloscio-
wego i kondycji moralnej polskiego srodowiska naukowego w latach 1989-
2019 oraz systemowych uwarunkowar ewolucji tego modelu.

2. Ewolucja polskiego modelu model kariery naukowej

Corporatization not only has prioritized certain areas of research above
others but also has infiltrated the ways in which all of us, across the dis-
ciplines, conduct our research and the way we think about research. The
push towards the easily quantifiable and marketable rushes us into ,find-
ings’, and is at odds with the spirit of open inquiry and social critique.*

Ewolucja polskiego modelu model kariery naukowej w ciggu minionego
trzydziestolecia byta przedmiotem nieustajacej dyskusji zaréwno Srodowisk na-
ukowych, jak i gremiéw politycznych. Tylko niektére wynikajace z niej wnio-
ski zostaty wykorzystane w pracach legislacyjnych nad aktami normatywnymi
regulujacymi sfere nauki i szkolnictwa wyzszego, w szczegélnosci — w usta-
wach wymienionych w tabeli 1. Bogaty materiat argumentacyjny, wynikajacy
z tej dyskusji, zarejestrowany zostat zaréwno w publikacjach ksigzkowych® jak
i w ekspertyzach®. Tutaj zostanie on przedstawiony w sposéb syntetyczny i se-
lektywny w zakresie uzasadnionym potrzebami narracji dotyczacej dylematéw
etycznych Srodowiska naukowego, opisanych w nastepnych podrozdziatach.

Ewolucja modelu kariery naukowej jest integralnym elementem ewolucji
system nauki i szkolnictwa wyzszego, jaka dokonat sie w latach 1989-2019.
Podstawowe dane statystyczne charakteryzujace ten proces, pochodzace z ma-
tych rocznikéw statystycznych GUS 1990-2019, przedstawiono w tabeli 2. Ze
wzgledu na zmieniajace sie w kolejnych latach stosowane przez GUS defini-
cje niektérych wielkosci mierzonych oraz metodyki zbierania i przetwarzania

M. Berg, B.K. Seeber, The Slow Professor: Challenging the Culture of Speed in the Academy, University
of Toronto Press, Toronto 2016, , Introduction”.

> F. Ziejka (red.), Model awansu naukowego w Polsce, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Pol-
skich i Fundacja Rektoréw Polskich, Krakéw-Warszawa 2006.

J. Gérniak (red.), Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 ., cz. lll, Diagnoza szkolnictwa wyzsze-
go, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich i Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2015.
M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2015.

S. Biliriski (red.), Debaty PAU, tom Ill, Meandry kariery naukowej (red. S. Biliriski), Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakéw 2016.

© . Woznicki (red.), Mobilnos¢ naukowcéw w Polsce, Raport opracowany przez Zespét Interdyscyplinarny
ds. Mobilnosci i Karier Naukowych, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2007.

J. Woznicki (red.), Uwagi do propozycji zmian w zakresie sciezki kariery naukowej zgtoszonych w deba-
cie publicznej, Raport opracowany przez Zespét Interdyscyplinarny ds. Mobilnosci i Karier Naukowych,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2008.

J.M. Bujnicki, B. Hasiéw-Jaroszewska, M. Wierzchon (red.), Ekspertyza mobilnosci polskich naukow-
cow, Akademia Mtodych Uczonych PAN, Warszawa 2015.
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reprezentujacych je danych, liczby zawarte w tej tabeli nalezy traktowac jako
orientacyjne.

Tabela 2. Podstawowe dane statystyczne

1989 1999 2009 2018
Liczba ludnosci 37,9 min | 38,2 min | 38,1 min | 38,4 mIn

Liczba pracownikéw naukowych ogétem: | 67,6 tys. | 56,4 tys. | 61,1 tys. | 96,5 tys.
w tym zatrudnionych w szkotach wyzszych | 50,2 tys. | 35,3 tys. | 38,0tys. | 37,7 tys.
(74,3%) | (62,6%) | (62,2%) | (39,0%)

Liczba doktorantéw 2,5 tys.* | 22,6 tys.* | 35,7 tys. | 54,8 tys.
Liczba pracownikéw naukowych
ool 70,1 tys. | 79,0tys. | 96,8 tys. | 151,3 tys.

Liczba nadanych stopni doktora 2440 4000 5068 5626**

Liczba nadanych stopni doktora

habilitowanego 753 915 908 16757
Liczba nadanych tytutéw profesora 910 630 697 482
Liczba szkét wyzszych 98 287 461 392
Liczba studentéw 390 tys. | 1432 tys. | 1900 tys. | 1230 tys.
Liczba absolwentéw 50 tys. 215tys. | 440tys. | 328 tys.
Liczba przyznanych patentéw krajowych 2854 1022 1536 2906

* Oszacowanie oparte na kilku zgodnych Zrédtach publicystycznych. ** Dane za rok 2017.
Zrédto: mate roczniki statystyczne GUS 1990-2019.

Analizujac dane zawarte w tabeli 2, nalezy zauwazy¢, ze liczba oséb pro-
wadzacych badania naukowe — suma liczby pracownikéw naukowych i licz-
by doktorantéw — systematycznie rosta w ciggu minionego trzydziestolecia: od
70,1 tys. do 151,3 tys. W tym samym czasie liczba pracownikéw naukowych,
zatrudnionych w szkotach wyzszych zmniejszyta sie z 67,7 tys. do 37,7 tys.
Oznacza to, ze w znakomitej wiekszosci osoby, ktére uzyskaty stopier nauko-
wy doktora, w wyniku ukoriczenia studiéw doktoranckich i pomyslnego zakon-
czenia przewodu doktorskiego, znalazty zatrudnienie w instytucjach pozaaka-
demickich. Jest to niewatpliwie najistotniejsza zmiana modelu kariery nauko-
wej, jaka dokonata sie w ciggu minionego trzydziestolecia.

W uzupetnieniu danych dotyczacych nadanych stopni i tytutéw naukowych
warto przytoczy¢ spostrzezenie, ze liczba kobiet zdobywajacych stopnie na-
ukowe stale zwieksza sig; liczba kobiet, ktérym nadawany jest tytut naukowy,
tez zwieksza sig, ale znacznie wolniej niz liczba kobiet uzyskujacych stopnie
naukowe’.

7'P. Rodzik, Nadane stopnie i tytuty naukowe — czy cos sie zmienito?, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze,
2016, vol. 48, No. 2, s. 139-174.
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Dane z tabeli 2 pokazuje, ze liczba przyznanych patentéw krajowych po
przejsciowym, bardzo gtebokim, spadku wrécita w ostatnich latach do wartosci
z 1989 roku; ponad dwukrotnie wzrosta jednak liczba patentéw zagranicznych
z 205 do 469%. Ze wzgledu na brak poréwnywalnych danych za caty analizo-
wany okres nie zamieszczono w tabeli 2 analogicznych danych dla publikacji
naukowych. Takie dane dla okresu 2000-2017 sa dostepne’ i wynika z nich,
ze w tym okresie ogélna liczba publikacji afiliowanych przez polskich autoréw
wzrosta niemal trzykrotnie (z ok. 13 tys. do 46 tys. rocznie), natomiast liczba
publikacji cytowanych — po przejsciowym wzroscie, ktéry trwat do 2012 roku
— spadta ponizej wartosci z roku 2000 (ok. 11 tys. rocznie)'®.

Z formalnoprawnego punktu widzenia, wbrew dos¢ powszechnemu odczu-
ciu, w ciagu minionego trzydziestolecia istniaty znaczne mozliwosci dywer-
syfikacji sciezek kariery naukowej. Wynikaty one ze zréznicowania instytu-
cji prowadzacych dziatalno$¢ naukowa oraz zréznicowania stanowisk i form
zatrudnienia, oferowanych pracownikom naukowym tych instytucji, a takze
— z otwarcia tych instytucji na wspétprace z naukowymi i pozanaukowymi
podmiotami zewnetrznym (krajowymi i zagranicznymi). W praktyce domino-
wat jednak podzbidr sciezek kariery naukowej, najczesciej obieranych przez
nauczycieli akademickich zatrudnionych w szkotach wyzszych. Ich istotg byto
dazenie do uzyskania mozliwie najwyzszego stanowiska w hierarchii: asystent,
adiunkt, profesor nadzwyczajny (obecnie: profesor uczelni), profesor (obecnie:
profesor) — zatrudniony na stanowisku naukowo-dydaktycznym (obecnie: ba-
dawczo-dydaktycznym). Awans w tej hierarchii byt w sposéb istotny uwarun-
kowany uzyskaniem kolejno stopnia naukowego doktora, stopnia naukowego
doktora habilitowanego i tytutu naukowego profesora. Na poczatku minionego
trzydziestolecia dominujagcym sposobem ,robienia doktoratu” byta asysten-
tura, podstawa do uzyskania habilitacji — najczesciej rozprawa habilitacyjna,
a podstawa do uzyskania tytutu profesorskiego — tzw. monografia profesorska.
Obecnie dominujacym sposobem ,robienia doktoratu” sg studia doktoranckie,
a podstawa do ubiegania sie o stopieri doktora habilitowanego i tytutu profesora
— dorobek naukowy udokumentowany publikacjami, przede wszystkim publi-
kacjami w renomowanych czasopismach miedzynarodowych.

W roku 1989 na uczelniach istniaty cztery stanowiska naukowo-dydaktycz-
ne (asystenta, adiunkta, docenta i profesora), dwa stopnie naukowe (doktora
i doktora habilitowanego) oraz dwa tytuty naukowe (profesora nadzwyczajnego
i zwyczajnego). W znakomitej wiekszosci przypadkéw, aby objac¢ stanowisko
adiunkta trzeba byto uzyskac stopnieri doktora, aby zosta¢ docentem — dokto-

8 Nauka i technika w 2017 r., Gtéwny Urzad Statystyczny — Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warsza-
wa-Szczecin 2019, s. 112.

9 Ibidem, s. 77.
10 ibidem.
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ra habilitowanego, a profesora — tytut naukowy profesora nadzwyczajnego lub
zwyczajnego. W latach 1989-2019 postepowata — jak to ujat Henryk Grabow-
ski — inwolucja kryteriow awansu akademickiego''. Juz w pierwszej dekadzie
minionego trzydziestolecia nastgpita istotna zmiana w akademickiej nomenkla-
turze, polegajaca na wprowadzeniu stanowiska docenta kontraktowego, w celu
dopuszczenia do samodzielnosci w nauce tych, ktérzy w wymaganym czasie
nie zrobili habilitacji. Byto to wprawdzie obnizenie wymagar awansowych,
ale o skutkach ograniczonych w czasie, poniewaz docent kontraktowy, ktéry
w czasie trwania kontraktu nie uzyskat stopnia doktora habilitowanego, wracat
na stanowisko adiunkta. Druga istotna zmiana w kryteriach awansu akademic-
kiego polegata na przeniesieniu stanowiska docenta do grupy stanowisk dydak-
tycznych i wprowadzeniu dwdéch stanowisk profesorskich, profesora nadzwy-
czajnego (zwanego tez uczelnianym) i zwyczajnego, oraz zastgpieniu dwdch
tytutéw profesora — jednym; pojawita sie wéwczas mozliwos¢ uzyskania za-
trudnienia na stanowisku profesora uczelnianego na czas nieokreslony'2.

W drugiej dekadzie minionego trzydziestolecia podjete zostaty skuteczne dzia-
tania na rzecz przyspieszania awanséw naukowych przez zmiane procedury habi-
litacyjnej. Zniesione zostato kolokwium habilitacyjne, a w ocenie dorobku nauko-
wego kandydata rada wydziatu zastgpiona zostata przez siedmioosobowa komisje
powotywang przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw; jednoczesnie urucho-
mione zostaty skuteczne zachety do przedstawiania dorobku habilitacyjnego w for-
mie ,jednotematycznego cyklu publikacji”, a nie w formie rozprawy habilitacyj-
nej'. Po kilku latach, w 2014 roku, wraz z nowelizacja ustawy o stopniach i tytule
naukowym, pojawito sig kolejne ztagodzenie wymagan: 6w cykl nazwano ,cyklem
publikacji powiazanych tematycznie”. Ta niewinna zmiana terminologiczna przy-
niosta oczekiwany skutek: liczba nadawanych stopni doktora habilitowanego istot-
nie wzrosta (por. tabela 2), poniewaz cyklem zaczeto nazywac zbiory publikac;ji
dotyczacych luzno powigzanych ze sobg zagadnieri mieszczacych sie tematycznie
w danej dyscyplinie naukowej'. Systematyczne tagodzenie wymagan wobec ha-
bilitantéw — zaréwno formalnych, bo wynikajacych ze zmian legislacyjnych, jak
i nieformalnych, bo wynikajacych z praktyki ich stosowania — doprowadzito do
sytuacji, w ktérej wskazniki bibliometryczne charakteryzujace dorobek publikacyj-
ny staty sie wazniejsze niz jego zawarto$¢ merytoryczna'®. Jednym z negatywnych

oy, Grabowski, Inwolucja kryteriéw awansu akademickiego, Forum Akademickie, 2017, No. 2, https://
prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2017/02/inwolucja-kryteriow-awansu-akademickiego/ [2019-07-26].

2 ibidem.

13 por. P. Czajkowski, P. Trojanowski, Habilitacja w modelu kariery naukowej. Instytucjonalne i men-
talne uwarunkowania zgody i odrzucenia, Forum Socjologiczne, 2012, No. 3, s. 121-146.

4 por. W. Przetakiewicz, Nieuzasadnione tagodzenie wymogéw habilitacyjnych, Forum Akademickie,
2017, No. 1, https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2017/01/nieuzasadnione-lagodzenie-wymogow-
habilitacyjnych/[2019-07-26].

Y Ibidem.
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nastepstw tagodzenia wymagan habilitacyjnych byto kurczenie sie grupy adiunk-
téw, ktérzy w sposéb perfekcyjny opanowali warsztat badawczy i stanowili rdzen
wielu zespotéw naukowych w dziedzinach empirycznych. Sktonieni lub zmuszeni
przepisami i polityka kadrowa do starania sie o stopieri doktora habilitowanego, na
0got na podstawie tematycznie rozproszonego dorobku, ograniczyli swoje zaanga-
zowanie w dziatalnosc sensu stricte badawcza'®.

Szczegbtowq analize zmian aktéw normatywnych dotyczacych stopni i ty-
tutéw naukowych w latach 2004-2016 i praktycznych nastepstw tych zmian,
znalez¢ mozna w trzech artykutach Jana W. Wiktora z 2018 roku'’.

Przez cate trzydziestolecie zmianom legislacyjnym dotyczacym nauki
i szkolnictwa towarzyszyta debata srodowiskowa na temat celowosci utrzymy-
wania stopnia naukowego doktora habilitowanego, ktéry jest nieznany w an-
glosaskim swiecie naukowym. Argumentacja za utrzymaniem habilitacji i za
jej zniesieniem jest bogata'?; tutaj zostang przytoczone tylko jej najistotniej-
sze elementy. Zwolennicy zniesienia habilitacji argumentuja, ze koniecznos¢
jej przygotowania w celu uzyskania naukowej samodzielnosci prowadzi do
marnotrawstwa zasobow twérczych w okresie najwiekszej produktywnosci
badacza. Koniecznos¢ ta nie sprzyja takze badaniom zespotowym, poniewaz
niejako skazuje badacza na osigganie wynikoéw indywidualnych, podczas gdy
dziatania zespotowe w nauce przynosza najbardziej pozadane rezultaty. Zwo-
lennicy utrzymania habilitacji koncentruja sie na jej roli w catym systemie nauki
i szkolnictwa wyzszego jako gwaranta wysokiego poziomu kompetencji aka-
demickich i zwracaja uwage na to, ze w ostatnich latach, w zwiazku z upo-
wszechnieniem sie studiéw doktoranckich, postepuje dewaluacja stopnia dok-
tora'. W Programie rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., opracowanym
przez KRASP w 2015 r., zapisane zostaty, miedzy innymi, nastepujace opinie
na temat jakos¢ stopni naukowych:

16 por. ibidem.

7 J.W. Wiktor, Procedura w postgpowaniach awansowych 2004-2016, cz. 1, Doktoraty, Forum Akade-
mickie, 2018, No. 4, https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2018/04/procedura-w-postepowaniach-
awansowych-2004-2016/; cz. 2, Habilitacja, Forum Akademickie, 2018, No. 5, https:/prenumeruj.foru-
makademickie.pl/fa/2018/05/procedura-w-postepowaniach-awansowych-2004-2016/; Cz. 3: Profesura,
Forum Akademickie, 2018, No. 6, https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2018/06/procedura-w-
postepowaniach-awansowych-2004-2016/[2019-07-26].

18 7. Kotodziejak, Habilitacja — twér anachroniczny, Forum Akademickie, 1998, No. 7-8, https://foru-
makademickie.pl/fa-archiwum/archiwum/98/7-8/artykuly/19-polemiki.htm [2019-07-26].

J.M. Brzeziniski, Podaj cegte — rzecz o systemie awanséw naukowych, cz. I, Forum Akademickie, 2010,
No. 11, http:/forumakademickie.pl/ta/2010/11/podaj-cegle/; cz. I, Forum Akademickie, 2010, No. 12,
http://forumakademickie.pl/fa/2010/12/podaj-cegle/ [2019-07-28].

M. Pospiszyl, Profesor nie habilitowany, Forum Akademickie, 1998, No. 5, https://forumakademickie.pl/
fa-archiwum/archiwum/98/5/artykuly/13-agora.htm [2019-07-26].

P. Czajkowski, P. Trojanowski, Habilitacja w modelu kariery naukowe;j. Instytucjonalne i mentalne uwa-
runkowania zgody i odrzucenia, 2012.

9 Ibidem.
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e Staby — przecietnie bioragc — poziom doktoratéw i w wielu przypadkach ha-
bilitacji, defekty metodologiczne i ograniczone nowatorstwo naukowe.

e Niska selektywnosc procedury habilitacyjnej w wielu dyscyplinach, apliko-
wanie o habilitacje os6b o niewystarczajacym dorobku naukowym.

* Problematycznos¢ nowej procedury habilitacyjnej: krétki termin na przygo-
towanie recenzji, powierzchowna i formalna rola rady wydziatu.

* Brak mechanizméw weryfikacji jakosci stopni naukowych i powigzania

z tym uprawnien jednostek naukowych do ich nadawania®.

Kazda zmiana legislacyjna, dotyczaca stopni i tytutéw naukowych, byta Zré-
dtem niepewnosci co do rzeczywistego kierunku zmiany wymagan stawianych
kandydatom do awansu i dlatego wielu z nich starato sie uzyska¢ habilitacje
lub tytut naukowy jeszcze wedtug starej ustawy. Powodowato to przejsciowe
spietrzenia w kanatach przetwarzania wnioskéw awansowych, co zwykle pro-
wadzito do zwiekszonej tolerancji dla wnioskéw substandardowych?'.

W opisanej sytuacji, nie dziwi to, ze po roku 1989 prestiz pracownika nauki,
w szczegblnosci profesora uniwersytetu, obnizyt sie. Na skali stupunktowe;j, sto-
sowanej w ogolnopolskich badaniach ankietowych, w latach 1975-2013 nastapit
spadek z 90 do 78 punktéw?%. W okresie tym postepowat proces odwracania sie
polskiego spoteczenstwa od zawodéw inteligenckich, a na prestizu zyskiwaty za-
wody poszukiwane na rynku lub umozliwiajace niezaleznos¢ decyzyjna i finan-
sowa?. Zapotrzebowanie na nowych pracownikéw nauki w wyzszych szkotach
publicznych, okazato sie nizsze niz mozna by oczekiwa¢ na podstawie wzrostu
liczby studiujacych. Gwattowny rozwdj niepublicznego szkolnictwa wyzszego
przyczynit sie do upowszechnienia zjawiska wieloetatowosci (nierzadko powo-
dujacej obnizenie jakosci nauczania) oraz do powierzania stanowisko profesora
osobom o nizszych kwalifikacjach niz w szkotach publicznych®. Jeszcze innym
czynnikiem obnizajacym prestiz profesoréw, gtéwnie profesoréw nauk spotecz-
nych i humanistycznych, byt ich natretny udziat w komentowaniu rzeczywistosci
spotecznej, gospodarczej i politycznej w mediach — nie tylko w obszarze swoich
kompetencji naukowych, ale i daleko poza nim?.

20y Gériak (red.), Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., cz. ll, Diagnoza szkolnictwa
wyzszego, 2015, s. 233.

21 por. M. Kosmulski, A. Prori, CK, cura te ipsum, Forum Akademickie, 2015, No. 4, https://prenumeruj.
forumakademickie.pl/fa/2015/04/ck-cura-te-ipsum/ [2019-07-26].

22 M. Kuniriski, Pracownik naukowy w otoczeniu spotecznym. Status spoteczny i powinnosci, [w:] Debaty PAU,
tom Ill, Meandry kariery naukowej (red. S. Biliriski), Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 2016, s. 75-80.

23 Ibidem.
2% Ibidem.

25 4.

Ibidem.
P. Czajkowski, P. Trojanowski, Habilitacja w modelu kariery naukowe;j. Instytucjonalne i mentalne uwa-
runkowania zgody i odrzucenia, 2012.
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3. System wartosci i typologia dylematéw etycznych
zwiazanych z nauka

Dwie klasy wartosci, ktére w historycznym rozwoju nauki zostaty uznane za
szczegolnie istotne dla dtugofalowej produktywnosci nauki, to wartosci episte-
miczne, zwiazane z jej celami poznawczymi, oraz wartosci utylitarne, zwiazane
z jej celami praktycznymi. Ze sposobem funkcjonowania systemu nauki, z kolei,
zwigzany jest pewien zbiér wartosci etycznych oraz pewien zbiér wartosci spo-
tecznych. Te cztery klasy wartosci nie sg roztaczne: niektére wartosci moga nale-
ze¢ do wiecej niz jednej z tych klas. Nie ma poza tym powszechnej zgody co do
kryteriéw okreslania przynaleznosci poszczegélnych wartosci do tych zbioréw,
a nawet co do celowosci ich wyrézniania. Ci, na przyktad, ktérzy uwazaja, ze
wszelka nauka powinna by¢ ,aksjologicznie neutralna”, ograniczaja sie do pozy-
skiwania wiedzy oraz jej pogtebiania i uscislania; ci natomiast, ktérzy odrzucaja
aksjologiczng neutralnos¢ nauki, zwykle wskazuja na ztozone czynniki (finanso-
we, polityczne i spoteczne) réznicujace swiat nauki czystej i stosowanej*.

Identyfikacja czterech klas wartosci zwigzanych z naukami empirycznym jest
potrzebna do opisu podstawowych probleméw aksjologicznych, z ktérymi boryka
sie wspotczesna nauka (@ moze nawet cata cywilizacja). Nalezy do nich napiecie
miedzy dazeniem do celéw poznawczych i praktycznych oraz trudnos¢ wyboru
priorytetéw w dazeniu do tych ostatnich. Nalezy do nich takze kwestia indywidu-
alnej i zbiorowej odpowiedzialnosci za przysztos¢ ludzkosci, ktérej losy zaleza dzis
od rozwoju nauki w stopniu tak znacznym jak nigdy dotad. Cele poznawcze nauki
to wiedza, wyjasnianie i rozumienie; cele uzytkowe zas to przewidywanie, celowe
oddziatywanie na obiekty materialne, rozwiazywanie probleméw praktycznych?.
Definicyjne ograniczenie celéw nauki do zdobywania wiedzy bytoby ryzykowne
wobec faktu, ze pseudonauki, takie jak astrologia czy numerologia, réwniez stawiaja
sobie za cel zdobywanie wiedzy?®. Wobec braku ogélnie uznanych (niebudzacych
kontrowersji) kryteriéw epistemicznych umozliwiajacych jednoznaczne stwierdze-
nie, co jest nauka, a co nig nie jest, nie bytoby mozliwe udzielenie satysfakcjonujace;j
odpowiedzi na pytanie, dlaczego astronomige uwazamy za nauke, a astrologie — nie®.
Rozréznienie celéw poznawczych i praktycznych nauk empirycznych, a co za tym
idzie, wartosci epistemicznych i utylitarnych, jest pozadane takze dlatego, ze inny
program badawczy moze lepiej stuzy¢ tym pierwszym, a inny tym drugim?°.

26 por. E. Agazzi, Dobro, zto i nauka — Etyczny wymiar dziatalnosci naukowo-technicznej, Oficyna
Akademicka, Warszawa 1997 (przektad z ang. E. Katuszyriska), s. 210-211.

27 D.B. Resnik, The Price of Truth — How money affects the norms of science, Oxford University Press,
Oxford 2007, s. 39.

28 Ibidem, s. 39-40.
29 Por. ibidem, s. 38.
30 Ibidem, s. 40.

175



Rozréznienie poznawczych i praktycznych celéw nauki przektada sie na roz-
réznienie miedzy systemem wartosci nauki akademickiej a systemem wartosci
nauki zwanej przemystowa. Samodzielny pracownik naukowy uczelni ma zwy-
kle duza swobode wyboru problematyki badawczej oraz wspétpracownikéw we-
wnetrznych i zewnetrznych. Tradycyjnie zaktada sie, ze jest on raczej motywowa-
ny potrzeba zdobywania wiedzy i stuzenia spoteczeristwu niz korzysciami z ewen-
tualnej komercjalizacji owej wiedzy. Pracownik dziatu badawczo-rozwojowego
przedsigbiorstwa przemystowego musi realizowac zadania wynikajace z planéw
rozwojowych tego przedsiebiorstwa, postugujac sie wylacznie infrastrukturg ba-
dawcza i zasobami informacyjnymi tego przedsigbiorstwa, nawiazujac wspétprace
wewnetrzng i zewnetrzng zgodnie z procedurami obowiazujacymi w tym przed-
siebiorstwie. Jego motywacja zwigzana jest scisle z celami biznesowymi przedsie-
biorstwa, a nie z potrzeba zdobywania wiedzy dla niej samej. R6znice te ulegaja
obecnie pewnemu zatarciu, poniewaz — z jednej strony — model dziatania uczelni
ewoluuje w kierunku modelu dziatania przedsiebiorstwa, z drugiej zas — istotnie
poszerza sie margines swobody twérczego dziatania w jednostkach badawczo-ro-
zwojowych przedsigbiorstw, przede wszystkim duzych przedsiebiorstw zaintere-
sowanych nie tylko krétkoterminowym sukcesem rynkowym, ale takze rozwojem
dtugoterminowym. Zachodzi ponadto wzajemne przenikanie sie obydwu sektorow
nauki, poniewaz — z jednej strony — pracownicy uczelni zatrudniani s3 w r6znych
formach w przemysle, z drugiej zas — naukowcy z przemystu coraz czesciej uczest-
nicza w projektach badawczych koordynowanych przez uczelnie.

Centralng wartoscia epistemiczng nauki jest prawda osiggana przy uzyciu
tzw. metody naukowej, ktéra generuje takie wartosci pomocnicze, jak precyzja,
scistosc, oryginalnosc, prostota, elegancja czy ogélnos¢. Fundamentalng warto-
scia nauki, scisle zwigzang z prawda, jest obiektywizm jako cecha badacza lub
cecha nauki, przy czym bardziej zasadne jest méwienie o obiektywizmie po-
znawczym nauki czy obiektywizmie naukowym niz o obiektywizmie badacza.
Obiektywizm nauki zalezy od wielu czynnikéw, wsréd ktérych najwazniejsze
to stan wiedzy, metodologia badawcza, dostepne narzedzia badawcze, normy
epistemologiczne i praktyczne oraz cechy podmiotu badajacego, czyli uczone-
go. Brak obiektywizmu uczonych moze wynikac¢ ze swiadomego odstepstwa od
norm badawczych, ale moze tez by¢ wynikiem oddziatywania uwarunkowan
zewnetrznych. Niedostateczna odpornos¢ uczonego na pokusy pienigdza, wta-
dzy i prestizu oraz na naciski finansowe, instytucjonalne, polityczne i spotecz-
ne — to najwazniejsze zagrozenie obiektywizmu nauki. Nie pomoga najlepsze
normy i metody czy narzedzia badawcze, jesli owe pokusy i naciski sktonig go
do uwiktania sie w konflikt intereséw i zejscia z drogi uczciwosci.

Amerykariski socjolog Robert K. Merton zaproponowat, juz osiemdziesiat lat
temu, zbiér czterech wartosci o fundamentalnym normatywnym znaczeniu dla
funkcjonowania nauki: wspélnotowosé, uniwersalizm, bezinteresownosc i zor-
ganizowany sceptycyzm. Wartosci te sg Zrédtem nastepujacych norm funkcjo-
nowania nauki:
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z 21

e ,Wspdlnotowos¢” zobowigzuje nas do udostepniania wiedzy naukowe;j
wszystkim cztonkom naukowej spotecznosci, do usuwania wszelkich prze-
szkéd w przeptywie informacji miedzy nimi.

e ,Uniwersalizm” zobowiazuje nas do opierania wszelkich ocen w nauce na
kryteriach merytorycznych, do powstrzymania sie od dyskryminacji doko-
nan naukowych ze wzgledu na przekonania pozanaukowe, pochodzenie
narodowosciowe czy spoteczne ich autora.

e ,Bezinteresownos$c¢” zobowiazuje nas do powstrzymania sie od dostosowy-
wania wynikéw badan do naszych intereséw finansowych, politycznych czy
ideologicznych.

e ,Zorganizowany sceptycyzm” zobowiazuje nas do poddawania wszystkich
dokonar naukowych srodowiskowej krytyce, do odrzucenia autorytetu czy
tradycji jako kryterium ostatecznej akceptacji tych dokonan.

Normy te maja w zasadzie charakter etyczny, poniewaz odnosza si¢ przede
wszystkim do interakcji spotecznych wewnatrz spotecznosci naukowej, a nie
do samego procesu badawczego; niepomijalny jest jednak takze ich aspekt epi-
stemiczny, najistotniejszy w przypadku czwartej z nich. Jak sie wydaje, normy
te nie wymagaja uzasadnienia, s bowiem w wiekszosci odzwierciedleniem
zasad moralnych, ktérymi kierujemy sie w zyciu codziennym. Wszystkie one
w mniejszym lub wiekszym stopniu stuza budowaniu zaufania, ktére jest spo-
iwem wspdélnoty naukowej oraz warunkiem sine qua non jej istnienia i produk-
tywnosci. Wartoscig etyczna, o ktérej explicite nie wspomina Robert K. Mer-
ton, jest wolnos¢ nauki we wszystkich jej aspektach, a zwtaszcza — wolnosé
stowa, wolnos¢ mysli, wolnos¢ wyboru metody badawczej i wolnos¢ wyboru
problematyki badawcze. O ile wolnos¢ stowa i mysli nalezy do podstawowych
praw cztowieka, o tyle wolnos¢ wyboru metody badawczej i problematyki ba-
dawczej ma charakter specyficzny dla nauki. Wolnos¢ wyboru problematyki
badawczej (a zwtaszcza problematyki badan stosowanych) moze jednak pod-
legac istotnym ograniczeniom spotecznym, jesli badania te nie sa finansowane
z prywatnych srodkéw, a takze ograniczeniom o charakterze etycznym.

Na kazdym pracowniku naukowym cigzg wielorakie zobowigzania wzgle-
dem samego siebie, wzgledem srodowiska naukowego i wzgledem spoteczen-
stwa. Te pierwsze wynikaja z potrzeby zapewnienia produktywnosci wtasnym
dziataniom badawczych, te ostatnie — z kluczowego znaczenia nauki dla dobro-
bytu i przysztego rozwoju spoteczeristwa. Jesli chodzi o zobowiazania wzgle-
dem srodowiska naukowego, to wynikaja one z uczestnictwa w zbiorowym
przedsiewzieciu, jakim jest nauka, i wigzg sie z potrzebg pielegnowania zaufa-
nia w tym srodowisku. Produktywnos$¢ zbiorowego wysitku twérczego w nauce
— zaréwno w mikro-, jak i makroskali — zalezy od zaufania: czytelnik naukowe-
go artykutu obdarza zaufaniem jego autora, koordynator projektu badawczego
obdarza zaufaniem jego podwykonawcow - to tylko przyktady. Funkcjonowa-
nie systemu nauki nie jest mozliwe bez zaufania, dlatego czyny podwazajace
to zaufanie — to najpowazniejsze naruszenia etyki badan naukowych. Gmach
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nauki runie, gdy to zaufanie zostanie naduzyte. Zaufanie w nauce ma charakter
racjonalny w tym sensie, ze opiera sie na doskonalonych przez wieki meto-
dach i systemach selekcji kadr naukowych, intersubiektywnego sprawdzania
informacji naukowej oraz zarzadzania informacja naukowa. Wszystkie te trzy
,podpory” zaufania moga jednak zawies¢ i niekiedy zawodza, by¢ moze dzi-
siaj czesciej niz przed stu laty, skoro podejmowane s coraz intensywniejsze
préby zastagpienia ich mechanizmami zbiurokratyzowanego zarzadzania nauka
i mechanizmami wolnego rynku idei. Zdaniem Marka Ratajczaka zasadniczy
problem polskiej nauki polega na tym, ze nikt do nikogo nie ma zaufania®'.

Wartosci, zaréwno wartosci nalezace do jednej z klas, jak i wartosci nalezace
do réznych klas, moga wchodzi¢ w konflikty nawet na gruncie spéjnego systemu
filozoficznego. Konflikty wartosci zwiazanych z nauka sa nieuniknione. Rozwia-
zaniem bytfaby ich Scista hierarchizacja; nie jest to jednak mozliwe, zwtaszcza
w odniesieniu do wartosci jakosciowo niejednorodnych, np. wartosci epistemicz-
nych i etycznych. Szczegélnie konfliktogenna, z aksjologicznego punktu widze-
nia, jest konfrontacja wartosci akademickich i wartosci biznesowych, ktéra ma
miejsce w obszarze nauki®?. Konflikty wartosci sa zwykle Zrédtem dylematéw
etycznych i pragmatycznych, tzn. prowadza do sytuacji, w ktérych decydent
musi wybiera¢ miedzy istotnymi dla niego wartoSciami, a w wyniku dokonania
wyboru co najmniej jednej z nich sie sprzeniewierzy¢. Pojecie dylematu etycz-
nego bedzie odnoszone w tym rozdziale do sytuacji, w ktérej co najmniej jed-
na z wartosci ma charakter etyczny. W trzech nastepnych podrozdziatach zary-
sowane zostang potencjalne i realne konflikty wartosci prowadzace do sytuacji
zmuszajacych polskiego naukowca do rezygnacji z fundamentalnych wartosci
epistemicznych lub etycznych w imig przetrwania w systemie nauki.

Petniejsza charakterystyke systemu wartosci zwigzanych z nauka oraz boga-
ty przeglad dylematéw etycznych, pojawiajacych sie w procesach decyzyjnych
zwigzanych z prowadzeniem badar naukowych, mozna znalez¢ w rozdziatach
13-19 opracowanego przez autora podrecznika dla doktorantéw?>.

4. Dylematy etyczne zwigzane z ocena dorobku naukowego

Dwa patologiczne zjawiska w sposéb szczegblny ograniczaty produktywnosé
polskiej nauki w ciggu minionego trzydziestolecia: kwantofrenia (przybierajaca
postac¢ ,impaktozy” lub ,punktozy”) oraz ,grantomania”. To pierwsze zjawisko
polega na nieudolnych prébach obiektywizacji ocen dorobku naukowego, indy-

3 7. Drozdowicz, Deficyt zaufania, Forum Akademickie, 2017, No. 3, https://prenumeruj.forumakade-
mickie.pl/fa/2017/03/deficyt-zaufania/ [2019-07-28].

32p, Sztompka, Uniwersytet wspétczesny; zderzenie dwdéch kultur, Nauka, 2014, No. 1, s. 7-18.

33 R.Z. Morawski, Technoscientific Research: Methodological and Ethical Aspects, Walter de Gruyter,
Berlin—Boston 2019.
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widualnego i instytucjonalnego, przy uzyciu zbioru wskaznikéw, ktérych wartosci
wyrazaja sie¢ w punktach. Etyczne implikacje tego zjawiska zostang zarysowane
w tym podrozdziale. To drugie zjawisko polega na maksymalizacji odsetka $rod-
kéw finansowych z budzetu paristwa przeznaczanych na badania, ktére w formie
tzw. grantéw przyznawane sa zespotom badawczym w trybie konkurséw; o jego
etycznych nastepstwach bedzie mowa w nastepnym podrozdziale.

Podstawowy dylemat etyczny pracownika naukowego w warunkach kwan-
tofrenii krétko wyraza angielski skrét myslowy: publish or perish. Jak zauwaza
Emanuel Kulczycki: Obecnie gtowng zasade organizacji i zarzadzania nauka
oraz szkolnictwem wyzszym mozna scharakteryzowac nastepujaco: wszystko
ma by¢ mozliwe do zmierzenia i oceniania, a na tej podstawie maja by¢ po-
dejmowane skuteczne i — na ile to mozliwe — zobiektywizowane decyzje do-
tyczace organizacji i finansowania nauki**. Prazrédtem kwantofrenii w polskiej
nauce jest system kategoryzacji jednostek naukowych na podstawie tzw. para-
metrycznej oceny ich dorobku naukowego. Opiera sie on na fatszywym zatoze-
niu o wspotmiernosci tak réznych osiagniec, jak publikacja artykutu, uzyskanie
patentu czy zastosowanie nowego algorytmu numerycznego w produkcji prze-
mystowej — w dodatku w tak ré6znych dziedzinach, jak informatyka, chemia i in-
zynieria biomedyczna — z jednej strony — i dyscypliny humanistyczne — z dru-
giej. Ocena dorobku publikacyjnego nosi przy tym znamiona obiektywizmu,
bo odwotuje sie do wskaznikéw bibliometrycznych, podczas gdy ocena innych
sktadnikéw dorobku naukowego ma charakter catkowicie arbitralny, bo opiera
sie na wynikach okresowych targéw administracji naukowej z r6znymi grupami
nacisku, aktywnymi w sferze polskiej nauki. Zmieniajaca sie od dwudziestu lat,
z roku na rok, punktacja réznych kategorii osiagnie¢ naukowych najlepiej po-
kazuje umownosc ocen ferowanych na jej podstawie — ocen dotyczacych insty-
tucji, a od pewnego czasu takze ocen dokonarn ich pracownikéw. Kierujac sie
bowiem przestankami pozornie racjonalnymi, kierownictwo jednostek nauko-
wych stosuje kryteria ich oceny do oceny swoich pracownikéw, a organy admi-
nistracji centralnej, takie jak Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw czy
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zalecaja ich stosowanie w proce-
durach awansowych dotyczacych stopni, tytutéw i stanowisk naukowych.

Kwantofrenia uruchamia w srodowisku akademickim reakcje obronno-
adaptacyjne, istotnie ograniczajace produktywnos¢ tego srodowiska w sensie
merytorycznym, a spektakularnie poprawiajace jego produktywnos¢ w sensie
statystycznym. Najczesciej podejmowane dziatania, majace na celu poprawe
wskaznikéw bibliometrycznych, to: ,handel zamienny” miejscami na listach au-
toréw publikacji, ,strategiczna” fragmentacja publikowanych wynikéw badan,
wielokrotne publikowanie tych samych wynikéw badar oraz wzajemne, mery-
torycznie nieuzasadnione, cytowanie. Zdarza sie fatszowanie wynikéw badan

3k Kulczycki, Punktoza jako strategia w grze parametrycznej w Polsce, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze,
2017, vol. 49, No. 1, s. 63-78.
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lub wykorzystywanie tych samych wynikéw do tworzenia wielu publikacji, ma-
nipulowanie autorstwem publikacji naukowych. Bardziej przedsiebiorcze sro-
dowiska uciekaja sie do tworzenia nowych czasopism i mnozenia konferencji
naukowych, pozostajacych pod petna kontrola tych srodowisk. Biurokratyczne
definicje monografii naukowych doprowadzity do ich ,cudownego” rozmno-
zenia, sprowokowaty bowiem wielu uczonych, zainteresowanych uzyskaniem
profesury lub habilitacji, do deklarowania jako monografii naukowych elemen-
tow dorobku akademickiego, ktére z monografia naukowa w scistym znacze-
niu tego pojecia niewiele maja wspélnego, a wiec, na przyktad, dokumentacji
technicznej (sktadajacej sie w 90% ze schematéw ideowych i montazowych
oraz listingéw programéw), zbioru artykutéw konferencyjnych, a nawet zbioru
monotematycznych artykutéw przettumaczonych z jezyka angielskiego. Dal-
szej inflacji dziet monograficznych ma zapobiec udoskonalenie systemu punk-
tacji, polegajace na uzaleznieniu liczby punktéw od rangi wydawnictwa. Na
nieprzezwycigezalne trudnosci w kolejnych wcieleniach systemu ewaluacji jed-
nostek naukowych napotykaja préby ,punktowej” oceny dziet wieloautorskich,
zwiaszcza takich jak publikacje ukazujace sie pod auspicjami CERN-u, sygno-
wane nazwiskami kilku tysiecy oséb. Konstatacja, iz parametry bibliometryczne
nie sg miernikiem wartosci naukowej dzieta naukowego, a swiadczg jedynie
0 poczytnosci czasopisma, w ktérym to dzieto zostato opublikowane, czy li-
czebnosci populacji badaczy zajmujacych sie tematyka tego dzieta — doczekata
sie wielu uzasadnien odwotujacych sie do negatywnych nastepstw traktowania
tych parametrow jako miernikéw wartosci naukowej*”.

Whbrew deklaracjom protagonistéw parametrycznej oceny jednostek na-
ukowych, kierownicy wielu takich jednostek naukowych stosuja kryteria oce-
ny instytucjonalnej do oceny wynikéw pracy poszczegélnych pracownikéw.
W bardzo wielu jednostkach naukowych przyjete zostaty wrecz progowe war-
tosci r6znych wskaznikéw bibliometrycznych, jakie powinni osiggna¢ ocenia-

35 p. Mueldner-Nieckowski, Fabryczny sposéb na budowanie dorobku, Forum Akademickie, 2015,
No. 7-8, https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2015/07-08/fabryczny-sposob-na-budowanie-do-
robku/[2019-08-22].

G. Wegrzyn, Problemy oceny pracownikéw naukowych, [w:] Debaty PAU, tom |, Oceny nauki (red.
S. Biliriski), Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 2014, s. 55-64.

Polskie Towarzystwo Farmakologiczne, Punktoza oskarzona, Forum Akademickie, 2017, No. 1, https://
prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2017/01/punktoza-oskarzona/ [2019-07-26].

J.M. Brzeziniski, Jak cudownie powiekszy¢ dorobek publikacyjny jednostki naukowej, Forum Akademickie, 2015,
No. 7-8, https:/prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2015/07-08/trzej-przyjaciele-z-boiska/ [2019-07-28].

Z. Zmigrodzki, Kategorie, rankingi, Forum Akademickie, 1998, No. 10, https:/forumakademickie.pl/fa-
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I. Wagner, Kariera naukowa w Polsce. Czy obecny model sprzyja wytanianiu i awansowaniu najlep-
szych naukowcéw?, Przeglad Socjologiczny, 2014, vol. 63, No. 3, s. 39-65.

A.K. Wréblewski, Ostroznie z tym wspétczynnikiem, Forum Akademickie, 1998, No. 7-8, https://foru-
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ni pracownicy, aby otrzymacé pozytywna ocene okresowa, albo kandydaci do
stopni lub tytutéw naukowych, aby rozpocza¢ odpowiednia procedure?®. Prak-
tyki takie moga wprawdzie przyczynic sie do uzyskania przez jednostke lepszej
oceny, ale tez istotnie zwiekszaja prawdopodobieristwo popetnienia btedu przy
ocenie pracy poszczegdlnych oséb i sa przyczyna nowych zjawisk patologicz-
nych. Pogon za punktami spycha bowiem na dalszy plan merytoryczng wartos¢
wynikéw badan, prowadzi do rezygnacji z podejmowania projektow ryzykow-
nych poznawczo, ktére moga co prawda przyniesc¢ bardzo wartosciowe wyniki,
ale sg dtugotrwate i trudne, a wiec nie przetoza sie szybko na punkty*”; z tego
wzgledu podejmowane s coraz chetniej prace przyczynkarskie i pewne, np.
prace zorientowane na potwierdzenie wynikow juz uzyskanych?.

Kwantofrenia doprowadzita do upadku krytyki naukowej, poniewaz recen-
zowanie nie przynosi punktéw. A wszak recenzje sg integralnym elementem
wszystkich procedur zwigzanych z awansem naukowym, z publikowaniem prac
naukowych i z alokacja funduszy na badania naukowe. Od rzetelnosci recenz;ji
zalezy prawidtowe przeprowadzanie tych procedur. Jak zauwaza Grzegorz We-
grzyn, czynnikiem, ktéry w najwiekszym stopniu wptywa na obnizenie poziomu
habilitacji jest niska jakos¢ recenzji. Na stronie internetowej Centralnej Komisji
mozna znaleZ¢ bardzo wiele recenzji sktadajacych sie jedynie ze streszczenia
autoreferatu kandydata i analizy podstawowych parametréw bibliometrycznych
jego dorobku naukowego®. Takie recenzje pisa¢ mozna bez kompletnego roze-
znania, ani problematyki jaka dany naukowiec sie zajmuje, ani bez zrozumienia
znaczenia publikowanych analiz dla rozwoju danej dziedziny*.

Funkcjonujace na swiecie systemy oceny dorobku naukowego, zaréwno in-
stytucji, jak i pojedynczego naukowca, w réznych proporcjach odwotujg sie do
narzedzi i kryteriow ilosciowych (takich jak wskazniki bibliometryczne) oraz
narzedzi i kryteriéw jakosciowych (takich jak recenzje i oceny eksperckie); sys-
tem polski oparty jest niemal wytacznie na tych pierwszych*'. Z metrologiczne-
go punktu widzenia wada genetyczna tego systemu jest to, ze narzedzie pomia-
rowe wptywa na mezurand: wadliwie wykorzystywany wskazniki poddawany

36 G. Wegrzyn, Problemy oceny pracownikéw naukowych, 2014.

37 p. Czajkowski, P. Trojanowski, Habilitacja w modelu kariery naukowej. Instytucjonalne i mentalne
uwarunkowania zgody i odrzucenia, 2012.

38 G. Wegrzyn, Problemy oceny pracownikéw naukowych, 2014.
I. Wagner, Kariera naukowa w Polsce. Czy obecny model sprzyja wytanianiu i awansowaniu najlep-
szych naukowcéw?, 2014.

39 M. Kosmulski, A. Prori, CK, cura te ipsum, 2015.
G. Wegrzyn, Recenzenci i recenzje — kryzys recenzowania, [w:] Debaty PAU, tom Ill, Meandry kariery
naukowej (red. S. Biliriski), Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 2016, s. 85-94.
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jest presji korupcyjnej, przez co zaczyna wypaczac procesy, ktére miat jedynie
monitorowacé*’. Bez wzmocnienia roli narzedzi i kryteriéw jakosciowych nie da
sie tej wady wyeliminowac. Péjscie w tym kierunku oznaczatoby istotny wzrost
kosztéow funkcjonowania systemu ewaluacji, ktérych poniesienie mogtyby byc¢
uzasadnione rozszerzeniem roli tego systemu w polityce naukowej paristwa (w
tej chwili stuzy on jedynie do alokacji srodkéw finansowych).

5. Dylematy etyczne zwigzane z finasowaniem badan naukowych

Podstawowy dylemat etyczny zwigzany z finasowaniem badar naukowych,
mozna by — trawestujac hasto publish or perish — wyrazi¢ w formie skrétu my-
slowego: apply or perish. Chodzi, oczywiscie, o ubieganie si¢ o granty badaw-
cze w warunkach grantomanii. W ciagu minionego trzydziestolecia paristwo,
krok po kroku, wycofywato sie z odpowiedzialnosci za utrzymanie instytucji
i kadr naukowych, systematycznie zwiekszajac udziat srodkéw zdobywanych
droga konkursowa w postaci grantéw badawczych i zmniejszajac udziat finan-
sowania zwanego statutowym; przerzucito tym samym na uczonych odpowie-
dzialnos¢ za zdobywanie srodkéw na badania®.

W ciagu 30 lat rozwinat sie w Polsce system grantéw indywidualnych, ktéry
w wyniku kolejnych reform przybrat karykaturalng posta¢. Dzi$ grantomania
ma charakter nie tylko ilosciowy, ale i jakosciowy: nie dos¢, ze granty réznej
proweniencji sa niemal jedynym Zrédtem finasowania badan w $cistym znacze-
niu tego stowa, to jeszcze sg one rozdrobnione na dziesiatki programéw dedy-
kowanych r6znym kategoriom uczonych lub réznym kategoriom probleméw
badawczych. Srodki przeznaczane na niektére z nich sa tak mate, ze wystar-
czaja zaledwie na pokrycie kosztéw procesu selekcji projektéw, ale nie na sfi-
nansowane choc¢by jednego z nich*. System grantéw indywidualnych wprowa-
dzony zostat w Polsce w momencie, gdy w jego ojczyznie, tj. w USA, znane juz
byty negatywne nastepstwa jego wieloletniego funkcjonowania: przede wszyst-
kim marnotrawstwo czasu wysoko kwalifikowanej kadry naukowej i atomizacja
spotecznosci akademickiej; gdy coraz czesciej okazywato sie, ze wielkoforma-
towe, interdyscyplinarne i dtugofalowe projekty moga by¢ realizowane tylko
przez instytucje od grantéw indywidualnych niezalezne — agencje federalne (ta-
kie jak NASA czy DARPA) oraz oddziaty badawcze wielkich koncernéw (takich

42 .
Ibidem.

J. Kuznicki, J.M. Bujnicki, Nie ma wolnosci bez odpowiedzialnosci, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, 2017,

vol. 50, No. 2, s. 205-222.

43, Wagner, Kariera naukowa w Polsce. Czy obecny model sprzyja wytanianiu i awansowaniu najlep-
szych naukowcéw?, 2014.
Ibidem.
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jak IBM czy DuPont), a nie przez uczelnie. Jak pisze szwajcarski ekonomista
Mathias Binswanger, w wysoce konkurencyjnym systemie grantéw indywidual-
nych uczeni — zamiast zajmowac sie rozwigzywaniem probleméw naukowych,
pisa¢ naukowe ksigzki i nauczac — pisza wnioski o finasowanie projektéw ba-
dawczych i robia to srednio 10 razy czesciej niz owe srodki otrzymuja*. System
grantéw indywidualnych ilustruje szersze zjawisko socjologiczne, polegajace
na tym, ze poszukujac rozwigzan w réznych dziedzinach zycia, chetnie po-
wotujemy sie na przyktad USA, przy czym czesciej siegamy po rozwigzania
przestarzate i tandetne niz po te najlepsze, a na domiar ztego implementujemy
je, ignorujac kontekst kulturowy.

W zakresie obstugi projektéw finansowanych z grantéw badawczych admi-
nistracja polskiej nauki na wszystkich szczeblach jest obstugiwana przez uczo-
nych i definiuje dla nich zadania, a rzadko stuzy im pomoca. Wydawatoby
sie, ze czas wysoko kwalifikowanego pracownika naukowego jest na tyle cen-
ny, ze nie wolno go marnowac na czynnosci rutynowe, ktére moze wykonac
odpowiednio przeszkolony absolwent studiéw licencjackich. Okazuje sie jed-
nak, ze patologiczna struktura ptac nieuchronnie stwarza iluzje, iz profesor jest
najtariszg sita robocza do wypetniania formularzy, kalkulowania kosztéw prac
technicznych wykonywanych w ramach jego projektu, a nawet — do uprawiania
marketingu tego projektu. System grantéw mnozy ponadto ptatne funkcje admi-
nistracyjne; osoby zajmujace sie koordynacja i rozliczaniem Sredniej wielkosci
projektéw ,konsumuja” 15-20% Srodkéw przeznaczonych na te projekty.

System grantow krétkoterminowych (a tylko takie istnieja w Polsce) istotnie
ogranicza efektywne wykorzystanie infrastruktury badawczej, zwtaszcza dro-
giej i unikatowej aparatury naukowej. Nawet jesli podejmowane sg rézne lokal-
ne i ogélnokrajowe inicjatywy na rzecz efektywniejszego jej wykorzystywania,
to o rzeczywistym stopniu jej wykorzystania decyduje niepewnosc¢ dotyczaca
kontynuacji badan, tak w sensie tematyki, jak sSrodkéw finansowych: po trzech
latach wchodzenia w nowa tematyke i tworzenia bazy laboratoryjnej zespot
badawczy z prawdopodobieristwem ok. 90% moze nie uzyska¢ srodkéw na
kontynuacje badan.

Eksperci NCN, w odréznieniu od recenzentéw, zapoznajq sie jedynie ze
skrécona wersja wnioskéw o finansowanie badar i nie moga liczy¢ na dodat-
kowe wyjasnienia wnioskodawcy. Wyglada na to, iz ich zbiorowa madros¢ ma
skompensowaé niedobdr informacji. Jest to zatozenie akceptowalne w polity-
ce, ale nie w nauce, gdzie — jak dotad — nie udato sie opracowa¢ nowej teorii
w drodze gtosowania. Nietrudno odczyta¢ komunikat, jaki przez swoje biuro-
kratyczne praktyki NCN przekazuje Srodowisku naukowemu: przy podejmo-
waniu decyzji finansowych merytoryczna krytyka naukowa nie ma znaczenia
— licza sie przede wszystkim przestanki formalne.

45 M. Binswanger, Sinnlose Wettbewerbe — Warum wir immer mehr Unsinn produzieren, Herder Ver-
lag, Freiburg im Breisgau 2010, Kapitel 7.
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Wszyscy uczeni sg dla agencji grantodawczych podejrzani a priori, wszy-
scy musza podlegac¢ biurokratycznej mitredze polegajacej na ustawicznym
sprawdzaniu prawidtowosci ich dziatania we wszystkich przekrojach formal-
nych — mitredze zniechecajacej do naukowej aktywnosci osoby najbardziej do
niej predestynowane i predysponowane, a ponadto katastrofalnie redukujace;j
efektywny czas prowadzenia badan sensu stricte oraz wolumen srodkéw finan-
sowych wydatkowanych na czynnosci stricte badawcze. Wiele innych przy-
ktadéw dylematéw etycznych — do ktérych prowadza dziatania NCN, NCBiR
i FNP — znaleZz¢ mozna w publicystyce okotonaukowej z minionego trzydzie-
stolecia*®.

6. Dylematy etyczne zwiazane z zatrudnieniem
i awansem akademickim

Zmiany systemowe w polskiej nauce doprowadzity do powstania nowego
modelu kariery mtodych naukowcéw. Zmuszeni do ciagtej rywalizacji w wa-
runkach niestabilnosci zatrudnienia i sprzecznych wymagan ze strony podmio-
tow oceniajacych, mtodzi badacze sa coraz mniej zaangazowani w jakakol-
wiek dziatalnos¢ inng niz naukowa. Zmniejsza sie, w szczegélnosci, ich zainte-

resowanie aktywnoscia dydaktyczna, co zagraza realizacji misji uniwersytetu,
ktéra jest zrownowazona aktywnosc edukacyjna, badawcza i krytyczna®.
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Problemy i watpliwosci pojawiaja sie juz na starcie kariery naukowej. Uczest-
nicy badania spotecznego, ktérego wyniki opublikowane zostaty przed rokiem*,
wskazali na kilka ztych praktyk zwigzanych z przeprowadzaniem konkurséw na
stanowiska nauczycieli akademickich, miedzy innymi, na:
 zorientowanie konkurséw na osoby wybrane z przyczyn pozamerytorycznych,
* niekompletnos¢ ogtoszen o prace, np. brak zakresu obowigzkéw lub wyso-

kosci wynagrodzenia,

e nadmiar wymaganych dokumentéw, czesto zawierajacych nie do korica we-
ryfikowalne informacje,

e obsadzanie komisji konkursowych osobami pozostajacymi w konflikcie in-
tereséw z osobami startujacymi w konkursie,

e brak protokotéw przestuchan lub odmowe ich udostepniania,

* brak nalezytej ekspozycji ogtoszen o otwartych konkursach w centralnej ba-
zie danych (bazaogloszen.nauka.gov.pl).

Biurokratyzacja zycia akademickiego przybierata na sile niemal w ciggu catego
trzydziestolecia; wyjatkiem byty pierwsze dwa lata, kiedy to (na krétko) istotnej
redukcji ulegta objetos¢ aktéw normatywnych regulujacych funkcjonowanie na-
uki i szkolnictwa wyzszego. Dzisiaj pracownicy nauki po doktoracie nie maja juz
prawie czasu na prowadzenie prac stricte naukowych, poniewaz wieksza czesc¢
kazdego dnia pracy spedzaja na pisaniu wnioskéw grantowych i sprawozdan z re-
alizacji projektéw badawczych oraz na przygotowywaniu nowych publikacji*.
Dbatos¢ o jakos¢ ksztatcenia postrzegaja oni coraz czesciej jedynie przez pryzmat
Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz zwigzanych z nig narzedzi oceny efektéw ksztatce-
nia i obowiazkiem generowania nikomu niepotrzebnej dokumentacji®.

Uwaga mtodych naukowcéw jest dzisiaj skoncentrowana nie na proble-
mach stricte naukowych, czy na realizacji porywajacych zadar edukacyjnych,
ale na utrzymaniu sie w wysoko konkurencyjnym swiecie nauki, poszukiwa-
niu srodkéw na realizacje badan i zapewnieniu sobie godziwych dochoddéw.
Reprezentanci mtodszego pokolenia badaczy sa czesto zatrudniani na podsta-
wie krétkoterminowych kontraktéw, w zwiazku z czym nie moga w racjonalny
sposob planowac swojej kariery naukowej. Poniewaz wiele czasu poswiecaja
na szukanie kolejnych Zrédet finansowania, nie moga w petni angazowac sie
w prowadzone prace badawcze®'.

48 A Wycisk, M. Katamarz, J. Chojecki, D. Parzych, K. Modrzejewska, A. Wisniewska, Potrzeby i ocze-
kiwania mtodych naukowcow zwigzane z rozwojem zawodowej kariery naukowej, Raport z badania
spotecznego, Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE w Instytucie Podstawowych
Probleméw Techniki PAN Warszawa 2018, http://www.kpk.gov.pl/wp-content/uploads/2018/07/Ra-
port%20PL-ERADays.pdf [2019-07-20].

49, Wagner, ,Kariera naukowa w Polsce. Czy obecny model sprzyja wytanianiu i awansowaniu najlep-
szych naukowcéw?”, 2014.

0 A, Pieniadz, ,Model kariery akademickiej — pokolenie niepewnosci miedzy nauka a dydaktyka”, 2016.

) Wagner, ,Kariera naukowa w Polsce. Czy obecny model sprzyja wytanianiu i awansowaniu najlep-
szych naukowcéw?”, 2014.
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Od lat mamy do czynienia z negatywna selekcjg kadr naukowych: eliminowani
sq ci, ktérzy nastawiaja si¢ na uzyskanie solidnych wynikéw badan — zwtaszcza ci,
ktérych specjalnosci naukowe wymagaja kompleksowych i rozciagnietych w czasie
badar oraz dtugotrwatej dyskusji sSrodowiskowej>?. Z instytucji naukowych odchodza
ci, dla ktérych model kariery naukowej, uksztattowany w ciagu minionego trzydziesto-
lecia, jest niekompatybilny z prowadzeniem badar na najwyzszym poziomie. Odcho-
dza ci, ktérzy — ze wzgledu na swoje predyspozycje do niekonwencjonalnego mysle-
nia i kreatywnosci — nie sg w stanie wbic sie w biurokratyczny gorset kariery naukowe;j
d la polonaise®. Odchodza najzdolniejsi, ktérzy czuja sie Zle w otoczeniu miernych
i zazdrosnych kolegow, ktérzy sg niezdolni do tworczej wspotpracy naukowej™. Nie
trzeba dodawac, ze istotnym czynnikiem negatywnej selekcji sa takze tzw. uktady®.

Ci sposréd mtodych pracownikéw naukowych, ktérzy nie decyduja sie na
odejscie, nierzadko uciekajg sie do watpliwych etycznie sposobéw przyspiesze-
nia swoich karier — do uzyskania naukowej samodzielnosci. Korzystaja nie tyl-
ko z mozliwosci habilitacji na podstawie eklektycznego zbioru publikacji, ale
i z mozliwosci uzyskania stopnia na Stowacji i Ukrainie. Tylko w latach 2006—
2014, 142 polskich naukowcow uzyskato habilitacje i profesury w stowackich
szkotach wyzszych, gdzie nie ma obowiazku przedktadania rozprawy w jezyku
stowackim (wystarczy streszczenie w tym jezyku), a zamiast monografii moze by¢
przedtozony podrecznik akademicki czy nawet materiaty dydaktyczne®®. Innym
sposobem na pomnozenie dorobku niezbednego do uzyskania stopnia lub tytutu
jest pozyskanie grupy odpowiednio produktywnych doktorantéw, co umozliwia
nie tylko realizacje intratnych projektéw, ale i spetnienie wymogu awansowego,
jakim jest wypromowanie co najmniej jednego czy dwéch doktoréw?”

Koniecznos¢ nieustannego konkurowania ze wszystkimi o wszystko prowa-
dzi do wyksztatcenia wsréd mtodszych badaczy postaw indywidualistycznych:
kazde posuniecie oceniaja oni w kategoriach indywidualnych zyskéw i strat,
mierzonych punktami za publikacje i kwotami pozyskiwanych grantéw. Cho¢
taka postawa jest w petni uzasadniona logika systemu, nie stuzy ani nauce, ani
macierzystej instytucji naukowej, prowadzi bowiem do zaniku poczucia iden-
tyfikacji badaczy z celami nauki i z tg instytucja®®.

52 Ibidem.
53 Ibidem.

>4 A. Szostek, ,Dlaczego dobremu kandydatowi na profesora trudno dzis zosta¢ w Polsce dobrym pro-
fesorem?”, Nauka, 2010, No. 3, ss. 184-193.

55 Ibidem.

%0 p, Walczak-Duraj, ,Przyczyny deficytéw i dylematéw etycznych w badaniach naukowych”, Anna-
les. Etyka w Zyciu Gospodarczym, 2017, Vol. 20, No. 1, ss. 17-32.

7 s, Kistryn, Mistrz w tlumie uczniéw; tlum mistrzéw poluje na ucznia, [w:] Debaty PAU, tom Ill, Me-
andry kariery naukowej (red. S. Biliriski), Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 2016, s. 75-80.

8 A Pieniadz, Model kariery akademickiej — pokolenie niepewnosci miedzy nauka a dydaktyka, 2016.
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Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce posta-
wita wiladze uczelni polskich przed nowymi dylematami etycznymi. Jeden z nich
dotyczy zasad awansowania nauczycieli akademickich na stanowiska profesorskie.
Ustawa ta zmusza uczelnie do automatycznego zatrudnienia na stanowisku profe-
sora (dawniej: profesora zwyczajnego) pracownika posiadajacego tytut profesora.
Ustawa ta stwarza réwniez zachety do automatycznego zatrudniania na stanowisku
profesora uczelni (dawniej: profesora nadzwyczajnego) pracownikéw posiadaja-
cych stopieri doktora habilitowanego. W wielu uczelniach doktorzy habilitowani sa
od 1 pazdziernika 2019 roku ,z automatu” zatrudniani na stanowiskach profesoréw
uczelni za sprawg nowych statutéw uczelni. Nie bedzie tak na najlepszych uczel-
niach, takich jak Uniwersytet Warszawski, gdzie ok. 700 doktoréw habilitowanych
pracuje na stanowiskach adiunktéw. Okoto 300 z nich podpisato wiosng 2019 roku
list otwarty do Rektora z prosba o przeniesienie adiunktéw z habilitacja na stanowi-
sko profesora uczelni. Zawarta w tym lisci argumentacja wskazuje na to, ze:

* S3 oni dyskryminowani w poréwnaniu z pracownikami innych polskich
uczelni (np. adiunktéw z habilitacja na Uniwersytecie Adama Mickiewicza
w Poznaniu), ktérzy takowy awans juz uzyskali badZ niebawem uzyskaja,
a nierzadko posiadaja znacznie mniejszy dorobek naukowy.

* Ich wynagrodzenie miesieczne bedzie o ok. 500 zt nizsze, a bezpieczen-
stwo zatrudnienia na nowych warunkach mniejsze.

e Zagranica (np. w Niemczech, Austrii, Szwajcarii) beda nadal rozpoznawani
jako wyktadowcy, a nie jako réwnorzedni partnerzy tamtejszych profeso-
réow, przez co stracg okazje do nawigzywania cennych kontaktéw nauko-
wych, do zawierania uméw o wspétpracy.®
Zatrudnianie selektywne, jak widac, jest zte, bo w sytuacji wytworzonej

przez Ustawe krzywdzi Srednich adiunktéw z habilitacja na bardzo dobrych
uczelniach (tylko ,srednich”, bo najlepsi zostang zapewne awansowani, a naj-
stabsi sq poréwnywalni z kolegami ze stabszych uczelni). Automatyczne prze-
noszenie na stanowisko profesora uczelni tez jest zte, bo daje niezastuzony
przywilej (wynagrodzenie, prestiz) adiunktom, ktérzy po habilitacji spoczeli
na akademickich laurach i zajeli sie, na przyktad, zarabianiem pieniedzy poza
uczelnia. Oczekiwanie automatyzmu jest natomiast uzasadnione zadekretowa-
nym automatyzmem awansowania profesoréw tytularnych oraz obnizeniem
wymagan stawianych kandydatom do objecia stanowiska profesora uczelni.

7. Whioski i postulaty
Wigkszos¢ politykéw w Polsce nie docenia znaczenia nauki nie tylko jako

Zrédta innowacji, ale i jako narzedzia identyfikacji i rozwigzywania konkretnych

29w, Karpieszuk, Protest z habilitacja, Gazeta Wyborcza, 2 kwietnia 2019 r.
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problemoéw czy oceny skutkéw dziatarn podejmowanych w r6znych obszarach
gospodarki®. Nic wiec dziwnego, ze kolejne zmiany w systemie polskiej na-
uki, jakie dokonaty sie w ciagu minionego trzydziestolecia, istotnie pogorszyty
warunki pracy naukowcéw. Sktada sie na to — z jednej strony — niepewnosc¢
ich zatrudnienia i przecigzenie biurokratyczne®' oraz niepewnos¢ finasowania
badan, z drugiej zas — istotne obnizenie standardéw intelektualnych i etycznych
srodowiska naukowego oraz pojawienie sie mechanizméw instytucjonalnych
zapowiadajacych dalszy ich spadek.

Wsréd mtodszych pracownikéw naukowych panuje rozgoryczenie wyni-
kajace z przeSwiadczenia o systemowej niesprawiedliwosci: starsze pokolenie
uczonych — realizujace swoja kariere naukowa w innych niz dzisiejsze warun-
kach — projektuje im system, w ktérym samo nie chciatoby zaczynac¢ kariery®>.
W tej sytuacji za bardzo prawdopodobne nalezy uznac przypuszczenie, ze naj-
lepsi naukowcy aktywni w najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie dyscy-
plinach beda coraz czesciej wybiera¢ emigracje wewnetrzna lub zewnetrzna,
a w polskiej nauce zostang tylko nieliczni pasjonaci i nieudacznicy; moze to
oznaczad, ze najbardziej potrzebne krajowi gatezie nauki nie beda rozwijane®.
Mtodym uczonym stawia sie obecnie wymagania na poziomie $wiatowym, ofe-
rujac wynagrodzenie ponizej Sredniej krajowej, podczas gdy oni — po wielu
latach nauki i zycia ze skromnych stypendiéw czy prac zleconych — oczekuja
poprawy sytuacji materialnej. To dlatego tak wielu z nich mysli o ewentualnym
wyjeZzdzie z kraju i rozwijaniu swojej kariery zawodowej poza jego granica-
mi®. Z tego przede wszystkim powodu konieczne jest zwigkszenie naktadow
na nauke oraz stworzenie mechanizméw pozwalajacych na istotny wzrost
wynagrodzen pracownikéw naukowych do takiego poziomu, aby nie musieli
korzysta¢ z demoralizujacego rozwiazania, jakim jest uzupetnianie dochodow
honorariami z grantéw badawczych®.

Nalezy powstrzymac fale kwantofrenii w zarzadzaniu nauka. W ciagu ostat-
niej dekady fala ta narastata w Polsce, mimo ze u Zrédet choroby — w krajach
anglosaskich — koncepcja korporalizacji uniwersytetu poddana zostata wszech-

60 J. Kuznicki, J.M. Bujnicki, Nie ma wolnosci bez odpowiedzialnosci, 2017.

61 Rz Morawski, Nauka w czasach biurokracji, [w:] InZynier z dusza humanisty (red. ). Sosnicka), Wyd.
Politechniki tédzkiej, t6dZz 2017, s. 321-347.

62 A, Pieniadz, Model kariery akademickiej — pokolenie niepewnosci miedzy nauka a dydaktyka, 2016.

63 A. Jajszczyk, Czy polska nauka moze dogonic swiat?, 2015.

A. Szostek, Dlaczego dobremu kandydatowi na profesora trudno dzis zosta¢ w Polsce dobrym profeso-
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64 p. Szewiota, Kariera w nauce nie taka atrakcyjna: Co drugi naukowiec chce wyjechac za granice,
Gazeta Prawna, 13 sierpnia 2018 r., https://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/1214307,zainteresowanie-
kariera-naukowa-w-polsce.html [2019-07-26].
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stronnej krytyce. Ukazywaty sie nie tylko artykuty, ale i ksiazki, ktérych tytuty
moéwiag same za siebie: The Knowledge Factory — Dismantling the Corporate
University and Creating True Higher Learning (2000), University Inc. — The Cor-
porate Corruption of Higher Education (2006), Ivory Tower Blues — A University
System in Crisis (2007), The Last Professors — The Corporate University and the
Fate of the Humanities (2008), Lowering Higher Education — The Rise of Corpo-
rate Universities and the Fall of Liberal Education (2011), The Fall of the Faculty
— The Rise of the All-Administrative University and Why It Matters (2011), What
Are Universities For? (2012), The Slow Professor Challenging the Culture of
Speed in the Academy (2016). W tym samym czasie swoj sprzeciw wobec tay-
loryzacji proceséw twérczych w nauce coraz skuteczniej wyrazaty najbardziej
w tym obszarze kompetentne gremia, miedzy innymi, w takich dokumentach
jak San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA)®, Manitfesto for
Slow Science® czy Leiden Manifesto for Research Metrics®®. Wydaje sie, ze pil-
nym zadaniem jest zmiana modelu oceny pracy naukowej — zdominowanego
dzisiaj przez kryteria ilosciowe — w taki sposéb, aby mozliwe byto uwzglednie-
nie kryteriow jakosciowych, odzwierciedlajacych to co w nauce najwazniejsze:
zdolnos¢ do generowania nowych idei i krytycznego myslenia oraz umiejetnosc¢
integracji wiedzy z réznych dyscyplin i dziatania na rzecz dobra wspélnego®.

Strategiczni decydenci polskiej nauki powinni podda¢ ocenie ekonomiczny
sens istnienia agencji grantodawczych w warunkach chronicznego niedoboru
srodkéw na finasowanie badan naukowych. Zadajac pytanie o koszty ich utrzy-
mania, lzabela Wagner powotuje sie¢ na badania kanadyjskie, ktére pokazaty,
ze system alokacji funduszy na badania droga konkurséw grantowych kosztuje
tak drogo, iz nalezatoby od niego odejs¢ i dotowac instytucje badawcze w spo-
s6b okreslany w Polsce jako statutowy”°.

Konieczne jest wreszcie powstrzymanie upadku etosu nauki i prestizu na-
ukowcéw. Warto przy tym zauwazyc, ze metody administracyjnego zwalcza-
nia plagiatéw czy tzw. turystyki naukowej sa juz niewystarczajace, tak jak nie-
wystarczajace jest tworzenie nowych i doskonalenie starych kodeksow etyki
naukowca”'. Niezbedna jest powszechna edukacja w zakresie etyki badan na-
ukowych i wszechstronna analiza etycznych implikacji rozwiazar prawnych
obowiazujacych w polskiej nauce. Analiza ich demoralizujacego wptywu na

66 por. https://stdora.org/ [2019-05-21].

67 . Stengers, Another Science is Possible: A Manifesto for Slow Science, Polity Press, Cambridge-Med-
ford (UK) 2018.

68 por. http://www.leidenmanifesto.org/ [2019-05-21].

59 por. M. Zawadzki, Miedzy neoliberalizmem a feudalizmem. Godno$¢ mtodych naukowcéw w kontek-
Scie transformacji polskiego uniwersytetu, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, 2017, vol. 49, No. 1, s. 133-154.

70, Wagner, Kariera naukowa w Polsce. Czy obecny model sprzyja wytanianiu i awansowaniu najlep-
szych naukowcéw?, 2014.

71 R.Z. Morawski, Technoscientific Research: Methodological and Ethical Aspects, 2019, Chapter 20.
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srodowisko naukowe powinny zaja¢ sie zespoty i komisje etyczne afiliowa-
ne przy Polskiej Akademii Nauk, Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
i stowarzyszeniach naukowych.

Na progu dwudziestego pierwszego wieku Jacques Derrida napisat: This
university [...] in principle and in conformity with its declared vocation, its pro-
fessed essence, it should remain an ultimate place of critical resistance — and
more than critical — to all the powers of dogmatic and unjust appropriation’.
Aktualny model kariery akademickiej sprawia, ze jest to we wspétczesnej Pol-
sce mission impossible’>.
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