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Streszczenie

W rozdziale przedstawiono autorskg ocene transformacji systemu szkolnictwa wyz-
szego, wykorzystujaca poréwnanie systemu z okresu przedtransformacyjnego z jego
radykalng korekta w latach dziewiecdziesigtych i p6Zniejszymi usprawnieniami regu-
lacyjnymi. Rozwazania dotycza tylko tych mechanizmoéw systemowych, ktére miaty
wptyw na funkcjonowanie studentéw oraz program, proces i jakos¢ studiéw. Opra-
cowanie koriczy odniesienie do kontekstu wspétczesnego oraz lista pozycji literatury,
w znacznej czesci majacych charakter rozwinie¢ sygnalizowanych zagadnieni opa-
trzonych wiasnymi bogatymi spisami referencji.

Stowa kluczowe: proces ksztatcenia, programy studiéw, srodowisko studenckie, ja-
kosc¢ ksztatcenia

1. Wprowadzenie

System szkolnictwa wyzszego mozna postrzegac jako wielowymiarowy hie-
rarchiczny uktad relacji miedzy podmiotami, ktére sie na ten system sktada-
ja. Hierarchie t¢ mozna sprowadzi¢ do trzech powiazanych ze soba zr6zni-
cowanych sfer. Sfera pierwsza to interesariusze: spoteczeristwo, zréznicowane
uczelnie, wspdélnota akademicka, a w niej — kadra, kandydaci na studia i ich
rodziny, postrzegani w opisach jako studenci, absolwenci i firmy. Szczebel dru-
gi to relacje pomiedzy tymi interesariuszami. Szczebel trzeci to infrastruktura
materialna, organizacyjna oraz programowa. W tym skomplikowanym uktadzie
role kluczowa w sferze pierwszej odgrywaja studenci, w sferze drugiej — rela-
cje_studentéw z pozostatymi interesariuszami, w trzeciej — studia, czyli przede
wszystkim program i proces nauczania.

Transformacja systemu szkolnictwa wyzszego byta roztozona w czasie. Cha-
rakteryzuja ja wydarzenia unikatowe oraz okresy miedzy nimi — wyznaczajace
etapy w procesach zmiany. Naturalnymi zdarzeniami wyznaczajacymi etapy
sq kolejne akty regulacyjne — ustawy i rozporzadzenia. S3 emanacja okreséw je
poprzedzajacych i otwieraja nowe etapy. Zostaty one przedstawione w innym
miejscu. Warto odnotowad, ze nie wszystkie przyniosty réwnie istotne efek-
ty i dlatego, a takze ze wzgledu na ograniczony rozmiar tekstu, w niniejszym
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opracowaniu odniesiono sie do wybranych aktéw regulacyjnych, nie budujac
historii wydarzeri'. Wybdér ma charakter subiektywny, autorski i opiera sie na
doswiadczeniu i wieloletniej tzw. obserwacji uczestniczacej na wielu szcze-
blach systemu szkolnictwa wyzszego i to w dtugim okresie czasu.

Przedmiotem tego opracowania jest transformacja systemu ksztatcenia
w aspekcie ksztatcenia. Na proces ksztatcenia na wyzszej uczelni i jego jakos¢
wptywajg zaréwno interesariusze, jak i wspomniane relacje pomiedzy nimi oraz
infrastruktura. Okres ostatnich trzydziestu lat w kazdej z tych sfer przynidst wiele
zmian o réznym wptywie na system. W opracowaniu zrezygnowano z koncepcji
modelowego przedstawienia faktéw, lecz skupiono sie ma wybranych sposréd
nich, wskazujac na mechanizm przetozenia ich na proces i programy ksztatcenia.

Wywdéd uporzadkowano w nastepujacy sposéb. Po niniejszym wprowa-
dzeniu, opisano punkt wyjscia i najwazniejsze czynniki determinujace zmiany
systemu szkolnictwa wyzszego towarzyszace transformacji systemu gospodar-
ki w Polsce. Nastepnie wskazano mechanizmy ogélne determinujace proces
ksztatcenia z perspektywy uczelni oraz czynniki wptywajace na jakos¢ ksztat-
cenia. Opracowanie koricza uwagi koricowe szkicujace te zjawiska w skali
miedzynarodowej, ktére beda determinowac rozwdj systemu szkolnictwa wyz-
szego takze na polskich uczelniach.

2. Kontekst procesu transformacji

Z punktu widzenia jakosci procesu ksztatcenia na uczelniach, istota kontek-
stu tego procesu jest rozluZnienie gorsetu uwarunkowan, ktére determinowaty
funkcjonowanie ksztatcenia na uczelniach przed rokiem 1989.

Warto tu rozdzieli¢ dwie perspektywy — perspektywe programoéw oraz pro-
cesu ksztatcenia.

W pewnym uproszczeniu, programy ksztatcenia w okresie przed transforma-
cja systemu charakteryzowat trend do goraczkowego nadazania za wzorcami
miedzynarodowymi w zakresie, na jaki pozwalaty bariery materialne (zwtasz-
cza w naukach Scistych i przyrodniczych) i polityczne (nauki spoteczne i hu-
manistyczne). Przygotowywanie i realizowanie programéw ksztatcenia podle-
gato silnej centralizacji. Programy tworzyty grupy ekspertéw powotanych przez
wiadze ministerialne. Kontrola ich pracy przez wiadze centralng uwidoczniata
sie przede wszystkim w systemie powotywania ekspertéw oraz w obowiazuja-
cej sztywnej strukturze, ktéra praktycznie znaczaco nie ewaluowata. Programy,

! M.in. Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385);
Ustawa z dnia 31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz. U. z 1965 r. Nr 14, poz. 102);
Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 96, poz. 590);
Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668);
Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669).
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zwtlaszcza w naukach spotecznych — odbijaty narzucong ideologie, cho¢ w fa-
godzonej z uptywem czasu formie.

Z punktu widzenia uczelni, programy byty postrzegane jako obligatoryjne,
a trend do ich uelastycznienia, cho¢ w ich pewnej czesci byt widoczny, ale
bardzo powolny. Autonomia uczelni w tym obszarze byta niewielka, zwtaszcza
na polu nauk spotecznych.

Proces ksztatcenia opierat sie natomiast na wzorcu z poczatku dwudziestego
wieku i zaktadat przekaz na wyktadach wiedzy akademickiej z silnym ukierunko-
waniem na teorie. Wyktadom towarzyszyty éwiczenia i laboratoria, ktére budo-
waty umiejetnosc stosowania tej wiedzy w zadaniach typu ,z miasta A wyjezdza
pociag do miasta B...”, stylizowanych na problemy praktyczne, ale zwykle bez
dostepu do danych dotyczacych rzeczywistego kontekstu. Umiejetnosci te byty
ksztattowane pod katem kwestii technicznych obecnych w wykorzystaniu ele-
mentéw wiedzy teoretycznej w przyktadach konkretnych, ale z ttem luzno po-
wigzanym z rzeczywistoscia. Efektem byto powszechne przekonanie, ze polska
uczelnia to takie swoiste liceum — daje wprawdzie wiedze ogélng na w miare
przyzwoitym poziomie, ale naprawde kompetencje zdobywa sie w pracy, a nie —
jak sadzono w liceum — na studiach, lecz dopiero po nich.

W réznych obszarach ksztatcenia — odzwierciedlajacych w znacznym stop-
niu silne i stabe strony systemu badari naukowych — konkretne rozwiazania
dydaktyczne miaty rézny charakter. Z punktu widzenia jakosci ksztatcenia,
zwykle czesc teoretyczna przekazywana byta na wyzszym poziomie niz czes¢
praktyczna. Jakos¢ ta w wielu dyscyplinach (np. matematyka i ogélnie — nauki
Sciste) mogta by¢ uznana za poréwnywalng lub wyzsza niz w wielu osrodkach
zagranicznych. Jednak jesli wytaczy¢ zespoty miedzynarodowe z udziatem pol-
skich uczonych, w obszarze empirycznym skromne zasoby i uboga infrastruk-
tura nie pozwalaty na petne wykorzystanie potencjatu akademickiego naszych
uczelni. Obok uzaleznienia od infrastruktury materialnej, na niekorzystny punkt
wyjscia i stosowane rozwiazania organizacyjne wptywaty wczesniej kontek-
sty ideologiczne (np. wprowadzenie punktéw preferencyjnych w rekrutacji lub
tzw. praktyk robotniczych dla studentéw) i polityczne (np. zdominowany przez
wiadze centralne system zarzadzania naukg i szkolnictwem wyzszym oraz de-
formacje programéw nauczania). Co ciekawe, nagrody Nobla zdobywalismy
i zdobywamy w tym wiasnie obszarze, poza obszarem nauk Scistych.

Reasumujac, przetom 1989 roku zastat ksztatcenie akademickie w Polsce w sy-
tuacji znacznego oderwania od praktyki gospodarczej, w warunkach dominacji
czynnikéw ideologicznych oraz tagodnego, ale wyraznego wptywu czynnikow
politycznych. Polska kadra akademicka cieszyta sie w Polsce bardzo wysokim
statusem spotecznym w kraju i jednoczesnie dramatycznie niskimi dochodami.
Oczywiscie intensywnosc tych zjawisk byta ré6zna w réznych obszarach nauki, po-
dejmowano wiele préb korygowania niedomég, jednak skutkowaty one na krétko.
Stan ten nosit znamiona punktu trwatej réwnowagi. Kazde zaburzenie tego stanu
zmianami, po ich wprowadzeniu, okazywato sie nieskuteczne — system wracat do
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punktu wyjscia. Mechanizmami, ktére przesadzaty o stanie réwnowagi byt wspo-
mniany gorset regulacji i niskie naktady na nauke, w tym — wynagrodzenia. W tym
kontekscie, nie mozna przecenic roli polskiej diaspory naukowej (m.in. finansuja-
cej prenumeraty miedzynarodowej literatury naukowej do polskich bibliotek), pry-
watnych naktadéw pracownikéw uczelni na odczynniki czy czesci do aparatury
naukowej i dziatalnosci niesformalizowanej (prywatne seminaria itp.).

Ten stan rzeczy przektadat sie na procedury wewnatrzuczelniane. Byty one
w bardzo duzej mierze pochodng silnie scentralizowanego systemu zarzadza-
nia uczelniami i pozostawiaty niewielki margines decyzjom autonomicznym.
Proces rekrutacji byt wystandaryzowany i zaprogramowany przez zespoty
uczelnianych ekspertéw w ciatach ministerialnych, programy ksztatcenia byty
w ogromnej czesci sztywne, proby administracyjnego wdrazania systemow
praktyk w warunkach centralno-nakazowego systemu gospodarczego nie byty
efektywne. W konsekwencji, w sferze ksztatcenia decyzje zarzadcze w uczelni
sprowadzaty sie do decyzji operacyjnych w procesie rekrutacji, decyzji doty-
czacych obsady zajec¢ i decyzji o kompozycji przedmiotéw na podstawie obli-
gatoryjnych kierunkowych wymagari oraz na sposobie ich realizacji.

Pozostawienie uczelniom niewielkiego zakresu autonomii zablokowato
bodZce motywacyjne do podnoszenia jakosci ksztatcenia i skutkowato skton-
noscia kadry do rutyny i stagnacja tego systemu. Symbolem tego zjawiska byt
brak motywacji studentéw do uzyskiwania wysokich ocen i funkcjonowanie
oceny dostatecznej jako tzw. stopnia panstwowego, ktéry byta gwarancja prze-
chodzenia do kolejnych etapéw studiéw i ich ukoriczenia. Luka miedzy progra-
mami i procesem studiéw a rzeczywistoscia sprawiata, ze dobre i bardzo dobre
oceny nie przektadaty sie na przysztg kariere zawodowa. Te antyjakosciowe
mechanizmy byty bezbtednie identyfikowane przez studentéw i uwidocznione
w stosowaniu strategii trzech zet — zakuj, zdaj, zapomnij. Autentyczne pasje
i ambicje studenci w trakcie studiéw realizowali w samodzielnych dziataniach
réwnolegtych do studiow, tworzac ruch kultury studenckiej, a takze — w sporcie
i w turystyce. Czes¢ tych dziatart miata charakter elitarny. Réwnolegle na uczel-
niach funkcjonowat sterowany proces kreowania przysztych aparatczykéw, ale
takze — proces spontaniczny — kreowania lideréw opozycji dziatajacej poza sys-
temem. Wydaje sie jednak, ze dominowata strategia oceny paristwowej i trzech
zet. Studenci praktycznie nie mieli wptywu na jakos¢ ksztatcenia, cho¢ byta
zréznicowana i miedzy dziedzinami nauki i w obrebie kierunkéw ksztatcenia.

3. Mechanizmy modernizacyjne w procesie ksztatcenia
Najwazniejszym elementem zmian w szkolnictwie wyzszym byta ustawa
z 1991 roku, ktéra dopuscita ksztatcenie na uczelniach nieparnstwowych. Do-

prowadzito to do stworzenia nowych bodZcéw motywujacych do racjonalizacji
ich dziatari dla wszystkich interesariuszy. Ustawa wprowadzita takie przetomo-
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we zmiany w funkcjonowaniu uczelni i — w szczegdlnosci — ksztatcenia, ktére
mozna oceni¢ dzisiaj jako korzystne, inne, ktére trudno oceni¢, jeszcze inne
prowadzity do ewidentnych patologii.

Rozszerzenie palety podmiotéw oferujacych edukacje zaowocowato radykal-
nie zwiekszajaca sie liczba studentéw i w konsekwencji oséb z wyksztatceniem
wyzszym. W 1991 roku system startowat z ok. 390 tysigcami studentéw. Liczba
ta stabilnie wzrastata, by w roku 2006 siegnac¢ 1950 tysiecy (wzrost pieciokrot-
ny), po czym stabilnie spadata do 1350 tys. w roku 2016 (ok. 75% w stosunku
do 2006). Od 2013 roku spada liczba pracownikéw naukowych (od ok. 100 tys.
0s6b i 1550 tys. studentéw, do 87 tys. oséb i 1350 tys. studentéw). Obecnie za-
réwno liczba studentéw, jak i pracownikéw zatrudnionych sektorze szkolnictwa
wyzszego i nauki spada (gtéwnie z powodu mechanizmoéw demograficznych).

Przez pierwszg dekade transformacji wzrost liczby studentéw byt jedno-
znacznie uznawany za miare sukcesu transformacji. Wskazywano na wzrost
kapitat ludzki i jego pozytywne przetozenie na wzrost gospodarczy Niemniej
wkrétce ocene te zaczeto korygowac. Przywotywano brak wymogéw w rekru-
tacji na uczelnie nieparistwowe, co negatywnie wptywato na jakos¢ prowa-
dzonych zaje¢ i dyploméw. Przyrost kadry akademickiej miat w tym okresie
dynamike stagnacyjna, a liczba studentéw wielokrotnie wyzsza. Prowadzito
to do likwidowania ¢wiczen na rzecz wyktadéw oraz zwigkszania licznosci
grup, a zatem oznaczato zmniejszenie kontaktu studentéw z akademicka kadra.
W wielu miejscach jakos¢ studiéw byta bardzo niska.

Dodatkowa wazng okolicznoscia, ktéra nie sprzyjata podnoszeniu jakosci
ksztatcenia byt fakt, ze wynagrodzenia za kompetencje pracownikéw sektora
szkolnictwa wyzszego i poza tym sektorem byty istotnie rézne — znacznie niz-
sze w instytucjach szkolnictwa, co spowodowato odptyw wielu bardzo kompe-
tentnych pracownikéw uczelni paristwowych do gospodarki lub sektora uczelni
nieparistwowych.

Bardzo niskie w sektorze uczelni paristwowych ptace wptywaty takze pozytyw-
nie na gotowos¢ do podejmowania pracy na wielu etatach, co nie zawsze przekta-
dato si¢ na odejscia z pracy, ale istotnie skracato czas poswiecany zatrudniajace;j
uczelni. Reasumujac, niewielki przyrost kadry i fatwos¢ pozyskiwania alternatyw-
nego dochodu poczatkowo przy duzej tatwosci réwnolegtego zatrudnienie i ro-
snacej liczbie studentéw oznaczata zmniejszenie naktadu czasu na przygotowanie
zajec dydaktycznych, co prowadzito do obnizenia ich jakosci. Szczegélnie wyrazi-
stym przyktadem tego zjawiska byty tzw. niestacjonarne studia doktoranckie i stu-
dia podyplomowe. Niskie kryteria rekrutacyjne w sytuacji, gdy ceny za studia byty
ksztattowane jedynie przez konkurencje rynkowa miedzy uczelniami (lub ich nie-
sformalizowang zmowe), doprowadzity do radykalnego wzrostu liczby doktoran-
tow i spadku jakosci naukowej opieki nad nimi. Doktoranci ci czesto nie koriczyli
studiow lub koriczyli je bez dyploméw i bez nadania stopnia doktora. Zadowalaty
ich certyfikaty ukoriczenia studiéw doktoranckich wydawane bez zwiazku ze stop-
niem zaawansowania rozprawy doktorskie;.
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Nalezy tu pamieta¢, ze uczelnie panstwowe uczestniczyty w procesie
zwiekszania liczby studentéw studiujacych na studiach niestacjonarnych. Ko-
niecznos¢ konkurowania z uczelniami nieparistwowymi wptyneta korzystnie
na podniesienie szeroko pojetej kultury obstugi (regulacje prawne, materiaty
dydaktyczne, infrastruktura informatyczna, stosowanie ocen wyktadowcow
w ankietach studenckich i in.), najpierw na studiach niestacjonarnych, a w efek-
cie — na studiach stacjonarnych. Negatywnym odbiciem tych zjawisk byta tzw.
inflacja ocen — obnizenie wymagan dostrzegane w zasadzie niemal w catym
systemie. Innym negatywnym zjawiskiem byta niska stopa zwrotu ankiet o wy-
ktadowcach, co wytaczyto wazny instrument z praktyki.

Bezposredni wptyw na jakos¢ studiow miato utworzenie komisji akredyta-
cyjnych — paristwowej i Srodowiskowych — oraz rankingi. Ich dziatalnos¢ sprzy-
jata upowszechnieniu nowych dobrych praktyk i hamowata zjawiska patolo-
giczne. W niedtugim czasie od ich wprowadzenia, posiadane akredytacje i wy-
sokie miejsce w rankingach zaczeto wptywac na popyt na studia w uczelni i ich
sytuacje finansowa. Zagrozenie utratg zainteresowania ze strony kandydatow
i konsekwencjami finansowymi takiego stanu rzeczy tworzyto w uczelniach
silny bodziec do zmian projakosciowych. Pozwolito to w znacznym stopniu
ograniczyc¢ proces oferowania ksztatcenia bezwartosciowego.

Wysokiej réznorodnosci systemu szkolnictwa i nauki, w ktérym mozna byto
wskaza¢ wzorowe uczelni paristwowe i nieparistwowe, ale réwniez w obu sek-
torach podmioty stosujace strategie naganne, towarzyszyta polityzacja debaty pu-
blicznej. Stosowano w niej nagminnie metode pars pro toto, dobierajac przyktady
do tez bez odwotywania sie do danych analitycznych. Dopiero bardzo wysoki po-
ziom patologii lub obaw o ich wystapienie prowadzit do korekt systemowych (np.
wprowadzenia barier dla wieloetatowosci i zniesienie mozliwosci wydawania
tzw. certyfikatow ukoriczenia studiéw doktorskich bez nadania stopnia doktora).

Drugim waznym elementem przeksztatcen, ktory nie wptywat bezposrednio
na proces ksztatcenia, ale wptywat pozytywnie na jego jakos¢, byto utworzenie
dwdéch agencji do zarzadzania nauka w tzw. sferze badan podstawowych (NCN)
i zastosowan (NCBiR), wzorem gtéwnie zachodnich systeméw szkolnictwa
wyzszego i nauki. Agencje te zastapity Komitet Badarn Naukowy (KBN), funk-
cjonujacy poprzez ciata ekspertéow nominowanych przez ciata pozauczelniane.
W efekcie powstaty dwa strumienie finansowania uczelni. Pierwszy strumien to
tzw. dotacja podstawowa, przekazywana uczelniom z MNiSW. Strumieri drugi
to srodki na badania podstawowe (NCN) i stosowane (NCBiR), o ktére mogli
w trybie konkursowym ubiegac sie naukowcy. Budzet dla uczelni i obu agencji
tworzyto MNiSW, ale NCN i NCBIiR byty w znacznie wiekszym stopniu niz KBN
niezalezne od MNiSW. W zasadzie MNiSW zachowato nadzér nad agendami
przez kontrasygnate nominacji wtadz tych agencji oraz definiowanie wielkosci
ich budzetéw, natomiast pozostawiato im tryb decydowania o sposobie wyta-
niania ciat eksperckich, podziale srodkéw na konkursy i projekty. Zwiekszona
autonomia prowadzita do samodoskonalenia procedur przydzielania srodkéw
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na badania i efektywnosci badan, co pozytywnie posrednio wptywato tez na
proces ksztatcenia. Instrumentem przydzielania Srodkéw na uczelnie, ktéry
wprowadzono, byty tzw. mierniki bibliometryczne. Warto odnotowaé, ze nie-
witasciwe stosowanie tych miernikéw stato sie bodZcem do przeprowadzenia
bardzo istotnej korekty ewaluacji osiagnie¢ w obecnej reformie.

Inny wazny strumieri srodkow, ktéry trafiat na uczelnie, to tzw. granty unij-
ne. Konkursy unijne nie definiowaty projektéw, lecz kryteria ich przydzielania
i priorytety badawcze. Wsréd kryteriéw konkurséw na projekty, zwtaszcza tych
zwiazanych z tak palagcym problemem transformacji jak przebudowa instytucji
edukacyjnych i procesu ksztatcenia, dominujaca wage przywiazywano do sku-
tecznosci w pomniejszaniu wysokiej stopy bezrobocia. Kilkunastoletni okres wy-
starczyt, by srodowiska akademickie przebudowaty hierarchie, na ktérej szczycie
byty wczesniej badania naukowe, plasujac tam ksztatcenie. Posrednio sprzyjat
temu Proces Boloniski, ktéry studia doktoranckie, postrzegane wczesniej jako kuz-
nie naukowcéw, zredefiniowat jako tzw. trzeci poziom ksztatcenia.

W efekcie kompetentny pracownik uczelni stat w sytuacji koniecznosci zdo-
bycia osobistego dochodu (by powiekszy¢ niskie wynagrodzenie). W duzej cze-
sci systemu miat do wyboru dwie drogi. Droga trudna to pozyskiwanie srodkéw
na badania lub ewentualnie zmiana zatrudnienia. Droga, tatwa to réwnolegta
praca w sektorze prywatnym w ograniczonym czasie pracy lub tzw. komercyj-
na dydaktyka (np. w macierzystej uczelni na studiach niestacjonarnych lub po-
dyplomowych). Drodze tatwej sprzyjato wiele czynnikéw. Na uczelni sprzyjaty
temu wtadze, gdyz tzw. narzuty na dziatalnos¢ komercyjna umozliwiaty pono-
szenie kosztéw posrednich rozwoju uczelni i poprawe sytuacji kadry. Innym
czynnikiem faworyzujacym dydaktyke byto przekonanie o pozytku z ksztatce-
nia uformowane zgodnie z tezami walki z bezrobociem.

Wewnetrzny proces ksztatcenia na tych uczelniach, ktére potrafity wykorzy-
sta¢ przebudowe systemu toczaca sie od lat 90., charakteryzowaty jednak przede
wszystkim radykalne zmiany projakosciowe. Warto wskazac tu cztery podstawo-
we Zrédta tego postepu. Po pierwsze, postep ten byt pochodna dazenia uczel-
ni do podmiotowego traktowania studenta uwidocznionego przede wszystkich
w zmianach organizacyjnych. Po drugie, byt pochodng catkowitej przebudowy
systemu komunikacji spotecznej wprowadzonej dzieki komputeryzacji i chwile
pozniej Internetowi. Po trzecie, postepowi temu sprzyjato wprowadzenie pro-
jektéw unijnych, ktére wspieraty wymiany studentéw oraz pracownikéw. Na
koniec, wazna role odegraty regulacje zapisane w ustawach i rozporzadzeniach
oraz w ich nowelizacjach. Warto kolejno sie nad nimi zatrzymac.

W pierwszej dekadzie XXI wieku uczelnia przestata by¢ odbiciem organiza-
cji liceum. Opisane mechanizmy finansowe doprowadzity do sytuacji, w kté-
rej o studenta walczyly uczelnie, a wewnetrzne mechanizmy doprowadzity
do konkurencji miedzy wyktadowcami. Szczegélnie wewnatrz uczelni zaczeto
funkcjonowac myslenie rynkowe, w ktérym jakos¢ procesu i programu naucza-
nia podporzadkowywano studentowi. Student w mniejszym stopniu postrzega-
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ny byt jako adept wspdlnoty akademickiej, a w wiekszym stat sie konsumentem
oferty edukacyjnej. Jednoczesnie wiele uczelni przyjeto strategie producenckie
— wyprzedaty zbedne nieruchomosci, podniosty jakos¢ infrastruktury, na mia-
re swoich srodkéw wprowadzity regulacje pro-konsumenckie. Wydaje sie, ze
mozna wskazac uczelnie, ktére dzigki temu zbudowaty interesujaca mieszanke
kultury akademickiej w dawnym rozumieniu i kultury korporacyjnej. W znacz-
nej czesci systemu nastapity jednak takze groZzne deformacje.

Efektéw komputeryzacji i Internetu nie da sie ani krétko wyliczy¢, ani do korica
przewidziec. Dla zasygnalizowania projakosciowego charakteru tych zmian warto
wskazac funkcjonujace juz jako standardy: komputerowa ewidencje dokumentacji
studenckiej, internetowy proces rekrutacji i rejestracji danych, ale takze udostepnia-
nie tresci nauczania w catosci lub czesci przez Internet, wykorzystywanie nowych
Zrodet informacji, w tym dostep do baz informacji naukowych i dydaktycznych,
przyspieszenie komunikacji kadry ze studentami, wparcie elastycznych form stu-
diowania (np. na etapie wyboru wyktadéw i wyktadowcéw). Ogromna role odgry-
wajg oficjalne systemy ewidencji loséw absolwentéw, popularnosci kierunkéw, ale
takze biuletyny informacyjne itp. i repozytoria aktéw regulacyjnych.

Poczatkowo projekty unijne (np. Tempus) stuzyty transformacji instytucji ksztat-
cenia, dzigki zapoznawaniu sie z dojrzatymi wzorami organizacyjnymi i dzieki
mobilnosci studentéw. Bezposredni, projakosciowy wptyw na proces ksztatce-
nia wynikat z dyfuzji tych wzorcéw i adoptowania ich na naszych uczelniach.
Wraz z kolejnymi programami (Erazmus), ogromny wymiar uzyskaty wymiany
studenckie, ktére doprowadzity do intensyfikacji interakcji studenckich, a przez
to doprowadzity do zwielokrotnienia skali korzysci tej grupy i urealnity szanse na
stworzenie europejskiej przestrzeni edukacyjnej. Proces Boloriski z instrumenta-
mi, takimi jak punkty ECTS oraz tzw. suplement do dyplomu, stworzyt instrumen-
tarium do budowy wspdlnej europejskiej kultury akademickiej z poszanowaniem
narodowych odrebnosci, ale i kosztem nowej biurokracji. Koncepcja sieci tzw.
Uniwersytetéw Europejskich (i obecnos¢ polskich uczelni w tym projekcie) staje
sie instrumentem w budowaniu kolejnych rozwiazan organizacyjnych.

Czwarty mechanizm — interwencje regulacyjne — bardzo wyraziscie ilustruja
dwie interwencje o zgota odmiennej skutecznosci. Pierwszy przyktad to — wspo-
mniane wczesniej — odebranie uprawnienia do certyfikowania ukoriczenia pro-
gramu na nauczania na studiach doktoranckich. W efekcie liczba doktorantéw na
studiach o niskiej jakosci spadta. Przyktad drugi to wymaog, by uczelnia uchwalita
dokument wprowadzajacy systemu zarzadzania jakoscia ksztatcenia. Dokumenty
powstaty, ale szczegdlnie radykalna zmiana w tym obszarze nie byta widoczna.

Wazna dla studiow i studentéw pozytywna zmiang zwigzang z relacjami
z otoczeniem byt zwiekszony popyt na wysokie kompetencje w efekcie uryn-
kowienia gospodarki, co powodowato, ze studenci wyzszych lat studiéw podej-
mowali zatrudnienie w niepetnym wymiarze pracy. W uczelniach, ktére wpro-
wadzity elastyczny formy studiowania, dotyczyto to duzej grupy studentéw,
ktérzy konfrontujac z wiedzg akademicka wyniesione z pracy doswiadczenie,
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uczyli sie lepiej i szybciej zdobywali kompetencje zawodowe, i te praktyczne,
i teoretyczne. Paradoksalnie podobny, korzystny wptyw na jakos¢ ksztatcenia
miato réwnolegte zatrudnianie sie akademikéw w organizacjach publicznych
i prywatnych w wyniku poszukiwania dodatkowego dochodu, gdyz przenosili
wtedy tresci praktyczne do prowadzonych zajec.

Wydaje sie, ze jest przedwczesnie, by méwic¢ o skutkach reformy 2019 roku
diéw i spraw czysto studenckich. Na ksztatt tej reformy wptynety r6zne okolicz-
nosci, z ktérych nalezy przywotac trzy. Po pierwsze, za niezadowalajaca uznano
pozycje polskiej nauki w réznych poréwnaniach miedzynarodowych. Wskazy-
wano tu z jednej strony na niskie — w poréwnaniu z innymi krajami — wskazniki
(gtéwnie liczby liczacych sie publikacji, ale tez patentéw, grantéw ERC), przekta-
dajace sie na niskie pozycje w rankingach. W debacie o niedofinansowaniu pol-
skiej nauki, nie negujac znaczenia korekty budzetéw na nauke, wskazywano, ze
kraje o podobnym poziomie intensywnosci naktadéw na badania i rozwéj miaty
znacznie lepsze osiagniecia, co dowodzito koniecznosci zmian systemowych.

Drugim waznym bodZcem w punkcie wyjscia ostatniej reformy byta po-
trzeba przebudowy wadliwych mechanizméw oceny osiagnie¢ naukowych
deformujacych racjonalnosé zarzadzania. Wskazywano na nieadekwatne wy-
kazy punktowanych periodykéw i wydawnictw, na promowanie liczby, a nie
jakosci publikacji, a takze — wiele usterek technicznych w regulacjach, ktére
wypaczaty krytyke naukowa. Konsekwencja tej krytyki byty korekty systemowe,
z ktérych za najwazniejsze nalezy uzna¢ zmiane ustroju uczelni oraz nowe za-
sady ewaluacji osiagnie¢ wraz z ich przetozeniem na procedury kategoryzacji
i algorytm przyznawania subwencji na cele naukowe i dydaktyczne w miejsce
dotychczasowych dotacji celowych.

Trzecia okolicznoscig, ktéra tworzyta punkt wyjscia reformy, byta potrzeba
korekty istniejacych patologii wskazanych w debacie i konsultacjach (wcze-
$niej podane byty przyktady).

Drogowskazem dla architektow reformy miato by¢ zwiekszenie autonomii uczel-
ni kosztem wtadz ministerialnych oraz zmniejszenie skali autonomii wewnetrznych
uczelnianych ciat kolegialnych (rady wydziatéw, rady naukowe itp.) na rzecz rek-
toréw. Konsultacje dowiodty, ze warunkiem koniecznym dla sukcesu reformy byto
stworzenie Sciezki rosngcego finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki.

W sferze spraw studenckich i organizacji studiéw, pomimo swego radykali-
zmu, reforma nie podwazyta pozycji studentéw i nie zmienita istotnie ich wpty-
wu na proces ksztatcenia. Utrzymali czy tez nieznacznie poszerzyli zdobyty
wczesniej obszar wptywéw. Najwieksza zmiang byta konstrukcja szkét doktor-
skich, ktére mimo wykorzystania nazwy ,szkota”, swéj charakter trzeciego po-
ziomu ksztatcenia zgodnie z zasadami Procesu Boloriskiego, miaty rozbudowac
o instrumenty zarzadzania i nadzoru w wigekszej mierze podporzadkowane kry-
teriom naukowym oraz wprowadzi¢ gwarantowane ustawa racjonalne poziomy
uczelnianego finansowania doktorantéw.
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4. Ksztatcenie a jako$¢ — uwagi koricowe

Nie jest zaskoczeniem, ze obraz okresu transformacji rysuje sie bardzo po-
zytywnie, gdy poréwna sie punkt wyjscia ze stanem obecnym. Trzeba takze
z pokorg przyjaé, ze ten pozytywny wizerunek moze by¢ w duzej czesci efek-
tem proceséw cywilizacyjnych i geopolitycznych (Internet, proces migedzynaro-
dowej integracji), a nie strategii reformatorskich i umiejetnosci ich wdrazania.

Nie jest zaskoczeniem, ze obraz okresu transformacji pozostawia nadal bardzo wie-
le zjawisk noszacych znamiona patologii. Jeszcze w fazie konsultacji obecnej reformy
systemu szkolnictwa wyzszego, Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich
zebratfa od srodowiska akademickiego ponad 3500 uwag i rekomendacji o charakte-
rze krytycznym lub korekcyjnym, z ktérych uwzgledniono ok. 60%. Znowu z pokora
trzeba przyjaé, ze to wiecej niz zwykle, ale tez istotnie mniej niz si¢ domagano.

Nie jest zaskoczeniem, ze warunek konieczny reform — sciezka zwigksza-
jacego sie finansowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki — nie zdobyt
prawnych gwarancji. Cieszy jednak praktyka desygnowania duzych srodkéw na
tzw. doskonatos¢ naukowa. Przektada sie ona na jakosc¢ ksztatcenia.

Obok kwestii widocznych, wyraziscie pozytywnych lub negatywnych, ist-
nieje tez szara strefa probleméw w debacie niewymienianych. Warto zadac
pytania o mechanizmy prowadzace do konwergencji obecnych uczelni z domi-
nujacym tadem korporacyjnym lub z dominujagcym tadem czysto akademickim
do uczelni harmonijnie taczacej te tady. Uczelnia XXI wieku powinna odpo-
wiadac na potrzeby zwigzane z zatrudnieniem wychowankéw na rynku pracy,
ich potencjatem do innowacyjnosci i wdrazania osiagnie¢ naukowych do prak-
tyki, ale takze z potrzeba indywidualnego rozwoju.

Krajobraz, w ktérym uczelnie XXI wieku znajda sie w ciagu kolejnych 30.
lat wyniknie z przemian spotecznych i technologicznych wokét proceséw ro-
botyzacji i znikania zawodéw. To w takim $wiecie absolwenci beda budowac
zycie osobiste i zapewniac srodki na swoje funkcjonowanie. Uczelnie musza
planowac swoj rozwdj, by spetni¢ oczekiwania przysztych absolwentéw doty-
czace nabycia kompetencji do funkcjonowania w spoteczenstwie i gospodarce.

Inny wymiar codziennosci przysztego Swiata to koniecznos$¢ funkcjonowania
w srodowiskach migdzynarodowych i doswiadczanie wielu kultur. Przetom tech-
nologiczny i migracje juz dzisiaj pokazuje skale konfliktéw kulturowych i bezrad-
nos¢ wobec nich. Od uczelni oczekuje sie, ze powinny przygotowac absolwen-
téw i do tego wyzwania. W dobie zmian technologicznych i kulturowych spote-
czenstwa podlegaja wielkim, stale przyspieszajacym przemianom w sferze swoich
podstawowych norm, instytucji, procedur i funkcji. Zmiany te czesto okreslane sa
mianem kryzysu — od kryzysu rodziny do kryzysu demokracji. To wyzsze uczelnie
maja przygotowac absolwentéw zdolnych do zrozumienia tych kryzyséw i udzie-
lania odpowiedzi na pytanie, jak w nich funkcjonowac, by z nich wreszcie wyjsc.

W naukach o zarzadzaniu pojecie jakosci ewoluowato, by docenic, ze nie ma
jakosci bez spetnienia oczekiwarn. Przywotany tu wywéd dowodzi, ze dokonat sie
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wielki skok w jakosci ksztatcenia, ale zarazem, ze droga do radykalnego podniesie-
nia jakosci jest wyboista, czasochtonna i ztozona. Kontekst technologiczny i kultu-
rowy dowodzi, ze w obecnym ksztatcie uczelnie moga nie sprosta¢ oczekiwaniom
swoich interesariuszy, co oznacza zagrozenie dla jakosci ksztatcenia i koniecznos¢
dokonania kolejnych i to radykalnych zmian. OdpowiedZ na pytanie o kierunek
tych zmian w aspekcie procesu ksztatcenia musi przede wszystkim uporac sie z ro-
zumieniem roli ksztatcenia w nowych zasygnalizowanych tu warunkach. Warto
tez bra¢ pod uwage obecne juz korekty systeméw ksztatcenia w Swiecie.

W krajach rozwinietych, wskazane tu niewiadome sg rozpoznane, byty przed-
miotem gtebokich analiz i dla niektérych zbudowano i wielkiej skali wdrozono nowe
czastkowe jeszcze instrumenty w ksztatceniu studentéw i pracownikéw (budowaniu
wiedzy i kompetencji) o potrzebnych profilach. Jednym z takich instrumentéw jest
wikipedia, innym Massive Open Online Courses, jeszcze innym tzw. gamification.
Gamification to wykorzystanie — takze w trybie zdalnym i z wykorzystaniem mediéw
spotecznosciowych — profesjonalnie skonstruowanych gier np. w ksztatceniu w ob-
szarze ekonomii i zarzadzania i zwigkszanie zaangazowanie studentow. Potwierdzaja
to opinie (np. Muriel Garreta-Domingo i wspétpracownicy wskazuja, ze ,,....gamified
learning activity allows students to acquire knowledge, hone skills and foster positive
traits through the game built specifically for the purpose of learning... gamification in
learning activities is a student-centred process. It has been applied in all levels of edu-
cation, from school level to higher education level...”). Rozwigzania te sa na $wiecie
przedmiotem analiz naukowych i prac interdyscyplinarnych zespotéw. Inny kierunek
to tworzenie start-upéw i wbudowanie ich w studia jako element programéw ksztat-
cenia. Takie rozwigzania funkcjonuja w naszym systemie szkolnictwa wyzszego i na-
uki sladowo. Wydaje sie jednak, ze jest to kierunek, ktéry bez motywujacego bodzca
legislacyjnego bedzie sie rozwijat rachitycznie.

Ogromna role odegra w przysztosci ksztatcenie ustawiczne, co dostrzega-
ja takze dokumenty unijne. W Polsce, jak podaje Krajowy Instytut Gospodarki
Senioralnej, liczba senioréw w wieku 60+ (ponad 9 milionéw, 24% populacji)
w 2018 roku istotnie wzrosnie w roku 2050 (blisko 14 milionéw, 40% populacji).
Okazuje sig, ze juz obecnie co drugi senior jest internauta, 85% populacji w wie-
ku 55+ posiada telefon komérkowy. Taki jest kontekst demograficzny i techno-
logiczny gwattownego rozwoju Uniwersytetéw Trzeciego Wieku i populacji ich
adeptéw. W konsekwencji, obszar ten z punktu widzenia rozwoju oferty ksztat-
cenia i nadzoru jakosci ksztatcenia wymaga gtebokiej analizy, rekomendacji roz-
wiazan i wdrozen. To jednej z kluczowych kierunkéw rozwoju systemu ksztatce-
nia. Uczelnie sg naturalnym adresatem spotecznych oczekiwac¢ w tym obszarze.
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