Sto lat dziatalnosci ustawodawczej

w szkolnictwie wyzszym w Polsce,

ze szczegolnym uwzglednieniem okresu
trzydziestolecia transformaciia’

Jerzy WoZnicki

Streszczenie

Niniejszy rozdziat jest poswiecony ustawodawstwu kreujgcemu system szkolnictwa
wyzszego w okresie transformacji ustrojowej w latach 1989-2019, na tle stu lat dzia-
talnosci legislacyjnej w tym zakresie po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske po
okresie zaboréw. Autor konfrontuje zmieniajace sie regulacje w okresie Il Rzeczypo-
spolitej z ustawami w latach PRL, a nastepnie poddaje analizie prawno-instytucjonal-
nej dziatanie i przeksztatcenia systemu szkolnictwa wyzszego w Il RP.

Analizie zostaty poddane ustawy gtéwne, uchwalane jako pierwotne, a nie ich nowe-
lizacje, a w tym: Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich, Ustawa
z dnia 15 marca 1933 r. o szkotfach akademickich, Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r.
o szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki, Ustawa z dnia 5 listopada 1958 r.
o szkotach wyzszych, Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem ustaw z okresu transformacji ustrojowej 1989-2019 r.,
do ktérych nalezg Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym,
Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym oraz Ustawa z dnia
10 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W tekscie rozdziatu, autor
przywotuje jedynie niektére regulacje wybrane z tekstu tych ustaw?. W czesci korico-
wej opracowania znalazty sie wnioski i rekomendacje, ocena ogélna stanu systemu
szkolnictwa wyzszego oraz podsumowanie.

Stowa kluczowe: system szkolnictwa wyzszego, ustawodawstwo, transformacja

1. Wprowadzenie

Kazdy akt rangi ustawowej dotyczacy szkolnictwa wyzszego okresla sfere
governance, a w tym model instytucjonalny uczelni, co stanowi przedmiot refe-
rowanych analiz. Mozemy wyrézni¢ dwa rozwigzania podstawowe w tym za-
kresie — model, w ktérym uczelnia jest ,bardziej paristwowa” i model, w ktérym
uczelnia jest ,bardziej publiczna”. Kwestia ta ma znaczenie fundamentalne na

! Opracowujac tekst niniejszego rozdziatu, ktéry z zatozenia ma charakter przegladowy i syntetyczny,
autor odwotywat sie do swych wczesniejszych publikacji odnotowanych w Bibliografii.

2 Pogrubienia moje — JW.
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gruncie szkolnictwa wyzszego i od wyboru przyjetego rozstrzygniecia zaleza
dalsze regulacje ustawowe’.

Z modelem uczelni ,bardziej panstwowej” mamy do czynienia, gdy na
poziomie instytucji sprawowana jest przez ministra wtasciwego ds. szkolnic-
twa wyzszego chocby w czesci wiladza zarzadcza, a nie jedynie regulacyjna
i nadzorcza, a zasoby materialne uczelni pozostaja majatkiem skarbu paristwa.
W tym modelu istotnie zwiekszona zostaje odpowiedzialnos¢ paristwa za po-
szczegblne uczelnie. Jest to model etatystyczny, co oznacza pewne formy kon-
troli ministra nad polityka kadrowa w uczelni. Wszyscy nauczyciele akademic-
cy traktowani sg jak pracownicy panstwowi i zarabiaja w przyblizeniu tyle samo
w catym kraju. Taki model musi oznacza¢ marginalizacje autonomii uczelni®.

Model uczelni ,bardziej publicznej” dotyczy szkoty wyzszej, ktéra posiada
wiasny, réznicujacy pracownikéw system wynagradzania, a takze wtasny sys-
tem zadaniowy (tzw. pensum dydaktyczne nie jest jednoznacznie okreslong ka-
tegorig ustawowa). W tym modelu uczelnia moze uzywac swego mienia, dzie-
ki jej uprzedniemu uwtaszczeniu, do pomnazania majatku oraz zdobywania
srodkéw na swéj rozwoj. Uczelnia — pozostajac publiczna — jest jednoczesnie
wolna w dziedzinie wtasnego zarzadu. Autonomia uczelni w modelu ,bardziej
publicznym” jest zwiekszona w znaczacym stopniu®.

To wtasnie zakres autonomii instytucjonalnej stanowi wyznacznik rozr6z-
niajacy zarysowane dwa zasadnicze modele uczelni. Potwierdza to fundamen-
talny charakter pojecia autonomii na gruncie szkolnictwa wyzszego®.

W okresie ostatnich stu lat odnotowa¢ mozna zmiany legislacyjne, zaréwno
na korzys¢, jak i na niekorzys¢ autonomii uczelni i szerzej, sfery governance
w szkolnictwie wyzszym. Analiza tych zmian jest podstawowym celem autora
niniejszego rozdziatu.

Autonomia uczelni znajduje gtebokie zakorzenienie w tradycji uniwersy-
tetu. Sama zasada autonomii szkét wyzszych jest wpisana do Konstytucji RP,
choc jej zakres ustala ustawa zwykta’. Oznacza to jednak, ze model uczelni
ustawowo catkowicie pozbawionej autonomii bytby niekonstytucyjny i moégtby
podlegac skutecznemu zaskarzeniu.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. zawiera regula-
cje okreslajace takze inne wartosci fundamentalne, do ktérych naleza m. in. zasady:
e powszechnego i réwnego dostepu do wyksztatcenia,

3 . Woznicki, Uczelnie akademickie jako instytucje zycia publicznego, Fundacja Rektoréw Polskich,
Warszawa 2007, s. 148.

4 Tamze, s. 149.
> Tamze.
6 Tamze.

7). Woznicki, Dedykowane normy konstytucyjne i dobre praktyki w realizacji polityki publicznej wobec
sektora wiedzy, Studia z Polityki Publicznej, Warszawa 2014, nr 1(1) s. 11-31.
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e wolnosci badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikoéw,
e wolnosci nauczania.

Analizujac ustawodawstwo polskie dotyczace szkolnictwa wyzszego, warto
zwrécic¢ uwage na nastepujace aspekty okreslajace zakres kompetencji ministra
w kontekscie wymagan zapewniajacych autonomie uczelni. Z punktu widzenia
regulacji w sferze governance, uczelnia akademicka musi zachowa¢ prawo do
powotywania swych organéw i oséb petnigcych funkcje kierownicze (rektora,
prorektoréw, dziekanéw), tworzenia i likwidacji jednostek uczelni, opracowy-
wania planéw studiéow i programéw nauczania/ksztatcenia, kontroli kosztow
ponoszonych przez uczelnie (decydowania o wydatkach) oraz wtasnej polityki
kadrowej (przyznawanie etatéw, zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw). Za
kluczowa uznaje sie zasade, ze minister moze czynic tylko tyle, na ile ustawa
jednoznacznie mu pozwala.

Konstytucja RP méwi o autonomii instytucji, a Preambuta do aktualnie obo-
wiazujacej Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce o autonomii spo-
tecznosci akademickiej. W Komentarzu do tej ustawy czytamy m.in.: ,Auto-
nomia kazdej uczelni to prawo jej organéw do podejmowania suwerennych
decyzji w ramach ich kompetencji w okreslonym ustawowo zakresie. W szkole
wyZszej, autonomia spotecznosci akademickiej to zapewnienie jej okreslone-
go zakresu swobody dziatania w uczelni i prawa do uczestniczenia w proce-
sie podejmowania decyzji w ramach zasady samorzadnosci, czego konkret-
nym przejawem jest dziatanie w uczelni wybieralnych organow kolegialnych.
W Preambule mamy zatem do czynienia z obowigzkiem tworzenia warunkéw
dla wolnosci dedykowanych kazdemu, ale indywidualnie i autonomii dedyko-
wanej spotecznosci zbiorowo (...)"%.

Atrybutem autonomii spotecznosci akademickiej jest m.in. prawo do tworzenia
instytucji przedstawicielskich, uznawanie prawa tych instytucji do niezaleznosci
i dziatania w warunkach respektowania przez organy panstwa zasad partycypa-
cji i dialogu. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zostata opracowana
z intencja stworzenia warunkéw zapewniajacych, obok autonomii uczelni, takze
autonomie spofecznosci akademickiej jako wspélnoty uczelni na poziomie instytu-
cjonalnym oraz autonomie Srodowiska akademickiego na poziomie systemowym?.

2. Tres¢ ustaw przed okresem transformacji: lata 1920-1989

Ustawa z 1920 roku
Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich zostata podpisana
przez Marszatka W. Trampczyriskiego, Prezydenta Ministréw W. Witosa oraz

8 J. Woznicki, komentarz do Preambuty, [w:] J. WoZnicki (red.), Komentarz do ustawy prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2019.

9 Tamze.
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Ministra Wyzwarn Religijnych i Oswiecenia Publicznego M. Rataja. Przepisy
poprzedzat Wstep, w nastepujacym brzmieniu:

Najwyzsze uczelnie, poswiecone pielegnowaniu i szerzeniu wiedzy, no-
szg w Panstwie Polskiem w ogdlnosci nazwe szkot akademickich, a w szcze-
golnosci wszechnic, czyli uniwersytetow, szkot gtéwnych, politechnik i aka-
demiji. Zadaniem ich jest stuzyc¢ nauce i ojczyznie. W tym celu maja one
szukac i dochodzi¢ prawdy we wszystkich gateziach wiedzy ludzkiej, oraz
przewodniczy¢ na drodze poznawania tej prawdy przez mtodziez akademic-
ka, a przez nig rozpowszechniac ja wsrod catego narodu polskiego w imie
zasad, przyswiecajacych moralnemu i umystowemu doskonaleniu sie rodza-
ju ludzkiego. Zadaniem szkot akademickich jest rowniez przygotowywanie
mtodziezy do zawodow praktycznych, ktérych wykonywanie wymaga nauko-
wego opanowania roznych gatezi wiedzy i samodzielnego sadu o wchodzg-
cych w ich zakres zagadnieniach teoretycznych i praktycznych. W ten sposob
szkoty akademickie majg spetniac jak najwierniej to szczytne zadanie, ktére
juz przed wiekami wskazat najstarszej z nich jej zatozyciel, krél Kazimierz
Wielki, Zyczac jej aby byta nauk perta, aby wychowywata ludzi przezornych
i dojrzatego sadu, cnotg zdobnych i w naukach biegtych, a zarazem aby stata
sie krynicg umiejetnej wiedzy, z ktorej mogliby czerpac wszyscy.

Ustawa z 1920 r. zawierata 114 artykutéow. Tres¢ wybranych regulacji do-

tyczacych sfery governance przywotano ponizej — najpierw tych okreslajacych
charakter uczelni:

16

Art. 1. Ustawa niniejsza okresla zasady ustroju szkot akademickich
w sposob jednolity. W granicach jej zostaje przyznany kazdej z nich sa-
morzad i moznos¢ wydawania wilasnego statutu, zawierajagcego przepisy
szczegotowe i rozwijajacego podane tu zasady. Przepisy te nie moga jednak
sprzeciwiac sie zawartym tu postanowieniom. Statut kazdej szkoty akade-
mickiej podlega zatwierdzeniu przez Ministra Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego, jako wykonujacego zwierzchnia wladze rzadowa nad
szkotami akademickimi.

Art. 5. Szkoty akademickie posiadaja charakter oséb prawnych, mogq wiec
przyjmowac zapisy i darowizny i samodzielnie zarzadzac¢ swoim, w ten spo-
sob uzyskanym majatkiem. Majq one prawo rozporzadzac¢ sumami, ktére im
rzad przeznaczyt, w ramach zatwierdzonego przez Ministerstwo Wyznari
Religijnych i Oswiecenia Publicznego budzetu. W obrebie tych ram przezna-
czenie poszczegolnych sum moze by¢ zmienione za zezwoleniem Minister-
stwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Maja tez prawo uzywac
bedacych wiasnoscig paristwowa gmachow i zaktadow wraz z urzadzeniami
i inwentarzem. Pod temi wzgledami podlegaja one jedynie kontroli rzadowej
ze strony Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.
Wolnos¢ nauczania przektadata sie na konkretne zapisy w brzmieniu:

Art. 6. Szkofom akademickim przystuguje prawo wolnosci nauki i na-
uczania. Kazdy profesor i docent szkoty akademickiej ma prawo podawac



i oswietlac z katedry wedtug swojego naukowego przekonania i sposobem

naukowym wszelkie zagadnienia wchodzace w zakres gatezi wiedzy, kto-

rych jest przedstawicielem: tak samo ma zupetna swobode w wyborze me-
tod wyktadow i ¢wiczen.

W artykutach 11 i 12 zamieszczono regulacje dotyczace organu kolegialnego
uczelni, jakim jest ,zebranie ogélne profesoréw” oraz zakresu jego kompetencji.

Art. 11. W tych szkotach akademickich, ktorych statuty szczegotowe
przewidujq zebranie ogdlne profesoréw, skfada sie ono z profesoréw ho-
norowych, zwyczajnych, nadzwyczajnych i docentéw, nalezacych do rad
wydziatowych. Przewodniczacym jest rektor lub jego zastepca.

Art. 12. Do zakresu dziatania zebrania ogolnego profesorow nalezy:

1) Uchwalanie statutu szczegotowego szkoty w ramach niniejszej usta-
wy, (...)

3) Wybor rektora (...).

Natomiast w art. 23, 24 i 27 zawarto przepisy dotyczace organu jednooso-
bowego, jakim jest Rektor, wraz z jego kompetencjami, zasadami elekcji i za-
kresem obowiazkodw.

Art. 23. Rektor piastuje najwyzsza godnos¢ w szkole akademickiej; jest
przewodniczacym senatu i zebrania ogdlnego profesoréw; czuwa nad na-
lezytym biegiem spraw, wchodzacych w zakres dziatania tych wtadz i po-
nosi przede wszystkim odpowiedzialnosc za nalezyte przestrzeganie ustaw
i rozporzadzen rzadowych.

Rektorowi przystuguje tytut Magnificencji.

Art. 24. Rektor jest wybierany z grona profesorow zwyczajnych i hono-
rowych, nalezacych do rad wydziatowych, przez zebranie ogdlne profeso-
row lub przez delegatow rad wydziatowych przyczem wyborcy nie sq obo-
wigzani liczy¢ sie z kolejnoscig wydziatow. Szczegoly sposobu wybierania
rektora okresla statut kazdej szkoty wyzszej.

Art. 27. Rektor czuwa nad porzadkiem na terytorium szkoty przy pomo-
cy organow szkolnych. W razie groZzacego niebezpieczeristwa rektor moze
pozwoli¢ na wkroczenie organéw witadz bezpieczeristwa; wtadze te moga
wkraczac tylko w wypadkach wyjatkowo nagtych, zawiadamiajac o tym na-
tychmiast rektora.

Kolejne artykuty dotyczyty stanowisk nauczycieli akademickich:

Art. 41. Do grona nauczycielskiego szkot akademickich naleza:

po pierwsze — nauczyciele akademiccy, tj.

1) profesorowie honorowi,

2)  profesorowie zwyczajni,

3)  profesorowie nadzwyczajni,

4)  docenci;

po wtore — nauczyciele w scislejszym znaczeniu np. lektorzy.

Art. 42. Profesorow zwyczajnych i nadzwyczajnych mianuje naczel-
na wladza paristwowa na wniosek rady odpowiedniego wydziatu, przyje-
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ty przez zebranie ogdlne profesoréw, wzglednie senat, przedstawiony do
zatwierdzenia Ministrowi Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.
Whiosek powinien opierac sie na referacie komisji, wyznaczonej przez rade
wydziatowq specjalnie dla rozwazenia kandydatur.(...)

Art. 50. Rada wydziatowa moze udzieli¢ ubiegajacemu sie o to kandy-
datowi prawa wyktadania (venia legendi); postepowanie, prowadzace do
tego celu, nazywa sie habilitacja, kandydat zas, ktoremu zostato przyznane
prawo wyktadania w szkole akademickiej, otrzymuje tytut docenta. Prawo
wyktadania obejmowac ma catos¢ pewnej nauki lub takiej jej czesci, ktora
moze byc¢ uwazana za catos¢ w sobie zamknieta; nie moze natomiast ogra-
niczac sie do dowolnego dziatu pewnej nauki.

O problemach wspélnych dla wszystkich uczelni takze dyskutowano wspdlnie.

Art. 106. W celu roztrzasania pytari i opiniowania w sprawach wspolnych
wszystkim szkotom akademickim, albo pewnym ich kategoriom, albo tez wy-
dziatom lub katedrom, moga byc¢ zwotywane zjazdy delegatow tych szkot.
Ustawa z 1920 roku okreslata liste uczelni, ktérych dotyczyty wszystkie

omawiane regulacje.

Art. 111. Przepisy, okreslajace zasady ustroju w sposob jednolity dla
paristwowych szkot akademickich, odnosza sie do nastepujacych uczelni:

Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie,
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie,
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie,
Uniwersytetu warszawskiego,
Uniwersytetu poznariskiego,
Szkoty Politechnicznej we Lwowie
Politechniki Warszawskiej,
Akademii Weterynarji we Lwowie,
Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
0. Akademii Gorniczej w Krakowie.
Rozciggniecie tych przepisow na inne paristwowe szkoty akademickie
nastepuje w drodze aktu ustawodawczego.

SO RXN R W=

Ustawa z 1933 roku

Nastepna referowang ustawag jest Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkofach
akademickich podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej: . Moscickiego,
Prezesa Rady Ministréw: A. Prystora, Ministra Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego J. Jedrzejewicza, Ministra Spraw Wewnetrznych B. Pierackie-
go, Ministra Skarbu Wt. Zawadzkiego, Ministra Sprawiedliwosci Cz. Michatow-
skiego, Ministra Spraw Wojskowych J. Pitsudskiego.

Ustawa zawierata 62 artykuty. Oto tres¢ niektorych z nich:

W artykule 1 ustawy podkreslono wage zasady wolnosci nauki i nauczania:

Art. 1. (1) Szkoty akademickie zorganizowane s3 na zasadzie wolnosci
nauki i nauczania (...)
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Lista szkot akademickich wymienionych w art. 111 ustawy z 1920 r. zostata
poszerzona o kolejne trzy, a mianowicie:

Art. 2. Paristwowemi szkotami akademickiemi sg (...)

Akademja Sztuk Pieknych w Krakowie

Akademja Sztuk Pieknych w Warszawie,

Akademja Stomatologiczna w Warszawie.

Zwigkszono zakres wtadzy ministra, czynigc krok w kierunku ,doparistwo-
wienia” szkolnictwa wyzszego; m.in. zgodnie z art. 3 minister nie tylko, jak
przedtem, zatwierdzat statuty i wszelkie ich zmiany, ale na podstawie art. 4 (1)
otrzymat wtadze naczelng nad szkotami wyzszymi.

Art. 3. (4) Statut oraz wszelkie jego zmiany podlegaja zatwierdzeniu
przez Ministra (...)

Art. 4. (1) Minister Wyznarn Religijnych i Oswiecenia Publicznego jest wia-
dza naczelna szkot akademickich i sprawuje nad niemi zwierzchni nadzor.
W artykule 4 (2) po raz pierwszy w ustawie uregulowano kwestie zjazdéw rek-

toréw. Stanowito to swoisty poczatek historii konferencji rektoréw w Polsce. Prze-
wodniczacym zjazdéw rektoréw éwczesnie byt jednak minister lub jego delegat.

Art. 4. (2) Celem omawiania spraw dotyczacych ogotu szkot akade-
mickich Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego zwotuje
w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na trzy lata, zjazd rektorow
wszystkich szkot akademickich. Zjazdowi przewodniczy Minister Wyznarni
Religijnych i Oswiecenia Publicznego lub jego delegat. Uchwaty zjazdu
maja charakter opinii.

Ograniczenie autonomii uczelni widoczne byto w kwestii wyboru rektora.
W ustawie z 1933 roku to Minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego miat
znaczacy wptyw na jego wybor.

Art. 9. (3) Wybor rektora podlega zatwierdzeniu przez Prezydenta Rze-
czypospolitej na wniosek Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego.

Uczelnie zachowaty prawo do eksterytorialnosci swych kampusow.

Art. 11. (1) Rektor czuwa nad porzadkiem na terenie szkoty przy pomo-
cy organow szkolnych; jest wladny wezwac¢ pomocy organéw bezpieczeri-
stwa, gdy uzna to za konieczne.

(2) Organy bezpieczeristwa moga wkroczyc z wtasnej inicjatywy na te-
ren, podlegajacy wtadzy porzadkowej rektora, w wypadkach nagtego nie-
bezpieczeristwa. O wkroczeniu winna wtadza bezpieczeristwa natychmiast
zawiadomic rektora.

(3) Rektor ustala teren szkoty, zawiadamiajac o tem wtadze administracji
ogolnej.

W artykutach 32 i 33 zawarto regulacje dotyczace modelu kariery naukowej.

Art. 32. Prezydent Rzeczypospolitej moze na wniosek Ministra Wyznar
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, przedstawiony na podstawie uchwa-
fy rady wydziatowej i po wystuchaniu opinji senatu, mianowac tytularnymi

19



profesorami szkoty akademickiej za wybitng dziatalnos¢ naukowa (arty-
styczng) docentow, ktorzy wyktadaja w tym charakterze co najmniej przez
piec lat.

Art. 33. (1) Profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych mianuje Prezy-
dent Rzeczypospolitej.

(2) Przed obsadzeniem katedry rada wydziatowa przeprowadza ankiete,
a mianowicie zwraca si¢ do wszystkich profesoréw zwyczajnych i nadzwy-
czajnych, wykfadajacych dany przedmiot we wszystkich szkotach akade-
mickich, z zadaniem nadestania opinji, jakich kandydatow uznac nalezy za
najodpowiedniejszych. Zapytanie rady nie moze zawierac¢ nazwisk kandy-
datow, zgtoszonych juz czy upatrzonych.

W ustawie znalazto swoje miejsce odniesienie do jednego z aspektéw pro-
blemu finansowania. Artykut 40 poswiecony byt pobieraniu czesnego.

Art. 40. Szkoty akademickie moga pobiera¢ optaty na cele, zwigzane
z nauczaniem, ze studentami i nauczajacymi. Wysokos¢ optat, sposéb po-
bierania, ich przeznaczenie i podzial, oraz sposéb zarzadzania niemi ustala
rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.
W ustawie z 1933 roku wprowadzono uczelnie prywatne stanowigce nowa,

osobng kategorie uczelni zgodnie z brzmieniem art. 55:
(1) Prywatnemi szkotami akademickiemi sa:

Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie (noszgca dotad nazwe WyzZszej
Szkoty Handlowej), Katolicki Uniwersytet Lubelski i Wolna Wszechnica
Polska w Warszawie.

(2) Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie nadaje sie mocg niniejszej
ustawy petne prawa paristwowych szkot akademickich.

Ustawa z 1951 roku
Ustawe z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i pracownikach
nauki podpisat Prezydent Rzeczypospolitej B. Bierut, Prezes Rady Ministréw J.
Cyrankiewicz, Minister Szkolnictwa Wyzszego A. Rapacki. Tej ustawie, okresla-
nej czesto jako stalinowska, nie warto poswiecac zbyt wiele miejsca.
Zawierata ona 78 artykutéw, a w tym m.in. nastepujace przepisy okreslajace
model w petni ,doparistwowionej” szkoty wyzsze;j.
Art. 1. Szkoty wyzsze, ksztaftujg i wychowujq kadry inteligencji ludowej
w duchu ofiarnej stuzby ojczyZnie, walki o pokdj i socjalizm (...).
Art. 2 (1) Minister Szkolnictwa Wyzszego zarzadza szkotami wyzszymi. (...)
Art. 3. (1) Przy Ministrze Szkolnictwa Wyzszego dziata Rada Gtéwna
Szkolnictwa Wyzszego. (...) (3) Przewodniczacym Rady Gtownej jest Mini-
ster Szkolnictwa Wyzszego. Cztonkéw Rady Gtéwnej powotuje i odwotuje
Prezes Rady Ministréw na wniosek Ministra Szkolnictwa Wyzszego. (...)
Art. 5. (2) Wzorcowy statut szkoty wyzszej ustala Rada Ministrow na
wniosek Ministra Szkolnictwa Wyzszego. (3) Statut, okreslajacy ustroj szkoty
i zakres dziatania organéw szkoty, nadaje Minister.

20



Art. 19. (1) Rektorow powotuje minister sposrod profesorow, a wyjatko-
wo sposréd docentow. (...) (5) Odwotanie nastepuje w tym samym trybie jak
powoftanie.

Art. 20. (1) Minister okresli za zgoda Prezesa Rady Ministréw zasady or-
ganizacyjne administracji szkoty wyzszej i ustali stanowiska, ktérych obsada
wymaga zgody ministra. (...)

Art. 29. Minister ustali liczbe studentow, jaka moze byc przyjeta w danym
roku na dany rodzaj i stopien studiow w poszczegdlnych szkotach wyzszych.

Ustawa z 1958 roku

Dwa lata po wydarzeniach tzw. polskiego pazdziernika 1956 r., pojawita
sie nowa regulacja. Ustawe z dnia 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych
podpisat Przewodniczacy Rady Paristwa A. Zawadzki, Sekretarz Rady Paristwa
J. Horodecki. W ustawie zawierajacej 159 artykutéw znalazty sie¢ m.in. naste-
pujace przepisy:

Art. 1. Szkoty wyzsze aktywnie uczestnicza w budowie i umacnianiu so-
cjalizmu w Polsce (...).

Art. 5. (2) Minister szkolnictwa wyzszego: Ustala projekty perspektywicz-
nych i okresowych planéw rozwoju szkolnictwa wyzszego, Ustala podsta-
wowe kierunki pracy szkoty wyzszej, ramowe plany badan naukowych, pla-
ny studiow, ramowe programy nauczania i regulaminy studiow, Ustala kie-
runek i zasady polityki kadrowej oraz etaty osobowe szkét wyzszych, Ustala
zasady organizacji i finansowania badan naukowych w szkotach wyzszych
i wspotpracy szkot wyzszych z innymi placéwkami naukowymi w tym za-
kresie, Ustala zasady regulujace administracyjng i gospodarcza dziatalnosc¢
szkot wyzszych, Decyduje w zasadniczych sprawach zwigzanych ze wspot-
praca szkot wyzszych z zagranica, Wykonuje w stosunku do szkét wyzszych
inne czynnosci nadzoru okreslone w ustawie niniejszej oraz w przepisach
o urzedzie Ministra Szkolnictwa WyzZszego.

(3) Minister Szkolnictwa Wyzszego sam lub przez swoje organy kontro-
luje dziatalnos¢ szkoty wyzszej. Minister moze zadac od organow szkoty
wyzszej ztozenia wyjasnient w kazdej sprawie.

Art.6. (5) Rada Gtowna dziata z inicjatywy ministra lub z wiasnej inicja-
tywy.

Art. 7. (1) Przewodniczacym Rady Gtownej jest Minister; cztonkami
Rady Gtéwnej sq samodzielni pracownicy nauki reprezentujacy gtowne kie-
runki studiow w szkotach wyzszych. Sktad Rady Gtéwnej pochodzi w 2/3
z wyboru, a w 1/3 z powotania przez Ministra.

Art. 18. (1) Ustroj szkoty wyzszej okresla w sposéb szczegotowy jej statut.
(2) Statut szkoty wyzszej uchwala senat, a zatwierdza Minister.

Art. 21. (1) Rektora szkoty wyzszej wybiera senat na okres lat 3. (...)

(8) W ciagu 14 dni od otrzymania protokotu wyboru rektora Minister
moze ztozyc sprzeciw w stosunku do dokonanego wyboru; w razie ztozenia
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sprzeciwu przeprowadza sie nowe wybory w ciggu 14 dni od dnia dorecze-

nia sprzeciwu szkole wyzszej.

Art. 22. Minister moze powotac rektora, jesli wybor jego nie zostanie do-
konany w terminie, jak récwniez w razie ztozenia kolejno dwdch sprzeciwow

w stosunku do wyboru rektora.

Art. 24. Minister moze odwotac rektora, jesli nie wywigzuje sie on ze
swoich obowigzkow.

W nastepstwie tzw. wydarzen marcowych z 1968 r. weszta w zycie noweli-
zacja ustawy, ktéra miata przywrécic tzw. tad, porzadek i wartosci socjalistycz-
nego panstwa na uczelniach. Przyktadowymi skutkami nowelizacji z 1968 r.
byto m.in. pozbawienie autonomii uczelni w zakresie ksztattowania wtadz oraz
struktur wewnetrznych uczelni, a takze stworzenie prawnych mozliwosci prze-
prowadzenia w uczelniach czystek personalnych, obejmujacych profesoréw
i studentow.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez autora, akty nowelizujace refero-
wane ustawy, w tym opracowaniu nie sa cytowane.

Ustawa z 1982 roku

W 1982 roku, w warunkach gdy od 13 grudnia 1981 r. trwat stan wojenny,
weszta w zycie ustawa zawierajaca 233 artykuty, ktérej tres¢ byta dla wszyst-
kich pewnym zaskoczeniem. Ustawe z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyz-
szym podpisat Przewodniczacy Rady Parstwa H. Jabtoriski i Sekretarz Rady
Panstwa E. Duda.

Pierwszy raz w ustawie regulujacej szkolnictwo wyzsze pojawity sie bo-
wiem m.in. przepisy, ktére beda nastepnie utrzymywane w ustawach w okresie
panstwa demokratycznego, a w tym:

Art. 1. (2) Szkoty wyzsze sa samorzadnymi spotecznosciami nauczycieli
akademickich, studentow i innych pracownikéw szkofy.

Art. 2. (1) Szkoty wyzsze uczestniczq w dziele wszechstronnego rozwo-
ju nauki, kultury i gospodarki narodowej oraz ksztatca studentow, zgodnie
z ideatami humanizmu i sprawiedliwosci spotecznej, na swiadomych swych
obowiazkow i praw obywateli socjalistycznego paristwa. (2) Szkoty wyzsze
w swej dziatalnosci kieruja sie dobrem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
(3) Szkoty wyzsze w swej dziatalnosci kieruja sie zasadami wolnosci nauki
i sztuki. Zgodnie z tymi zasadami w szkotach wyzszych jest rozwijana wie-
los¢ kierunkow naukowych i artystycznych przy poszanowaniu odrebnosci
swiatopogladowych.

Art. 4. (2) Szkota wyzsza ma w szczegdlnosci prawo do: Uchwalania
statutu szkoty, Wyboru rektora, prorektorow, dziekanow, prodziekanow
oraz innych organéw jednoosobowych i kolegialnych, a takze do ich odwo-
tywania. (...)

Art. 7. (1) Szkota dziata na podstawie statutu uchwalanego przez senat, po
zasiegnieciu opinii kolegialnych organow jednostek organizacyjnych szkoty
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oraz organizacji politycznych i spotecznych dziatajacych w szkole. (2) Rek-
tor przedstawia statut wtasciwemu ministrowi w ciggu miesigca od dnia jego
uchwalenia. (3) Wiasciwy minister moze zgtosic zastrzezenia do statutu szko-
ty w terminie trzech miesiecy od daty jego otrzymania. (4) Senat uzgadnia
z wtasciwym ministrem poprawki do statutu w terminie trzech miesiecy od
daty zgtoszenia zastrzezen. Po upfywie tego terminu, w razie braku uzgod-
nienia, ostateczng decyzje w sprawie tresci statutu podejmuje wlasciwy mi-
nister, za zgoda prezydium Rady Gfownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Art. 15. (1) Utrzymanie porzadku i bezpieczeristwa na terenie szkoty za-
pewnia rektor przy pomocy organéw szkoty. (2) Teren szkoly okresla rektor
w porozumieniu z wiasciwym terenowym organem administracji panstwo-
wej stopnia wojewddzkiego. (3) Organy porzadku publicznego moga wkro-
czy¢ na teren szkoly tylko na wezwanie rektora lub osoby przez niego upo-
waznionej. Jednakze w razie powstania nagtego zagrozenia zycia ludzkiego
lub katastrofy Zywiotowej organy te moga same wkroczyc na teren szkoty,
zawiadamiajac o tym niezwtocznie rektora. Organy porzadku publicznego
powinny opuscic teren szkoty niezwtocznie po ustaniu przyczyn, ktore uza-
sadnity ich wkroczenie na teren szkoty.

Art. 25. (1) Minister Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki sprawuje
nadzor nad podlegtymi szkotami w zakresie zgodnosci ich dziatania z pra-
wem. W tym celu moze: zagdac od organow szkoty wyjasnieni w kazdej spra-
wie dotyczacej dziatalnosci szkoty. (...)

Po raz pierwszy pojawita si¢ formuta ograniczonego nadzoru ministra:

Art. 41. (1) Rektor szkoty jest wybierany przez senat lub kolegium elek-
torow, Statut szkoty okresla organ dokonujacy wyboru rektora. (...) (3) Prze-
wodniczacy organu przeprowadzajacego wybory zawiadamia niezwtocznie
wtasciwego ministra o dokonanym wyborze. (4) Wiasciwy minister w termi-
nie czternastu dni od dnia zawiadomienia moze zgtosi¢, w porozumieniu
z prezydium Rady Gtownej, uzasadniony sprzeciw w stosunku do dokona-
nego wyboru. W terminie czternastu dni od doreczenia szkole sprzeciwu
wtasciwy organ szkoty przeprowadza ponowne wybory. (5) W ponownych
wyborach nie moze kandydowac osoba, w stosunku do ktorej zgtoszono
sprzeciw (...) (6) Wiasciwy minister potwierdza nominacja wybor rektora
szkoty. (7) W wypadku utworzenia szkoty pierwszego rektora powotuje wia-
sciwy minister.

Artykut 16 jest uznawany za poczatek historii i tradycji dzisiejszej Rady
Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Art. 16. (1) Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zwana dalej
,Rada Gtéwng”, jest wybieralnym organem przedstawicielskim szkolnictwa
wyZszego, posiadajagcym uprawnienia stanowigce i opiniodawcze w zakre-
sie przewidzianym w ustawie.

Wprawdzie ustawa z 4 maja 1982 r. weszta w zycie po kilku miesigcach
po ogtoszeniu stanu wojennego, ale jej projekt zostat opracowany, w okresie
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jawnego dziatania Solidarnosci, przez przedstawicieli niezaleznych srodowisk.
Ustawa ta miata poparcie srodowiska akademickiego. Ze strony éwczesnych
witadz byt to swego rodzaju eksperyment polityczny — miat on na celu pokaza-
nie, ze wiadza nie jest opresyjna wobec Srodowisk akademickich i pozostaje
gotowa na otwarcie w stosunku do inteligencji. Niestety, regulacje tej ustawy po
pewnym czasie zaczety wyraznie przeszkadzac¢ wtadzom PRL. W wyniku usta-
wy nowelizujacej z 1985 r.: odwotano decyzjg ministra pewna liczbe rektoréw,
zwolniono wielu ,nieprawomysinych” pracownikéw itd. Sytuacja w szkolnic-
twie wyzszym ulegta zatem na pewien czas ,socjalistycznej normalizacji”.

3. Ustawy z okresu transformacji 1989-2019

Kluczowe znaczenie dla rozwazar przedstawionych w niniejszym rozdziale
ma ustawodawstwo z okresu transformacji ustrojowej, a w tym: Ustawa z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ustawa z 1990 roku

Ustawe z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym podpisat Prezy-
dent Rzeczypospolitej W. Jaruzelski. W ustawie, ktérej projekt opracowat nowy
Rzad T. Mazowieckiego wprowadzono regulacje wymagane przez zasade au-
tonomii uczelni i gwarancje wolnosci, wiasciwe dla demokratycznego paristwa
prawnego, a w tym m.in. nastgpujace przepisy:

Art. 2. (1) Szkoty wyzsze, zwane dalej ,uczelniami”, sq organizowane
i dziatajg na zasadzie: wolnosci badari naukowych, wolnosci twdrczosci
artystycznej i wolnosci nauczania.

Art. 7. Organy paristwowe lub organy samorzadu terytorialnego moga
podejmowac decyzje dotyczace uczelni tylko w przypadkach przewidzia-
nych w ustawach.

Art. 12. (1) W uczelni paristwowej, ktora zatrudnia na podstawie miano-
wania co najmniej szes¢dziesieciu nauczycieli akademickich posiadajacych
tytuf naukowy i w ktorej co najmniej potowa podstawowych jednostek orga-
nizacyjnych ma uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habi-
litowanego, statut wchodzi w Zycie z dniem okreslonym w uchwale senatu.
Po raz pierwszy zgodnie z art. 52, to same uczelnie zaczety ustala¢ plany

studiéw i programy nauczania:

Art. 52. (2) Do kompetencji rady wydziatu nalezy: (...) 2. uchwalanie,
po zasiegnieciu opinii wydziatowego organu uchwatodawczego samorzadu
studenckiego, programu nauczania i planéw studiow.

Przywrécono obieralnos¢ wtadz akademickich znoszac istniejace wczesniej
uprawnienia ministra w tym zakresie:
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Art. 60. (1) Rektor wybierany jest przez kolegium elektoréw albo przez
senat sposréd osob posiadajacych tytut naukowy lub stopien doktora habi-
litowanego, takze niezatrudnionego w uczelni. Organ wybierajacy rektora
oraz tryb jego wyboru okresla statut.

Zachowano tez przywilej eksterytorialnosci kampusu:

Art. 178. (1) Rektor dba o utrzymanie porzadku i bezpieczeristwa na tere-
nie uczelni. (2) Teren uczelni okresla rektor, w porozumieniu z wtasciwym
organem samorzadu terytorialnego. (3) Organy porzadku i bezpieczeristwa
publicznego moga wkroczy¢ na teren uczelni tylko na wezwanie rekto-
ra. Organy te mogq jednak wkroczyc z wtasnej inicjatywy na teren uczel-
ni w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia lub katastrofy zywiotowej,
zawiadamiajgc o tym niezwtocznie rektora. (4) Organy porzadku i bezpie-
czenstwa publicznego zobowigzane sg opuscic teren uczelni niezwtocznie
po ustaniu przyczyn, ktére uzasadniaty ich wkroczenie na teren uczelni lub
na zgdanie rektora.

Ustawa z 2005 roku

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, poprzedza-
jaca Ustawe 2.0 — jak sie to czasem okresla — Ustawa 1.0, potaczyta cztery akty
rangi ustawowej w jeden nowy akt, obejmujacy: Ustawe z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 z pézn. zm.), Ustawe
z dnia 31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz. U. 1965
Nr 14, poz. 102), Ustawe z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach
zawodowych (Dz. U. 1997 Nr 96, poz. 590) oraz Projekt noweli Ustawy dot.
pomocy materialnej, zaproponowany przez Ministerstwo.

Ustawa z 2005 r. stanowita pierwszy istotny krok w kierunku deregulacji
i konsolidacji przepiséw. Z tych wzgledéw w jej nazwie zostato po raz pierw-
szy uzyte stowo ,Prawo” (o szkolnictwie wyzszym).

Ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym podpisat
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: A. Kwasniewski. Ustawa liczyta 276 arty-
kutéw, redukujac do ok. 2/3 objetosc i liczbe rozporzadzen czterech skonsoli-
dowanych w jej tresci aktéw prawnych.

Projekt ustawy, z inicjatywy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Pol-
skich zostat opracowany w 2003 r. przez zespdt ekspertéw powotanych na
wniosek KRASP w Kancelarii Prezydenta RP, dziatajacy pod kierunkiem autora
niniejszego opracowania. Projekt powstat na podstawie dokumentu programo-
wego KRASP z 1998 r. pt. ,Model publicznej szkoty wyzszej i jej otoczenia sys-
temowego. Zasadnicze kierunki nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym”'°.
Projekt ten, przed skierowaniem go do Sejmu przez Prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego na wniosek zespotu, w latach 2004-2005, byt przedmiotem

10} Woznicki (red.), Model publicznej szkoty wyzszej i jej otoczenia systemowego. Zasadnicze kierun-

ki nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym, KRASP, Warszawa 1998.
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kilkudziesieciu otwartych debat z licznym udziatem przedstawicieli i cztonkéw
srodowisk akademickich z wielu osrodkéw i uczelni w kraju, zyskujac poparcie
owczesnych instytucji przedstawicielskich.

Ustawa odwotywata sie do tresci wybranych regulacji Konstytucji RP z 1997 r.,

a w tym m.in. do konstytucyjnej zasady autonomii uczelni, w brzmieniu:

Art. 70. (5) Zapewnia sie autonomie szkét wyzszych na zasadach okre-
slonych w ustawie.
W nawiazaniu do tego przepisu umieszczono nastepujace uregulowania

w ustawie z 2005 r.
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Art. 4. (1) Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego
dziatania na zasadach okreslonych w ustawie. (2) W swoich dziataniach
uczelnie kierujg sie zasadami wolnosci nauczania, wolnosci badari nauko-
wych oraz wolnosci twdrczosci artystycznej.(3) Uczelnie petnigc misje od-
krywania i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badari i ksztatcenie
studentow, stanowig integralng czesc¢ narodowego systemu edukacji i nauki.
(...) (5) Organy administracji rzadowej i organy jednostek samorzadu tery-
torialnego moga podejmowac decyzje dotyczace uczelni tylko w przypad-
kach przewidzianych w ustawach.

Art. 60. (8) Organami wyborczymi uczelni publicznej sa kolegia elekto-
row.

Art. 71. (1) Statut uczelni publicznej okresla sktad kolegium elektorow
oraz tryb wyboru jego cztonkow, tryb wyboru organow jednoosobowych
(...) 1) jednoosobowe organy sa wybierane przez kolegia elektoréw.

Art. 72. (1) Rektor uczelni publicznej jest wybierany sposréd nauczycieli
akademickich posiadajacych tytut naukowy profesora lub stopieri naukowy
doktora habilitowanego. (...)

Art. 38. (1) Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze wy-
stapi¢ do senatu uczelni z wnioskiem o odwotanie rektora w przypadku
stwierdzenia istotnych naruszen przez rektora przepisow prawa lub statu-
tu. Senat uczelni po zaopiniowaniu wniosku przekazuje go organowi wta-
sciwemu do odwotania rektora albo zatozycielowi uczelni niepublicznej,
jezeli jest wtasciwy do odwotania rektora. (2) Wnioski o odwotanie rektora
rozpatrywane sg w terminie trzydziestu dni od ich ztozenia. (3) Do cza-
su rozpatrzenia wniosku o odwotanie rektora minister wiasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego moze zawiesi¢ go w petnieniu funkcji. (4) Rektor
zostaje zawieszony w petnieniu funkcji z mocy prawa, w przypadku gdy
toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne z oskarzenia publicznego.
(5) W przypadku razacego naruszenia prawa przez rektora, minister wtasci-
wy do spraw szkolnictwa wyZzszego moze odwotac rektora po zasiegnieciu
opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego oraz odpowiednio Konferencji
Rektorow Akademickich Szkét Polskich albo Konferencji Rektoréw Zawo-
dowych Szkot Polskich i wyznaczy¢ termin do przeprowadzenia wyborow
uzupetniajacych.



Po raz pierwszy zostaty umocowane w ustawie: Konferencja Rektorow Aka-
demickich Szkét Polskich (KRASP), Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét
Polskich (KRZaSP), a takze Parlament Studentéw RP oraz Krajowa Reprezenta-
cja Doktorantéw.

Art. 54. (1) Uczelnie akademickie, w ktorych ksztafci sie tacznie wiecej
niz potowa ogolnej liczby studentow studiujacych w uczelniach akademic-
kich, moga utworzy¢ Konferencje Rektorow Akademickich Szkot Polskich.

Art. 55. (1) Konferencje rektorow, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1§ 2,
dziataja na rzecz rozwoju szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury, a w szcze-
golnosci: 1) wystepuja do organéw witadzy publicznej w istotnych sprawach
szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury oraz w Zywotnych sprawach srodowi-
ska akademickiego; 2) wyrazaja z wiasnej inicjatywy opinie i przedstawiaja
wnioski w sprawach dotyczacych szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury. (2)
Organy wiadzy publicznej zasiegaja opinii konferencji rektorow, o ktorych
mowa w art. 54 ust. 1i 2, w sprawach: 1) zasad dziatania i kierunkéw roz-
woju szkolnictwa wyzszego, systemu badan naukowych, ksztatcenia i po-
mocy materialnej dla studentéw i doktorantéw, zarzadzania uczelniami,
ksztatcenia kadr i polityki naukowej oraz bazy materialnej szkot wyzszych;
2) projektu budzetu panstwa w czesci dotyczacej szkolnictwa wyzszego;
3) projektow aktow prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego, nauki
i kultury, a takze promocji nauki polskiej za granica; 4) rozwigzan w syste-
mie oswiaty majacych znaczenie dla szkot wyzszych.

Statut uczelni zyskat na znaczeniu w systemie Zrédet prawa, a jego wej-
scie w zycie w poszczegdlnych uczelniach stato sie mniej ograniczone przez
wymogi ustawowe, co oznaczato, ze znacznie wieksza liczba uczelni zyskata
autonomie statutowa:

Art. 56. (1) Statut uczelni publicznej uchwala jej senat wiekszoscia co
najmniej dwoch trzecich gtosow swojego skfadu, po zasiegnieciu opinii
zwigzkow zawodowych dziatajacych w uczelni. (2) Statut uczelni publicz-
nej, ktora posiada co najmniej cztery uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora, a w przypadku uczelni artystycznej dwa takie upraw-
nienia, wchodzi w zycie z dniem okreslonym w uchwale senatu.
Przejawem autonomii w zakresie studiéw byta regulacja:

Art. 6. (1) Uczelnia ma w szczegolnosci prawo do: 1) ustalania warun-
kow przyjecia na studia, w tym liczby miejsc na studiach, z wyjatkiem stu-
diow medycznych; 2) ustalania planow studiow i programéw ksztatcenia,
z uwzglednieniem standardow ksztatcenia okreslonych w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 9 pkt 2 i 3.

Podtrzymano tez wczesniejsze regulacje dotyczace terenu uczelni.

Art. 227. (1) Rektor dba o utrzymanie porzadku i bezpieczeristwa na tere-
nie uczelni. (2) Teren uczelni okresla rektor w porozumieniu z wifasciwym
organem samorzadu terytorialnego. (3) Stuzby paristwowe odpowiedzialne
za utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczeristwa wewnetrznego moga
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wkroczy¢ na teren uczelni tylko na wezwanie rektora. Stuzby te moga jednak
wkroczy¢ z wtasnej inicjatywy na teren uczelni w sytuacji bezposredniego
zagrozenia zycia ludzkiego lub kleski zywiotowej, zawiadamiajac o tym nie-
zwtocznie rektora. (4) Porozumienia zawarte przez rektora z wtasciwymi orga-
nami stuzb, o ktérych mowa w ust. 3, moga okreslic inne przypadki zwigzane
z utrzymaniem porzadku i bezpieczenistwa uzasadniajace przebywanie tych
stuzb na terenie uczelni. (5) Stuzby, o ktorych mowa w ust. 3, s3 obowigzane
opuscic teren uczelni niezwtocznie po ustaniu przyczyn, ktore uzasadniaty
ich wkroczenie na teren uczelni, lub na Zzadanie rektora.
Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (przypisany
tu zostat jej umownie symbol 1.0) byta trzykrotnie nowelizowana: w 2011 r.
— Ustawa (1.1) z dnia 18 marca 2011 r., w 2014 r — Ustawa (1.2) z dnia 11 lipca
2014 r. oraz w 2016 r. Rzad przygotowat trzecig nowelizacje, tzw. ustawe de-
regulacyjna (trafniej — odbiurokratyzujaca szkolnictwo wyzsze) — Ustawe (1.3)
z dnia 23 czerwca 2016 r. W efekcie tych wszystkich nowelizacji doszto do
przeregulowania szkolnictwa wyzszego — ustawa rosta, a jej przejrzystos¢ sta-
wata sie coraz mniejsza."’

Ustawa z 2018 roku

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, tj.
Ustawa 2.0 lub tzw. Konstytucja dla Nauki, taczy cztery ustawy w jeden akt,
ktory zastepuje: Ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. 2005 Nr 164, poz. 1365 z p6Zn. zm.), Ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki (Dz. U. 2010 Nr 96, poz. 615 z péZn. zm.), Usta-
we z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2017, poz. 859), oraz Ustawe z dnia 17 lipca 1998 r o pozZyczkach
i kredytach studenckich (Dz. U. 1998 Nr 108, poz. 685 z p6zn.zm.).

Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce li-
czaca 470 artykutéw podpisat Prezydent RP Andrzej Duda. Ustawa ta moze
zosta¢ uznana za akt otwierajacy nowy okres w dziataniu systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki ze wzgledu na zakres i gtebokos¢ zmian oraz skonsolido-
wanie w jednym akcie wszystkich niezbednych regulacji okreslajacych zasady
i tryb dziatania tego systemu, co wczesniej z wielu wzgledéw byto niemozliwe
do osiagniecia.

W Ustawie przywrécono Preambute, w nastepujacym brzmieniu:

Preambuta

Uznajac, ze dazenie do poznania prawdy i przekazywanie wiedzy z po-
kolenia na pokolenie jest szczegdlnie szlachetng dziatalnoscig cztowieka,
oraz dostrzegajac fundamentalng role nauki w tworzeniu cywilizacji, okresla

" Oznaczenia ustaw: 1.0, 1.1, 1.2, 1.3 pochodzg od autora i nie byty dotad stosowane w pismiennictwie.
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sie zasady funkcjonowania szkolnictwa wyzszego oraz prowadzenia dzia-

falnosci naukowej w oparciu o nastepujace pryncypia:

— obowiagzkiem wtadzy publicznej jest tworzenie optymalnych warunkow
dla wolnosci badan naukowych i tworczosci artystycznej, wolnosci na-
uczania oraz autonomii spotecznosci akademickiej,

— kazdy uczony ponosi odpowiedzialnosc¢ za jakosc i rzetelnos¢ prowa-
dzonych badan oraz za wychowanie mtodego pokolenia,

— uczelnie oraz inne instytucje badawcze realizuja misje o szczegélnym
znaczeniu dla panstwa i narodu: wnoszq kluczowy wktad w innowacyj-
nosc¢ gospodarki, przyczyniaja sie do rozwoju kultury, wspotksztattuja
standardy moralne obowiazujace w zyciu publicznym.

W kolejnych, wybranych przyktadowo, artykutach okreslony zostat model
uczelni oraz system szkolnictwa wyzszego i nauki wraz ze wszystkimi wyma-
ganymi atrybutami.

Art. 3.

1. Podstawg systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest wolnos¢ naucza-
nia, tworczosci artystycznej, badan naukowych i ogtaszania ich wynikow
oraz autonomia uczelni.

2. System szkolnictwa wyzszego i nauki funkcjonuje z poszanowaniem
standardow miedzynarodowych, zasad etycznych i dobrych praktyk w za-
kresie ksztatcenia i dziatalnosci naukowej oraz z uwzglednieniem szczegol-
nego znaczenia spotecznej odpowiedzialnosci nauki.

Art. 4.

1. Dziatalnos¢ naukowa obejmuje badania naukowe, prace rozwojowe
oraz tworczosc artystyczna.

2. Badania naukowe s3 dziatalnoscia obejmujaca:

1) badania podstawowe rozumiane jako prace empiryczne lub teore-
tyczne majgce przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o pod-
stawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie
zastosowanie komercyjne;

2) badania aplikacyjne rozumiane jako prace majace na celu zdobycie
nowej wiedzy oraz umiejetnosci, nastawione na opracowywanie nowych
produktow, procesow lub ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych
ulepszen.

Art. 9.

1. Uczelnia posiada osobowos¢ prawna.

2. Uczelnia jest autonomiczna na zasadach okreslonych w ustawie.

3. Uczelnia prowadzi studia na co najmniej jednym kierunku. (...)

Art. 10. 1. Pracownicy uczelni, doktoranci i studenci stanowig wspdlnote
uczelni.

2. Cztonkowi wspdlnoty uczelni przystuguje czynne prawo wyborcze
w uczelni.

Art. 17. 1. Organami uczelni:
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1) publicznej — s rada uczelni, rektor i senat;

2) niepublicznej — sq rektor i senat.

2. Statut uczelni moze przewidywac réwniez inne organy uczelni.

Art. 34.

1. Statut okresla zasady organizacji i funkcjonowania uczelni, w szcze-
golnosci:

1) sposob powotywania i odwotywania organow uczelni, w tym podmio-
ty uprawnione do wskazywania kandydatéw na rektora, oraz sposob organi-
zowania wyboréw do organow uczelni;

2) sktad rady uczelni oraz senatu;

3) zasady i tryb funkcjonowania rady uczelni, senatu i kolegium elekto-
row;

4) zasady sprawowania wewnetrznego nadzoru nad aktami wydawanymi
przez organy uczelni;

5) typy jednostek organizacyjnych uczelni;

6) funkcje kierownicze w uczelni;

7) zasady powotywania osob do petnienia funkcji kierowniczych w uczel-
ni i ich odwotywania; (...)

Art. 23.(...)

2. Do zadan rektora nalezy w szczegdlnosci:

1) reprezentowanie uczelni;

2) zarzadzanie uczelnia;

3) przygotowywanie projektu statutu oraz projektu strategii uczelni;

4) sktadanie sprawozdania z realizacji strategii uczelni;

5) wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy;

6) powotywanie osob do petnienia funkcji kierowniczych w uczelni i ich
odwotywanie;

7) prowadzenie polityki kadrowej w uczelni;

8) tworzenie studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu;

9) tworzenie szkot doktorskich;

10) prowadzenie gospodarki finansowej uczelni;

11) zapewnianie wykonywania przepiséw obowigzujacych w uczelni. (...)

3. Rektor nadaje regulamin organizacyjny, ktory okresla:1) strukture or-
ganizacyjng uczelni oraz podziat zadan w ramach tej struktury;2) organiza-
cje oraz zasady dziatania administracji uczelni. (...)

Art. 426. 1. W ramach nadzoru nad systemem szkolnictwa wyZzszego
i nauki minister sprawuje nadzor nad:

1) uczelniami w zakresie zgodnosci dziatania z przepisami prawa oraz
prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych; (...)

W ogolnosci, oceniajac zakres regulacyjny obowigzujacej ustawy mozemy
stwierdzi¢, ze gtéwne obszary zmian to deregulacja (systemowa), ewaluacja (ja-
kosci ksztatcenia, dziatalnosci naukowej, szkét doktorskich) oraz konsolidacja
(z wieloma odniesieniami).
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Deregulacja dotyczy m.in. zakresu regulacji ustawy w sprawach uczel-
ni (zmniejszony zostat zakres ingerencji ustawodawcy w sprawy wewnetrzne
uczelni), roli statutéw (zwiekszono role statutu jako Zrédta prawa w uczelni),
a takze objetosci ustawy (nastapito zmniejszenie objetosci i liczby aktéw wyko-
nawczych, w poréwnaniu z suma dotychczasowych aktéw ustawowych obe;j-
mujacych ten sam zakres).

Caty system ewaluacji w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki przeszedt
gruntowna zmiane. Rozszerzono zadania PKA, ktéra obok dziatari ewaluacyj-
nych ma obecnie réwniez obowiazek prowadzenia dziatalnosci analitycznej,
dziatalnosci szkoleniowej oraz upowszechniania dobrych praktyk w zakresie
jakosci ksztatcenia. Zastapiono Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych — Ko-
misja Ewaluacji Nauki (KEN) ze zmiang zakresu dziatania. Zreformowano mo-
del instytucjonalnej ewaluacji nauki — w nowym systemie, ewaluacji podle-
ga dziatalnos¢ naukowa catej uczelni w poszczegélnych dyscyplinach, a nie
osiagniecia poszczegélnych jednostek. Wprowadzono powszechna ewaluacje
szkot doktorskich, ktéra obejmuje zaréwno uczelnie, jak i instytuty naukowe
PAN, instytuty badawcze oraz instytuty miedzynarodowe (ktére do tej pory nie
byty poddawane takiej ewaluacji).'?

Konsolidacja odnosi sie do wielu obszaréw. Mozna wskazac tu konsolidacje:
e aktéw prawnych — ustawa zastepuje cztery wczesniejsze ustawy, art. 169

Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669);

* dziatéw administracji rzadowej (nauka i szkolnictwo wyzsze staty sie jed-
nym dziatem) — art. 41 Przepisy wprowadzajace ustawe p.s.w.n.;

* dyscyplin naukowych i dziedzin nauk (47 dyscyplin, 8 dziedzin w miejsce 8 ob-
szaréw, 22 dziedzin i 102 dyscyplin) — art. 5 Ustawy p.s.w.n.; Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 20.09.2018 r. w sprawie dziedzin
nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz. U., poz. 1818);

* regut etyki zawodowej w nauce (przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym uzupetnione i rozszerzone o nowe regulacje);

e Z7rédet finansowania (jedna subwencja zamiast dwéch dotacji) art. 365 pkt 1
i 2, art. 366 ust. 2 p.s.w.n.;

e zasobdéw uczelni i ich misji w trybie federacji (federacje podmiotéw publicz-
nych, federacje podmiotéw niepublicznych — wspélna ewaluacja, szkoty
doktorskie, nadawanie stopni, prowadzenie dziatalnosci naukowej itp.) —
art. 165-167 p.s.w.n.;

e uczelni publicznych (art. 35) i niepublicznych w trybie fuzji (potaczenie
uczelni — art. 43, wtaczenie uczelni — art. 44);

* konsolidacje w sferze ewaluacji (ewaluacja dyscypliny w uczelni, a nie jed-
nostek organizacyjnych) — art. 265 ust. 4; art. 269 ust. 1;

12 4. Mrozowska, komentarz do art. 241, [w:] J. Woznicki (red.) Komentarz do Ustawy prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2019.
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* w sferze nadawania stopni naukowych (kompetencje jednego organu w uczel-
ni dla danej dyscypliny) —art. 28 ust. 1 i 4, art. 170 ust. 1 pkt 5, ust. 3);

e kierunkow studiéw (jeden kierunek o danym programie w uczelni) — art. 53
ust. 1 i ust. 10;

* szkét doktorskich (jedna szkota doktorska w danej dyscyplinie) — art. 198 ust. 5.

4. Wkiad srodowisk akademickich w prace nad zmianami
w szkolnictwie wyzszym w okresie poprzedzajacym transformacje

W swym wyktadzie inauguracyjnym w roku stulecia niepodlegtosci Polski,
autor przedstawit m.in. nastepujace stwierdzenia:

Wskazniki rozwoju potwierdzajg eksplozje dziatari prorozwojowych, ener-
gii i inicjatyw, a wiec witalnosci w szkolnictwie wyzszym w ostatnim 30-leciu.
Zrédet tej witalnosci nalezy poszukiwac w autonomii instytucjonalnej wprowa-
dzonej w 1990 roku. To z pewnoscig prawda: swoboda dziatania w ogdlnosci
wyzwala aktywnosc¢, zacheca do dziatania, przezwycieza marazm.

Czy zatem obserwowalismy Witalnos¢ wyzwolong przez Wolnos¢? Czy wol-
nosc lat 90. zrodzita witalnos¢ obserwowang w okresie ostatnich 30 lat w szkol-
nictwie wyzszym? Tak.... ale wolnos¢ w szkolnictwie wyzszym nie pojawita sie
w 1990 roku sama z siebie. To sie nie stato samo, ze wolnosc i autonomia uczelni
zostaty zakorzenione w ustawie z 1990 r., potem w Konstytucji z 1997 r., a na-
stepnie ugruntowane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym w 2005 r.

Zasadniczg role w przygotowaniu zatozeni zmian w szkolnictwie wyzszym
odegrat ruch spoteczny symbolizowany lub zorganizowany przez ,Solidar-
nosc¢”, (w szczegolnosci na wyréznienie zastuguje tu dziatalnos¢ Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢” oraz akademickich porozumien poziomych),
a w srodowisku mtodziezy akademickiej przez Niezalezne Zrzeszenie Studen-
tow, a takze inne organizacje niezalezne'.

Teza wyktadu, o ktérym mowa powyzej miata nastepujace brzmienie:

W tym kontekscie rysuje sie teza o nastepujacych mechanizmach i nastep-
stwie zdarzen. To tak zrodzona witalnosc lat 80. stata sie Zrodtem i praprzyczy-
ng wolnosci uczelni w systemie szkolnictwa wyzszego osiagnietej w 1990 r.,
potwierdzonej nastepnie w kolejnych latach 1997 i 2005. Oznacza to, ze to
wyzwolona wczesniej, bo juz w latach 80. witalnos¢ przyniosta uczelniom
wolnos¢ osadzong na fundamencie autonomii w 1990 r. Zrédta dzisiejszej wol-
nosci w szkolnictwie wyzszym sytuujg sie zatem w latach 80. XX wieku."*

13} Woznicki, Szkolnictwo wyzsze 1989-2014: witalnos¢ wyzwolona przez wolnos$¢ a moze odwrot-
nie? [w:] Wyktady inaugurujace rok akademicki 2014/2015, Instytut Probleméw Wspétczesnej Cywili-
zacji im. Marka Dietricha, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2014.

14 Tamze.
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5. 30 lat transformacji na tle 100 lat doswiadczen:
whnioski i rekomendacje

Procesy wprowadzania zmian w szkolnictwie wyzszym w naszym kraju,
w tym dziatania legislacyjne, zostaty poddane wielu analizom i ocenom'™.
WSsréd nich na szczegdlne podkreslenie zastuguja opracowania przyjete przez
KRASP, a w tym rekomendacje zawarte w ,Programie rozwoju szkolnictwa
wyzszego do 2020 r.”'® Oto przywotane tresci niektérych z nich:

Wprowadzajac zmiany w szkolnictwie wyzszym nalezy identyfikowac ob-
szary wymagajace zmian, trzeba wskazywac narzedzia poprawy stanu, odwo-
tujac sie do zasady pomocniczosci, przeniesionej w obszar procesu legisla-
cyjnego. Propozycja zatozer dotyczacych zmian musi by¢ spéjna systemowo
i zrozumiata, a wiec dobrze uzasadniona (duze znaczenie ma kompozycja
i redakcja dokumentow). WartoSciami w procesie wprowadzania zmian sg ich
przewidywalnos¢ i ewolucyjny charakter. Zasadnicze kierunki zmian to: dy-
wersyfikacja, projakosciowa selektywna deregulacja, internacjonalizacja, sie-
ciowos¢, konsolidacja, wzrost spotecznej roli i stuzebnosci uczelni.

Nalezy przestrzegac fundamentalnej zasady, iz regulacja nie moze naruszyc isto-
ty autonomii szkoty wyzszej. Musi zosta¢ zastosowana zasada proporcjonalnosci
— ingerencje w sprawy danego samodzielnego podmiotu tylko wtedy, gdy jest to
konieczne i w stopniu wymaganym do osiagniecia zamierzonego celu wyrazaja-
cego niewatpliwy interes publiczny. Niezbedne jest respektowanie przez twércow
legislacji, odniesieri procesu deregulacji w szkolnictwie wyzszym do wymogéw
swobody i autonomii uczelni jako wartosci nie tylko fundamentalnych, ale i konsty-
tucyjnych. Stuzytoby temu szersze wykorzystanie mechanizméw tzw. autoregulacji.

Doswiadczenia z przebiegu proceséw legislacyjnych w szkolnictwie wyz-
szym wskazuja na szczegdélng waznosc zasad partycypacji i dialogu.

J. Gérniak w swoich pracach podkresla znaczenie zasady partycypacji
w przeprowadzaniu reformy szkolnictwa wyzszego: Przeprowadzanie powaz-
nej reformy tak ztozonego i delikatnego ukfadu, jakim jest sektor akademicki,
karze zachowac roztropnosc¢ i umiar oraz maksymalnie otworzyc sie na wszel-
ka dostepng wartosciowg wiedze. Nalezy tez zadbac o to, by na przeszkodzie
wdrozeniu zmian nie staneta niewiedza o ich istocie oraz zwigzany z niepew-
noscig lek i opor przed zmianami. W zwigzku z tym pojawia sie (...) wazna
cecha tego procesu zmian — partycypacja (...) szeroka partycypacja osob zainte-

15 Zob. D. Antonowicz, Miedzy sita globalnych proceséw a lokalna tradycja. Polskie szkolnictwo wyzsze
w dobie przemian, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torui 2015; M. Kwiek,
Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki edukacyjnej w Europie, Wyd.
Naukowe UAM. Poznan 2010; M. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Ko-
walski, E. Kulczycki, K. Szadkowski, A. Szot, ). Wolszczak-Derlacz, Projekt zatozeri do ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Poznari 2017; S. Waltos, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo wyzsze w Polsce.
Ustréj — prawo — organizacja, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

16 Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., czes¢ |-V, FRP — KRASP, Warszawa 2015.
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resowanych proponowanymi zmianami, zwtaszcza tych, ktorych zmiany beda
bezposrednio dotyczyc, sprzyja poprawie jakosci rozwigzan oraz zmniejszeniu
oporu wobec zmian. Pozwala takze lepiej zidentyfikowac potencjalne proble-
my w fazie implementacji."”

Niezbednos¢ stosowania w praktyce zasad partycypacji i dialogu spotecz-
nego znajduje réwniez swéj wyraz w nastepujacych stwierdzeniach autora ni-
niejszego rozdziatu:

Paristwo, prowadzac polityke publiczng'® w szkolnictwie wyzszym i nauce,
a zwtaszcza wprowadzajac zmiany legislacyjne, powinno respektowac zasady
partycypacji i dialogu spotecznego, zwtaszcza wobec instytucjonalnych partne-
row srodowiskowych. Dotyczy to: umocowanych ustawowo reprezentatywnych
organow przedstawicielskich o zadaniach opiniodawczych i doradczych, korpo-
racji uczonych oraz think-tankéw, organizacji pozarzadowych pozytku publicz-
nego, a w tym fundacji, stowarzyszen i federacji tworcow. Istotne jest, aby rola
Panistwa, zwtaszcza wobec instytucji przedstawicielskich szkolnictwa wyzszego
i nauki wskazanych w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, byfa
wyraznie okreslona ale ograniczona'®, zdefiniowana i naktadajaca obowigzki
na strony dialogu ale jednoczesnie gwarantujaca prawa i wolnosci podmiotom
srodowiskowym. We wspdtdziataniu realizatoréw polityki publicznej z partne-
rami spotecznymi powinny byc¢ stosowane dobre praktyki partycypacji i dialogu,
a w tym respektowana powinna byc¢ zasada niezaleznosci ich opinii.*°

W celu zapewnienia wtasciwych norm we wspoétdziataniu Paristwa ze sro-
dowiskiem akademickim i naukowym, Prezydium KRASP, Prezydium PAN oraz
Prezydium RGNiSW na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2013 r. przyjety wspdlne
stanowisko okreslajace oczekiwania wobec organéw wtadzy publicznej, doty-
czace stosowania regut dobrych praktyk w procesie stanowienia prawa w od-
niesieniu do szkolnictwa wyzszego i nauki*'.

O spetnianiu standardéw dobrej legislacji mozna méwi¢, jezeli w pracach
nad aktami prawnymi, powstajacymi zgodnie z Zasadami techniki prawodaw-

17"}, Gémiak, Ustawa 2.0: partycypacyjny model istotnej zmiany regulacyjnej, Nauka i szkolnictwo
Wyzsze 2(50)/2017, Poznari 2017.

18 A, Zybata, Paristwo i spoteczeristwo w dziataniu. Polityki publiczne wobec potrzeb modernizacji pani-
stwa i spoteczeristwa, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2013; W. Aniot, Wielonurtowy i interdyscyplinarny
charakter nauk o polityce publicznej, [w:] B. Szatur-Jaworska (red.), Polityki publiczne. Wybrane zagadnie-
nia teoretyczne i metodologiczne, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018.

19, Woznicki, Dialog spoteczny w szkolnictwie wyzszym, wyktad inauguracyjny wygtoszono w Gérnosla-
skiej Szkole Wyzszej im. Wojciecha Korfantego w Katowicach, Katowice 2015. Materiaty niepublikowane.

20 Woznicki, Regulacje prawne i reguty kulturowe okreslajace zasade partycypacji i dialogu na grun-
cie uniwersytetu, [w:] J. WozZnicki (red.), Odpowiedzialnos¢, zaangazowanie i bezstronno$¢ uniwersyte-
tu. Uwarunkowania kulturowe i prawne. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019.

21 patrz: Stanowisko wspdlne Prezydium KRASP, Prezydium PAN oraz Prezydium RGNiSW z dnia 5 lip-
ca 2013 r. w sprawie zasad prowadzenia prac legislacyjnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki,
http://www.krasp.org.pl/pliki/982d2fddbff52900b0425a8f5ca289dd.pdf dostep z dnia 01.10.2018.
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czej i wytycznymi zawartymi w Regulaminie pracy Rady Ministréw, uwzgled-

niane sa Zasady Dialogu Spotecznego?®?, a takze zasady dobrych praktyk w pro-

cesie stanowienia prawa wskazane w przywotanym dokumencie instytucji
przedstawicielskich srodowiska akademickiego.

Jak to zostato podkreslone we wprowadzeniu, cztery aspekty, w ramach kt6-
rych zakres kompetencji ministra jest szczegélnie istotny z punktu widzenia
autonomii uczelni akademickiej, to:

e powotywanie wtadz uczelni (rektora, prorektoréw, dziekanéw),

e tworzenie i likwidacja jednostek uczelni,

e opracowywanie planéw studiow i programéw nauczania,

e kontrola kosztéw ponoszonych przez uczelnie (zatwierdzanie wydatkéw)
oraz polityki kadrowej (przyznawanie etatéw, zatrudnianie i zwalnianie pra-
cownikéw).

W tabeli 1 znajdujemy odpowiedZ na pytania o zakres kompetencji ministra
w tym kontekscie. Im wiecej ,Tak”, tym gorzej dla autonomii uczelni, ponie-
waz to oznacza, ze minister ingeruje we wskazanym zakresie w sprawy uczelni
w sposob zarzadczy. Im wiecej ,Nie”, tym lepiej?.

Tabela 1. Poréwnanie polskich ustaw dotyczacych szkolnictwa wyzszego

Ustawa Powotywanie i.rl‘i,;/((\:\:izdznclg Opracowywanie Kontrola kosztéw/
z roku wladz uczelni | . : planéw studiéw /polityki kadrowej
jednostek
1920 . Nie Nie Zatwierdza Tak/Nie
1933 r. Tak Tak Zatwierdza Tak/Tak
1951 r. Tak Tak Tak TAK/Tak
1958 r. M‘;;rezgifsvs'c Tak Tak Tak/Tak
1982 r. Nie Tak Ramowe Tak/Tak
1990 r. Nie Nie Nie Nie/Nie
2005 . Nie Nie Nie Nie/Nie
2018 r. Nie Nie Nie Nie/Nie

Zrédto: uaktualniona tabela z monografii: . Woznicki, Uczelnie akademickie jako instytucje
zycia publicznego, FRP, Warszawa 2007, s. 161.

Przeglad ustawodawstwa polskiego pozwala odnies¢ sie do relacji ,auto-
nomia” a ,polityka”. Wnioskiem jest, ze polityka edukacyjna i naukowa jako
umownie ,polityka mata” jest silnie uwarunkowana przez umownie ,polityke

22 Dokument Programowy Rzadu przyjety przez Rade Ministréw w dniu 22 paZdziernika 2002 r. pn.
Zasady Dialogu Spotecznego, Warszawa 2002.

23 1. Woznicki, Uczelnie akademickie jako instytucje zycia publicznego, Fundacja Rektoréw Polskich,
Warszawa 2007, s. 161.
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duzga”, ktéra ma charakter historyczny i decyduje o losach panstwa. Ta ,poli-
tyka duza” czasem wptywata negatywnie na szkolnictwo wyzsze, jak to poka-
zuja nowelizacje z lat 1968-1969 i 1981-1985. Ale dobrym rzeczom w ,,poli-
tyce duzej” towarzyszyty dobre rzeczy dla szkolnictwa wyzszego. Przyjeta po
1918 r. ustawa z 1920 r. stanowi przejaw wyboru modelu uczelni ,bardziej pu-
blicznej”, a wiec o wiekszej autonomii. Podobnie byto po 1956 r. i po 1981 r.
Po wydarzeniach z 1989 r. pojawita sie ustawa z 1990 r., ktérg mozna uznac
za osiagniecie szkolnictwa wyzszego i istotny krok w ,wybijaniu sie polskich
uczelni na niepodlegtos¢”. Dalsze ustawy z 2005 r. i 2018 r. to pozytywne
efekty polityki edukacyjnej i naukowej, a wiec ,polityki matej” wspétokreslanej
przez rzad i instytucje przedstawicielskie.

Czesto mozna spotkac sie ze stwierdzeniem, ze ustawa powinna przede wszyst-
kim by¢ krétka, bo to samo przez sie ogranicza zakres ingerencji ministra w sprawy
uczelni. Ponizej, w tabeli 2 znajdujemy odniesienie do faktéw w tym zakresie.

Tabela 2. Liczba artykutéw w polskich ustawach w szkolnictwie wyzszym

Ustawa z roku Liczba artykutéw

1920 r. 114
1933 r. 62

1951 r. 78

1958 r. 159
1982 r. 233
1990 r. 210
2005 r. 277
2018 r. 350*

* W celu dokonania poréwnania autor, podajac orientacyjna liczbe artykutéw, uwzglednit jedynie
artykuty regulujace zagadnienia objete zakresem ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.

Zrédto: uaktualniona tabela z monografii J. Woznicki, Uczelnie akademickie jako instytucje
Zycia publicznego, FRP, Warszawa 2007, s. 162.

Jak wida¢ z zaprezentowanego zestawienia — mata liczba artykutéw poja-
wiata sie w przypadku najbardziej opresyjnych ustaw z lat 1933 i 1951, a rela-
tywnie wieksza liczba artykutéw wystepowata w przypadku tych ustaw, ktére
gwarantowaty autonomie uczelniom. Wbrew obiegowym opiniom, nasze kra-
jowe doswiadczenia wskazuja, ze wiecej autonomii to raczej wieksza objetosé
ustawy, a nie mniejsza. Ustawa, ktéra miataby ledwie kilka artykutéw, przeno-
sitaby catg wtadze w rece ministra. Konstytucyjnie to minister jest bowiem od-
powiedzialny za szkolnictwo wyzsze i nauke jako dziat administracji publicz-
nej. Aktem nizszego rzedu niz ustawa nie mozna mu ograniczy¢ kompetencji.
Mozna to jednak uczynié, ale explicite, w ustawie o szkolnictwie wyzszym,
co jednak wymaga konkretnych regulacji. Jesli ustawa taka w istocie ma by¢
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gwarantem autonomii, to musi ona m.in. wskazywac to, czego nie wolno wta-
dzy, a takze powinna zawierac regulacje przenoszace okreslone kompetencje
ministra konstytucyjnego na organy autonomicznych uczelni. Teza, ze ,duza
ustawa musi oznacza¢ mniej autonomii” nie znajduje zatem potwierdzenia
w praktyce legislacyjne;.

W dokumencie programowym KRASP z 2015 r. znaczenie i role regulacji
przedstawiono w nastepujacy sposéb: Regulacje zawarte w akcie prawnym ran-
gi ustawowej w odniesieniu do szkolnictwa wyZzszego spetniaja wazne funk-
cje wptywajace na wybrane obszary w systemie: okreslaja organizacje systemu
(framework), charakteryzuja zakres autonomii instytucjonalnej, sa gwarancja
praw i wolnosci oraz instrumentarium obnizania ryzyka (pracownicy, studenci,
doktoranci) i walki z nieprawidlowosciami. Regulacje sq niezbednym Zrédtem
tytutu do uprawnien kontrolnych i nadzorczych, a takze podstawg stosunkow
administracyjno — prawnych w szkolnictwie wyzszym. Regulacje stanowia fun-
dament dziatania uczelni ,prawnej” w panstwie prawnym i Zrédto delegacji
statutowych. Wyznaczajq reguty gospodarki i dyscypliny finansowej (zasady
odpowiedzialnosci, przychody, koszty, kontrola zarzadcza...). Stanowig Zro-
dtfo tozsamosci i umocowania formalnego Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, konferencji rektoréw, Polskiej Komisji Akredytacyjnej, komisji akre-
dytacyjnej(ych), parlamentu studentéw i krajowej reprezentacji doktorantow.
Regulacje sa rowniez sposobem umocowania rynku jako regulatora.*

Wypetnianie przez Parstwo zadan dotyczacych regut finansowania budze-
towego, wymaga szczegbétowych regulacji, podobnie jak okreslenie zdolnosci
skutecznego reagowania ministra w ramach nadzoru w negatywnych sytu-
acjach wystepujacych w uczelniach. Wazne sg regulacje okreslajace wymogi
rozliczalnosci i transparentnosci. Wskazane jest jednak ograniczenie sprawoz-
dawczosci i niektérych innych obcigzen biurokratycznych®.

W artykule ,Postulat selektywnego charakteru deregulacji w szkolnictwie
wyzszym” czytamy m.in.:

Deregulacja jest elementem koncepcji stanowienia prawa, z postulatami
ograniczania pozgdanych obszaréw regulacji oraz podejmowania dziatan pro-
wadzacych do oczekiwanych efektéw deregulacyjnych. W szkolnictwie wyz-
szym niezbedna jest deregulacja, ale z zatozenia o charakterze ograniczonym.
Postulat takiej selektywnej deregulacji zostat przedstawiony w 2009 r. w pro-
jekcie srodowiskowym Strategii Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego do 2020 r.*
W dokumencie tym stwierdza sie m.in.: ,Dziataniem, ktére nalezy podjac

24 ) Woznicki (red.), Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Deregulacja w systemie szkol-
nictwa wyzszego, FRP-KRASP, Warszawa 2015, s. 84-85.

25 ). Woznicki, Postulat selektywnego charakteru deregulacji w szkolnictwie wyzszym, Szkolnictwo
Wyzsze i Nauka, 2(50)/2017.

26 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020: projekt sSrodowiskowy, FRP-KRASP, Warszawa
2009, s. 101.
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w celu usuniecia nadregulacji w systemie szkolnictwa wyzszego jest:

— wyeliminowanie — w ramach selektywnej deregulacji w systemie szkolnic-
twa wyZszego — przepisow narzucajgcych udziat paristwa w mikrozarzadza-
niu w uczelniach;

— zréznicowanie naktadanych na uczelnie rygorow ustawowych, dotyczacych
dysponowania srodkami finansowymi w zaleznosci od Zrédta ich pochodze-
nia, umozliwiajgce racjonalizacje dziatania uczelni”

Selektywne podejscie do proceséw deregulacji pozwala na wprowadzanie
zmian ograniczajacych zakres przepiséw ustawowych w pewnych obszarach,
przy jednoczesnym utrzymaniu tresci i zakresu niezbednych regulacji w innych?”.

6. Ocena ogélna zmian w szkolnictwie wyzszym i stanu systemu
po okresie transformacji

Okres transformacji w Polsce (1989-2019) to takze czas wielu istotnych
i pozytywnych zmian w szkolnictwie wyzszym. Wskazniki rozwoju polskich
uczelni potwierdzaja to wyraziscie. Stan z roku akademickiego 1989/90 i z roku
akademickiego 2019/20 to dwa rézne swiaty szkolnictwa wyzszego w naszym
kraju, co mozna tatwo potwierdzi¢ w swietle skali wprowadzonych zmian oraz
wskaznikéw rozwoju uczelni?.

Miarg osiagnietej, szczegblnej dojrzatosci systemowej sq: uksztattowanie
sie, rozwoj organizacyjny oraz rola i aktywnosc instytucji przedstawicielskich
jako podmiotéw reprezentatywnych, efektywnie dziatajacych dzisiaj w syste-
mie szkolnictwa wyzszego i nauki®.

Z przedstawionych rozwazan wynikaja nastepujace oceny pozytywne:

* wiele wskaznikéw potwierdza ogromny postep w szkolnictwie wyzszym w Pol-
sce w kategoriach ilosciowych, co dotyczy takze rozwoju bazy materialnej
uczelni w nastepstwie znacznych inwestycji, zwtaszcza w latach 2007-2013;

* dzieki ustawom z okresu transformacji, szkolnictwo wyzsze w naszym kra-
ju osiagneto dojrzatos¢ systemowa oraz rosngca pozycje miedzynarodowa,
a jego reprezentanci zajmujg znaczace pozycje w instytucjach przedstawi-
cielskich w Europie.

Wybrane elementy zastuguja jednak na ocene negatywna. Za zdecydowanie
niedostateczny, zasadnie uwazany jest poziom internacjonalizacji uczelni. Pozy-

27"} Wogznicki, Postulat selektywnego charakteru deregulacji w szkolnictwie wyzszym, Szkolnictwo
Wyzsze i Nauka, 2(50)/2017.

28 ) Woznicki, Szkolnictwo wyzsze 1989-2014: witalnos¢ wyzwolona przez wolnos¢ a moze odwrot-
nie? [w:] Wyktady inaugurujace rok akademicki 2014/2015, Instytut Probleméw Wspétczesnej Cywili-
zacji im. Marka Dietricha, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2014 r.

29 7ob. 1. Degtyarova, Komentarz do art. 329-339, [w:] J. WozZnicki (red.), Komentarz do Ustawy prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2019.
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cja szkét wyzszych w prestizowych rankingach migedzynarodowych nie jest satys-
fakcjonujaca. Absolwenci polskich uczelni sg jednak cenieni przez pracodawcéw
w kraju i za granica, a studenci odnosza znaczace sukcesy w konkursach miedzy-
narodowych. Ale stan kadry naukowe;j i jej osiagniecia notowane w ramach nauki
globalnej pozostawiaja wiele do zyczenia. Nierozwigzanym problemem w tym
kontekscie pozostaje niedofinansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki.

7. Podsumowanie

Wiek XX stanowit okres walki uczelni polskich o autonomie instytucjonal-
na (pamietac trzeba m.in. o tradycji walki o polskos¢ uczelni w Warszawie
w 1905 r.). W okresie ostatnich 100 lat odnotowywalismy zmiany na korzysc,
ale i na niekorzysc uczelni w zakresie swobody ich dziatania, w szczegdlnosci
w nastepstwie nowelizacji ustaw. Ostatnie 30 lat w Polsce to okres poszerzania
ustawowych ram autonomii uczelni.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. wprowadzita w okreslonym za-
kresie autonomie uczelni. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.,
istotnie (modelowo i ustrojowo) poszerzyta ich autonomie, czyniac ze statu-
tu istotne Zrédto prawa. Nowelizacje 2011 i 2014 zbiurokratyzowaty system
szkolnictwa wyzszego, ale nowelizacja z 2016 dokonana na wniosek Rady
Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, podjeta walke z tg tendencja.

Zgodnie z wnioskiem KRASP, w latach 2017-2018 opracowany zostat
w MNISW nowy projekt Ustawy, z intencja deregulacji systemu szkolnictwa
wyzszego (Ustawa 2.0).

Ustawa ta pn. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, poszerzyta autonomie
instytucjonalng w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki, naktadajac jednocze-
$nie na uczelnie okreslone wymagania i rygory odpowiedzialnosci.

Nalezy pamiegtac jednak, ze wptyw na zakres autonomii maja takze regula-
cje zawarte w rozporzadzeniach Ministra oraz stosowane reguty finansowania
uczelni ze srodkéw publicznych.

Minister musi dysponowac realnymi instrumentami nadzoru, sprecyzowane-
go co do zakresu i sprawowanego w sposéb scisle wynikajacy z ustawy. Trans-
parentnos¢ dziatan uczelni, ale i ministra jest wymagana.

Przedmiotem statej troski powinno pozostawaé zapewnianie w polskim
szkolnictwie wyzszym wiasciwego stanu réwnowagi w relacjach: autonomia
— odpowiedzialno$¢ — transparentnosc — rozliczalnos¢ — nadzér. Zasady party-
cypacji i dialogu musza by¢ respektowane!

W systemie szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce w 2018 r. rozpoczat sie
okres gtebokiej reformy zainicjowanej wraz z wejsciem w zycie Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przez ponad dwa lata przy-
gotowywato projekt ustawy, ktéra obowiazuje od 1 pazdziernika 2018 r., ale
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regulacje przejsciowe i koricowe skoncentrowane w osobnej Ustawie z dnia
3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, rozktadaja wdrazanie skutkéw nowych regulacji na okres, co do
zasady, do 2023 roku.

Kazda ustawa regulujaca dziatanie uczelni jest aktem prawnym prezen-
tujagcym w zatozony sposéb podejscie do modelu instytucji akademickiej
z uwzglednieniem dylematu: ile rozliczalnosci (ang. accountability), a ile odpo-
wiedzialnosci (wtasnej) (ang. responsibility)*.

Rozliczalnos¢ to akcent na warstwe narzedziowa i pomiar efektéw w odnie-
sieniu do dziatalnosci uczelni we wszystkich obszarach. Prowadzi to do mode-
lu uczelni rywalizujacej, kreujacej innowacje, obecnej na rynku.

Odpowiedzialnos¢ to akcent na warstwe misyjna i ocene wptywu uczelni na
jej otoczenie w ramach tzw. spotecznej odpowiedzialnosci uczelni w szerokim
zakresie. Tworzy to model uczelni wspélnotowej, kreujacej wartosci kulturowe,
obecnej w spoteczenistwie.

Rozliczalnos¢ wymaga kryteriow (ewaluacji formalnej), takich jak wskazni-
ki, mierniki, punkty, wymagania ilosciowe o charakterze standaryzowanym itd.,
nieograniczajace sie do sfery sprawozdawczosci finansowe;.

Odpowiedzialnos¢ wymaga kryteriéw (oceny spotecznej), takich jak ogélna
charakterystyka sposobu wypetniania misji i odgrywania spotecznej roli, ska-
la wiezi z lokalng spotecznoscia itp. Wymagania sprawozdawczosci formalnej
pozostajg wowczas ograniczone do sfery rachunkowosci.

W ramach polityki publicznej poszukiwany jest wtasciwy, w opinii projekto-
dawcow regulacji ustawowych, punkt réwnowagi miedzy wymaganiami rozli-
czalnosci, ktére biurokratyzujg uczelnie, ale umozliwiajg zobiektywizowane po-
zycjonowanie (algorytmiczne) uczelni, a wymaganiami odpowiedzialnosci (spo-
tecznej), ktére same nie podpowiadaja — przez swéj ogélny i niemierzalny charak-
ter — sposobéw zapewniania poréwnywalnosci instytucji w systemie szkolnictwa
wyzszego, nadajac ocenie jakosci dziatania uczelni charakter subiektywny.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ktadzie nacisk na rozliczal-
nos¢! Stad m.in. zawarte w ustawie zasady ewaluacji jakosci dziatalnosci na-
ukowej na poziomie catej uczelni jako instytucji (w dyscyplinach), a w nastep-
stwie, wymogi dotyczace zmian wymuszonych przez Ustawe, np. dotyczacych
struktury, polityki kadrowej itd. Ten pomiar ma umozliwia¢ pozycjonowanie
uczelni, z funkcjami nagrody i kary. W intencji, ma to stuzy¢ dynamizowaniu
i optymalizowaniu dziatari prorozwojowych, z korzyscia w postaci poprawy
pozycji uczelni w renomowanych rankingach i klasyfikacjach migedzynarodo-
wych, ktére nie tylko co do zasady maja znaczenie.

Partycypacja i dialog spoteczny powinny by¢ praktykowane nie tylko w re-
lacjach minister — instytucje przedstawicielskie, a takze na poziomie uczelni,

30 Zob. ). Woznicki, Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: zatozenia, zmiany i warunki suk-
cesu, wyktad inuaguracyjny wygtoszony w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym, Warszawa 2019.
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znajdujac potwierdzenie w tresci jej statutu. Powinno to stac¢ sie istotnym ele-
mentem jej kultury instytucjonalnej. Stosowanie w uczelni tych zasad w proce-
sie przygotowywania i podejmowania kluczowych decyzji zwigzanych z funk-
cjonowaniem danej instytucji daje cztonkom jej spotecznosci pozadane poczu-
cie obywatelstwa akademickiego. Nie powinno to jednak by¢ naduzywane dla
egoistycznych intereséw i blokowania niezbednych zmian?'.
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