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Kim sa najbardziej produktywni polscy naukowcy?
Produktywnos$¢ badawcza w niezréznicowanym
i niekonkurencyjnym systemie nauki

STRESZCZENIE: Rosnace zainteresowanie najbardziej produktywnymi naukowcami ma swoje
zrodto w zainteresowaniu wysoka indywidualna produktywnoscia w ramach ilo$ciowych badan nauki
i polityki naukowej. Co czyni naukowca najbardziej produktywnym badawczo? W prezentowanym
artykule badamy gorne 10 procent polskich naukowcéw pod katem produktywnosci i poszukujemy
predyktorow przynaleznosci do tej grupy. W kazdym systemie nauki niewielki odsetek naukowcow
pisze wiekszoé¢ prac i przyciaga wiekszoéé cytowan — ich rozklad jest skrajnie asymetryczny. Produk-
tywno$é¢ badawcza w powiazaniu z jakoscia publikacji determinuje poziom otrzymywanych nagrod
w nauce, a niewielkie réznice talentu moga w sposob nieproporcjonalny przekladac sie na poziom
osigganego sukcesu. Procesy te prowadza do nier6wnosci w dostepie do zasobéw ($rodkow, ludzi,
infrastruktury i czasu przeznaczonego na badania). Najbardziej produktywni polscy naukowcy badani
sa tutaj za pomoca analizy dwuwymiarowej — analizujemy rozklad ich czasu pracy i orientacji na role
akademicka — i przy uzyciu podej$cia modelowego. Badamy prawdopodobiefistwo stania sie wysoce
produktywnym polskim naukowcem oszacowane dzieki zastosowaniu regresji logistycznej. W ramach
glownych klastrow dyscyplin akademickich niewielka produktywna mniejszos¢, sktadajaca sie z 10
procent naukowcdw, odpowiada za niemal polowe (44,7 procent) wszystkich polskich publikacji
(w tym 48 procent publikacji w jezyku angielskim i 57,2 procent publikacji pisanych ze wspotautorami
zagranicznymi). Srednia produktywno$é badawcza najbardziej produktywnych naukowcow jest ponad
siedmiokrotnie (7,3) razy wieksza od produktywnosci 90 procent pozostalych naukowcow zatrudnio-
nych w polskim sektorze uniwersyteckim, a pod wzgledem publikacji pisanych we wspélpracy miedzy-
narodowej jest ona 12,07 razy wieksza. Zaobserwowano duza nier6wno$¢ — rozklad produktywnosci
badawczej, zar6wno dla wszystkich polskich naukoweow, jak i dla najbardziej produktywnych na-
ukowcow, jest skrajnie asymetryczny, z charakterystycznym, dtugim ogonem z prawej strony rozktadu
produktywnosci. Grupa najbardziej produktywnych naukowcéw, podobnie jak grupa pozostalych,
mniej produktywnych naukowcow, jest silnie wewnetrznie rozwarstwiona. Na bazie duzej krajowej
proby (2525 obserwacji) stworzono osobne modele regres;ji logistycznej dla wszystkich naukowcow;
naukowcow reprezentujacych dyscypliny nauk Scistych, technicznych, inzynieryjnych i matematycz-
nych (STEM); oraz dla naukowcoéw pracujacych w naukach spolecznych i humanistycznych (SSH).
Funkcjonowanie kadry akademickiej w ramach pokazanej ,reguly 10/50”, charakterystycznej rowniez
dla licznych systemo6w europejskich, rodzi konsekwencje dla polityki naukowe;.
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1. Wstep

Swiat nauki by} od zawsze skrajnie nieréwny (Ruiz-Castillo i Costas 2014; Stephan
2012) — jego wewnetrzng wlasciwoscia zawsze bylo to, co Derek J. de Solla Price
(1963) okreslil mianem ,niezbednej, wbudowanej niedemokratycznosci” (59). In-
dywidualna produktywno$é badawcza nie charakteryzuje sie rozkladem normal-
nym Gaussa — raczej rozktadem Pareta (a rzgdzi nim potegowe prawo skalowania)
(O’Boyle i Aguinis 2012). Rozklady réznych zjawisk spolecznych, ekonomicznych
i gospodarczych — takich jak dochody, bogactwo czy ceny towardw i ustug — ,.cha-
rakteryzuja sie asymetria prawostronng, dlugim ogonem po prawej stronie wykresu,
wskazujgcym na wystepowanie nieré6wnosci” (Abramo et al. 2017a: 324). Produk-
cja wiedzy akademickiej nie jest wyjatkiem, poniewaz nieproduktywni naukowcy
pracujg w tych samych jednostkach, na tych samych uczelniach i w ramach tych
samych systemow narodowych, co najbardziej produktywni naukowcy (Abramo et al.
2013; Piro et al. 2016). W pionowo zréznicowanych systemach o silnej konkurencji
wewnetrznej (takich jak systemy anglosaskie) najbardziej produktywni naukowcy
sa przewaznie skoncentrowani na elitarnych uniwersytetach, a mniej produktyw-
ni w mniej prestizowych warstwach systemu. W przypadku Polski — wewnetrznie
niekonkurencyjnego i pionowo niezréznicowanego systemu szkolnictwa wyzszego
z dhugg tradycja rownej dystrybucji Srodk6w na badania i z dopiero wylaniajacym sie
systemem konkurencyjnego finansowania badan opartym na grantach Narodowego
Centrum Nauki i z nowym podzialem na uczelnie badawcze i wszystkie pozostale —
najbardziej produktywni naukowcy sa rozrzuceni po calym systemie, co najlepie;j
pokazuja dane bibliometryczne, na przyktad pochodzace z funkcjonalnosci SciVal
w bazie Scopus. Podobnie polscy Highly Cited Researchers (HCR) dorocznie identy-
fikowani przez Clarivate Analytics nie pochodzg z najbardziej prestizowych uczelni.

Rosnace zainteresowanie badawcze najbardziej produktywnymi naukowcami
bierze sie z rosnacego zainteresowania sama kwestia wysokiej produktywnosci ba-
dawczej w ramach polityki naukowej i iloSciowych badan nauki oraz z rosnacej
uwagi poswiecanej roli uczelni w globalnej konkurencji ekonomicznej. Naukowcy
akademiccy znajduja sie obecnie w samym centrum globalnej produkeji wiedzy
(Cummings i Finkelstein 2012; Leiyte i Dee 2012; Teichler et al. 2013). Nic zatem
dziwnego, Ze pojawia sie pytanie o to, ,,co czyni z naukowca najbardziej produktywne-
go naukowca?” (Kelchtermans i Veugelers 2013: 273). W niniejszym artykule badamy
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gorne 10 procent polskich naukowcow pod wzgledem produktywnosci badawczej
w zestawieniu z pozostalymi 9o procentami. Celem tego badania jest poddanie
analizie szczegblnych cech tej unikatowej grupy naukowcow: kim sa, jak pracuja
i co my$la o pracy akademickiej. Badamy réwniez predyktory przynaleznosci do tej
grupy. Na powyzsze pytania poszukujemy odpowiedzi, opierajac si¢ na badaniu
ankietowym przeprowadzonym na probie 2525 naukowcoéw. Dane bibliometryczne,
pochodzace z miedzynarodowych (czy krajowych) zbiorow danych, charakteryzuja
sie pelnym pokryciem, jednak nie zawierajg podstawowych informacji spotecznych,
demograficznych i zawodowych. Takie informacje mozna zebra¢ jedynie droga badan
cze$ciowych, w tym ankietowych.

Niniejszy artykul ma nastepujaca strukture: cze$¢ 2 przedstawia podstawy teo-
retyczne, a cze$é 3 skupia sie na danych i metodach. Z kolei cze$é 4, prezentujaca
wyniki badan, sktada sie z czterech podsekeji: przeglad najbardziej produktywnych
naukowcow, wzorce indywidualnej produktywnosci naukowej i krajowej produkc;ji
naukowej, analiza dwuwymiarowa i analiza oparta na regresji logistycznej. Podsek-
cja poswiecona analizie dwuwymiarowej sklada sie z dwoch czesei: pierwsza z nich
dotyczy produktywnos$ci badawczej i rozkladu czasu pracy, a druga produktywnosci
i orientacji na role akademickie. Natomiast podsekcja po§wiecona analizie oparte;j
na regresji logistycznej sklada sie z opisu procedur i zmiennych uwzglednionych
w modelu i analizy statystycznie istotnych zmiennych indywidualnych i instytucjo-
nalnych. Ostatnia cze$¢ pracy zawiera dyskusje i wnioski.

2. Podstawy teoretyczne

Trzy cytaty z literatury ostatniego potwiecza ukazuja ten sam fenomen w nauce:
~wieksza cze$¢ pracy akademickiej wykonywana jest przez stosunkowo niewielka
liczbe naukowcdw” (Crane 1965: 714), ,niezaleznie od sposobu pomiaru, istnieje
ogromna nier6wno$¢ w produktywnos$ci badawczej naukowcow” (Allison 1980:
163); i ostatnio, ,nierownos¢ byla i na zawsze pozostanie nieodlacznym elementem
nauki” (Xie 2014: 809; zob. MacRoberts i MacRoberts 1982). Asymetryczny rozktad
wynikoéw pracy naukowej, odkryty przez Lotke (1926) a nastepnie potwierdzony
przez Price’a (1963), obrazuje fakt, ze okoto 6 procent publikujgcych naukowcow
wytwarza polowe wszystkich publikacji (prawo Lotki, czy tez prawo odwrotnosci
kwadratu produktywnos$ci, méwi o tym, ze liczba naukowcow produkujacych n
publikacji rowna sie 1/n* naukowcow produkujacych jedna publikacje; zob. Kyvik
1989; Bensman i Smolinsky 2017). Relatywne znaczenie naukowcoéw mieszczacych
sie po prawej stronie rozktadu produkeji naukowej — nazywanych czasem ,gwiazdami
nauki” — pozostaje niezmienne w czasie (Agrawal et al. 2017: 1). Efekt supergwiaz-
dy odnosi sie do rynkéw (,,stosunkowo niewielka liczba ludzi zarabia niebotyczne
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pienigdze i zdominowuje typ aktywno$ci, w ktory jest zaangazowana” Rosen 1981:
845), natomiast analogiczny Efekt Mateusza (Cole i Cole 1973; Merton 1968) dotyczy
systemu nauki — niewielka liczba naukowcéw produkuje wiekszos¢ prac, przycigga
ogromne iloéci cytowan, zajmuje prestizowe stanowiska akademickie i odpowiada
za ksztaltowanie tozsamoéci dyscyplin akademickich (Cortés et al. 2016; Serenko et al.
2011). Dla Roberta K. Mertona i Sherwina Rosena efektywno$¢ determinuje poziom
otrzymywanych w nauce nagrod. W Rosenowskiej ,,ekonomii supergwiazd” niewielkie
roznice w talencie w sposdb nieproporcjonalny przektadaja sie na poziom osiaganego
sukcesu. Jednak Rosen podkres$la role talentu wrodzonego, a Merton ktadzie nacisk
na zasoby pochodzace z zewnatrz (DiPrete i Eirich 2006). Otrzymywany dostep
do zasob6w i silna motywacja do publikowania sa udzialem tych, ktorych darzy sie
duzym uznaniem w ramach wspdlnoty naukowej, a uznanie to ,jest udzialem tych,
ktérzy sa wysoce produktywni” (Allison i Stewart 1974: 604). Akumulacja przewag
jest szerszym procesem, dzieki ktéremu ,niewielkie roznice poczatkowe powiekszaja
sie i tworza z czasem duze roznice” (Aguinis i O’'Boyle 2014: 5). W konsekwencji
Mertonowski Efekt Mateusza w systemie nauki prowadzi nieubtaganie do wytonienia
sie nierownosci w dostepie do zasobow oraz finansowych i niefinansowych nagrod
(Xie 2014; silne korelacje dochod6w akademickich z produktywno$cig — analiza top
performers i top earners w 11 krajach europejskich — zob. Kwiek 2018a).

Zgodnie z tradycja socjologii nauki, akademickie uznanie ma swoje zroédto w pro-
dukcji naukowej (Cole i Cole 1967), a system nagrod w nauce jest stworzony w taki
sposob, aby przypadaly one naukowcom najlepiej wypekniajacym swoje role. W ujeciu
Mertona (1973: 297) ,instytucja nauki rozwinela skomplikowany system alokacji
nagrod i przyznawania ich tym, ktérzy w rozmaity sposob spetniaja jej normy”.
System nagrod w nauce wspiera niemal wylacznie aktywno$¢ badawcza. Niewielu
naukowcoéw podejmowaloby sie prowadzenia badan, gdyby nie byli za nie nagradzani
(Cole i Cole 1967). W tradycyjnym ujeciu naukowcy — ograniczamy sie tu do obszarow
STEM w sektorze uniwersyteckim, nastawionym na duzg intensywno$¢ badawcza —
publikuja swoje prace przede wszystkim w zamian za naukowe uznanie zdobywane
za pierwszenstwo odkrycia (co dzisiaj najlepiej widaé¢ po lawinowo rosnacej liczbie
preprintow, zob. chocby baze arXiv.org prowadzona przez Cornell University, 1,6 mln
preprintéw). Jak stwierdzit Warren O. Hagstrom (1965: 168) w swojej teorii spolecznej
kontroli nauki, ,uznanie otrzymuje sie w zamian za informacje, a naukowiec, ktory
dostarcza wiele informacji swoim kolegom, jest nagradzany przez nich wysokim pre-
stizem”. W tym sensie wysoka produktywno$¢ badawcza (w przeciwienstwie do niskiej
produktywnoéci) prowadzi do uznania w nauce.

Lepsze wyjasnienie logiki funkcjonowania naukowcow proponuje jednak mo-
del cyklu wiarygodnoS$ci w nauce: uznanie zdobyte za pomocg publikacji prowadzi
do nowych $rodkéw na badania, prowadzacych z kolei bezposrednio do nowych
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odkry¢, publikacji, teorii i argumentow — wzmacniajacych dostep do kolejnych $rod-
kow i innych zasobow. Cykl ten powtarza sie wielokrotnie, z r6zng intensywnoscia
u réznych naukowcow (zob. Latour i Woolgar 1986). W przypadku kadry najbardziej
produktywnej cykl ten jest bardziej intensywny — przewagi juz zdobyte prowadza
do przyszlych przewag, jak w kazdej konkurencji pozycyjnej o charakterze gry o su-
mie zerowej: what winners win, losers lose (Hirsch 1976: 52), czyli co wygrasz ty,
tego nie wygra juz kto$ inny.

Hipoteza akumulacji przewag (Cole i Cole 1973) uogolnia i poszerza dzialanie
efektu Mateusza tak, by ten odnosil sie rowniez do produktywnosci i prestizu — proces
ten sklada sie z dwdch petli zwrotnych; w jego ramach uznanie i zasoby stanowig
zmienne posredniczace (Allison i Stewart 1974). Istnieje jednak ciemniejsza strona
akumulacji nagrod w nauce, istnieje bowiem réwniez ,akumulacja porazek — proces
«akumulacji strat»” (Cole i Cole 1973: 146). Jako ze produktywno$¢ naukowa jest
w wysokim stopniu zalezna od uznania wezesnych prac, nierdwnomierny rozklad
produktywnosci i dalsze nagrody sa réwniez wynikiem tego, ze biedni staja sie coraz
biedniejsi. W Mertonowskim modelu karier naukowych opartym na reputacji i zaso-
bach, zasoby to nie po prostu nagrody za przeszla produktywnosé. Pelnig one rowniez
funkcje stymulowania przyszlej produktywnoéci: ,wspodlnota naukowa sprzyja tym,
ktorzy osiagneli w przeszloéci znaczne sukcesy” (DiPrete i Eirich 2006: 282).

Produktywno$¢ naukowa ma rozklad skrajnie asymetryczny. Ta asymetria byla
gruntownie badana w przypadku dwoch klasycznych miar indywidualnej aktywnosci
naukowej: liczby publikacji i liczby cytowan (Albarran et al. 2011; Carrasco i Ruiz-
-Castillo 2014; Ruiz-Castillo i Costas 2014). W badaniu 17,2 miliona autoréw i 48,2
miliona publikacji zindeksowanych w Web of Science Ruiz-Castillo i Costas (2014)
pokazali, ze 5,9 procent autoréw jest odpowiedzialnych za prawie 35 procent wszyst-
kich publikacji. Asymetria nauki oznacza, jak pokazal to po raz pierwszy Seglen (1992),
ze autorom z duzg liczba publikacji (przyciagajacych duza liczbe cytowan) zawsze to-
warzyszy¢ beda niepublikujgcy naukowcy i niecytowane lub stabo cytowane publikacje.

Zainteresowanie badawcze asymetria nauki i wysoka indywidualng produktyw-
no$cig badawcza systematycznie ro$nie na przestrzeni ostatnich lat. Wysoce pro-
duktywni naukowcy sg przede wszystkim przedmiotem badan w kontekscie po-
szczegOlnych systemow narodowych i w ramach okreslonych obszaréw naukowych
(w szczegblnoéci ekonomii i psychologii), niekiedy rowniez w miedzynarodowym
ujeciu poréwnawczym (zob. 11 krajow europejskich w Kwiek 2016a oraz w naszych
dwoch najnowszych monografiach: Kwiek 2015d i Kwiek 2019a). Najnowsze badania
wysokiej produktywnoéci badawczej — oparte na danych dotyczacych albo publika-
cji, albo cytowan — obejmuja badania gwiazd nauki (Abramo et al. 2009; Yair et al.
2017), gwiazd produktywnoéci (Aguinis i O’'Boyle 2014), najbardziej produktyw-
nych badaczy, lgcznie ze wschodzacymi gwiazdami (Copes et al. 2012), najlepszych
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wzgledem reszty (O’Boyle i Aguinis 2012), gwiazd akademickich (Long et al. 2011),
gwiazd efektywnoSci (Aguinis et al. 2014), najbardziej produktywnych kobiet wérdd
akademickich gwiazd (Weir i Orrick 2013) i supergwiazd (Agrawal et al. 2017;
Serenko et al. 2011; White et al. 2012).

Metod determinowania cech charakterystycznych najbardziej produktywnych
naukowcow nie brakuje. Grupa ta jest badana jako wyizolowani indywidualni na-
ukowcy lub jako naukowcy osadzeni w kontekstach organizacyjnych z uwzglednie-
niem relacji zwrotnej — tego, jak oni sami oddziatluja na swoje organizacje i sieci
wspOlpracy i tego, jak owe organizacje i sieci oddzialuja na nich. Poszukiwany jest
rowniez horyzont dla gwiazd nauki (Sidiropoulous et al. 2016). Gwiazdy nauki to ci
naukowcy, ktorych dziatalno$¢ osiaga najwyzsze wybrane wskazniki naukometryczne
i w ramach kazdego z nich osobno przebijaja reszte naukowcoéw w swoich dziedzi-
nach. Poza koncentracja na gwiazdach nauki, istotne z naszej perspektywy badania
skupiaja sie na naukowej elicie i najczesciej cytowanych naukowcach (Parker et al.
2010, 2013), najbardziej produktywnych badaczach (Abramo et al. 2013; Cortés et
al. 2016), elicie akademickiej (Yin i Zhi 2016) czy na plodnych naukowo profesorach
(Piro et al. 2016). To, co czyni z badacza gwiazde, jest wszechobecnym pytaniem
przenikajacym wspoélczesng kulture akademicka, owladnieta obsesja na punkcie pro-
duktywnosci, wynikéw i ich pomiaréw (wspierang z jednej strony przez mechanizmy
nowego zarzadzania publicznego, a z drugiej przez rosnaca pule chetnych na trudno
dostepne, konkurencyjne $rodki na badania).

Pojecie najbardziej produktywnych naukowcow, ktorym postugujemy sie w niniej-
szym artykule, jest blizsze znaczeniu gwiazd pod wzgledem osiagnieé niz gwiazd w ogole
czy gwiazd pod katem statusu, by postuzy¢ sie typologia gwiazd wéréd pracownikow
(Kehoe et al. 2016). Gwiazdy osiagnie¢ (,kilka jednostek odpowiadajacych za niepro-
porcjonalnie duzg liczbe osiagniec¢”) pojawiaja sie we wszystkich organizacjach, lgcznie
z uczelniami. Pozycja gwiazdy jest jednak relatywna, okreslenie, czy dana osoba jg zaj-
muje, jest mozliwe wylacznie, gdy por6wnamy dane jednostki pod katem produktyw-
noéci z resztg jednostek (Aguinis i O’Boyle 2014: 313—315; DiPrete i Eirich 2006: 282).
W yjeciu bibliometrycznym, ktérym nie postugujemy sie w tej pracy (ale stosujemy je
np. w analizie poziomu umiedzynarodowienia badan w 28 krajach UE w Kwiek 2019b
i Kwiek 2020a), gwiazdy nauki mialyby bardzo wysoki indeks Hirscha, bardzo wysoka
calkowita liczbe publikacji i liczbe cytowan, duza liczbe publikacji wysoko cytowanych
iumieszczonych w najlepszych czasopismach (zwlaszcza w gérnym 1 procencie czaso-
pism i w gornym 1 procencie najbardziej cytowanych publikacji, co §wietnie w ujeciu
dyscyplin, instytucji i krajow agreguje funkcjonalno$é SciVal w bazie Scopus).

Produktywnos$¢ badawcza kadry i jej predyktory (w przeciwienstwie do wysokiej
produktywnos$ci badawczej kadry i jej predyktoréow) byla doglebnie analizowana
w studiach pojedynczych systeméw (zob. Allison i Stewart 1974; Cole i Cole 1973;
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Fox 1983; Ramsden 1994; Shin i Cummings 2010), natomiast rzadko byta przedmio-
tem badan w kontekscie miedzynarodowym (do wyjatkow zaliczaja sie prace: Kwiek
2016a; Drennan et al. 2013; Postiglione i Jung 2013; Teodorescu 1994). Chociaz
wiekszo$¢ badan nad produktywnoscig nie wykorzystuje prob krajowych i skupia
sie na kadrze z okre$lonych obszar6w akademickich, w szczegolnosci nauk $cistych,
ekonomii i psychologii, lub z poszczego6lnych instytucji, niniejsze badanie opiera sie
na probie krajowej i odnosi sie do wszystkich obszar6w akademickich.

W tradycyjnych socjologicznych badaniach produktywnosci wysoce produktywni
naukowcy byli przewaznie wspominani jedynie na marginesie (zob. zwlaszcza Allison
1980; Cole i Cole 1973; Crane 1965). Do wyjatkow mozna zaliczy¢ ,,duzych produ-
centow nauki” Price’a (1963), chorwackich ,,wybitnych naukowcoéw” — Prpi¢ (1996)
i Goluba (1998). Abramo et al. (2009) analizowali ,,gwiazdy nauki” pod wzgledem
roznic w produktywnosci badawczej ze wzgledu na ple¢ we Wloszech, a Postiglione
i Jung (2013) poddali analizie najlepszych badaczy w czterech krajach azjatyckich.
Zdaniem Abramo i jego wspolpracownikow (2009: 143), (wloskie) gwiazdy nauki to
~przewaznie mezczyzni z profesura”. Jednak, jako ze ich praca opiera sie na wloskich
danych bibliometrycznych, a nie ankietowych, autorzy skupili sie przede wszystkim
na plci, tytulach akademickich, typach instytucji i dyscyplinach akademickich, a nie
na predyktorach stania sie gwiazda nauki. Katarina Prpi¢ poréwnata produktywnos$¢
naukowa ,wybitnych” i ,przecietnych” naukowcow w Chorwacji i stwierdzita, ze w przy-
padku tej elitarnej grupy ,mozna moéwié o wiekszej homogenicznos$ci i mniejszych
réznicach niz w calej populacji badaczy” (Prpi¢ 1996: 199). Postiglione i Jung (2013:
164-165) postanowili z kolei odpowiedzie¢ na pytanie ,dlaczego czesS¢ kadry jest bar-
dziej plodna pod katem publikacji wynikow badan niz reszta naukowcéw” (Postiglione
iJung 2013: 166) i przestudiowali w tym celu 10 procent najbardziej produktywnych
i najmniej produktywnych naukowcow z wykorzystaniem metod statystyki opisowej,
nie odwolujac sie do predyktorow wysokiej produktywnoéci badawczej i nie korzystajac
z analiz opartych na metodach wielowymiarowych, w tym regresji logistycznej. Za-
rowno tradycyjne teorie socjologiczne stratyfikacji w nauce, jak i badania nad wysoka
produktywno$cia naukowcow stanowia konceptualne zaplecze niniejszej pracy.

3. Dane i metody
3.1. Badanie czynnikéw determinujacych wysoka produktywnos$¢ badawcza
na poziomie indywidualnym
Badania poziomu produktywnosci badawczej na poziomie indywidualnym, w ktérych
pojedynczy naukowcy stanowig jednostke analizy, r6znia sie od badan réznic wzorcow
produktywno$ci zachodzgcych miedzy panstwami, typami instytucji, dyscyplinami
lub ze wzgledu na tytuly naukowe czy ple¢ (i w ujeciu czasowym). W literaturze
mozna wyszczegdblni¢ dwa odmienne podejécia metodologiczne do badania wysokiej
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produktywnosci badawczej na poziomie indywidualnym i do badania determinuja-
cych ja czynnikéw (czego nie mozna zrobié¢ za pomocg analizy bibliometrycznej) —
jakoSciowe i iloSciowe.

Podejécie jakoSciowe analizuje wysoka produktywno$é za pomoca materiatu jako-
Sciowego — tworzy sie rankingi wysoce produktywnych naukowcéw w danej dyscypli-
nie akademickiej, a nastepnie przeprowadza sie wywiady z naukowcami z gornej cze-
$ci rankingu, uzywajac ogoblnego pytania badawczego, na przyklad: ,jak oni moga by¢
tak produktywni?” (Mayrath 2008: 42). Sekretow wysokiej produktywnosci mozna
sie doszukiwa¢ w ankietach adresowanych do produktywnych naukowcow (szukajac
determinant wysokiej produktywnoéci badawczej), w wywiadach przeprowadzanych
z wybitnymi naukowcami, jak rowniez faczac te dwa podejscia (Flanigan et al. 2016;
Kiewra i Creswell 2000; Martinez et al. 2011; Mayrath 2008; Patterson-Hazley
i Kiewra 2013). Analizy gwiazd nauki czesto opieraja sie na badaniu ankietowym
kadry w malej skali i na analizach najbardziej prestizowych czasopism naukowych,
czesto laczy sie te podejscia z wywiadami poglebionymi. Badania jako$ciowe bazujace
na rozmaitej liczbie wywiadéw z wysoce produktywnymi naukowcami poszukujg
odpowiedzi na ogdlne pytanie: jak naukowcy stajg sie wysoce produktywni? Z kolei
podejécie ilosciowe analizuje predyktory wysokiej produktywnosci badawczej za po-
mocg materiatu iloéciowego — ankiet z kadra akademicka, w ktérych dane dotyczace
postaw i zachowan akademickich faczy sie z danymi dotyczacymi publikacji. Niniejsze
badanie postuguje sie podejsciem iloéciowym opartym na analizie danych uzyskanych
w rozleglym badaniu ankietowym.

Nasz artykul ma na celu zestawienie ze soba najbardziej produktywnych na-
ukowcow (10 procent) i reszty (90 procent) w nastepujacych etapach: po pierwsze
identyfikuje sie najbardziej produktywnych naukowcow w probie; po drugie analizuje
sie ich przecietng produktywno$é badawcza (w kilku wymiarach) w poréwnaniu
z produktywno$cia pozostatych 9o procent naukowcow; po trzecie bada ich udziat
w caloéciowej produkcji naukowej — w ujeciu najwazniejszych klastrow dyscyplin
akademickich, na kazdym z trzech wymienionych etapéw. W tych wstepnych pro-
cedurach korzysta sie wylacznie z danych dotyczacych produktywno$ci badawcze;j.
W ramach wstepnych procedur bierze sie pod uwage kompromis pomiedzy wadami
postugiwania sie danymi generowanymi przez samych badanych (zamiast danymi
pochodzacymi z bazy Scopus czy Web of Science) i liczba publikacji jako jedyng mia-
ra dzialalno$ci badawczej (zamiast polaczenia analiz publikacji, cytowan, indeksu
Hirscha czy innych miar stosowanych w bibliometrii) — i zaletami polegajacymi
na wykorzystaniu danych ankietowych z poziomu indywidualnego. Szczegbélowe
dane indywidualne moga zosta¢ zebrane jedynie za pomoca ankiety. Dlatego tez,
na nastepnym etapie procedur, mozna postugiwac¢ sie danymi dotyczacymi zachowan
i postaw akademickich uzyskanymi z kwestionariuszy. Artykul ma na celu poréwnanie
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rozkladu czasu pracy (w tym inwestycje czasowe w dydaktyke, badania, ustugi/
zlecenia non-profit, administracje i inne obowigzki) i rozkladu orientacji na role
akademickie (badania czy dydaktyka) dla dwoch wydzielonych grup naukowcow.
W artykule szacujemy ilorazy szans (prawdopodobienstwo) znalezienia sie wsrod
10 gornych procent polskich naukowcéw pod wzgledem produktywnosci badawczej
za pomoca analiz opartych na regres;ji logistycznej, korzystajac z blokdéw réznych
zmiennych indywidualnych i instytucjonalnych. Na blok zmiennych indywidualnych
sktadaja sie na przyklad ,socjalizacja do akademii” (uwzgledniajaca takie zmienne
niezalezne jak intensywna opieka kadry w okresie pisania doktoratu i projekty badaw-
cze realizowane z kadra), ,umiedzynarodowienie i wspolpraca” (z takimi zmiennymi
niezaleznymi jak prowadzenie badan miedzynarodowych czy wspoélpraca krajowa
w badaniach) czy ,calo$ciowe zaangazowanie badawcze” (skladajace sie z takich
zmiennych niezaleznych jak bycie recenzentem lub redaktorem w czasopiSmie na-
ukowym czy serii wydawniczej). Dwa bloki zmiennych instytucjonalnych to ,polityka
instytucjonalna” (dla przyktadu, silny nacisk na mierzalne efekty pracy akademickiej)
i ,wsparcie instytucjonalne” (dostepno$¢ srodkow finansowych na badania i pozy-
tywne nastawienie pracownikéw administracji). Dostep do tych zmiennych mozemy
osiggnac¢ jedynie dzieki ankietom, ktorych glowna wada jest jednak nieprecyzyjna
natura danych dotyczacych produktywnosci jako deklarowanych przez samych an-
kietowanych (w poréwnaniu ze szczegdlowymi danymi bibliometrycznymi).

3.2. Dane
Dane pochodza z bazy Academic Profession in Europe: Responses to Societal Chal-
lenges (EUROAC), ktora jest europejska wersja siostrzanej globalnej bazy Chang-
ing Academic Profession (CAP) (zob. Carvalho 2017, aby zapoznac sie z najnow-
szym przegladem rodziny tekstow powstalych w ramach projektow CAP/EUROAC;
Marek Kwiek byt kierownikiem polskiego zespotu badawczego finansowanego przez
EUROCORES EuroHESC European Science Foundation, a Dominik Antonowicz
jego czlonkiem). Ostateczny zbior danych, datowany na 17 czerwca 2011 r., zostal
stworzony przez René Kooija i Floriana Lowensteina z INCHER-Kassel. Uzyskana
zwrotno$¢ w Polsce (11,22%) byta zblizona do zwrotnoSci uzyskanej w badaniach ka-
dry akademickiej w kilku innych krajach w ciggu ostatniej dekady, w tym w Holandii
(18%) (de Weert i van der Kaap 2014: 121), Kanadzie (17%) (Jones et al. 2014: 348),
Wielkiej Brytanii (15%) (Locke i Benion 2011: 178), Hongkongu (13%) (Rostan i in.
2014: 25), Korei (13%) (Shin i in. 2014: 183) oraz w Chorwacji, Austrii, Szwajcarii
i Portugalii (10% lub mniej) (Teichler i Hohle 2013: 8). Wielko$¢ polskiej proby byta
2-3 razy wieksza niz proby w innymi krajach badanych w ramach CAP/EUROAC
(Shin i Cummings 2010; Cummings i Finkelstein 2012; Bentley i Kyvik 2013; Teichler
et al. 2013; Marquina i Ferreiro 2015; Bentley 2015), jak czesto zwraca sie uwage,
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im wieksza proba, tym wieksze szanse na jej reprezentatywnosc, zakltadajac, ze proba
zostala wyloniona przez dobor losowy (Bryman 2012: 198).

Naukowcy zostali zgrupowani w oémiu klastrach dyscyplin, ktore najlepiej re-
prezentuja obecna strukture polskiej kadry akademickiej: nauki humanistyczne
(HUM), nauki spoteczne (SOC), nauki o zyciu (LIFE), nauki fizyczne i matema-
tyczne (PHYSMATH), nauki inzynieryjne i techniczne (ENGITECH), nauki rol-
nicze (AGRICULT), nauki medyczne i nauki o zdrowiu (MEDHEALTH) oraz inne
dyscypliny (np. sztuki piekne). Respondenci zaznaczali jedna z dwudziestu jeden
dziedzin (zgodnie z rozporzadzeniem Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow
z dnia 24 pazdziernika 2005 roku). Takie pogrupowanie byto podyktowane przez
rozporzadzenie z 11 sierpnia 2011 roku dotyczace obszaréw wiedzy, dziedzin nauki
i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych — osiem klastrow reprezentuje
osiem glownych obszarow wiedzy.

Calkowita liczba waznych kwestionariuszy (z odpowiedziami na co najmniej 50%
pytan) wyniosta 3704. Jednak w niniejszym badaniu osoby z ,innych” dyscyplin (233
przypadki), osoby zatrudnione na stanowisku docenta (878 przypadkow) oraz osoby,
ktorych umowa nie przewidywala dziatalnoéci badawczej (68 przypadkow) — zostaly
usuniete z analiz. Przypadki z ,innych” dyscyplin byly bezuzyteczne pod wzgledem analizy
miedzydyscyplinarnej ze wzgledu na ich specyfike. Z kolei osoby zajmujace stanowisko
docenta byly bezuzyteczne pod wzgledem analizy awanséw naukowych. Ostatecznie
wykorzystano do analizy 2525 obserwacji z siedmiu glownych klastrow dyscyplin
(268 najbardziej produktywnych naukowcow i 2257 mniej produktywnych badaczy).

Podproba naukowcow zaangazowanych w aktywno$¢ badawceza z siedmiu gtow-
nych klastréw dyscyplin akademickich zostala podzielona na dwie podgrupy —
po pierwsze tych najbardziej produktywnych badawczo naukowcow, okreslonych
jako naukowcy znajdujacy sie w gérnych 10 procentach (ze wzgledu na rozklady
danych, odsetek ten wahat sie pomiedzy 9,9 procent a 10,5 procent) naukowcow
o wysokiej produktywnos$ci badawczej z kazdego gldwnego klastra akademickich
dyscyplin (osobno). Z kolei na druga podgrupe sktadalo sie pozostate 9o procent na-
ukowcow zaangazowanych w badania. Rozklad proby wedtug klastrow i progu liczby
publikacji (minimalna liczba pozwalajaca na zaklasyfikowanie do grona najbardziej
produktywnych naukowcow) przedstawionych jako ekwiwalenty recenzowanych
artykutéw zostal zaprezentowany w tabeli 1. Postuzenie sie miarg ekwiwalentow
recenzowanych artykuléow naukowych odzwierciadla specyfike polskiego systemu,
ktory tradycyjnie wspieral pisanie ksigzek w ramach wszystkich obszaréw wiedzy
(w szczegdlnosci przy okazji przekraczania kolejnych progow kariery akademickie;j:
doktorat, habilitacja i profesura). W calej probie (2525 naukowcow) znajdziemy
255 naukowcow, ktdrzy napisali 1 ksigzke w badanym okresie, 160 naukowcow
z 2 ksigzkami i 58 naukowcow z 3 ksigzkami. Natomiast jesli chodzi o ksiazki pod
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redakcjg, 242 naukowcodw zredagowato jedna ksigzke, 128 dwie, a 48 trzy. W 4 (z 7)
klastréw dyscyplin prog liczby recenzowanych artykuléw (miara PRA: peer-reviewed
articles) — a nie ich ekwiwalentoéw (miara PRAE: peer-reviewed article equivalents) —
dla najbardziej produktywnych naukowcoéw wynosi zero: w HUM, SOC, ENGITECH
i MEDHEALTH. Polscy naukowcy publikujg ponad miare nierecenzowane artykuly
naukowe, jak rowniez publikujg znaczng liczbe monografii i ksigzek pod redakcja.
W naszej probie pojawia sie 20 naukowcow (z 268 czyli 7,46 procent: 9 w HUM,
5wSOC, 2w ENGITECH i 4 w MEDHEALTH), kt6rzy, bedac najbardziej produktyw-
nymi naukowcami, nie opublikowali jednocze$nie Zadnego recenzowanego artykutu
naukowego (PRA). Pomimo to w HUM tych 9 naukowcdéw napisalo 38 monogra-
fii, wydalo 23 ksigzki pod redakcja i 108 nierecenzowanych artykutow. Natomiast
w MEDHEALTH tych 4 naukoweow napisalo 14 ksigzek, wydato 5 ksiazek pod redak-
cja i opublikowalo 54 nierecenzowane artykuly. Sa to badacze wysoce produktywni,
a polaczenie miary PRA i miary PRAE pozwala lepiej uchwycié ich produktywno$c¢
w specyficznym polskim kontekscie.

Tabela 1. Rozklad liczebnosci proby i prog liczby publikacji (minimalna liczba publikacji
konieczna do bycia zakwalifikowanym do grona najbardziej produktywnych naukowcow)
pod wzgledem ekwiwalentow recenzowanych artykulow (PRAE)

Najbardziej % najbardziej

Zaangazo- % zaanga- 1 . 1 Prog liczby
Suma waniwba- zZowanych T 1l , yeh publikacji
(n) . R naukowcy naukowcow
dania (n,) wbadania (PRAE)
() (n,,): (n)

HUM 613 595 97,1 62 10,1 24
SOC 201 275 94,5 29 10,0 25
PHYSMATH 194 189 97,4 20 10,3 16
LIFE 427 422 98,8 47 11,0 18
ENGITECH 571 558 97,7 60 10,5 18
AGRICULT 183 180 98,4 19 10,4 16
MEDHEALTH 313 307 98,1 31 9,9 20
Suma 25903 2525 97,4 268 10,3 -

3.3. Dobor do préby
Aby rozklad préby byl zbiezny z rozkladem populacji generalnej (Hibberts et al.
2012: 61-62; Bryman 2012: 192—193), zastosowano metode losowania warstwowego.
Utworzono operat losowania w ujeciu dwoch zmiennych: pte¢ i stanowisko akade-
mickie. W ramach kazdej warstwy zastosowano losowanie proste. Operat losowania
utworzono na podstawie ogélnokrajowej bazy danych wszystkich polskich naukow-
cow (baza OPI). O$rodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy



394 Marek Kwiek

(OPL, zob. https://www.opi.org.pl/), to interdyscyplinarny instytut badawczy, ktory
zapewnia dostep do zlozonych informacji na temat polskiej nauki.

W momencie przeprowadzania badania populacja docelowa liczyta 83 015 na-
ukowcow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy w sektorze publicznym
(43,8% kobiet i 56,2% mezczyzn, w tym 17 683 profesorow zwyczajnych i nadzwy-
czajnych (21,3%), 36 616 adiunktow (44,1%), 10 784 asystentow (13,0%) oraz 15 013
starszych wykladowcow i wyktadowcow (18,1%) (GUS 2011: 308-309). Naukowcy
pracujacy wylacznie w sektorze prywatnym zostali wylaczeni z populacji, poniewaz
sektor ten jest niemal w caloéci nastawiony na ksztalcenie.

Struktura proby byla zblizona do struktury populacji docelowej pod wzgledem plci
i stanowiska akademickiego i obejmowala 45,2% kobiet naukowcow i 54,8% mezczyzn
naukowcdw, 22,6% profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych, 42,1% adiunktow,
10,9% asystentow oraz 24,4% starszych wykladoweow i wykladowcodw. Nie wystapit
blad prébkowania — prawdopodobienstwo wylosowania do proby dla wszystkich
naukowcow z populacji bylo jednakowe; zaden z cztonkéw populacji nie mial ogra-
niczonych szans na wlgczenie do préby ani zadna grupa naukowcow nie zostala sys-
temowo wylaczona z operatu losowania (zgodnie z zasadami: Bryman 2012: 187).
Nie przeprowadzono analizy porownawczej miedzy osobami, ktore odpowiedzialy i nie
odpowiedzialy na prosbe o wypekienie ankiety (Stoop 2012: 122) ze wzgledu na do-
stepno$¢ danych i nie przeprowadzono dalszego badania osob, ktore nie odpowiedzialy
na ankiete, dlaczego nie wziely w niej udziatu. Zalozono, ze mamy do czynienia z czysto
losowym mechanizmem generowania odméw udzialu w badaniu (MCAR — missing
completely at random), a wagi wynikajace ze schematu doboru do proby zostaly
skalibrowane w taki sposdb, aby dostosowa¢ rozklad proby do znanych, prawdziwych
rozkladow w ujeciu stanowiska akademickiego i plci. Z zalozenia tego wynika, ze nie
wystepuje blad wynikajacy z odméw odpowiedzi w badaniu. Blad ten wystepuje wte-
dy, kiedy niektore grupy respondentéw sg mniej sktonne niz inne do wziecia udzialu
w badaniu lub do udzielenia odpowiedzi na niektére pytania badawcze (Hibberts et al.
2012: 72; Groves 2006). Jednak korelacji pomiedzy sklonnoscia do udzialu w badaniu
a kluczowymi charakterystykami badania nie mozna bylo oszacowac ze wzgledu na brak
dostepnosci do operatu losowania (zgodnie z: Groves 2006: 670).

3.4. Narzedzie badawcze i pomiar statystyczny
Badanie zostalo przeprowadzone przez Osrodek Przetwarzania Informacji (OPI). Za-
proszenia do udzialu w badaniu internetowym, z unikalnym identyfikatorem, wystano
w czerwcu 2010 r. do 33 tys. naukowcow, ktorych adresy mailowe byly dostepne.
Zawezilo to populacje docelowa, co doprowadzilo do pojawienia sie niemozliwego
do oszacowania btedu pokrycia. W okresie od 1 czerwca 2010 r. do 20 lipca 2010 .
wyslano droga elektroniczng dwa przypomnienia. Papierowe wersje kwestionariusza
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nie zostaly wyslane do osob, ktore nie udzielily odpowiedzi. W zaproszeniu do ba-
dania zapewniono o pelnej anonimowosci, a przypomnienia wysylano wylgcznie
do osob, ktore nie udzielily odpowiedzi przy uzyciu przypisanych identyfikatorow.
Kwestionariusz zostal przetestowany pilotazowo w maju 2010 r., po czym dokonano
przegladu formy, stownictwa i struktury poszczegélnych elementéw ankiety.

W analizie najbardziej produktywnych naukowcow w prezentowanym artykule
istnieje kompromis miedzy korzyS$ciami plynacymi z wykorzystania samodzielnie
podawanych danych dotyczacych liczby publikacji jako jedynej miary produktywnosci
naukowej a korzys$ciami plynacymi z wykorzystania kombinacji liczby publikacji,
cytowan, indeksu H i innych miar bibliometrycznych. Szczegélowe dane na poziomie
indywidualnym — w tym dane dotyczace miedzynarodowej wspolpracy naukowe;j
i miedzynarodowe dane dotyczace wspotautorstwa publikacji — zostaly wykorzystane
pomimo $wiadomosci ich niedoskonalo$ci.

Zastosowanie techniki badan ankietowych nasuwa istotny problem — bledne
zglaszanie miedzy innymi danych dotyczacych liczby i typéw publikacji. Problem
dotyczy glownie pytan wrazliwych, na ktére respondenci moga wybra¢ nierzetelng
odpowiedz ,z powodu checi zaprezentowania sie w jak najlepszym $wietle wobec
ankietera lub unikniecia potencjalnych reperkusji” (McNeeley 2012: 382). Zglaszanie
nadmiernej liczby spolecznie pozadanych zachowan w srodowisku akademickim (np.
liczby publikacji) oraz zanizanie spolecznie niepozadanych zachowan (np. poziomu
niepublikowania) jest problemem (de Vaus 1985), a pewien poziom bledéw w odpo-
wiedziach jest nieunikniony. Wydaje sie jednak, ze polscy naukowcy dosyc¢ rzetelnie
przedstawiali dane dotyczace liczby i typow publikacji; w oparciu o publicznie dostep-
ne dane dotyczace produktywnoéci na poziomie instytucjonalnym i na poziomie wy-
dzialow wedlug typu instytucjonalnego, rozktady odpowiedzi odpowiadaly wnioskom
z wezesniejszej literatury, co sugeruje, ze respondenci nie postrzegali pytan zawartych
w kwestionariuszu jako szczeg6lnie wrazliwych. Na przyklad srednie poziomy liczby
indywidualnych publikacji odpowiadaly §rednim poziomom dla szeéciu gtéwnych ty-
poéw instytucjonalnych, z najwyzszym poziomem dla ,,uniwersytetow” i ,uniwersytetow
technicznych”, a najnizszym dla ,,akademii”. Zaobserwowany wysoki odsetek oséb
niepublikujacych i niepublikujacych w jezyku angielskim sugeruje, ze blad pomiaru
dla danych publikacyjnych nie byt istotnym problemem.

3.5. Ograniczenia metodologiczne
Zaprezentowane analizy opieraja sie na danych deklaratywnych. Wybrana miara
produktywnosci badawczej byla liczba recenzowanych artykultow i ekwiwalentow
artykulow recenzowanych opublikowanych w trzyletnim okresie referencyjnym.
W réznym stopniu respondenci ,,moga przedstawia¢ badaczowi nieprawdziwy obraz,
na przyklad odpowiadajac na pytanie, jaka moglaby by¢ ich sytuacja, a nie jaka jest
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sytuacja rzeczywista” (Cohen i in. 2011: 404). Chociaz dane dotyczace publikacji
zglaszanych samodzielnie nie s doskonale, nie wydaja sie pociagac za sobg bledow
nielosowych (tzn. bledy sa przypadkowe) czy tez systematycznych (co ma miejsce,
gdy bledy wykazuja tendencje do zmiany w jednym kierunku; zob. Spector 1981: 13).
W narzedziu badawczym nie rozrézniano poziomu i prestizu czasopism akademickich
i nie bylo mozliwoéci badania wzorcow cytowan. Wspdlezynniki wplywu czasopism
iliczba cytowan autoréw nie wchodzily w zakres tego badania z powodu niedostep-
nosci danych. W zwiazku z anonimizacja danych, produktywno$é¢ poszczegdlnych
badaczy nie mogla by¢ powiazana z poszczegdlnymi instytucjami — poza sze$cioma
glownymi typami instytucjonalnymi.

Aby wzmocni¢ zasadno$¢ analiz (zob. takze Kwiek 2018c i Kwiek 2019a), oprocz
artykutéw recenzowanych (peer-reviewed articles, PRA) zastosowano trzy inne miary:
ekwiwalenty artykultéw recenzowanych (peer-reviewed article equivalents, PRAE),
ekwiwalenty artykulow recenzowanych miedzynarodowo wspoéttautorskich (interna-
tionally collaborative peer-reviewed article equivalents, IC-PRAE) oraz ekwiwa-
lenty artykulow recenzowanych w jezyku angielskim (English peer-reviewed article
equivalents, ENG-PRAE). Oznacza to, ze liczba publikacji zostala rowniez przeliczona
na liczbe ekwiwalentow artykulow. Miara PRAE jest obliczana jako suma wazona
wiasnych artykuléw opublikowanych w ksiazkach lub czasopismach (wycenianych
jako ekwiwalent 1 artykulu), ksigzek redagowanych (wycenianych jako ekwiwalenty
2 artykuldow) i ksigzek autorskich (wycenianych jako ekwiwalenty 5 artykulow) opu-
blikowanych w ciggu trzyletniego okresu referencyjnego. Jest to zgodne z procedura
stosowang w Piro et al. (2013: 309); Raestad i Aksnes (2015: 319); Bentley (2015:
870) oraz Gorelova i Lovakov (2016: 11). W wiekszo$ci analiz opartych na badaniach
ankietowych 4—6 artykuléw odpowiada jednej pelnej monografii.

Podobnie jak Bentley (2015), do kazdej obserwacji zastosowali$émy udzial recenzo-
wanych publikacji podany przez respondenta. Zaleta zastosowania miary PRAE w bada-
niach przekrojowych jest to, ze obejmuje ona rozne publikacje, w tym ksigzki autorskie
i redagowane (ktore nadal stanowia jeden z glownych typow publikacji w Polsce w dzie-
dzinie nauk spolecznych i humanistycznych). Miara IC-PRAE bazuje na samodziel-
nie zgloszonym udziale publikacji wspéttworzonych z kolegami z zagranicy, a miara
ENG-PRAE opiera sie na samodzielnie zgloszonym udziale publikacji wydawanych
w jezyku obcym, ktory jest w przewazajacej mierze jezykiem angielskim (dla 87,1%
polskich naukowcow). W zwiazku z tym w tekécie korzystamy z liczby publikacji nauko-
wych oraz odsetka publikacji recenzowanych przez §rodowisko naukowe, publikacji po-
wstalych w jezyku angielskim oraz publikacji wspottworzonych z kolegami z zagranicy.

Przedstawione ponizej analizy produktywnoéci naukowej przeliczaja liczbe publi-
kacji na ekwiwalenty artykulow w celu bardziej sprawiedliwego zestawienia dziedzin
akademickich, w ktorych wzorce publikacyjne sa rozne (Kyvik i Aksnes 2015). Miara
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PRAE zostala wykorzystana w celu ulatwienia bardziej kompleksowego zbadania
roznic we wzorcach publikacyjnych w roznych dziedzinach pomiedzy najbardziej pro-
duktywna kadra (gorne 10%) i jej reszta (pozostate 90%); miary IC-PRAE i ENG-PRAE
zostaly wykorzystane do zbadania, jak te dwie grupy réznia sie pod wzgledem umie-
dzynarodowienia. Ekwiwalenty artykulow zostaly wykorzystane do poréwnan obej-
mujacych duze klastry dyscyplin. Podejécie to jest zgodne z podej$ciem przyjetym
w Ramsden (1994: 213); Guldbrandsen i Smeby (2005: 938); Kyvik i Aksnes (2015:
1441); Villanueva-Felez et al. (2013: 472); Piro et al. (2013: 309); Teichler et al. (2013:
146—147); i Arimoto (2011: 296). Ekwiwalenty artykulow wykorzystywano réwniez
w pracach w Scientometrics i Journal of Informetrics (np. Kyvik 1989: 206; Piro
et al. 2016: 945; Bentley 2015: 870; Rostad i Aksnes 2015: 319). Zastosowanie miar
PRA i PRAE odzwierciedla specyfike polskiego systemu, ktory tradycyjnie opieral
sie na publikacjach ksiazkowych we wszystkich dziedzinach nauki.

4, Wyniki
4.1. Najbardziej produktywni naukowcy - profil

Czestos¢ wybranych cech demograficznych najbardziej produktywnych naukowcow
zostala zaprezentowana w tabeli 2. Okolo dwie trzecie z nich to mezczyzni (64 pro-
cent), ktorzy sa przewaznie starsi (trzech z czterech ma przynajmniej 40 lat, 75,3
procent), a niemal 60 procent z nich (59,8 procent) ma przynajmniej dziesiecioletnie
doswiadczenie akademickie (liczone jako czas pracy na pelnym etacie w sektorze
szkolnictwa wyzszego). Sredni wiek najbardziej produktywnych naukowcéw wyno-
si 50 lat (odchylenie standardowe — 11,16 lat, rys. 1). Dominujaca grupa wiekowa
wérdd najbardziej produktywnych naukowcow rézni sie w poszezegdlnych klastrach
dyscyplin. Najbardziej produktywni naukowcy sg $rednio znacznie mlodsi w na-
ukach spolecznych i humanistycznych, a starsi w pozostalych klastrach dyscyplin
(najbardziej produktywni naukowcy w wieku 55 lat i wiecej stanowia okolo polowy
najbardziej produktywnych naukowcéw w naukach fizycznych i matematycznych,
naukach inzynieryjnych i technicznych oraz rolniczych — w por6wnaniu z zaledwie
jedna trzecia w humanistyce i jedna czwarta w naukach spolecznych).

Dobrym wytlumaczeniem réznic miedzy dyscyplinami ze wzgledu na grupe wieko-
wa jest deinstytucjonalizacja misji badawczej w naukach miekkich (w przeciwienstwie
do nauk twardych), ktéra postepowata w latach 1990—2005, czyli w okresie ekspansji
sektora szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2017). Mlodzi najbardziej produktywni na-
ukowcy podlegali procesom socjalizacji do pracy akademickiej w swoich instytucjach
w momencie, gdy liczbowa ekspansja — wciaz rosnaca liczba studentéw — powoli
zwalniala, prowadzac do obecnego systematycznego kurczenia sie systemu (Kwiek
2015¢) (szczegodlnie wyrazistym przykladem s nauki spoleczne, w ktérych ponad po-
lowa najbardziej produktywnych naukowcow jest ponizej 40 roku zycia, zob. rys. 2).
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Tabela 2. Opis proby — czestoSci wybranych cech demograficznych

Najbardziej
Pozostali na- produktywni Suma
ukowcy (90%) naukowcy
(gorne 10%)

N % N % N %
Plec Mezczyzna 1242 54,5 168 64 1410 55,5
Kobieta 1037 45,5 95 36 1132 44,5

Ponizej 30 r.2. 44 1,9 2 0,6 45 1,8

30do 39r.z. 854 374 64 24 917 36
Grupy wiekowe 40 do49r.z. 584 25,6 62 23,3 646 25,3
50do 59 r.z. 414 18,1 73 27,6 488 19,1
60 lat i starsi 388 17 65 24,4 452 17,8
Ponizej 10 lat 688 20,8 46 17 733 28,5
. _ 10 do 19 lat 662 28,7 62 23,2 724 28,1
Essxsgzﬁge 20 do 29 lat 373 16,2 58 21,8 431 16,8
30 do 39 lat 423 18,3 69 25,8 492 19,1

40 lat i wiecej 160 6,9 33 12,2 193 7,5
HUM 551 23,7 62 23,1 613 23,6
SOC 262 11,3 29 10,6 201 11,2

o PHYSMATH 174 7,5 20 7,4 194 7,5
iis;gl?:lif}f n LIFE 380 16,4 47 17,5 427 16,5

ENGITECH 511 22 60 225 571 22

AGRICULT 164 7,1 19 7,3 183 7,1
MEDHEALTH 282 12,1 31 11,6 313 12,1

Objasnienie: *do$wiadczenie akademickie oznacza liczbe lat, jakie uplynely od pierwszego za-
trudnienia na pelen etat (poza praca w charakterze asystenta naukowego i dydaktycznego w sektorze
badawczym lub sektorze szkolnictwa wyzszego, pytanie A6).

Roznica jest rowniez wyrazna pod wzgledem zajmowanych przez najbardziej pro-
duktywnych naukowcow stanowisk oraz ich tytutéw i stopni. W naukach miekkich,
dominujacym stopniem jest doktorat, w przeciwienstwie do nauk $cistych, w ktorych
dominuje tytul profesora tytularnego. Wysoce produktywni naukowcy w naukach
miekkich zajmuja, $rednio, nizsze stanowiska i maja nizsze stopnie. W naukach
Scistych najbardziej produktywni naukowcy podlegaja wzorcom pokazywanym w tra-
dycyjnych studiach nad akumulacja przewag w nauce (Cole i Cole 1967; Merton 1968;
Zuckerman 1970). Im wyzsze stanowisko, tym wieksza indywidualna produktywnoéc¢
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badawcza, albo, mowiac inaczej, produktywnosc systematycznie roSnie wraz z wie-
kiem (zob. tabela 3 i rys. 2). Na polskich uczelniach podzial na nauki miekkie
i twarde jest szczegdlnie silny w zwigzku z ekspansja oparta na podazy studentow,
po ktorej nastgpilo w ostatniej dekadzie silne kurczenie sie systemu w zwiazku z ni-
zem demograficznym (Kwiek 2016b). Rozktad naukowcow (a tym samym najbardziej
produktywnych naukowcodw i ich reszty) pomiedzy klastrami dyscyplin akademickich
odpowiada w przyblizeniu ich rozktadowi w polskim systemie szkolnictwa wyzszego
(sektor Polskiej Akademii Nauk zostal wylgczony z badania).

Rysunek 1. Najbardziej produktywni naukowcy w ujeciu grup wiekowych,
wszystkie klastry dyscyplin (w %)

Mean = 50,1923

15 Std. Dev. = 11,1557
N = 265,82
10
X
14,6
11,2
5 10,3
54
11
20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00
Age

Tabela 3. Najbardziej produktywni naukowcy w ujeciu stopnia/tytutu i przynaleznosci
dyscyplinarnej (w %)

Stopies/Tytd  MUM sz EEYS g ENGIN AGRI | MED
Magisterium 1,0 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
Doktorat 44,4 58,2 33,7 27,3 33,5 44,4 18,0
Habilitacja 28,1 20,4 17,0 31,6 33,2 14,9 37,3
Profesura

tytularna 26,5 9,8 49.4 41,0 333 40,7 41,8
Razem* 100 100 100 100 100 100 100

Objasnienie: *suma nie wynosi dokladnie 100% z powodu zaokraglenia.
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Rysunek 2. Najbardziej produktywni naukowcy w ujeciu grup wiekowych i klastrow dyscy-
plin naukowych (czestotliwosé)
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Rysunek 3. Najbardziej produktywni naukowcy w ujeciu tytutu/stopnia i klastrow dyscy-
plin naukowych (czestotliwo$é)
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Statystycznie istotne réznice pod wzgledem czasu upltywajacego miedzy kolej-
nymi awansami naukowymi, pomiedzy najbardziej produktywnymi naukowcami
i reszta naukowcdw nie zachodza na etapie przygotowywania doktoratu czy na po-
czatkowych etapach kariery akademickiej (zob. tabela 4). Roznica polega na tym,
ze najbardziej produktywni naukowcy otrzymuja habilitacje, a nastepnie profesure,
Srednio rok szybciej (w sumie prawie dwa i pol roku szybciej). Na podstawie pytania
A1 kwestionariusza dysponowaliémy datami ukonczenia studiow i zdobycia dokto-
ratu, habilitacji i tytutu profesorskiego — tam, gdzie mialo to zastosowanie. Roznica
miedzy dwoma grupami naukowcéw zasadniczo nie zachodzi zatem pod wzgledem
awansow — zdobywania stopni i tytuléw. Moze to oznaczac, ze w Polsce zwigzek po-
miedzy wysoka aktywnoscia publikacyjna a pieciem sie w gore akademickiej drabiny
jest stosunkowo staby. Profesura tytularna jest zwiazana nie tylko z publikacjami,
ale rowniez z tak zwang ,promocja mtodej kadry”, to znaczy z opieka nad doktoranta-
mi do momentu otrzymania przez nich stopnia doktora, co moze w niesprzyjajacych
okoliczno$ciach (niezyczliwe rady wydzialow nie przyznajace promotorstwa) opdz-
nia¢ przyznanie profesury (Kwiek 2017; zmiany w ramach Ustawy 2.0 nie dotycza
analizowanych tu przypadkow).

Tabela 4. Czas uptywajacy pomiedzy kolejnymi awansami naukowymi — $rednia liczba lat
pomiedzy otrzymaniem kolejnych stopni lub tytulu

Najbardziej pro-

Pozostali . Grupa z istotnie
(90%) duktyw(r;lol;z)l)u X7 wieksza $rednig
Pomiedzy magisterium a dokto- 773 241 _
ratem ’ ’
Pomiedzy doktoratem a habilitacja 12,98 11,91 Pozostali
Pomiedzy habilitacja a profesura 9,80 8,66 Pozostali
Pomiedzy doktoratem a profesura 21,12 19,66 -

Objasnienie: poréwnanie Srednich w kolumnach (test t dla réwno$ci §rednich zostal przeprowadzo-

ny dla kazdego stopnia/tytutu naukowego, poziom istotnosci a = 0,05). Dla kazdej pary ze §rednig

réznicg istotnie r6zng od zera, symbol wiekszej kategorii (top lub pozostali) pojawia sie w ostatniej
kolumnie.

W przeciwienistwie do mniej produktywnych naukowcoéw, najbardziej produk-
tywnych naukowcodw charakteryzuje kilka wspolnych cech. Posiadaja wsp6lny profil
zawodowy: sg to przewaznie mezczyzni ze $rednig wieku okoto 50 lat, posiadacze
profesury tytularnej, cze$ciej wchodzacy we wspolprace krajowa i miedzynarodo-
wa, czesciej publikujacy zagranica (niz pozostali naukowey). Badania prowadzone
przez najbardziej produktywnych naukowcéw sa miedzynarodowe — zaré6wno gdy
chodzi o zakres, jak i przedmiot badan; pracuja dhuzej i przeznaczaja wiecej czasu
na badania, ponadto sg znacznie bardziej zorientowani na badania niz na ksztalcenie
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(zob. Kwiek 2015a i Kwiek 2017). Skupiaja sie na badaniach podstawowych i teore-
tycznych, (co poniekad zrozumiale) zasiadaja w komitetach naukowych badz komi-
sjach naukowych, jak réwniez czeSciej niz ich mniej produktywni koledzy wypelniaja
obowigzki recenzenta, redaktora czasopisma naukowego czy serii wydawnicze;j.

4.2, Wzorce indywidualnej produktywnosci badawczej - najbardziej produk-
tywni naukowcy a krajowa produkcja naukowa
Szczegblowe statystyki ukazujace przecietng produktywno$é badawcza przy uzy-
ciu trzech typéw ekwiwalentow artykulow (PRAE, IC-PRAE i ENG-PRAE) wedlug
Kklastrow dyscyplin i dwoch badanych grup (najbardziej produktywni naukowcy vs.
pozostali naukowcy) zostaly zaprezentowane w tabelach 5, 6 i 7. Wedlug standardow
europejskich (ktére znamy z tego samego, europejskiego badania ankietowego)
$rednio polscy naukowcy sg nisko produktywni badawczo, a ich publikacje majg
w duzej mierze zasieg krajowy (jezyk, typ czasopisma, wspolpraca miedzynarodowa).

Jak widzimy, w kolumnie przedstawiajgcej odsetek niepublikujacych w tabeli 5,
okolo 40—-60 procent polskich naukowcow, ktorzy sg zaangazowani w badania,
to naukowcy niepublikujacy (miedzy 38,5 procent naukowcow w naukach humani-
stycznych a 57,1 procent w naukach medycznych i o zdrowiu nie opublikowalo w okre-
sie referencyjnym ani jednej pracy naukowej). Dodajmy, ze, szukajac wzorcow —
pracujemy na danych z 2010 r. — mozna zalozy¢, ze odsetek ten systematycznie maleje
w zwigzku z presja dwoch kolejnych fal reform. Z kolei, jak widzimy w kolumnach
przedstawiajacych odsetek publikujacych bez miedzynarodowego wspoétautorstwa
(tabela 6) i odsetek niepublikujgcych w jezyku angielskim (tabela 7), ich zaawanso-
wane umiedzynarodowienie w badaniach (rozumiane jako wspoélautorstwo publikacji,
jako typ wspoélpracy miedzynarodowej) jest marginalne. Poza naukami fizycznymi
i matematycznymi okoto 80—95 procent polskich naukowcéw nie opublikowato nic
we wspolpracy miedzynarodowej; i ponownie, poza naukami fizycznymi i matema-
tyka, okolo 60 procent nie publikuje po angielsku.

Srednia produktywnoéé badawcza (wedlug wszystkich miar produktywnoéci)
dla najbardziej produktywnych naukowcdw jest znacznie wyzsza we wszystkich
Kklastrach dyscyplin: okoto pie¢ do o§miu razy (zob. rys. 4) niz dla reszty naukowcow.
Zdecydowanie najwieksza roznica w produktywnosci ma miejsce w przypadku mie-
dzynarodowych publikacji wspotautorskich (miara IC-PRAE), co pokazuje determi-
nujaca role umiedzynarodowienia badan dla produktywnoéci: w czterech klastrach
réznica pomiedzy dwoma grupami naukowcow jest ponad 12 razy wieksza, a w trzech
jest okoto 8 razy wieksza. Co interesujace, odsetek IC-PRAE w PRAE jest zblizony
we wszystkich klastrach (zob. rys. 5) — najbardziej produktywni naukowcy publikuja
znacznie wiecej i publikuja wiecej we wspolpracy z naukowcami z zagranicy; miedzy
dwoma grupami naukowcow istnieja jednak znaczne roznice miedzy dyscyplinami,
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anie w ich ramach (naukowcy z obu grup z klastrow PHYSMATH i LIFE maja wyzszy
odsetek, a z klastrow HUM i SOC odsetek bardzo niski).

Rysunek 4. Produktywno$¢ badawcza wedtug klastréw dyscyplin — najbardziej produktyw-
ni naukowcy vs. pozostali (produktywno$é najbardziej produktywnych naukowcdw jako
procent produktywnosci pozostalych — pozostali = 100%)

2500

2122

2000

1500

1400

0 o
4] <
= 3 2 PRA
—
—
PRAE
3
o o & IC-PRAE
- g - S5 2ol 3z B
@ N &g 2 ENG-PRAE
o ~ o
3 oL m ™ ) -
~ i -
1 S R 55
[t} 0
500 =
0
HUM SOC PHYSMATH LIFE ENGITECH ~ AGRICULT MEDHEALTH

Rest = 100%

Objasnienie: §rednia liczba recenzowanych artykutéw naukowych (PRA), ekwiwalentéw recenzo-
wanych artykulow naukowych (PRAE), ekwiwalentow recenzowanych artykutow opublikowanych
wspoélnie z autorami zagranicznymi (IC-PRAE) oraz ekwiwalentéw recenzowanych artykuléw opubli-
kowanych w jezyku angielskim (ENG-PRAE) opublikowane w trzyletnim okresie referencyjnym.
Dla wszystkich klastrow wyniki s3 statystycznie istotne (w %).

Konsekwentnie we wszystkich klastrach dyscyplin nieco mniej niz polowa (44,7
procent) wszystkich publikacji (ekwiwalentow artykuldéw: recenzowanych artykulow
naukowych, rozdzialéw i monografii) byla efektem pracy okoto 10 procent najbardziej
produktywnych naukowcow. Najbardziej produktywni naukowcy sa rowniez odpo-
wiedzialni za okolo polowe (48,0 procent) wszystkich publikacji w jezyku angielskim
(miara ENG-PRAE) i prawie 60 procent (57,2 procent) wszystkich prac opubliko-
wanych wspdlnie z autorami zagranicznymi (miara IC-PRAE); calo$ciowy obraz nie
rozni sie rowniez w przypadku recenzowanych artykulow naukowych (zob. tabela 8).
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Duze réznice miedzydyscyplinarne sa jednak widoczne — najbardziej produktywni
naukowcy w humanistyce (gorne 10,1 procent) odpowiadaja Srednio za 60,5 procent
wszystkich prac opublikowanych wspoélnie z autorami zagranicznymi, a w naukach
medycznych i o zdrowiu (goérne 9,9 procent) za okolo 70,5 procent.

Rysunek 5. Produktywnoé¢ badawcza wedlug klastrow dyscyplin — najbardziej produktyw-
ni naukowcy vs. reszta naukowcow
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Objasnienie: odsetek IC-PRA (i IC-PRAE) w PRA (i PRAE) — odsetek $redniej liczby recenzowanych

artykulow opublikowanych wspoélnie z autorami zagranicznymi i ekwiwalentéw artykuldéw w $redniej

liczbie recenzowanych artykutéw naukowych i ekwiwalentéw artykuléw naukowych opublikowanych
w trzyletnim okresie referencyjnym. Dla wszystkich klastrow wyniki s statystycznie istotne (w %).

Rozklad produktywnosci badawczej dla wszystkich klastrow dyscyplin charaktery-
zuje sie skrajna asymetrig prawostronna, nie tylko w przypadku wszystkich naukow-
cow (rys. 6), ale rowniez w przypadku najbardziej produktywnych naukoweow (rys. 7).
Oba wykresy pokazuja na osi pionowej odsetek autoréw, a na osi poziome;j liczbe
publikacji. W gornej warstwie naukowcéw pod wzgledem produktywnosci badaw-
czej wzory rozkladu produktywnosci sa niesymetryczne, podobnie jak w przypadku
mniej produktywnej warstwy; nalezy zwrdci¢ uwage na dtugi ogon produktywnosci
po prawej stronie we wszystkich klastrach dyscyplin. Gérne 10 procent naukowcow
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jest wewnetrznie tak zestratyfikowane, jak mniej produktywne 9o procent. Ma to
jednak miejsce tylko jesli zdecydujemy sie na spojrzenia przez pryzmat ,,ekwiwalen-
tow artykuldow” — w specyficznym polskim kontekscie, w ktorym monografie i ksigzki
pod redakcjg wcigz maja istotne znaczenie we wszystkich dyscyplinach, rozklad pro-
duktywno$ci reszty naukowcow jest skrajnie asymetryczny; natomiast nie dotyczy
to najbardziej produktywnych naukowcoéw w ujeciu miary PRA.

Rysunek 6. Wszyscy polscy naukowcy — rozktad ekwiwalentow recenzowanych artykulow
naukowych (miara PRAE) opublikowanych w trakcie trzyletniego okresu referencyjnego
wedlug klastréw dyscyplin i liczby publikacji (w %)

Objasnienie: 0§ pionowa: odsetek autorow, o§ pozioma: liczba opublikowanych artykutow.

Rysunek 7. Najbardziej produktywni naukowcy — rozktad ekwiwalentéw recenzowanych
artykuléw naukowych (miara PRAE) opublikowanych w trakcie trzyletniego okresu refe-
rencyjnego wedtug klastrow dyscyplin i liczby publikacji (w %)

Objasnienie: 0§ pionowa: odsetek autorow, o§ pozioma: liczba opublikowanych artykutow.
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4.3, Analiza dwuwymiarowa
4.3.1. Produktywno$¢ badawcza a rozktad czasu pracy

W tej czesci studium przedstawiamy wyniki dotyczace roznic w $redniej liczbie go-
dzin pracy, zwlaszcza Sredniej liczbie godzin pracy po$wiecanej na badania, miedzy
dwiema subpopulacjami (naukowcy najbardziej produktywni i reszta kadry, top
i pozostali). Nasze wyniki sa oparte na dwustronnym teécie t dla dwoch $rednich
o hipotezie zerowej zakladajacej rownosc¢ sredniego poziomu zjawiska w dwoch
subpopulacjach, na poziomie istotnosci a = 0,05. Dla kazdej pary o roznicy $rednich
istotnie rozniacych sie od zera, pojawia sie w danej kolumnie symbol wiekszej kate-
gorii (top lub pozostali). Test t dla dwoch Srednich arytmetycznych (top vs. pozostali)
zostal wykonany dla kazdego z pieciu typoéw zbadanej dzialalno$ci akademickiej
i dla wszystkich klastrow dyscyplin lacznie.

Zbior danych zawieral pie¢ wymiaréw pracy akademickiej: ksztalcenie, badania,
dzialalnosc¢ ustugowa typu non-profit na rzecz uczelni i poza nia, administracja i inne
dzialania akademickie. Nacisk polozono tutaj na réznice w Srednich godzinach pracy
najbardziej produktywnych naukowcow i pozostalej kadry w kazdym klastrze dyscyplin,
w oparciu o tygodniowe godziny pracy w okresie, kiedy sa prowadzone zajecia i wtedy,
kiedy ich nie ma w ramach roku akademickiego. Godziny te zostaly usrednione w skali
roku, zakladajgc, ze 60% dla pierwszego okresu i 40% dla okresu drugiego stanowi
dobre przyblizenie w polskim systemie szkolnictwa wyzszego (Bentley i Kyvik 2013
postuzyli sie podobnymi proporcjami — 66,6/33,3 dla badania w skali globalnej).

Roznica Srednich dla usrednionego w skali roku catkowitego tygodniowego cza-
su pracy pomiedzy najbardziej produktywnymi naukowcami i reszta kadry wynosi
5 godzin. Obraz polskiej akademii, ktoéry wylania sie z badania, jest tradycyjny:
najbardziej produktywni naukowcy poswiecaja srednio mniej czasu na ksztalcenie
(0 2 godziny tygodniowo) i wiecej czasu na badania (o 4 godziny tygodniowo) i obo-
wigzki administracyjne (o 1 godzine). Wylaniajg sie jednak znaczace roznice miedzy
dyscyplinami w calkowitym tygodniowym czasie pracy, wahajgce sie od 6 godzin
dla nauk inzynieryjnych i technicznych do 12 godzin dla nauk fizycznych i matema-
tycznych (tabela 10 w zalgcznikach).

Innymi stowy polscy najbardziej produktywni naukowcy w naukach fizycznych
i matematycznych, w poréwnaniu z pozostalymi naukowcami z tych dyscyplin, spedzaja
$rednio 69 dodatkowych pelych dni pracy w ciagu roku (12 godzin razy 46 tygodni,
zakladajac odmiogodzinny dzien pracy); co charakterystyczne, poSwiecaja $rednio
13 godzin wiecej tygodniowo na badania (tzn. dodatkowe 75 dni). To wlasnie te dodat-
kowe godziny stanowia bilet wstepu do klasy najbardziej produktywnych naukowcow
pod wzgledem rozkladu czasu pracy. Standardowy wzorzec dla polskich najbardziej
produktywnych naukowcodw to (znacznie) wiecej godzin pracy i (znacznie) wiecej godzin
przeznaczonych na badania (zob. podsumowanie roznic w godzinach pracy w tabeli 11).
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Tabela 9. Zrdznicowanie czasu pracy wedlug typu dzialalnoéci akademickiej, naukowcey
ze wszystkich klastrow dyscyplin razem w oparciu o wyniki testu t dla rowno$¢ érednich,
naukowcy najbardziej produktywni (top) i reszta kadry (pozostali)

Liczba godzin w ty- . Résnica licz-
godniu (usrednio- Grupazistot- o, e by godzin w
na w skali roku) T Par- me w1f;kszq % (top vs. skali tygodnia
- tosé $rednig (top .

Top (gor- Pozosta- Tub pozostali) pozostali) (top vs. pozo-
ne10%) li(90%) stali)

Ksztalcenie 13,77 15,75 3,23 0,001 Pozostali -12,58 -1,98

Badania 2298 18,98 -4,49 0,000 Top 21,08 4,00

Ustugi

niekomercyjne 576 5:40 0,84 0405 - 6,77 0,37

Administracja 7,05 6,03 -2,36 0,018 Top 16,96 1,02

Inne 5765 5,21 -0,77 0,442 - 8747 0,44

Lacznie 50,52 45,99  -3,16 0,002 Top -8,97 4,53

Objasnienie: pytanie B1: ,Biorac pod uwage cala swojg aktywno$¢ zawodowa, prosze wskazaé,
ile godzin w ciggu tygodnia przeznacza Pan(i) na kazde z wymienionych ponizej zaje¢ w biezacym roku
akademickim” (Srednia roczna: 60% w okresie prowadzenia zajec i 40%, kiedy zajecia nie sa prowadzo-
ne)? Wylacznie kadra zatrudniona na pelnym etacie i zajmujaca sie zar6wno ksztalceniem, jak i bada-
niami. W tabeli zostata przedstawiona grupa o statystycznie istotnie wyzszej Sredniej.

Tabela 11. Podsumowanie — zréznicowanie czasu pracy wedlug typu dzialalnosci akade-
mickiej i klastrow dyscyplin

PHYS ENGI AGRI MED
LLLEL B MATH LA TECH CULT HEALTH
Ksztalcenie Pozostali Pozostali
Badania Top Top Top
Ushugi
niekomercyjne
Administracja Top
Inne
Lacznie Top Top Top

Objasnienie: wyniki testu t dla réwno$¢ §rednich, naukowcy najbardziej produktywni (top) i reszta
kadry (pozostali). Pytanie B1: ,Biorac pod uwage cala swoja aktywno$¢ zawodowa, prosze wskazaé,
ile godzin w ciagu tygodnia przeznacza Pan(i) na kazde z wymienionych ponizej zaje¢ w biezacym
roku akademickim” ($rednia roczna: 60% w okresie prowadzenia zaje¢ i 40%, kiedy zajecia nie sa
prowadzone)? Wylacznie kadra zatrudniona na pelnym etacie i zajmujaca sie zaréwno ksztalceniem,
jak i badaniami. W tabeli zostala przedstawiona grupa o statystycznie istotnie wyzszej Srednie;j.

4.3.2. Produktywno$¢ badawcza a ukierunkowanie na role ksztatceniowa i badawcza
Literatura przedmiotu sugeruje, ze wysoka produktywnosc jest skorelowana z silng
orientacjg badawczg (Ramsden 1994; Shin i Cummings 2010; Teodorescu 2000). Pol-
ski system jako caloéc (dla wszystkich potaczonych klastrow dyscyplin akademickich)
wylania sie z tego badania jako calkowicie tradycyjny. Wyniki testu z dla réwnosci
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frakeji przeprowadzonego dla dwoch subpopulacji (najbardziej produktywnych
naukowcow i reszty naukowcow) oszacowano na poziomie istotnosSci a = 0,05. Test
zna roéwnoéc¢ frakeji (top vs. pozostali) zostal wykonany dla kazdej z czterech orienta-
cji wzgledem ksztalcenia i badan. Podobnie jak weze$niej, dla kazdej pary ze $rednig
roznica znaczaco réozng od zero, symbol wiekszej kategorii (top i pozostali) pojawia
sie w ostatniej kolumnie (tabela 12).

Silniejsza orientacja na badania posrod najbardziej produktywnych naukowcow jest
statystycznie istotna, podobnie jak silniejsza orientacja na ksztalcenie wérod pozostatych
naukowcow. Najbardziej produktywni naukowcy przywiazuja wieksza wage do badan
niz ich mniej produktywni koledzy. Zaangazowanie przede wszystkim w ksztalcenie
wiaéciwie wyklucza polskich naukoweow z grona najbardziej produktywnych: odsetek
najbardziej produktywnych naukowcow, ktorzy sa przede wszystkim zainteresowani
ksztalceniem wynosi 0,6 procent. Pomimo niezgodnoéci z literatura po§wiecona napie-
ciu miedzy ksztalceniem a badaniami (Fox 1992; Ramsden 1994; Stephan 2012; Stephan
i Levin 1992), 15,2 procent naukowcow zainteresowanych ksztalceniem i badaniami,
ale ze wskazaniem na pierwsze, to najbardziej produktywni naukowcy (inaczej niz
w 10 krajach Europy Zachodniej badanych w Kwiek 2019a). Ukierunkowanie na role
badawczg jest silnym wskaznikiem przynalezno$ci do klasy najbardziej produktyw-
nych polskich naukowcdw: bycie zorientowanym na badania jest niemal konieczne
ze statystycznego punktu widzenia, natomiast bycie zorientowanym na ksztalcenie,
niemal wyklucza z tego grona. Wnikliwa analiza wedtug klastréw dyscyplin jest jednak
w polskim przypadku niejednoznaczna (statystycznie istotne wyniki uzyskano dla czte-
rech z siedmiu klastrow; pomijamy te kwestie z uwagi na ograniczone miejsce, jednak
niejednoznaczno$ci moga wynikaé z niskiej produktywnosci catosci kadry w wybranych
obszarach, zarowno naukowcow najbardziej produktywnych, jak i pozostatych).

Tabela 12. Wyniki testu z dla rowno$ci frakeji, polaczone wszystkie klastry dyscyplin, zain-
teresowanie ksztalceniem/badaniami

Procent G istot
rupy z istot-
T,OP POZQ' z p-warto$é nie wieksza
(gorne stali frakeja
10%) (90%)
Przede wszystkim zajecia dydaktyczne 0,6 3,9 -2,78 0,005 Pozostali
Zajecia dydakt}fczne i bgdanla nauko- 15,2 287  -463 <0.001 Pozostali
we, ze wskazaniem na pierwsze
Zajecia dydaktyczne i badania nauko-
we, ze wskazaniem na drugie 66,4 549 364 <0001 Top
Przede wszystkim badania naukowe 17,9 12,5 2,52 0,012 Top

Objasnienie: pytanie B2: ,Prosze wskazac, czy w pracy akademickiej Pana/Pani zainteresowania kieruja
sie w strone zaje¢ dydaktycznych, czy prowadzenia badan?”, najbardziej produktywni (top) vs. pozostali.
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4.4, Analiza oparta na regresji logistycznej
4.4.1. Procedury i zmienne w modelu

Réznice indywidualnej produktywnosci badawezej mozna tlumaczyé za pomoca przy-
najmniej trzech teorii. Teoria ,iskry bozej” (Cole i Cole 1973) glosi, ze ,,istnieja istoto-
we, z gory okreslone réznice miedzy naukowcami dotyczace ich zdolno$ci i motywacji
prowadzenia tworczych badan naukowych” (Allison i Stewart 1974: 596). Wysoce
produktywni badacze ,,s3 motywowani przez wewnetrzny ped do tworzenia nauki
oraz przez czysta mitos¢ do pracy” (Cole i Cole 1973: 62). Produktywni naukowcy
sa silnie zmotywowana grupa badaczy dysponujaca niezbedna ,zdolnoécia do ciez-
kiej pracy oraz wytrwatoscia w pogoni za dalekosieznymi celami” (Fox 1983: 287;
Zuckerman 1970: 241). Z kolei teoria akumulacji przewag rozwinieta przez Roberta
K. Mertona (1968) glosi, ze produktywni naukowcy staja sie jeszcze bardziej pro-
duktywni, podczas gdy niska produktywno$é naukowcow staje sie z czasem jeszcze
nizsza. Teoria akumulacji przewag jest powiazana z teoria wzmocnienia sformulowa-
na przez Cole’a i Cole’a (1973: 114), ktéra mowi, ze ,naukowcey, ktorzy sa nagradzani,
sa produktywni, a naukowcy, ktorzy nie sa nagradzani, staja sie mniej produktywni”.
I wreszcie, wedhlug teorii maksymalizacji korzysci, wszyscy badacze z czasem redu-
kuja wysitki nakierowane na badania, poniewaz uwazaja, ze inne zadania moga by¢
dla nich osobiécie bardziej korzystne. Jak skomentowat to Svein Kyvik (1990: 40),
,wybitni badacze moga mie¢ niewiele zachet do napisania nowego artykutu czy nowej
ksigzki, poniewaz nie polepszaja one w istocie §wietnej reputacji zawodowej, ktorg
obecnie dysponujg”, co moze oznaczad, ze ,,z kazdym dodatkowym rokiem nagroda
za prowadzenie badan maleje” (Stephan i Levin 1992: 35). Zaangazowanie naukow-
cow w prowadzenie badan moze by¢ albo motywowane inwestycyjnie (czyli poszuki-
waniem w nauce przyszlych nagrod finansowych), albo motywowane konsumpcyjnie
(czyli poszukiwaniem i rozwigzywaniem zagadek badawczych jako glownej nagrody);
moze by¢ tez motywowane i jednym, i drugim (Thursby et al. 2007).

0 ile motywacja inwestycyjna pociaga za sobg spadek produktywnos$ci naukowe;j
wraz z uplywem czasu, motywacja konsumpcyjna nie prowadzi do takiego spadku
w ramach kariery naukowej (Levin i Stephan 1991). Zamitowanie do nauki (Roach
i Sauermann 2010) — to znaczy nastawienie na niematerialne zwroty z inwestycji
zawodowych — sprawia, ze naukowcy czesto wolg akademie, a nie przemysl, jako
miejsce pracy naukowej. Nauka akademicka jest przedsiewzieciem rozwijajacym
sie — czego nie mozna powiedzie¢ o nauce korporacyjnej. Kadra o réznych zdol-
noéciach i r6znym nastawieniu do niematerialnych zwrotow ze swoich inwestycji
czasowych wybiera rozne kierunki kariery zawodowej — podstawowe lub stosowane
badania naukowe prowadzone w akademii badz w sektorze przedsigbiorstw (Agarwal
i Ohyama 2012). Czas przeznaczony na badania ogranicza aktualne dochody, ale po-
tencjalnie zwieksza dochody przyszle, podobnie jak w inwestycyjnych modelach
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kapitatu ludzkiego (podajac najprostszy przyklad: dzisiaj inwestuje czas w badania,
majac niska pensje, ale kiedy zdobede profesure, bede zarabial wyraznie wiecej).
Te trzy glowne koncepcje produktywnos$ci badawczej sa komplementarne, a nie
konkurencyjne wobec siebie. Wszystkie w r6znym stopniu znajduja zastosowanie
do analiz produktywnosci polskiej kadry akademickie;j.

Model analityczny zaprojektowany w celu przebadania produktywnosci badawczej
zbudowali$my w oparciu o literature przedmiotu, szczegdlnie za$ korzystajac z prac Fox
(1992: 295—-297), Ramsdena (1994: 211—212) i Teodorescu (2000: 207). Podobnie jak
Ramsden (1994) przyjeliémy, ze ,kazde sensowne wyjasnienie dorobku badawczego
musi bra¢ pod uwage czynniki osobiste (indywidualne) i strukturalne (Srodowiskowe),
anajlepiej takze interakcje zachodzace miedzy nimi”. Zmienne niezalezne zostaly podzie-
lone na ,indywidualne” i ,instytucjonalne” i zgrupowane w o§miu klastrach (tabela 13).

Tabela 13. Produktywno$é badawcza kadry akademickiej — zmienne w modelu (numery
pytan kwestionariuszowych podane w nawiasach)

Zmienne indywidualne Zmienne instytucjonalne
Dane osobiste/demograficzne Polityka instytucjonalna

Kobieta (F1) Silny nacisk na (mierzalne) efekty pracy
Wiek (F2) (E4)
Pelen etat (A7) Badania brane pod uwage podczas podej-
Doktorat lub magisterium (A1) mowania decyzji personalnych (E6)
Habilitacja (A1) Wsparcie instytucjonalne

Profesura tytularna (A1) Dostepnosé srodkéw finansowych na ba-

Praca w innym instytucie badawczym lub insty-  dania (B3)
tucji szkolnictwa wyzszego (A8) Wsparcie pracownikow administracji (E4)

Samozatrudnienie (A8)

Moja dyscyplina akademicka jest istotna (B4)

Moja instytucja jest istotna (B4)

Satysfakcja z obecnej pracy (B6)
Socjalizacja

Intensywna opieka kadry (A3)

Projekty badawcze realizowane z kadra (A3)
Umiedzynarodowienie 1 wspdtpraca

Wspolpraca miedzynarodowa (D1)

Wspolpraca krajowa (D1)

Publikowanie za granica (D5)

Badania miedzynarodowe — zakres i przedmiot
badan (D2)

Zachowania akademickie

Srednia tygodniowa liczba godzin poéwieconych
na badania (B1)
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Zmienne indywidualne
Ukierunkowanie na role akademickie

Zorientowanie na badania (jedynie odpowiedz 4)
(B2)

Nauka to oryginalne badania (B5)

Badania podstawowe/teoretyczne (D2)
Calosciowe zaangazowanie badawcze
Krajowe/miedzynarodowe komitety naukowe (A13)
Recenzent (A13)

Redaktor (czasopismo, seria wydawnicza) (A13)

Wszystkie zmienne jako$ciowe zostaly poddane dychotomizacji. Wybrano czter-
dziesci dziewie¢ cech indywidualnych i instytucjonalnych podzielonych na osiem
grup. Nastepnie oszacowano wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona w celu iden-
tyfikacji zmiennych objasniajgcych istotnie skorelowanych ze zmienng zalezng.
Za pomoca metody odwroconej macierzy korelacji dokonano doboru do modelu
zmiennych niezaleznych nieistotnie skorelowanych z pozostalymi (na gtéwnej prze-
katnej odwroconej macierzy korelacji znajduja sie wartosci bez jednoznacznej inter-
pretacji, jednak pokazuja one, jak silnie dana zmienna jest skorelowana ze wszystkimi
innymi zmiennymi; charakterystyki o wartoéci wiekszej od 4 na gléwnej przekatne;j
macierzy sa usuwane z modelu. Nie znaleziono istotnych korelacji. Nastepnie pre-
dyktory zostaly wprowadzone do modelu regresji logistyczne;j.

Przeprowadzono réwniez analize glownych skladowych (PCA) w celu ustalenia,
czy jakie$ zmienne, z powodu wysokiego poziomu korelacji, mozna uszeregowac
w homogenicznych grupach. Nie zostaly wykazane zadne istotne zalezno$ci miedzy
zmiennymi. Zmienne do modelu zostaly wprowadzone przy uzyciu metody selekcji
postepujacej w oparciu o kryterium Walda, dlatego w modelu uwzgledniono tylko
istotne zmienne. Moc predykcyjna prezentowanego modelu (mierzona za pomoca R?
Nagelkerke’a) byla najwyzsza dla naukoweoéw najbardziej produktywnych z obszaréow
STEM reprezentujacych gorne 10 procent naukowcéw pod katem produktywnosci
i wynosila 0,381 (co ilustruje tabela 14).

Tabela 14. Iloraz szans oszacowany na podstawie regresji logistycznej dla znalezienia sie
w gornych 10 procentach naukowcow pod wzgledem produktywnosci badawczej

R2Nagelkerke’a 0,381

Predyktory indywidualne
Dane osobiste/demograficzne
Kobieta

Wiek

Pelny etat
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Doktorat lub magisterium
Habilitacja
Profesura tytularna
Praca w innym instytucie badawczym lub instytucji szkolnic-
twa wyzszego
Samozatrudnienie
Moja dyscyplina akademicka jest istotna (B4)
Moja instytucja jest istotna (B4)
Satysfakcja z obecnej pracy (B6)
Socjalizacja
Intensywna opieka kadry (A3)
Projekty badawcze realizowane z kadra (A3)
Umiedzynarodowienie 1 wspdtpraca
Wspoélpraca miedzynarodowa (D1) 7,02%%
Wspolpraca krajowa (D1)
Publikowanie za granica (D5) 7,855%%*
Badania miedzynarodowe — zakres i przedmiot badan (D2)  0,508*
Zachowania akademickie
Srednia tygodniowa liczba godzin poéwieconych na badania (B1) 1,038**
Ukierunkowante na role akademickie
Zorientowanie na badania (jedynie odpowiedz 4) (B2) 2,333*%
Nauka to oryginalne badania (B5)
Badania podstawowe/teoretyczne (D2)
Calosciowe zaangazowanie badawcze
Krajowe/miedzynarodowe komitety naukowe (A13)

Recenzent (A13)

Redaktor (czasopismo, seria wydawnicza) (A13) 3,138*

Predyktory instytucjonalne
Polityka instytucjonalna
Silny nacisk na (mierzalne) efekty pracy (E4)
Badania brane pod uwage podczas podejmowania decyzji
personalnych (E6)
Wsparcie instytucjonalne
Dostepnos$c¢ srodkow finansowych na badania (B3)
Wsparcie pracownikow administracji (E4)
Stata 0,006%%*

*¥*p<0,001; ¥*p<0,01; *p<0,05
Objasnienie: tylko naukowcy z obszaru STEM — podstawowy model STEM/10 procent.
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4.4.2. Statystycznie istotne zmienne indywidualne i instytucjonalne

W toku analizy (wyniki pokazuje tabela 14) zmienne indywidualne wylonily sie jako
istotne, a zmienne instytucjonalne jako nieistotne (pod wzgledem wystepowania i wiel-
kosci wskaznikow regresji). Co nie znalazlo sie w rownaniu? Miedzy innymi wiek,
bycie kobietg, drugie miejsce pracy, profesura tytularna, waga przyznawana wlasnej
dyscyplinie i satysfakcja z pracy. Rowniez w ramach bloku zmiennych ,socjalizacja”
zmienne zwigzane ze studiami doktoranckimi okazaly sie nieistotne. W bloku dotycza-
cym umiedzynarodowienia badan i wspdtpracy badawczej dwie zmienne (wspolpraca
miedzynarodowa i publikowanie zagranica) istotnie zwiekszaja szanse na zostanie
najbardziej produktywnym naukowcem. Wspolpraca krajowa w badaniach nie weszla
do réwnania, a ,badania miedzynarodowe — zakres i przedmiot badan”, jak sie okazu-
je, zmniejszaja szanse dolaczenia do grupy najbardziej produktywnych naukowcow.

Jesli chodzi o rozklad czasu pracy, usredniona w skali roku liczba godzin po$wie-
canych tygodniowo na badania okazala sie silnym decydujacym predyktorem wysokiej
produktywnosci badawczej — wzrost o jedng jednostke (jedna godzine tygodniowo)
zwieksza szanse zostania najbardziej produktywnym naukowcem $rednio o 3,8 pro-
cent (ceteris paribus). W bloku dotyczacym ukierunkowania na role akademickie,
ukierunkowanie na badania wylonilo sie jako silny predyktor — zwiekszajac szanse
ponad dwukrotnie. Zar6wno w analizie dwuwymiarowej, jak i w analizie opartej na re-
gresji logistycznej, dlugie godziny spedzone na badaniach i silna orientacja badawcza
okazaly sie zmiennymi istotnie zwiekszajacymi prawdopodobienstwo znalezienia sie
w grupie najbardziej produktywnych naukowcéw. Zmienne niezalezne odnoszace
sie do rozumienia nauki (nauka definiowana przez respondent6w jako oryginalne
badania) i do charakterystyki badan jako podstawowych czy teoretycznych nie maja
wplywu na szanse osiaggniecia wysokiej produktywnoéci.

W celu wzmocnienia analizy opartej na regresji logistycznej stworzono osobne
modele dla najbardziej produktywnych naukowcow ze wszystkich obszaréw (wersje
ALL), obszaréw nauk $cistych, inzynieryjnych i matematycznych (wersje STEM)
i naukowcow z obszaréw nauk spotecznych i humanistycznych (wersje SSH); modele
te stworzono dla najbardziej produktywnych naukowcow zdefiniowanych na trzy
sposoby: jako gorne 5, 10 i 15 procent naukowcow pod wzgledem produktywnosci ba-
dawczej (z uwagi na ograniczone miejsce, nie sg one tu omawiane). W modelach tych,
oprocz podstawowego modelu STEM/10 procent opisanego w tabeli 14, inne zmienne
niezalezne staly sie czeScia rownania tylko w wyjatkowych przypadkach. W modelu
ALL/5 procent profesura zwiekszala szanse osiggniecia wysokiej produktywnosci
dwukrotnie (Exp(B) = 2,211), zgodnie z koncepcja akumulacji przewag, natomiast
w modelu SSH/5 procent posiadanie wylgcznie doktoratu lub magisterium zmniej-
szalo szanse trzykrotnie (Exp(B) = 0,343). Oba wyniki pasujg do tradycyjnej struktury
polskiej kadry akademickiej, opartej na hierarchii tytutu i stopni, i do systemu, ktory
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dopiero w ostatnich kilku latach otworzyl szerszy dostep do finansowania badan
dla mlodych naukowcéw w nastepstwie powolania Narodowego Centrum Nauki
w 2010 . (zob. Kulczycki et al. 2017; Kwiek 2017b).

W modelu ALL/10 procent intensywna opieka kadry w okresie pisania doktoratu
zwiekszala szanse niemal sze$ciokrotnie (Exp(B) = 5,837), a pelnienie obowigzkow re-
cenzenta zwiekszalo je czterokrotnie (Exp(B) = 4,192). Dwie inne zmienne niezalezne
roéwniez wylonily sie jako istotne (ukierunkowanie na badania i bycie redaktorem cza-
sopisma naukowego). Co ciekawe orientacja na badania miedzynarodowe okazala sie
silnym predyktorem bycia najbardziej produktywnym naukowcem (Exp(B) = 5,511).
Jedyna réznica pomiedzy podstawowym modelem STEM/10 procent i modelem
SSH/10 procent, to znalezienie sie w rownaniu tylko dwoch zmiennych, aczkolwiek
zZ mniejszg intensywnoscia.

Dla naukowcow z obszaru nauk spotecznych i humanistycznych pojawiaja sie wazne
wskazowki — jedyne dwa predyktory to wspdtpraca miedzynarodowa w badaniach
(Exp(B) = 3,569) i publikowanie zagranica (Exp(B) = 5,84), oba silnie podnoszace
szanse na wysoka produktywnoé¢. Pod wzgledem statystycznym w tym specyficznym
modelu dla SSH Zadne inne zmienne nie majg znaczenia — z jednej strony stanowi to
dobra lekcje dla mtodej kadry w tym obszarze, z drugiej za$ sta¢ moze sie istotnym
elementem krajowej i instytucjonalnej polityki kadrowej w naukach humanistycznych
i spolecznych. W przypadku modeli dla szerzej definiowanych najbardziej produk-
tywnych naukowcow pojawilo sie kilka nowych ustalen. W modelu ALL/15 procent
nowg zmienng okazalo sie zasiadanie w miedzynarodowych i krajowych komitetach
naukowych (Exp(B) = 4,759). Dla naukowcow reprezentujacych obszary STEM i SSH
predyktory w tych modelach sa takie same, cho¢ z nieco inng intensywnoscia.

5. Dyskusja i wnioski

Kadra akademicka w Polsce, pomimo funkcjonowania przez ostatnie trzy dekady w innych
warunkach niz naukowcy standardowo badani w literaturze poswieconej produktywnosci
naukowe;j (zob. Pinheiro i Antonowicz 2015; Siemienska i Walczak 2012; Wolszczak-Derlacz
i Parteka 2010; Kwiek 2015b; Kwiek i Szadkowski 2018), podlega podobnym procesom
stratyfikacji pod wzgledem produktywnosci badawczej (i pod wzgledem umiedzyna-
rodowienia badan naukowych, jak pokazujemy w tym samym numerze, Kwiek 2019d
oraz w Kwiek 2018b). Nasza analiza wyr6znia dwie podstawowe grupy kadry: mniejszo$¢
sktadajaca sie z 10 procent (grupa okreslona tutaj jako najbardziej produktywni naukow-
¢y, a w odniesieniu do kadry europejskiej jako research top performers, Kwiek 2019a)
odpowiadajaca za okoto potowe calej polskiej produkeji akademickiej wiedzy naukowe;
oraz pozostalych 9o procent naukowcow. Polskie publikacje, gdyby usunaé publikacje
tych 10 procent najbardziej produktywnych naukowcow, skurczylyby sie zatem o potowe.
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Kyvik (1989: 209) doszed} do podobnych wnioskow, badajac asymetrie norwe-
skiej produktywnos$ci w nauce (najbardziej produktywne 20 procent kadry odpowiada
za 50 procent catej produkcji naukowej), a Abramo ze wspolpracownikami (2009: 143)
przedstawil podobne wyniki dotyczace wloskich wzorcow produktywnoéci (12 procent
autoréw odpowiada za 35 procent calej produkeji naukowej). Trudno jednak przewi-
dzie¢, co by sie stalo z polska nauka akademicka pozbawiong pozostalych 90 procent
naukowcow, w tym jej duzego odsetka w ogole nie publikujacych lub nie publikujacych
w czasopismach indeksowanych (ten odsetek systematycznie spada w ostatniej dekadzie,
7 40 procent w 2010 r. do przypuszczalnie 20 procent, przy duzym zréznicowaniu dys-
cyplinarnym i instytucjonalnym, co stosunkowo prosto mozna sprawdzi¢ na poziomie
instytucji, zestawiajac liczbe kadry badawczo-dydaktycznej z bazy POL-on z oczyszczona
izintegrowang liczbg indywidualnych autoréw np. w bazie Scopus), tradycyjne pytanie
(zob. Gasset 1932); pytanie, do jakiego stopnia niepublikujacy i malo publikujacy autorzy
(podobnie jak niecytowane publikacje) przyczyniaja sie do rozwoju nauki nie miesci sie
w obszarze zainteresowan niniejszego artykutu — ale jest zasadne.

Czy na wysoka produktywno$¢ wybranych naukowcow obecno$¢ nieproduktywnych
kolegdw ma wplyw pozytywny czy negatywny? Badania dotyczace klimatu instytucjonal-
nego i produktywnosci pokazuja, ze wplyw ten jest raczej negatywny. Kwestia domagajaca
sie zbadania w przyszlosci dotyczy zaleznoSci wybitnych naukoweow, w tym naukow-
cow wysoce produktywnych, od pracy przecietnych naukowcow — jak rowniez kwestia
uzaleznienia wybitnych i wysoce produktywnych naukowcow od innych wybitnych
i wysoce produktywnych naukowcdw, co mozna analizowaé poprzez wzorce cytowan;
zob. hipoteze Ortegi analizowang przez: Seglen 1992 oraz Cole i Cole 1973: 216—234.

Nasze badanie pokazuje, ze konsekwentnie w ramach gléwnych klastrow dyscyplin
najbardziej produktywni polscy naukowcy odpowiadaja za okoto potowe (44,7 procent)
wszystkich polskich publikacji (jak réwniez za 48.0 procent publikacji wydanych po angiel-
sku i 57,2 procent publikacji napisanych wspoélnie z autorami z zagranicy). Nie r6znimy sie
pod katem rozktadu produktywnosci od badanych dotad krajow europejskich (11 krajow
w Kwiek 20164, przy inaczej skonstruowanych klastrach dyscyplin i prostszych miarach).
Ich $rednia produktywno$é¢ badawcza dla glownych klastrow dyscyplin jest znacznie
wyzsza (Srednio 7,3 razy wyzsza) niz §rednia pozostalych 9o procent naukowceow, a pod
wzgledem publikacji napisanych wspdlnie z autorami z zagranicy — jest $rednio 12,07
razy wyzsza. Zaobserwowano rowniez silne rdznice pomiedzy dyscyplinami, na przyklad
10 procent najbardziej produktywnych naukowcoéw w naukach humanistycznych odpo-
wiada $rednio za 60,5 procent wszystkich publikacji napisanych wspdlnie z autorami
zagranicznymi, a w medycynie i naukach o zdrowiu odsetek ten siega 70,5 procent.

Co ciekawe rozktad produktywnosci badawczej charakteryzuje sie skrajng asyme-
trig prawostronng (z dlugim ogonem z prawej strony wykresu produktywno$ci) nie
tylko w przypadku wszystkich polskich naukowcow, czego mozna sie byto spodziewaé
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w oparciu o literature przedmiotu, ale rowniez dla najbardziej produktywnych na-
ukowcow. Gorne 10 procent naukowcdw jest wewnetrznie tak rozwarstwione jak
pozostale 90 procent, z niewielka liczba naukowcoéw najbardziej produktywnych
publikujacych niebywale duzo: ogon po prawej stronie rozkladu produktywnosci
dla najbardziej produktywnych zachowuje si¢ identycznie jak w przypadku rozkltadu
produktywnosci dla wszystkich naukowcow. Wynik ten jest zgodny z ustaleniami
w Yair et al. (2017: 5), gdzie pokazano podobne zalezno$ci na waskiej probie laure-
atow Nagrody Izraela. Na wzor ten wskazano pierwszy raz w Abramo et al. (2017a:
334) w odniesieniu do wloskiego systemu nauki: ,rozktad produktywnoéci badawczej
dla wszystkich dyscyplin jest wysoce asymetryczny i prawostronny, zaré6wno na ca-
toSciowym poziomie wszystkich naukowcow, jak rowniez w ramach gornej czesci
ogona produktywno$ci”. Ta sytuacja ma rowniez miejsce w Polsce, co od strony
bibliometrycznej pokazuja dane Scopus i SciVal — wsrod najbardziej produktywnych
10 procent kadry, liczba 0s6b z 300, 500 i 1000 publikacji radykalnie maleje (i do-
tyczy tylko wybranych dyscyplin, np. chemii, fizyki i astronomii).

Czes$c¢ pracy poSwiecona analizie dwuwymiarowej pokazala, ze silniejsze ukierun-
kowanie na badania najbardziej produktywnych naukowcow jest statystycznie istotne,
podobnie jak w przypadku silniejszej orientacji na ksztalcenie posrod pozostalych
naukowcow (podobnie jak dhuga lista prac opartych na wynikach badan ankietowych,
zob. Fox 1992; Ramsden 1994; Teodorescu 2000; Cummings i Finkelstein 2012 i Jung
2014). Najbardziej produktywni naukowcy wysoko cenig badania — zainteresowanie
przede wszystkim ksztalceniem w praktyce wyklucza polskich naukowcow z przyna-
leznosci do grona najbardziej produktywnych naukowcow. Wspoélpraca miedzyna-
rodowa i publikowanie zagranicg znaczaco zwiekszaja szanse stania sie najbardziej
produktywnym badaczem (zob. Kwiek 2017¢), zwlaszcza w naukach humanistycznych
i spolecznych (dla ktorych sa to dwa jedyne predyktory wysokiej produktywnosci).
USredniona w skali roku $rednia liczba godzin poswiecanych tygodniowo na badania
okazala sie silnym predyktorem determinujacym wysoka produktywno$¢ badawcza
(w niektorych klastrach dyscyplin, na przyklad w naukach fizycznych i matema-
tycznych, najbardziej produktywni polscy naukowcy poswiecaja Srednio dodatkowe
75 dni robocze w roku, lub dodatkowych 13 godzin tygodniowo, na badania — co sta-
nowi bilet wstepu do klasy wysoce produktywnych naukowcow, jesli rozpatrujemy
kariery akademickie pod czysto technicznym katem nakladéw czasowych).

Standardowy wzorzec najbardziej produktywnych polskich naukowcow to (znacz-
nie) wiecej godzin pracy i w szczegolnosci (znacznie) wiecej godzin przeznaczonych
na badania w stosunku do $redniej dla danej dyscypliny. Zaréwno w analizie dwu-
wymiarowej, jak i analizie opartej na regresji logistycznej, dtugie godziny spedzone
na badaniach i silne zorientowanie na badania wylonily sie jako istotne cechy cha-
rakterystyczne najbardziej produktywnych polskich naukowcow.
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Dluzsze godziny pracy, w szczegolnosci zas dhuzsze godziny po$wiecone na prowa-
dzenie badan, sg silnie skorelowane statystycznie z wysoka produktywnoscia (co po-
twierdza weze$niejsze ustalenia m.in. w: Jung 2014; Shin i Cummings 2010; Teichler
et al. 2013 i Kwiek 2019 w oparciu o dane europejskie i globalne). W bardziej kon-
kurencyjnych polskich dyscyplinach naukowych, dysponujacych szerszym dostepem
do konkurencyjnego finansowania w ramach projektéw badawczych (takich jak nauki
o zyciu czy nauki chemiczne), najbardziej produktywni naukowcy pracuja znacznie
dluzej w poréwnaniu z 90 procentami naukowcow w ich dyscyplinie. Natomiast
w znacznie mniej konkurencyjnych dyscyplinach (takich jak nauki humanistyczne
czy nauki spoleczne), dysponujacych ograniczonym dostepem do konkurencyjnego
finansowania, r6znice wzorcow pracy miedzy dwoma grupami nie sg statystycznie
istotne. Rowniez w analizie opartej na regresji logistycznej usredniony w skali roku
czas po$wiecany tygodniowo na badania wylonil sie jako silny i determinujacy predyk-
tor wysokiej produktywnosci (co jest zgodne z wynikami w: Cummings i Finkelstein
2012: 58; Drennan et al. 2013: 127; Shin i Cummings 2010: 590; Kwiek 2019: 58—-61
w ramach badan europejskich i globalnych).

Najlepszy przyklad réznic miedzy wysoko produktywna elita naukowa (Kwiek
2016a) i reszta kadry pochodzi z nauk o zyciu (z 422 obserwacjami i najwieksza
liczba statystycznie istotnych réznic pomiedzy dwoma subpopulacjami ze wzgledu
na rozklad aktywno$ci akademickiej). Najbardziej produktywni naukowey w naukach
o zyciu zachowuja sie zgodnie ze wszystkimi tradycyjnymi ujeciami produktywnych
naukowcow w socjologii nauki. Pracuja Srednio 7 godzin dluzej tygodniowo, a ich
rozklad czasu pracy odpowiada rozkladowi najlepiej publikujagcym w tradycyjnych
ujeciach (np. Fox 1983; Hagstrom 1974), zgodnie z ktérymi czas przeznaczony na ba-
dania bezposrednio rywalizuje z czasem przeznaczonym na ksztalcenie (np. Fox 1992;
Kyvik 1990; Ramsden 1994) lub zgodnie z ktérym jedyna istotna roznica w rozkla-
dzie czasu dla produktywnego naukowca to réznica miedzy czasem przeznaczonym
na badania i calym czasem pozostalym (czyli nie przeznaczonym na badania, research
i non-research time, zob. Stephan 2012). W polskich naukach o zyciu $redni czas
spedzany tygodniowo na ksztalcenie jest o 3,5 godziny krotszy, a czas po§wiecany
na badania jest o 4 godziny dluzszy. Co wiecej badacze w naukach o zyciu po$wiecaja
4 godziny wiecej na czynno$ci administracyjne (przypuszczalnie ich badania wyma-
gaja wiekszej liczby grantow lub §rodkéw otrzymywanych w ich ramach, co z kolei
wymaga wiecej pracy administracyjnej; alternatywne wythumaczenie wskazywaloby,
ze naukowcy ci sg czeSciej szefami grup badawczych lub pelnig funkcje administra-
cyjne $redniego szczebla, takie jak dyrektorzy instytutow czy dziekani).

Nasze badanie ma jednak swoje ograniczenia. Trzy nurty badan podejmowanych
w literaturze przedmiotu nie mogly by¢ tu podjete. Po pierwsze nie byta mozliwa ana-
liza r6znic pomiedzy najbardziej produktywnymi naukowcami z instytucji o nizszym
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prestizu a najbardziej produktywnymi naukowcami z najbardziej prestizowych pol-
skich uczelni. Mniej istotne i wazniejsze uczelnie (co pokazuja Agrawal et al. 2017;
i Crane 1965) moga zapewnia¢ mniej lub bardziej korzystne otoczenie akademickie
i przyciaga¢ mniej lub bardziej utalentowanych studentéw, doktorantow i naukow-
cow. Lokalizacja i afiliacja moga mieé¢ znaczenie nie tylko w kontekscie akademic-
kiego uznania, ale rowniez wysokiej produktywnos$ci badawczej, co nie moglo zostaé
zweryfikowane przy pomocy wykorzystywanych danych. Nie bylo rowniez mozliwe
sprawdzenie, czy najbardziej produktywni naukowcy koncentruja sie w instytucjach
i wydzialach intensywnych badawczo (co pokazano w White et al. (2012) na probie ka-
dry uczelni biznesowych). Podobnie nie bylo mozliwe zbadanie funkcjonowania naj-
bardziej produktywnych naukowcow w ramach wydzialow (i instytucji) oraz pomie-
dzy wydzialami (i instytucjami), tak jak zrobili to Perianes-Rodrigues i Ruiz-Castillo
(2015) i Toutkoushian et al. (2003). Dane dotyczace produktywnoéci i afiliacji sa
rzecz jasna dostepne w oparciu o dane z bazy Scopus i SciVal — ale nie mozna ich
uzyskac rownolegle z danymi ankietowymi (problem zobowigzania do anonimizacji
danych), co prowadzi nas do dylematu — badania bibliometryczne czy badania an-
kietowe i ich ograniczenia (oraz do rozwigzania w postaci podejécia kompleksowego,
czyli comprehensive approach w socjologii karier akademickich i w iloSciowych
badaniach nauki — zaproponowanego w podsumowaniu naszej monografii Kwiek
2019a: 237—-239 i lgczacego dwa typy danych).

Po drugie polscy najbardziej produktywni naukowcy nie mogli zosta¢ powigzani
z podstawowymi jednostkami naukowymi ocenianymi do niedawna przez KEJN
(Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych; zob. Kulczycki 2017). Z tego powodu
badanie wplywu wysoce produktywnych naukowcow na ogélng produktywnosc ich
jednostek lub badanie asymetrii produkeji wiedzy pomiedzy najbardziej produktyw-
nymi naukowcami w jednostce i reszta naukowcow pracujgcych w jej ramach nie
byto mozliwe (tak jak zrobiono to w Piro et al. 2016, gdzie w przypadku norweskich
uniwersytetow stwierdzono, ze calo$ciowy wplyw badaczy o wysokiej produktywnosci
na jednostke jako calo$¢ jest niewielki). Najbardziej produktywni naukowcy moga
zwiekszaé produktywnos¢ naukoweoéw pracujacych w instytucji, jak rowniez moga
zwiekszaé produktywno$¢ zatrudnianych w niej mtodych naukowcow dzieki swojej
renomie (Agrawal et al. 2017). Jednak przy uzyciu naszego narzedzia badawczego
kwestie te nie mogly zosta¢ poddane analizie. Po trzecie wreszcie nasze badanie
moglo mie¢ jedynie charakter przekrojowy; tym samym nie mogliémy analizowac
zmian zachodzacych w czasie (dla przykladu, niemozliwe byto okrelenie trwania
wysokiej produktywno$ci u najbardziej produktywnych naukoweoéw w czasie, tak jak
zrobili to Kelchtermans i Veugelers 2013 czy okreslenie okresu czasu, w ktorym jest
sie ,gwiazda nauki” w zdefiniowanym sensie, czego podjeli sie Abramo et al. 2017b;
takie badania wymagaja danych bibliometrycznych).
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W analizie opartej na regres;ji logistycznej, nieoczekiwanie w kontekécie znacznej
czesci literatury po$wieconej produktywnoéci naukowej, w grupie zmiennych osobi-
stych i demograficznych, bycie kobieta nie znalazlo sie w réwnaniu (nie potwierdzajac
tym samym wynikéw z Abramo et al. 2009 dotyczacych wloskich ,gwiazd nauki”.
Abramo i jego wspolpracownicy (2009: 143) stwierdzili, ze gwiazda jest ,zazwyczaj
mezczyzna z tytulem profesorskim” i ze gwiazdy nauki bedace kobietami koncentruja
sie glownie na nizszych poziomach najwyzszej produktywnosci). Ponadto praca na dwa
akademickie etaty — wbrew przewidywaniom dla kraju o duzym, cho¢ kurczacym sie,
prywatnym sektorze szkolnictwa wyzszego — nie wytonila sie jako predyktor zmniej-
szajacy szanse zostania wysoce produktywnym naukowcem. Co zaskakujace w kon-
tekscie wezesniejszych badan prowadzonych w Polsce (Antonowicz 2016; Antonowicz
et al. 2016; Bialecki i Dgbrowa-Szefler 2009), dla dwoch komplementarnych modeli
stworzonych specjalnie dla nauk spolecznych i humanistyki (modele SSH/5 procent
i SSH/15 procent), posiadanie dodatkowego etatu (w instytucie badawczym lub insty-
tucji szkolnictwa wyzszego) tak naprawde zwiekszato szanse na wysoka produktywno$¢
badawcza. Te dwa modele nie odnoszg sie jednak do badan nad produktywnoS$cia
badawcza w ramach polskiej kadry akademickiej w ogole, ale wylacznie do badan
nad wysoka produktywno$cia jej segmentu nauk spotecznych i humanistycznych.

Patrzac caloSciowo, polaczenie wnioskow ze wszystkich modeli regres;ji logistycz-
nej pokazuje podobne predyktory zwiekszajace szanse wstepu do grona najbardziej
produktywnych naukowcoéw w Polsce. Rowniez nadawanie znaczenia swojej dyscypli-
nie akademickiej (w przeciwienstwie do nadawania go swojej instytucji), tradycyjnie
dzielace bardziej produktywnych kosmopolitow od mniej produktywnych badaczy
lokalnych (o zupehie innych punktach odniesienia w prowadzeniu badan i w sposobie
publikacji ich wynikow, prowadzacych do poszukiwania innych zrodet akademickiego
uznania i do réznych trajektorii karier akademickich; w Europie, zob. Kwiek 2017c;
Wagner i Leydesdorff 2005) oraz satysfakcja z wykonywanej pracy — nie znalazly
sie wérdd statystycznie istotnych predyktorow wysokiej produktywno$ci badawcze;.

Chociaz, podobnie jak w wiekszo$ci badan (Crane 1965; Drennan et al. 2013;
Postiglione i Jung 2013), wiek nie wylonil sie jako statystycznie istotna zmienna,
rowniez tytul profesora czy posiadanie habilitacji (obie zmienne powigzane po-
Srednio ze stazem pracy) w przypadku Polski nie sg statystycznie istotne. Przy-
naleznoé¢ do kadry wyzszego szczebla nie zwieksza szans stania sie najbardziej
produktywnym naukowcem. Wynik ten nie potwierdza wnioskow wyciagnietych
na podstawie weze$niejszych badan nad produktywnoscia i uwydatnia specyfike
polskiej kariery akademickiej. Dobrym wytlumaczeniem moze by¢ fakt, ze szanse
polskich naukowcow na awans i zdobycie habilitacji i profesury tytularnej nie byty
do niedawna wieksze w przypadku wysoce produktywnych naukowcéw (co dzisiaj
sie z pewno$cia stopniowo zmienia). Wysoka produktywno$¢ naukowa w Polsce nie
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jest rowniez skorelowana z otrzymaniem profesury tytularnej. Rowniez intensywna
opieka kadry i projekty badawcze realizowane z kadra w trakcie studiéw dokto-
ranckich sg statystycznie nieistotne (co jest niezgodne z wynikami w Horta i Santos
2016, ktorzy skupili sie na wplywie publikowania w okresie studiow doktoranckich
na pozniejsza produktywnos$cé).

Zgodnie z wynikami wcze$niejszych badan (np. Bentley 2015; Marquina i Ferreiro
2015; Shin i Cummings 2010; Kwiek 2016a) wspolpraca miedzynarodowa i publiko-
wanie zagranica w sposob statystycznie istotny zwieksza szanse stania sie najbardziej
produktywnym naukowcem. Jednakze, jak sthusznie stwierdzit Ramsden (1994: 223),
,rozpoznanie wspolzaleznoSci wysokiej produktywnosci nie oznacza, ze rozpozna-
liSmy relacje przyczynowo-skutkowe”. Wspolpraca krajowa w badaniach rowniez
statystycznie nie ma znaczenia. Miedzynarodowy charakter badan (zmienna ,badania
miedzynarodowe — zakres i przedmiot badan”) w praktyce zmniejsza szanse na zna-
lezienie sie wsrod najbardziej produktywnych polskich naukowcow, co jest pozornie
sprzeczne z wynikami badan, ktore sugeruja bliska korelacje miedzy umiedzynaro-
dowieniem rozumianym jako wspotpraca badawcza i produktywnoscia badawcza.
Istniejg przynajmniej dwa wytlumaczenia tego wyniku: po pierwsze miedzynarodowy
zakres i przedmiot badan nie musi oznacza¢ miedzynarodowej wspotpracy nauko-
wej (i nie musi prowadzi¢ do publikowania zagranicg). Po drugie polscy naukowcy
moga postrzegac orientacje na badania miedzynarodowe przez pryzmat wspolnych
projektow badawczych Unii Europejskiej i europejskich srodkéw strukturalnych
na badania, ktore czesto skupiajg sie na wspdlpracy miedzynarodowej, a nie na silnie
konkurencyjnych badaniach prowadzacych do najbardziej prestizowych publikacji
(wyjatkami sa projekty finansowane przez ERC, co latwo przesledzi¢ za pomoca
analizy podziekowan sponsorom badan, czyli sekcji acknowledgments w 400 000
artykulow autoréw z polskimi afiliacjami w bazie Scopus z lat 2009—2018).

Determinujaca sila predyktoréw z poziomu instytucjonalnego w analizie opartej
na regresji logistycznej jest zerowa, jak pokazuja wezesniejsze badania produktywno-
$ci (Cummings i Finkelstein 2012: 59; Ramsden 1994: 220; Shin i Cummings 2010:
588; Teodorescu 2000: 212). Chociaz Drennan i jego wspolpracownicy (2013: 128),
badajac 11 krajow europejskich, stwierdzili, ze ,czynniki instytucjonalne okazuja sie
miec¢ bardzo niewielki wplyw na produktywno$¢ badawcza”, wyniki naszego badania
sugeruja, ze czynniki te nie maja zadnego wplywu. Zadna zmienna z tego poziomu
nie pojawila sie w rownaniu. Nasze wyniki sa rowniez zgodne z wnioskami wycig-
gnietymi na podstawie analizy amerykanskiej kadry, wedle ktorych to wewnetrzne
motywacje, a nie instytucjonalna struktura bodzcéw (Finkelstein 1984: 97—98;
Teodorescu 2000: 217), stymuluja produktywno$¢ badawcza. Moze to oznaczad,
ze ani polityka instytucjonalna, ani wsparcie instytucjonalne nie odgrywaja istotnej
roli w zwiekszaniu szans na stawanie sie najbardziej produktywnym naukowcem
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w Polsce, co moze wynikac¢ z faktu, ze najbardziej produktywni naukowcy nie sa
skoncentrowani w wybranych o§rodkach w ramach systemu nauki.

Pokazujemy w niniejszej pracy, ze globalne wzorce stratyfikacji w nauce —prezen-
towane zaréwno w klasycznej socjologii nauki od czaséw Roberta K. Mertona z lat
szes$c¢dziesiatych ubieglego wieku, jak i w najnowszych badaniach bibliometrycznych —
znajduja zastosowanie do niezréznicowanego pionowo, wcigz w matym stopniu
opartego na konkurencji i ubogiego w zasoby i niedofinansowanego systemu polskiej
nauki (podstawowe typy stratyfikacji w nauce, zob. Kwiek 2019b).

Rozklad akademickiej produkeji wiedzy w Polsce jest wysoce asymetryczny i nie
wykazuje cech rozkladu normalnego. Produkcja ta jest skrajnie niedemokratyczna
i przyjmuje postac rozkladu Pareta. W systemie, ktory aktualnie, pod wplywem
silnych bodzcow zewnetrznych, zaczyna opierac sie na konkurencji, nieréwnosci
w produktywnosci badawczej dopiero zaczynaja przekladac sie na nieréwnosci w do-
stepie do zasob6w i akademickich nagrdod (stopnie, tytuly, awanse instytucjonalne
i akademickie uznanie). NieréwnoSci owe to szczegdlowo pokazana asymetryczno$¢
w produktywno$ci wiedzy, ktérg nazwaliSmy ,zasadg 10/50” w odniesieniu do kra-
jow europejskich: 10 procent kadry odpowiada za polowe publikacji, niezaleznie
od klastra dyscyplin (Kwiek 2016a i Kwiek 2019a). By¢ moze procesy przyspieszonej
stratyfikacji doprowadza do wylonienia sie silnej warstwy naukowcow dysponuja-
cych dostepem do zasobow ($rodkow, ludzi, infrastruktury i czasu przeznaczonego
na badania) z grupy najbardziej produktywnej badawczo kadry; w analogiczny sposob
moze wylonic¢ sie grupa nie posiadajgca zadnych zasobéw sposrod kadry wykazujacej
sie niska lub zerowa produktywnoscia badawcza, zgodnie z postepujaca stratyfikacjg
akademicka wedlug najwazniejszych wymiaréw na haves i have-nots w nauce (Kwiek
2019c¢). W nadal niezréznicowanym pionowo systemie polskiej nauki akademickiej —
w ktorym niemal wszystkie uczelnie i niemal wszyscy naukowcy sa sobie roéwni — pro-
cesy stratyfikacji opartej na produktywnosci badawczej, wzmacniane przez procesy
stratyfikacji opartej na umiedzynarodowieniu badan naukowych, moga doprowadzic
do glebokich zmian, ale i nieznanych dotad napiec.

Tlumaczenie — Jakub Krzeski.
Podziekowania

Tekst jest ttumaczeniem pracy opublikowanej w 2018 r. jako ,,High Research Pro-
ductivity in Vertically Undifferentiated Higher Education Systems: Who Are the Top
Performers?” w Scientometrics 115(1): 415—462. Istotny wklad do prowadzonych
badan wniost dr Wojciech Roszka z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu,
za co jestem mu ogromnie wdzieczny.
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Who Are the Polish Highly Productive Scientists? Research Productivity
in an Undifferentiated and Uncompetitive Science System

ABSTRACT: The growing scholarly interest in research top performers comes from the growing
policy interest in research top performance itself. A question emerges: what makes someone a top
performer? In this paper, the upper 10 percent of Polish academics in terms of research productiv-
ity are studied, and predictors of entering this class are sought. In the science system (and Poland
follows global patterns), a small number of scholars produce most of the works and attract huge
numbers of citations. Performance determines rewards, and small differences in talent translate
into a disproportionate level of success, leading to inequalities in resources, research outcomes,
and rewards. Top performers are studied here through a bivariate analysis of their working time
distribution and their academic role orientation, as well as through a model approach. Odds ra-
tio estimates with logistic regression of being highly productive Polish academics are presented.
Consistently across major clusters of academic disciplines, the tiny minority of 10 percent of ac-
ademics produces about half (44.7 percent) of all Polish publications (48.0 percent of publica-
tions in English and 57.2 percent of internationally co-authored publications). The mean research
productivity of top performers across major clusters is on average 7.3 times higher than that
of the other academics, and in terms of internationally co-authored publications, 12.07 times higher.
High inequality was observed: the average research productivity distribution is highly skewed
with a long tail on the right not only for all Polish academics but also for top performers. The class
of top performers is as internally stratified as that of their lower-performing colleagues. Separate
regression models for all academics, science, technology, engineering and mathematics (STEM)
academics, and social sciences and humanities (SSH) academics are built based on a large national
sample (2,525 usable observations), and implications are discussed.

KEYWORDS: highly productive scientists, stratification in science, research top performers, ine-
quality in science, academic profession, Polish scientists, academic career, Poland

CYTOWANIE: Kwiek, M. (2019). Kim s najbardziej produktywni polscy naukowcy? Produktywno$é
badawcza w niezréznicowanym i niekonkurencyjnym systemie nauki. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze.
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MAREK KWIEK - prof. dr hab., dyrektor Centrum Studiéw nad Polityka Publiczna (od 2002) i kie-
rownik katedry UNESCO Badan Instytucjonalnych i Polityki Szkolnictwa Wyzszego (od 2012) na UAM
w Poznaniu. Zajmuje sie iloSciowymi badaniami nauki, socjologig karier akademickich i badaniami
nad szkolnictwem wyzszym. Jego zainteresowania naukowe koncentruja sie na teoriach miedzynaro-
dowej wspolpracy naukowej, produktywnosci badawczej, stratyfikacji w nauce i badaniu globalnych
elit akademickich, laczac miedzynarodowe badania ankietowe i badania bibliometryczne. Opublikowat
ok. 200 prac, a jego najnowsza monografia to Changing European Academics: A Comparative Study
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of Social Stratification, Work Patterns and Research Productivity (Routledge 2019). Byl kierowni-
kiem w 25 miedzynarodowych projektach badawczych i w ostatniej dekadzie dla swoich zespotow
badawczych zdoby} w formie grantow 8 mln PLN. Jest cztonkiem rady redakcyjnej Higher Education
Quarterly, European Educational Research Journal, British Educational Research Journal oraz Eu-
ropean Journal of Higher Education, www.cpp.amu.edu.pl.
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